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Глава № 10. Возбуждение уголовного дела 
 
§ 10.1. Понятие и значение стадии возбуждения уголовного дела 
 
В уголовно-процессуальном законе и теории уголовного процесса четко выделя-

ются две крупные части: досудебное и судебное производства, которые существенным 
образом отличаются друг от друга по самым разнообразным параметрам (признакам, 
свойствам). Досудебное уголовное судопроизводство включает в себя две стадии: воз-
буждение уголовного дела и предварительное расследование преступлений. 

Успешное выполнение общего назначения уголовного судопроизводства, сфор-
мулированного в ст.6 УПК РФ, во многом зависит от правильного и своевременного 
возбуждения уголовных дел. 

В уголовно-процессуальной теории под возбуждением уголовного дела понима-
ют: во-первых, правовой (уголовно-процессуальный) институт, во-вторых, процессу-
альный акт (решение), завершающий данную стадию, в-третьих, первоначальную ста-
дию уголовного судопроизводства. 

Возбуждение уголовного дела является первой стадией уголовного процесса, в 
ходе которой устанавливаются поводы и основания к началу уголовного преследования 
в связи с совершенным или готовящимся преступлением и создаются правовые усло-
вия для последующих процессуальных действий органов дознания, предварительного 
следствия, прокуратуры и суда. Правовые отношения в стадии возбуждения уголов-
ного дела регулируются гл. 19 и 20 УПК, а также принятыми на их основе ведомст-
венными нормативными правовыми актами о порядке приема, регистрации и рассмот-
рения заявлений и сообщений о преступлениях1. 

Возбуждение уголовного дела входит в понятие «досудебное производство», 
включающее период с момента получения сообщения о преступлении до направления 
прокурором уголовного дела в суд для рассмотрения его по существу, объединяет две 
стадии уголовного процесса: возбуждение уголовного дела и предварительное рассле-
дование. 

Признаки самостоятельной стадии уголовного процесса. 
В юридической литературе точка зрения о том, что возбуждение уголовного дела 

представляет собой самостоятельную стадию процесса, является общепризнанной2. Но 
есть ряд авторов высказывающих и противоположную точку зрения, то есть не при-
знающих возбуждение уголовного дела самостоятельной стадией и считающих его на-
чальным этапом предварительного расследования (Строгович, Дорохов). Если согла-
ситься с таким мнением, то началом стадии расследования следует считать принятие 
заявления или сообщения о преступлении. Этим снимается запрет совершать следст-
венные действия до вынесения акта о возбуждении уголовного дела. Кроме того, сроки 
предварительного расследования в этом случае нужно будет исчислять с момента по-
ступления первичного материала о совершенном правонарушении, а не с момента вы-
несения постановления о возбуждении дела.  

                                                        
1 Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации 
предоставления государственной услуги по приему, регистрации и разрешению в территориальных 
органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной 
информации о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях: Приказ МВД 
России от 01.03.2012 № 140; О едином учете преступлений: Приказ от 29.12.2005 Генпрокуратуры РФ  
№ 39, МВД РФ № 1070, МЧС РФ № 1021, Минюста РФ № 253, ФСБ РФ № 780, Минэкономразвития РФ 
№ 353, ФСКН РФ № 399. 
2 См.: Уголовный процесс: Учебник / Под ред. д-ра юрид. наук, профессора В.Н. Григорьева. М.: Книж-
ный мир, 2004. 325 с. 
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 Еще одним аргументом, говорящим в пользу самостоятельности стадии является 
то что, на этом этапе действуют специфические уголовно-процессуальные отношения, 
отличающиеся от существующих в стадии предварительного расследования. Самостоя-
тельный характер стадии возбуждения уголовного дела проявляется и в том, что она 
представляет собой этап уголовно-процессуальной деятельности, причем ни одно уго-
ловное дело не может возникнуть вне его. Без возбуждения уголовного дела уполномо-
ченными на то органами в каждом отдельном случае не имеется правового основания 
для всех тех действий, которые предусмотрены законом. 

Этап возбуждения уголовного дела обладает всеми признаками, которые характе-
ризуют его как самостоятельную стадию уголовного процесса:  

а) её не может миновать ни одно уголовное дело;  
б) она имеет такую непосредственную задачу, невыполнение которой препятству-

ет дальнейшем) развитию процесса;  
в) характеризуется спецификой характера и положения субъектов уголовного 

процесса;  
г) завершается процессуальным актом, в котором определяется дальнейший ход 

всего производства в целом. Поэтому есть все основания считать этап возбуждения 
уголовного дела самостоятельной стадией уголовного процесса. 

Происхождение стадии возбуждения уголовного дела. 
Расследование по уголовному делу связано с приведением в действие сложного и 

объемного механизма, всего арсенала обеспечивающих его средств принуждения. По-
следовательно обеспечивая охрану гарантированных Конституцией прав и свобод гра-
ждан, законодатель дотекает ведение расследования только в тех случаях, когда уже 
имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления. С другой сто-
роны, нельзя допускать, чтобы какие-то общественно-опасные деяния остались без рас-
следования и надлежащей правовой оценки. С целью обеспечения обоснованности на-
чала расследования и полноты охвата этой деятельностью всех случаев преступлений в 
уголовном процессе сконструирована стадия возбуждения уголовного дела. 

В стадии возбуждения уголовного дела последовательно совершаются следующие 
действия, которые составляют ее содержание: 

• получение и регистрация первичной информации о готовящемся, совер-
шаемом или совершенном преступлении (заявления, сообщения, явки с повинной, 
рапорта должностного лица и т.п.); 

• определение, является ли сообщение о преступлении законным поводом к воз-
буждению уголовного дела; 

• принятие мер к предупреждению или пресечению преступления, а также к 
закреплению и сохранению следов преступления; 

• осуществление проверки на предмет наличия или отсутствия оснований к воз-
буждению уголовного дела и обстоятельств, препятствующих возбуждению уголовного 
дела, определение, по какой статье УК может быть квалифицировано преступление; 

• передача сообщения по подследственности; 
• вынесение решения о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела, 

о передаче сообщения по подследственности в соответствии со ст. 151 УПК, а по уго-
ловным делам частного обвинения - в суд. 

Назначение стадии возбуждения уголовного дела. 
Стадия возбуждения уголовного дела имеет своим назначением разрешение во-

проса о возбуждении уголовного дела. Этим она способствует выполнению общего на-
значения уголовного судопроизводства, сформулированного в ст. 6 УПК:  

1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений;  
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2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод. Уголовное преследование и назначение виновным спра-
ведливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводст-
ва, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, 
реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию. 

Сущность стадии возбуждения уголовного дела. Заключается в установлении 
наличия либо отсутствия материально-правовых и процессуальных предпосылок рас-
следования. Сопряженное с применением мер процессуального принуждения и произ-
водством следственных действий, расследование проводится только в случаях, когда 
имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления. В этом смысле 
стадия возбуждения уголовного дела является одной из гарантий соблюдения прав и 
законных интересов граждан. 

Значение стадии возбуждения уголовного дела. 
Значение стадии возбуждения уголовного дела в уголовном судопроизводстве оп-

ределяется, во-первых, ее самостоятельностью по отношению к предварительному рас-
следованию. Она предшествует дознанию и предварительному следствию, а не являет-
ся их начальным моментом. 

Во-вторых, возбуждение уголовного дела является обязательной стадией уголов-
ного процесса и служит правовым основанием для всех дальнейших процессуальных 
действий при расследовании и разрешении уголовного дела. Дознаватель, орган дозна-
ния, следователь могут совершать предусмотренные законом процессуальные действия, 
в том числе применять меры процессуального принуждения, лишь после того, как ре-
шен вопрос о возбуждении уголовного дела и вынесено об этом соответствующее по-
становление. 

В-третьих, данная стадия предупреждает необоснованные, огульные расследо-
вания и вместе с тем является одним из главных средств реализации неотвратимости 
ответственности. Своевременное и обоснованное возбуждение уголовного дела создает 
необходимые предпосылки для широкого комплекса уголовно-процессуальных дейст-
вий, направленных на установление всех обстоятельств выявленного преступления и 
привлечение виновных к уголовной ответственности. 

Задачи стадии возбуждения уголовного дела. 
Возбуждение уголовного дела, как и другие самостоятельные стадии процесса, 

имеет свои конкретные задачи, которые вытекают из общих задач уголовного судопро-
изводства.  

Эти задачи заключаются в приеме, рассмотрении, а в необходимых случаях и в до-
полнении нужными сведениями первичных материалов о преступлении с целью установ-
ления законности повода и достаточности оснований для возбуждения уголовного дела. 

В этой стадии подлежат выяснению и обстоятельства, исключающие производст-
во по делу, а также стоит задача по предотвращению или пресечению преступления, по 
закреплению его следов в определенной процессуальной форме. Н.Н. Полянский пи-
шет, что «возбуждение уголовного дела имеет своей задачей констатировать только на-
личие правового основания для той деятельности, перед которой будет стоять задача 
расследования уголовного дела». Эта стадия создает лишь необходимые условия для 
реализации задач и по установлению лица, совершившего преступление, на следующем 
этапе процесса. 

Независимость стадии возбуждения уголовного дела от иных этапов движения 
дела обусловлена характером разрешаемых вопросов, задач. В частности здесь не толь-
ко принимаются сообщения о совершенном преступлении, но и проверяются получен-
ные сведения, а также принимается обоснованное решение о возбуждении уголовного 
дела или отказе в нем. При этом осуществляется двуединая задача. С одной стороны, 
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реагирование на каждый факт совершения преступления, с другой - ограждение после-
дующих этапов уголовного процесса, в частности стадии предварительного расследо-
вания, от рассмотрения фактов: а) которых в реальности не было; б) безусловно, не яв-
ляющихся преступными, то есть в которых нет хотя бы одного из обязательных при-
знаков объективной стороны состава преступления, в том числе малозначительных 
(административных, дисциплинарных и иных проступков). В стадии возбуждения уго-
ловного дела решаются задачи реагирования на поступившие первичные сведения о 
совершенных общественно опасных деяниях, проверки в них наличия или отсутствия 
признаков преступления, принятия мер к закреплению следов преступления либо к его 
предотвращению или пресечению. Назначением стадии является разрешение вопроса о 
возбуждении уголовного дела.  

Нельзя также не уделить внимание другим задачам стадии: 
- обеспечение своевременного получения информации из всех возможных и пре-

дусмотренных законом источников, а также регистрации и учета заявлений, сообщений 
и иных сведений о совершенном, готовящемся или совершаемом преступлении; 

- своевременная и полная проверка поступающей информации и решение вопро-
са, является ли данная информация поводом к возбуждению уголовного дела; 

- выявление достаточных оснований, указывающих на признаки преступления и 
необходимых для возбуждения дела; определение юридической квалификации пре-
ступного деяния, для решения вопроса о подследственности возбуждаемого дела; 

- принятие необходимых мер для пресечения или предупреждения преступления, 
фиксация и закрепление следов преступления; 

- принятие решения о необходимости направления заявления или сообщения 
(иной информации) по подследственности, территориальности или подведомственно-
сти для незамедлительного решения вопроса; 

- проверка обстоятельств, которые могут быть препятствием к возбуждению уго-
ловного дела или исключать возможность такого решения в соответствии с положе-
ниями Уголовного или Уголовно-процессуальных кодексов Российской Федерации; 

- принятие обоснованного решения о возбуждении уголовного дела, что влечет 
возникновение новых правоотношений между государственными органами, наделен-
ными властными полномочиями, и их должностными лицами и гражданами, своеоб-
разной гранью в этих правоотношениях, поскольку с возбуждением уголовного дела 
эти органы и их должностные лица наделяются полномочиями, которыми до возбужде-
ния уголовного дела не обладали; 

- принятия специального акта о возбуждении или отказе в возбуждении уголовно-
го дела. 

Своевременное возбуждение уголовного дела способствует наиболее полному 
выявлению и закреплению необходимых доказательств. Запоздалое решение значи-
тельно осложняет дальнейшую деятельность по раскрытию преступления и изобличе-
нию виновных (изменяется обстановка совершения преступления, уничтожаются его 
следы, последствия содеянного, свидетели забывают происшествие и т.п.). Поэтому 
возбуждение уголовного дела во многом обеспечивает дальнейшее расследование. Не-
редко акт возбуждения уголовного дела пресекает начавшуюся преступную деятель-
ность или предотвращает наступление общественно опасных последствий. 

Неоднозначна позиция процессуалистов по вопросу начального момента ста-
дии. В теории уголовного процесса иногда полагают, что уголовно-процессуальная 
деятельность начинается с момента возбуждения уголовного дела. Вместе с тем с мо-
мента поступления в органы, уполномоченные возбуждать уголовное дело, сообщения 
о преступлении (т.е. с момента появления повода для возбуждения уголовного дела) 
возникает уголовно-процессуальная обязанность выполнить действия, составляющие в 



 12 

своей совокупности деятельность по разрешению вопроса о возбуждении уголовного 
дела или об отказе в этом. 

В связи с этим нельзя согласиться с Б.Т. Безлепкиным, считающим, что стадия 
возбуждения уголовного дела начинается с момента фиксации органом дознания, сле-
дователем, прокурором, судьей или судом поступления носителя первичной информа-
ции о преступлении, например, регистрации в полиции заявления потерпевшего от пре-
ступления. При подобном понимании за рамками процессуальной деятельности остает-
ся прием заявлений о преступлении, что не согласуется с ч.1 ст.144 УПК РФ, указы-
вающей на соответствующую обязанность органов и должностных лиц. 

Изложенные точки зрения, содержащие различные подходы к определению на-
чального момента стадии возбуждения уголовного дела, подчеркивают важность пред-
писания п.9 ст.5 УПК РФ, разрешившей споры по данному поводу. Согласно этой нор-
ме, обозначающей понятие досудебного производства, уголовное судопроизводство 
начинается с момента получения сообщения о преступлении. 

Таким образом, стадия возбуждения уголовного дела - это первая самостоятель-
ная, обязательная стадия уголовного процесса, по каждому конкретному делу состоя-
щая в установлении компетентным органом государства (органом дознания, следствия, 
судом) условий, необходимых для производства по уголовному делу, и в принятии ре-
шения о возбуждении уголовного дела или при отсутствии таковых условий - об отказе 
в этом.  

В рассматриваемой стадии уголовного процесса должны быть установлены пово-
ды и основания для возбуждения уголовного дела или для отказа в его возбуждении. 
Эти задачи решаются специально уполномоченными органами, которые являются 
субъектами уголовного судопроизводства, обязанными принимать соответствующие 
решения. Это специальные государственные органы действуют в соответствии с прин-
ципом публичности уголовного процесса, который обязывает их при обнаружении при-
знаков преступления возбудить уголовное дело. 

 
§ 10.2. Поводы и основания для возбуждения уголовного дела 
 
Повод для возбуждения уголовного дела - это то, с чего начинается уголовное 

судопроизводство, его первый момент, побудительное начало, толчок к деятельности.  
Повод можно определить как такое явление объективной действительности, с 

которым закон связывает возникновение у дознавателя, органа дознания, следователя 
юридической обязанности разрешить вопрос о возбуждении уголовного дела, т.е. при-
нять одно из следующих решений:  

1) возбудить уголовное дело;  
2) отказать в возбуждении уголовного дела.  
3) предусмотренное в пункте 3 ч. 1 ст. 145 УПК решение о передаче сообщения 

по подследственности, а по уголовным делам частного обвинения - в суд не освобожда-
ет получивший его суд или орган расследования от обязанности принять решение по 
существу.  

Поводами являются (перечислены в ст. 140 УПК): 
1) заявление о преступлении;  
2) явка с повинной;  
3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из 

иных источников. 
4) постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в орган 

предварительного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании. 
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Из текста закона (п. 3 ч. 1 ст. 140, ст. 143) вытекает и другое значение явлений 
объективной действительности, названных в качестве поводов для возбуждения уго-
ловного дела - быть источником сведений о преступлении. В этом качестве они могут 
быть доказательствами, которые после возбуждения уголовного дела приобретают 
процессуальную форму «иных документов». 

В законе дан исчерпывающий перечень поводов для возбуждения уголовного 
дела. Вместе с тем, этот перечень, основанный на неограниченном виде источников 
сведений о преступлении, носит открытый характер. Когда обнаружены признаки пре-
ступления, всегда есть повод для возбуждения уголовного дела - если не в виде заявле-
ния о преступлении или явки с повинной, то в виде сообщения о преступлении, полу-
ченного из иных источников. Исключение составляют сообщения, полученные из ано-
нимных источников. Анонимное заявление в соответствии с ч. 7 ст. 141 не может 
служить поводом для возбуждения уголовного дела. 

Значение поводов для возбуждения уголовного дела. 
Значение поводов для возбуждения уголовного дела заключается в том, что они 

порождают уголовно-процессуальные отношения, с момента их появления начинается 
уголовно-процессуальная деятельность по обнаружению признаков преступления, с 
этого же момента исчисляются сроки принятия решения о возбуждении уголовного де-
ла или об отказе в этом. Кроме того, документы, в которых фиксируются поводы (про-
токол устного заявления, письменное сообщение и т.д.), служат важным источником 
информации о преступлении. 

Рассмотрим подробнее названные поводы для возбуждения уголовного дела. 
Заявление о преступлении. 
Заявление о преступлении - это сообщение о совершенном или готовящемся пре-

ступлении, сопровождаемое просьбой о привлечении виновного к уголовной ответст-
венности. Официальное уведомление дознавателя, органа дознания, следователя, про-
курора о преступлении, не содержащее такой просьбы (письмо), не является поводом 
для возбуждения уголовного дела в смысле пункта 1 ч. 1 ст. 140, оно относится к иным 
источникам, предусмотренным в пункте 3 ч. 1 ст. 140. 

Заявление о преступлении может исходить как от частного, так и от должностного 
лица. В частности, как заявление о преступлении расценивается обращение руководи-
теля коммерческой организации с просьбой о привлечении к уголовной ответственно-
сти за преступление против интересов службы в коммерческой организации. 

Заявление, автор которого не известен (анонимное заявление) либо подписанное 
вымышленным именем (псевдонимом), не может служить поводом для возбуждения 
уголовного дела. Анонимные письма не регистрируются, а подлежат уничтожению. 
Исключение составляют анонимные письма, содержащие данные о конкретных 
готовящихся или совершенных преступлениях. Такие анонимные письма передаются 
без регистрации в оперативные службы для использования в пресечении и раскрытии 
преступлений. 

Заявления о преступлении могут быть как письменными, так и устными.  
Письменное заявление должно быть подписано лицом, от которого оно исходит. 

Если заявитель лично прибыл в орган дознания, к следователю или прокурору, чтобы 
вручить написанное им заявление, он должен быть предупрежден об ответственности 
за заведомо ложный донос по ст. .306 УК, о чем делается отметка на заявлении, удосто-
веряемая подписью заявителя. Если письменное заявление получено по почте, то пре-
дупреждение об ответственности производится при его явке для получения объяс-
нений, допроса либо производства иных процессуальных действий с его участием. 

Устное заявление о преступлении заносится в протокол, который подписывается 
заявителем и должностным лицом, его составившим. 
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При приеме устного необходимо удостовериться в личности заявителя по соот-
ветствующему документу (паспорту, удостоверению личности, свидетельству о рожде-
нии и т.п.), реквизиты которого отражаются в протоколе. 

Заявитель предупреждается об уголовной ответственности за заведомо ложный 
донос по ст. 306 УК, о чем в протоколе делается отметка, которая удостоверяется под-
писью заявителя. Заявитель, не достигший шестнадцатилетнего возраста, об уголовной 
ответственности за заведомо ложный донос не предупреждается, ему лишь разъясня-
ются в доступной для него форме уголовно-процессуальные последствия, которые вы-
текают из подаваемого им заявления. Отметку об этом действии также целесообразно 
сделать в протоколе принятия устного заявления, удостоверив ее подписью заявителя. 

Если устное сообщение о преступлении сделано при производстве следственного 
действия или в ходе судебного разбирательства, то оно заносится соответственно в 
протокол следственного действия или протокол судебного заседания. Отдельный про-
токол принятия устного заявления не составляется. В этом случае, когда в ходе предва-
рительного расследования становится известно о совершении преступления, не связан-
ного с расследуемым преступлением, дознаватель, следователь выносит постановление 
о выделении материалов, содержащих сведения о новом преступлении, из уголовного 
дела и направлении их прокурору для рассмотрения и принятия решения о возбужде-
нии уголовного дела или об отказе в этом. 

Явка с повинной. 
Заявление о явке с повинной - это в соответствии со ст. 142 УПК добровольное 

сообщение липа о совершенном им преступлении. Явка с повинной является одним из 
видов позитивного постпреступного поведения. 

 Она предполагает:  
а) совершение лицом преступления;  
б) заявление лица, совершившего преступление, о своем участии в нем с од-

новременной передачей себя в руки правосудия;  
в) обращение сделанного заявления в правоохранительные органы, уполномочен-

ные осуществлять уголовное преследование по факту преступления - в орган дознания, 
следователю, прокурору. 

Главное в характеристике сущности явки с повинной составляет волеизъявление 
лица, совершившего преступление, на то, чтобы передать себя в руки правосудия. В 
основе волеизъявления при явке с повинной лежат многообразные факторы, которые по 
характеру мотивации могут быть подразделены на внутренние факторы личности 
явившегося с повинной, определяющие мотивацию его поведения, и внешние факторы, 
стимулирующие к явке с повинной. 

К внутренним факторам, определяющим мотивацию поведения лица, явившего-
ся с повинной, можно отнести; страх перед уголовным наказанием, стремление к безо-
пасности, душевному комфорту, стыд за себя и свои поступки, сожаление о содеянном, 
раскаяние и т.д. 

К внешним факторам, стимулирующим к явке с повинной, относятся правовая и 
фактическая ситуации, складывающиеся после совершения преступления. 

В содержание деятельности при явке с повинной входит комплекс следующих 
действий: 

- совершение лицом преступления как основание явки с повинной; 
- формирование волеизъявления лица, совершившего преступление, на явку с по-

винной: 
- собственно явка лица в правоохранительные органы; 
- прием и оформление явки с повинной должностным лицом правоохрани-

тельного органа: 
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- использование явки с повинной должностным лицом правоохранительного ор-
гана. 

Для существования ситуации явки с повинной требуется предварительная оценка 
содеянного в качестве уголовного преступления со стороны заявителя как основание 
его явки и оценка содеянного как содержащего признаки преступления со стороны 
уполномоченных должностных лиц правоохранительных органов, как основание для 
того, чтобы дать такому заявлению «законный ход». 

В юридической литературе возникновение ситуации явки с повинной нередко 
связывают с тем или иным состоянием процессуальной ситуации, складывающейся при 
производстве по уголовному делу либо материалам предварительной проверки: извест-
но ли преступление правоохранительным органам, зарегистрировано ли оно, раскрыто 
или нет, задержан ли подозреваемый или предъявлено обвинение, находился ли явив-
шийся с повинной в розыске и т.д. 

Наиболее конструктивным к этой проблеме подходит практика, при котором во 
внимание будут приниматься случаи явки с повинной, предпринимаемые на любых 
этапах уголовного судопроизводства, в любых процессуальных ситуациях.  

В условиях необходимости поощрения любого социально адекватного варианта 
поведения право на существование имеют все возможные на практике формы явки с 
повинной, среди которых: 

1) явка с повинной как повод к возбуждению уголовного дела; 
2) явка с повинной как признание вины; 
3) явка с повинной в форме передачи себя в руки правосудия; 
4) явка с повинной в форме чистосердечного раскаяния; 
5) явка с повинной, сопровождающаяся способствованием раскрытию преступле-

ния; 
6) явка с повинной, сопровождающаяся выдачей предметов и документов; 
7) явка с повинной, сопровождающаяся заглаживанием вреда; 
8) явка с повинной, сопровождающаяся примирением с потерпевшим. 
Заявление о явке с повинной может быть сделано как в письменном, так и в уст-

ном виде.  
Рапорт об обнаружении признаков преступления. 
В соответствии со ст. 143 УПК сообщение о совершенном или готовящемся пре-

ступлении, полученное из иных источников информации, чем указанные в статьях 141 
и 142 (заявление о преступлении и явка с повинной), принимается лицом, получившим 
данное сообщение, о чем составляется рапорт об обнаружении признаков преступле-
ния. 

Сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, предусмотренное в 
качестве повода для возбуждения уголовного дела в п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК, охватывает 
все прочие случаи получения сведении о преступлении, кроме тех. что поступили в ви-
де заявления о преступлении или заявления о явке с повинной и являются самостоя-
тельным поводом для возбуждения уголовного дела (ст. 141 и 142 УПК), и тех, что по-
ступили в виде анонимного заявления и в соответствии с ч. 7 ст. 141 УПК не могут слу-
жить поводом для возбуждения уголовного дела. 

К числу иных источников информации, содержащиеся в которых сообщения о 
преступлении, будут поводом для возбуждения уголовного дела, относятся: 

а) материалы, собранные в результате служебной деятельности органов государ-
ственного обвинения, специально направленной на обнаружение преступлений. Это, 
прежде всего результаты оперативно-розыскной деятельности, отчасти сюда могут 
быть отнесены результаты прокурорско-надзорной деятельности: 
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б) материалы, полученные в ходе служебной деятельности правоохранительных 
органов, для которой обнаружение преступлений является побочным результатом, на-
пример, при выполнении полицией задач по обеспечению безопасности личности, ох-
ране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности или при про-
изводстве следователем или дознавателем расследования по факту другого преступле-
ния. 

в) информация граждан, представителей общественных организаций и должност-
ных лиц, поступившая по телефону (телефаксу), телеграфу или радио, включая сооб-
щения персонала лечебных учреждений об обращении граждан с телесными поврежде-
ниями, происхождение которых может быть результатом преступных действий; 

г) статьи, заметки и письма, опубликованные в печати и других средствах массо-
вой информации, содержащие сведения о преступлениях; 

д) оповещения о других происшествиях, событиях или фактах, имеющих отноше-
ние к борьбе с преступностью и обеспечению охраны общественного порядка; сведения 
об авариях, пожарах, эпизоотиях, стихийных бедствиях, несчастных случаях с людьми 
и другие. 

 
§ 10.3. Порядок рассмотрения сообщений о преступлении 
 
Процессуальный порядок рассмотрения сообщений о преступлениях состоит из: 
- приема сообщения о преступлении; 
- регистрации сообщения о преступлении; 
- выдачи документа о принятии сообщения о преступлении; 
- проверки сообщения о преступлении; 
- принятие решение по принятому сообщению. 
В соответствии со ст. 144 УПК дознаватель, орган дознания, следователь и 

руководитель следственного органа обязаны принять, проверить сообщение о любом 
совершенном или готовящемся преступлении и в пределах установленной компетенции 
принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного 
сообщения. 

Регистрация поводов для возбуждения уголовного дела. 
Многочисленные факты сокрытия преступлений от учета, отсутствие объективно-

го учета преступлений, необоснованный отказ гражданам в приеме и регистрации заяв-
лений и сообщений о преступлениях, а также их несвоевременная регистрация, послу-
жили основанием к одновременному подписанию 29 декабря 2005 года семью рос-
сийскими ведомствами приказа «О едином учете преступлений», зарегистрирован-
ного в Минюсте РФ под регистрационным №7339. Подписи под этим приказом поста-
вили руководители Генеральной прокуратуры РФ, Министерства Внутренних Дел РФ, 
Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Министерства юстиции 
Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации, 
Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, а также 
Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков.  

Теперь россиянин может подать заявление о любом правонарушении не только в 
полицию, но и в любой правоохранительный орган России, где его обязаны принять и 
зарегистрировать, даже если «это не их профиль». 

Кроме того, с целью соблюдения установленных сроков принятия решения по по-
ступавшим сообщениям о преступлениях во многих ведомствах введена система реги-
страции заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях. Так, например, в 
органах внутренних дел, например, действует Приказ МВД России от 01.03.2012 № 140 
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«Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации предоставления государственной услуги по приему, регистрации и 
разрешению в территориальных органах Министерства внутренних дел Российской 
Федерации заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях, об админист-
ративных правонарушениях, о происшествиях». 

В соответствии с указанными нормативными актами, вся информация о преступ-
лениях и правонарушениях в зависимости от ее содержания и формы поступления под-
разделяется на: 

1. Сообщения о преступлениях (заявление о преступлении, явка с повинной, ра-
порт об обнаружении преступления):  

- устные и письменные заявления о преступлениях и явки с повинной, которые 
подаются непосредственно заявителем; 

- сообщения о совершенных или готовящихся преступлениях, полученные из 
иных источников, не указанных в первом пункте; 

2. Непосредственное обнаружение признаков преступления сотрудниками ОВД; 
3. Иную информацию о правонарушениях (происшествиях, событиях) поступив-

шую по телефону, телеграфу, факсимильной связью или иным видом связи. 
Все сообщения регистрируются в КУСП (книга учета сообщений о преступлени-

ях), находящейся в дежурной части ОВД.  
Зарегистрированные сообщения о преступлениях и иная информация докладыва-

ется начальнику органа внутренних дел и организуется их разрешение в соответствии с 
УПК. 

Также в КУСП регистрируются заявления, содержащие признаки безвестного ис-
чезновения человека, рапорта сотрудников ОВД и непосредственном обнаружении и 
выявлении ими признаков преступления. 

Протокол принятия устного сообщения о преступлении, сделанного при произ-
водстве следственного действия, о ранее незарегистрированном преступлении регист-
рируется в КУСП с отметкой «Дополнительно выявлено в ходе расследования». 

Вся иная информация и письменные заявления о несчастных случаях, авариях, ка-
тастрофах и иных событий требующих проведение проверки для обнаружения призна-
ков преступления, так же регистрируются в КУСП, хотя ранее, до принятия приказа «О 
едином учете преступлений» они регистрировались в Журнале учета иной информации 
о правонарушениях (ЖУИ). 

Заявителю, в обязательном порядке, выдается талон-уведомление, свидетельст-
вующий о приеме и регистрации его сообщения о преступлении. 

Определение основания для возбуждения уголовного дела. 
Однако для возбуждения уголовного дела одного повода не достаточно. Чтобы 

обеспечить обоснованность расследования, требуется еще основание. Основанием для 
возбуждения уголовного дела является наличие фактических данных, достаточ-
ных для вероятного вывода о существовании общественно опасного деяния, содер-
жащего признаки состава конкретного преступления. 

Структура основания для возбуждения уголовного дела. 
Установление основания для возбуждения уголовного дела включает в себя: а) 

выяснение совершенного деяния: б) установление в этом деянии признаков состава 
преступления; в) сбор достаточных данных, указывающих на признаки этого преступ-
ления. В реальной действительности указанные элементы неразделимы и предстают 
как единый процесс мыслительной и предметной деятельности. 

Таким образом, рассмотрев поводы и основания для возбуждения уголовного де-
ла, без наличия которых невозможно принять решение о возбуждении уголовного дела 
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либо об отказе в его возбуждении, перейдем к изучению самого процессуального по-
рядка рассмотрения сообщений о преступлениях. 

Обязанность дознавателя, органа дознания, следователя и руководителя следст-
венного органа принимать сообщение о любом совершенном или готовящемся престу-
плении вытекает из требований ст. 21 УПК об обязанности осуществления уголовного 
преследования, в соответствии с ч. 2 которой в каждом случае обнаружения признаков 
преступления прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель принимают преду-
смотренные УПК меры по установлению события преступления, изобличению лица 
или лиц, виновных в совершении преступления. 

Обязанность дознавателя, органа дознания, следователя и руководителя следст-
венного органа принимать сообщение о любом совершенном или готовящемся престу-
плении распространяется на все виды преступлений, независимо от их характера и тя-
жести, а также отнесения их к уголовным делам публичного, частно-публичного или 
частного обвинения.  

 Дознаватель, орган дознания, следователь не вправе отказать в приеме сообще-
ния о преступлении, даже если речь идет о преступлении, не относящемся к их под-
следственности. В подобных случаях они обязаны поступить в соответствии с п. 3 ч. 1 
ст. 145 - принять поступившее сообщение в установленном порядке и передать его по 
подследственности. Этот порядок распространяется и на сообщения по делам частного 
обвинения: орган дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного ор-
гана обязаны их принять и рассмотреть и по результатам рассмотрения передать в суд. 

Закон не предусматривает вариантов в вопросе о приеме сообщения о 
преступлении и не допускает споров об этом.  

Выдача документа о принятии сообщения о преступлении. 
В соответствии с ч. 4 ст. 144 УПК заявителю выдается документ о принятии со-

общения о преступлении с указанием данных о лице, его принявшем, а также даты и 
времени его принятия. При получении заявления о преступлении непосредственно от 
заявителя и оформлении протокола устного обращения дежурный по органу внутрен-
них дел, подразделению ГИБДД или другой работник органов внутренних дел, в чьи 
должностные обязанности входит прием заявлений и сообщений, обязан немедленно 
выдать заявителю талон-уведомление. По этим талонам-уведомлениям осуществляется 
контроль за полнотой регистрации заявлений и сообщений о преступлениях, принятых 
от заявителя при его личном обращении в дежурную часть органа внутренних дел, к 
участковому инспектору полиции, дежурному подразделения ГИБДД или к другому 
работнику, в чьи должностные обязанности входит прием информации о преступлени-
ях и происшествиях. 

Талон-уведомление состоит из двух частей - отрывного листка и корешка, имею-
щих одинаковый регистрационный номер. Отрывной листок, содержащий сведения о 
дате и времени приема заявления, получившем его должностном лице и заявителе, вру-
чается заявителю. Корешок талона, в котором фиксируются сведения о заявителе, крат-
кое содержание и дата приема заявления, а также номер и дата регистрации его в Книге 
учета заявлений и сообщений о преступлениях, остается у работника. Заявитель распи-
сывается на корешке талона-уведомления и проставляет время и дату. 

Проверка сообщения о преступлении. 
В УПК предусмотрена проверка поступившего сообщения о преступлении (ч.1 и 2 

ст. 144). Под проверкой сообщения о преступлении понимается его сопоставление с 
другими данными, имеющимися в распоряжении органов уголовного преследования, 
установление его источника, получение иных данных, подтверждающих или опровер-
гающих проверяемое сообщение (общий срок 3 суток) 
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Способы проверки сообщения о преступлении. 
С целью проверки сообщения о преступлении не могут производиться следствен-

ные действия, которые закон допускает только после возбуждения уголовного дела. 
Исключение составляет осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение 
экспертизы. В соответствии с ч. 1 ст. 144 при проверке сообщения о преступлении ор-
ган дознания, дознаватель, следователь вправе требовать производства документаль-
ных проверок, ревизий и привлекать к участию специалистов.  

Помимо указанных действий с целью проверки сообщения о преступлении могут 
производиться иные процессуальные действия, к числу которых относятся требования, 
поручения, запросы (ст.21 УПК). В частности, в соответствии с ч.2 ст. 144 по требова-
нию прокурора, следователя или органа дознания редакция, главный редактор соответ-
ствующего средства массовой информации обязаны передать имеющиеся в их распо-
ряжении документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении, а так-
же данные о лице, предоставившем указанную информацию, за исключением случаев, 
когда это лицо поставило условие о сохранении в тайне источника информации.  

Предметы и документы могут быть представлены также потерпевшим, его адво-
катом и другими лицами (ст.86 УПК). 

В целях проверки поступивших сообщений о преступлении и решения вопроса о 
наличии либо отсутствии оснований для возбуждения уголовного дела орган дознания, 
могут использовать имеющиеся в их распоряжении средства административной, опера-
тивной, прокурорской проверки, применение которых не обусловлено наличием произ-
водства по уголовному делу. 

Так, В соответствии со ст.6 Федерального закона от 12 августа 1995г. № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности» в число средств оперативной проверки вхо-
дят: опрос; наведение справок; сбор образцов для сравнительного исследования; прове-
рочная закупка; исследование предметов и документов; наблюдение; и др.  

Прокурор, руководитель следственного органа, начальник органа дознания вправе 
по ходатайству соответственно дознавателя или следователя продлить до 10 суток 
общий срок предварительной проверки, а при необходимости проведения 
документальных проверок или ревизий вправе продлить срок до 30 суток. 

Решения, принимаемые по результатам рассмотрения сообщения о преступ-
лении. 

В соответствии со ст. 145 УПК по результатам рассмотрения сообщения о пре-
ступлении орган дознания, дознаватель, следователь принимает одно из следующих 
решений: 

1) о возбуждении уголовного дела; 
2) об отказе в возбуждении уголовного дела; 
3) о передаче сообщения по подследственности, а по уголовным делам частного 

обвинения - в суд.  
 
§ 10.4. Порядок отказа в возбуждении уголовного дела 
 
При отсутствии основания для возбуждения уголовного дела руководитель 

следственного органа, следователь, орган дознания или дознаватель выносит поста-
новление об отказе в возбуждении уголовного дела. Основаниями отказа в возбуж-
дении уголовного дела являются: 

• отсутствие события преступления; 
• отсутствие в деянии состава преступления; 
• истечение сроков давности уголовного преследования; 
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• смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда произ-
водство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего; 

• отсутствие заявления потерпевшего в том случае, если уголовное дело может 
быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, предусмот-
ренных ч. 4 ст. 20 УПК; 

• отсутствие согласия на возбуждение дела в отношении депутата, члена Совета 
Федерации, судей Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбит-
ражного Суда РФ, других судей федеральных судов соответственно Государственной 
Думы, Совета Федерации, Конституционного Суда РФ, Высшей квалификационной 
коллегии судей РФ, квалификационной коллегии судей (п. 1 и 3-5 ч. 1ст. 448 УПК). 

Отказ в возбуждении уголовного дела за отсутствием в деянии состава пре-
ступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК) допускается лишь в отношении конкретного лица 
(ч. 1 ст. 148 УПК). 

При вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по ре-
зультатам проверки сообщения о преступлении, связанного с обвинением в его со-
вершении конкретного лица или лиц, следователь, орган дознания обязаны рассмот-
реть вопрос о возбуждении уголовного дела за заведомо ложный донос в отношении 
лица, заявившего или распространившего ложное сообщение о преступлении. 

Информация об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки 
сообщения о преступлении, распространенного средством массовой информации, 
подлежит обязательному опубликованию. 

Об отказе в возбуждении уголовного дела выносится мотивированное поста-
новление, копия которого направляется заявителю и прокурору в течение 24 часов с 
момента его вынесения. Мотивированность постановления означает, что вывод о нали-
чии основания для отказа в возбуждении уголовного дела должен вытекать из анализа 
установленных обстоятельств, подтвержденных конкретными данными и аргументами. 

В соответствии с ч. 2 ст. 24 Конституции, как установлено Постановлением Консти-
туционного Суда РФ от 18.02.2000 № 3-П, лица, чьи права и свободы затрагиваются 
решением об отказе в возбуждении уголовного дела, имеют право на ознакомление с 
материалами проверки, проведенной по заявлению или сообщению о преступлении, на 
основании которых было вынесено это решение. 

Отказ в возбуждении уголовного дела может быть обжалован прокурору, руково-
дителю следственного органа или в суд в порядке, установленном ст. 124 и 125 УПК. 
Данное право основано на конституционном положении о доступе к правосудию (ст. 
46 Конституции). Отказ в возбуждении уголовного дела может быть обжалован не 
только лицом, заявившим о преступлении, но и любыми другими лицами, интересы 
которых затрагиваются соответствующим постановлением (см., например, Поста-
новления Конституционного Суда РФ от 29.04.1998 № 13-П; от 14.01.2000 № 1-П). 
Возможность подачи жалобы на отказ в возбуждении уголовного дела каким-либо сро-
ком не ограничена. 

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела может быть обжаловано в 
суд по месту производства предварительного расследования. Признав отказ в возбужде-
нии уголовного дела незаконным или необоснованным, судья выносит соответствую-
щее постановление, направляет его для исполнения прокурору и уведомляет об этом 
заявителя. 

Признав отказ следователя в возбуждении уголовного дела незаконным или не-
обоснованным, прокурор выносит мотивированное постановление о направлении ма-
териалов руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного дела. Признав незаконным или необос-
нованным аналогичное постановление органа дознания, дознавателя, прокурор отме-
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няет его и направляет соответствующее постановление начальнику органа дознания со 
своими указаниями. Судья при таких обстоятельствах выносит постановление, преду-
смотренное ст. 125 УПК, и направляет его для исполнения руководителю следствен-
ного органа или начальнику органа дознания и уведомляет об этом заявителя. 

 
 
Глава № 11. Предварительное расследование 
 
§ 11.1. Понятие, значение и задачи стадии предварительного расследования 
 
Предварительное расследование в уголовном судопроизводстве РФ - это урегули-

рованная законом деятельность органов дознания и предварительного следствия по 
раскрытию преступлений, изобличению виновных, обоснованному привлечению их в 
качестве обвиняемых, по установлению всех обстоятельств уголовного дела и решения 
других задач уголовного процесса. Деятельность этих органов направлена также на вы-
яснение характера и размера ущерба, причиненного преступлением, обеспечение граж-
данского иска или возможной конфискации имущества, выявление причин и условий, 
способствующих совершению преступлений, и принятие мер к их устранению. Предва-
рительное расследование является самостоятельной стадией уголовного процесса, сле-
дующей после возбуждения уголовного дела и предшествующей судебному разбира-
тельству дела. 

Определяя исключительное право суда на осуществление правосудия и примене-
ние наказания к лицам, признанным им виновными в совершении преступления, закон 
исходит из того, что для обеспечения высокого качества работы суда и вынесения 
справедливого приговора по большинству уголовных дел в порядке досудебного про-
изводства необходимо предварительное расследование. Это обусловлено тем, что суд 
без предварительной досудебной подготовки материалов не может должным образом 
решить возложенные на него задачи по осуществлению правосудия. До судебного раз-
бирательства, специально уполномоченные на то законом органы дознания и предвари-
тельного следствия в установленном законом порядке должны выяснить все обстоя-
тельства совершенного преступления (ст. 68 УПК). В этих целях указанные органы до 
направления дела в суд собирают все необходимые доказательства, изобличающие ли-
цо в совершении преступления, т.е. они, доказывают, что в деянии определенного лица 
есть признаки конкретного состава преступления, предусмотренного статьей Особен-
ной части УК. При наличии достаточных доказательств выносится постановление о 
привлечении лица в качества обвиняемого. С этого момента в деле появляется обви-
няемый. Лицо после предъявления ему обвинения допрашивается в качестве обвиняе-
мого и в дальнейшем проверяются доводы, выдвинутые обвиняемым в свою защиту, 
которые либо подтверждаются, либо опровергаются. В целях предупреждения уклоне-
ния обвиняемого от следствия и суда, продолжения преступной деятельности и попы-
ток помешать установлению истины по делу к нему могут применяться меры пресече-
ния (заключение под стражу, подписка о невыезде, залог и др.). Признав предваритель-
ное расследование оконченным, а собранные доказательства достаточными для рассмот-
рения дела в суде, следователь (орган дознания) знакомит с материалами дела участни-
ков процесса, составляет обвинительное заключение и направляет уголовное дело проку-
рору, который решает вопрос о передаче дела в суд для разрешения его по существу. 

При установлении в процессе предварительного расследования обстоятельств, ис-
ключающих производство по делу, органы дознания и предварительного следствия 
прекращают это дело (ст.5, 208 УПК). Уголовное дело может быть прекращено также 
по обстоятельствам, указанным в ст. 6-9 УПК. Таким образом, предварительное рас-
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следование заканчивается составлением обвинительного заключения либо постановле-
ния о направлении дела в суд для решения вопроса о применении принудительных мер 
медицинского характера, либо постановления о прекращении дела. Суд не связан вы-
водами органов предварительного расследования и прокурора о доказанности обвине-
ния, его объеме, квалификации преступления. Он не связан также объемом доказа-
тельств, которые содержатся в уголовном деле. Суд вправе вызвать дополнительных 
свидетелей, назначить экспертизу, выехать на место происшествия, истребовать допол-
нительные документы. По делу, поступившему в суд с обвинительным заключением, 
окончательная оценка доказательств, решение о виновности или невиновности подсу-
димого, квалификации преступления, объеме обвинения и по другим вопросам, связан-
ным с разрешением дела, принимаются судом. Критически исследуя материалы досу-
дебного производства, суд может отвергнуть те или иные доказательства, собранные 
органами предварительного расследований, или признать их недопустимыми, исследо-
вать новые доказательства, выявить дополнительных лиц, причастных к совершению 
преступления, возвратить дело для производства дополнительного расследования, оп-
равдать подсудимых. В силу принципа непосредственности суд может основывать свои 
выводы только на тех доказательствах, которые исследованы им в ходе судебного след-
ствия. Из этого следует, что материалы предварительного расследования и выводы ор-
ганов дознания, и предварительного следствия по делу, направленному в суд, имеют 
предварительный характер. Суд осуществляет их окончательную оценку и на этой ос-
нове разрешает дело по существу. Процессуальное значение этих выводов заключается 
в том, что: 

1) материалы предварительного расследования с итоговым актом – обвинитель-
ным заключением, утверждаемым прокурором, служат процессуальным основанием 
для рассмотрения дела в суде по существу; 

2) суд не вправе выйти за рамки предъявленного обвинения, т.е. расширить объем 
обвинения или применить закон о более тяжком преступлении. При необходимости рас-
ширить эти рамки суд возвращает уголовное дело на дополнительное расследование. 

При производстве предварительного расследования решаются важные задачи об-
щие для суда, прокурора, органов предварительного следствия и дознания (ст.2 УПК). 
Формулируя задачи уголовного судопроизводства, закон конкретизирует их решение 
применительно к стадиям уголовного процесса, устанавливает пределы полномочий 
органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, определяя тем са-
мым непосредственные задачи отдельных стадий процесса и органов, ведущих произ-
водство по уголовному делу. С учетом сказанного можно сформулировать следующие 
задачи предварительного расследования: 

1. Быстрое и полное раскрытие преступления. Под раскрытием преступления по-
нимается установление в определенном законом порядка обстоятельств преступления и 
совершившего его лица. В практической деятельности органов дознания и предвари-
тельного следствия преступление признается раскрытым, когда собраны, достаточные 
доказательства, изобличающие в совершении преступления конкретное лицо, и это ли-
цо привлечено в качестве обвиняемого. Закон требует быстрого раскрытия преступле-
ния. Это необходимо для того, чтобы обеспечить полное раскрытие преступления и не-
отвратимость наказания за его совершение. Преступление считается раскрытым полно, 
когда установлены все обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу (ст. 68 УПК). 

Большинство преступлений совершаются в условиях неочевидности, в связи, с 
чем их раскрытие требует значительных усилий органов дознания и предварительного 
следствия. Без целенаправленной деятельности этих органов раскрытие многих престу-
плений практически невозможно. Быстрое и полное раскрытие преступлений органами 
предварительного расследования обеспечивает необходимые условия для отправления 
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правосудия по уголовным делам. При этом рамки уголовной ответственности лица, со-
вершившего преступление, определяются органами предварительного расследования в 
постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, составляемом по результатам их 
процессуальной деятельности. 

2. Изобличение виновных как задача предварительного расследования заключает-
ся в том, что органы дознания и предварительного следствия должны собрать доста-
точно доказательств, на основе которых можно сделать однозначный вывод о наличии 
события преступления и состава преступления в деянии лица, привлекаемого к уголов-
ной ответственности. Недостаточность или сомнительность доказательств, изобличаю-
щих обвиняемого, затрудняет или делает невозможным решение в суде вопроса о при-
знании подсудимого виновным в совершении преступления. Органы предварительного 
расследования обязаны не только изобличить лиц, виновных в совершении преступле-
ния, но и обеспечить неуклонение обвиняемого от следствия и суда, его участие в су-
дебном разбирательстве, иными словами - предоставить обвиняемого в распоряжение 
суда, который будет решать вопрос о его виновности или невиновности. С этой целью 
органы предварительного расследования в установленном законом порядке применяют 
к обвиняемому, а в исключительных случаях и к лицу, подозреваемому в совершении 
преступления, меру пресечения: подписку о невыезде, заключение под стражу. 

3. Обеспечение правильного применения закона означает точное и неуклонное 
исполнение органами дознания и предварительного следствия требований закона и со-
ответствие ему всех действий и принимаемых решений. 

Правильное применение закона является гарантией установления истины по делу 
и соблюдения прав и законных интересов граждан, участвующих в процессе. Оно обес-
печивает правильное разрешение дела и назначение справедливого наказания лицу, 
признанному судом виновным в совершении преступления. В то же время точное ис-
полнение закона гарантирует от необоснованного привлечения к уголовной ответст-
венности и осуждения невиновных. 

Существенное нарушение уголовно-процессуального закона органами дознания и 
предварительного следствия является основанием возвращения судом дела для допол-
нительного расследования. Это может послужить также основанием к отмене или из-
менению приговора при рассмотрении дела вышестоящим судом в кассационном по-
рядке или в порядке надзора. Обеспечение правильного применения закона в ходе 
предварительного расследования означает не только строгое соблюдение закона долж-
ностными лицами и органами, которые расследуют уголовное дело. Чтобы это требо-
вание реально проводилось в жизнь, необходим достаточно сложный процессуальный, 
ведомственный (организационный), уголовно-правовой механизм обеспечения закон-
ности. Он включает в себя прокурорский надзор, а также ведомственный контроль, в 
частности, контроль за предварительным расследованием руководителей следственных 
подразделений (ст.127(1) УПК) контроль со стороны начальника органа дознания за 
действиями дознавателя и др. Обеспечить законность на предварительном расследова-
нии обязаны также следователь и лицо, производящее дознание, по отношению ко всем 
лицам, вовлеченным в сферу расследования (свидетелям, экспертам, другим лицам, 
участвующим в следственных действиях). 

4. Решая возложенные на них задачи, органы дознания и предварительного след-
ствия обязаны выявлять причины и условия, способствовавшие совершению преступ-
ления, и принимать меры к их устранению. Они вносят в соответствующие государст-
венные органы, общественные организации или должностным лицам представления о 
принятии мер к устранению этих причин и условий. Не позднее чем в месячный срок 
по представлению должны быть приняты меры и о результатах сообщено лицу, напра-
вившему представление (ст.21, 21(1) УПК). 



 24 

5. В случае причинения преступлением материального ущерба органы дознания и 
предварительного следствия обязаны принять, меры по обеспечению его возмещения 
(ст.30 УПК). В числе таких мер могут быть: 

• розыск и изъятие похищенного имущества; 
• наложение ареста на имущество и вклады; 
• проведение обыска, в целях обнаружения и изъятия имущества, денег и ценно-

стей, нажитых преступным путем, и т.д. 
6. Всей своей деятельностью органы дознания и предварительного следствия 

должны способствовать укреплению законности и правопорядка. Эта задача решается 
путем: 

• строгого соблюденная законов в деятельности самих этих органов; 
• разъяснения и обеспечения прав всех участвующих в деле лиц; 
• изобличения виновных и защиты невиновных; 
• выявления причин и условий, способствующих совершению преступлений, 

внесения представлений в целях устранения нарушений закона; 
• предания гласности обстоятельств совершения преступления (если это не про-

тиворечит интересам расследования) в воспитательных целях и в целях формирования 
соответствующего общественного мнения в связи с совершением преступления; 

• привлечения общественности к расследованию преступлений и т.п. 
Следует отметить, что уже само уголовное расследование и привлечение к ответ-

ственности лиц, совершивших преступление, проведенные своевременно, на должном 
уровне и в строгом соответствии с законом, способствуют укреплению законности и 
правопорядка. 

 
§ 11.2. Формы предварительного расследования 

 

Расследование уголовных дел осуществляется в форме предварительного следст-
вия либо дознания (ч. 1 ст. 150 УПК). 

Основным видом предварительного расследования является следствие. Эта фор-
ма расследования присуща большинству уголовных дел. 

В последние годы наметилась тенденция сближения процессуальных условий ве-
дения следствия и дознания. Обе эти формы расследования направлены на выполнение 
задач уголовного судопроизводства, основаны на единых его принципах, общие правила 
производства следствия действуют, за некоторыми изъятиями, и при проведении доз-
нания. 

Различия между дознанием и следствием касаются круга и характера уголовных 
дел, отнесенных к компетенции органов дознания и предварительного следствия, 
сроков, процессуального порядка расследования преступлений, его окончания. 

Уголовно-процессуальное законодательство разрешает наряду с производством 
следствия и дознания проведение оперативно-розыскных мероприятий уполномо-
ченными на то органами. Данные, полученные в результате оперативно-розыскных 
мероприятий, могут быть использованы в доказывании по уголовному делу в соот-
ветствии с процессуальными правилами собирания, проверки и оценки доказа-
тельств (ст. 11 Закона об ОРД, ст. 89 УПК). 

Под дознанием понимается форма предварительного расследования, осущест-
вляемого дознавателем (следователем) по уголовному делу о преступлении, по кото-
рому предварительное следствие необязательно (п. 8 ст. 5 УПК РФ). Ей присущи сле-
дующие особенности. 

1. Дознание осуществляется по уголовным делам, перечисленным в ч. 3 ст. 150 
УПК РФ. 
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2. При проведении дознания (в отличие от предварительного следствия) по 
общему правилу отсутствует процедура привлечения лица в качестве обвиняемого и 
предъявления обвинения. 

3. Для дознания в сравнении со следствием установлен более короткий срок рас-
следования дела. Дознание проводится в течение 30 суток со дня возбуждения уго-
ловного дела с правом продления этого срока еще до 30 суток. Если в отношении по-
дозреваемого была избрана мера пресечения, то обвинительный акт составляется не 
позднее 10 суток со дня заключения под стражу. 

4. Производство дознания заканчивается составлением обвинительного акта, где 
отражается формулировка обвинения. 

По делам о преступлениях, перечисленным в ч. 3 ст. 150 УПК РФ, возможно и 
производство предварительного следствия, например ввиду сложности доказывания 
обстоятельств дела. В таких случаях прокурор направляет уголовное дело для произ-
водства предварительного следствия. 

В соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством 
производство органом дознания неотложных следственных действий на основании 
ст. 157 УПК РФ не считается самостоятельным видом дознания и регламентируется в 
главе об общих условиях предварительного расследования. 

 
§ 11.3. Понятие, значение и содержание общих условий предварительного 

расследования 
 

В целях упорядоченности расследования уголовных дел уголовно-процессуаль-
ным законом установлена система правил, распространяющихся на все процессуаль-
ные решения и действия дознавателя и следователя. Данные правила, сформулирован-
ные УПК в соответствии с принципами уголовного судопроизводства, регламентиру-
ют наиболее существенные стороны досудебного производства. Их принято именовать 
общими условиями. 

Общие условия предварительного расследования закреплены в 13 статьях гл. 
21 УПК с одноименным названием, в гл. 22 УПК «Предварительное следствие», по-
ложения которой, за некоторыми исключениями, применяются и при расследовании 
уголовных дел в форме дознания (ст. 223 УПК). 

В качестве общих условий предварительного расследования выделяются уголов-
но-процессуальные нормы, определяющие: 

• формы предварительного расследования; 
• условия начала и окончания предварительного расследования; 
• подследственность уголовных дел; 
• порядок соединения уголовных дел, выделения уголовного дела и материалов 

уголовного дела; 
• правила производства неотложных следственных действий; 
• восстановление утраченного уголовного дела; 
• обязательность рассмотрения ходатайств; 
• недопустимость разглашения данных предварительного расследования; 
• необходимость принятия мер попечения о детях, других иждивенцах подозре-

ваемого (обвиняемого), обеспечения сохранности его имущества; 
• сроки предварительного следствия и дознания; 
• порядок расследования преступлений следственной группой; 
• правила производства, фиксации и удостоверения хода и результатов след-

ственных действий; 
• участие в уголовном деле специалиста, переводчика,понятых. 
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Своевременное начало предварительного расследования во многом предопреде-
ляет результативность в целом производства по уголовному делу. По правилам ст. 156 
УПК предварительное расследование начинается с момента возбуждения уголовного 
дела, о чем следователь, дознаватель, орган дознания выносит постановление. Если 
следователю или дознавателю поручается расследование уже возбужденного уголовно-
го дела, то он выносит постановление о принятии дела к своему производству и в тече-
ние 24 часов направляет прокурору его копию. 

По принятому к своему производству уголовному делу следователь и дознава-
тель проводит следственные действия, несет ответственность за качество или сроки 
предварительного следствия или дознания. Иные органы и должностные лица могут 
выполнять отдельные следственные действия по делу только по соответствующему 
поручению следователя. 

С появлением в ходе расследования уголовного дела оснований для его завершения 
следователь или дознаватель принимает соответствующее решение и осуществляет ком-
плекс предусмотренных законом процессуальных действий. Предварительное расследо-
вание заканчивается составлением обвинительного заключения (обвинительного акта) 
либо постановления о направлении уголовного дела в суд для применения принудитель-
ных мер медицинского характера, либо постановления о прекращении уголовного дела. 

Порядок окончания предварительного расследования установлен в законе в за-
висимости от формы, в которой оно осуществлялось. Условия завершения предвари-
тельного следствия регулируются гл. 29-31, а дознания - гл. 32 УПК. Ими предусмотрено 
обязательное осуществление процессуальных действий, связанных с документальным 
оформлением результатов расследования, обеспечением прав участников уголовного 
процесса, принятием итоговых решений. 

Установив в ходе досудебного производства по уголовному делу обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления, дознаватель, руководитель следственного 
органа, следователь вправе внести в соответствующую организацию или конкретному 
должностному лицу представление о принятии мер по устранению указанных обстоя-
тельств или других нарушений закона. Представление подлежит рассмотрению с обяза-
тельным уведомлением о принятых мерах не позднее одного месяца со дня его вынесения 
(ч. 2 ст. 158 УПК). 

Подследственность - это совокупность закрепленных в уголовно-процессуальном 
законе юридических признаков уголовного дела, в зависимости от которых устанавли-
вается конкретный орган, правомочный и обязанный производить дознание и предва-
рительное следствие. В соответствии со ст. 151 УПК уголовные дела расследуются сле-
дователями Следственного комитета РФ, органов федеральной службы безопасности, 
органов внутренних дел и органов по контролю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ. Подследственность конкретных уголовных дел определяется 
по предметному (родовому), персональному, территориальному, альтернативному при-
знакам, а также по связи дел. 

В основе предметного (родового) признака подследственности лежат категория 
преступления (ст. 15 УК) и свойства конкретного преступления. В соответствии с этим 
признаком распределена компетенция следователей всех органов, в которых имеются 
следственные подразделения. При этом учитываются принципы их организации, зада-
чи, специфика их деятельности - тем самым создаются условия для более быстрого и 
квалифицированного расследования преступлений. 

Следователи Следственного комитета РФ расследуют дела о наиболее тяжких 
преступлениях в отношении высших должностных лиц, а также должностных лиц пра-
воохранительных и других органов власти и управления (п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК). К под-
следственности следователей органов федеральной службы безопасности отнесены де-
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ла о преступлениях, которые, как правило, выявляет данная спецслужба либо имеет 
опыт их расследования - это преступления против государственной безопасности (го-
сударственная измена, шпионаж и т.п.), другие особо тяжкие преступления (угон 
воздушного судна, терроризм, контрабанда). 

Большая часть уголовных дел расследуется следователями органов внутрен-
них дел (п. 3 ч. 2 ст. 151 УПК). Законодатель принимает во внимание структуру МВД 
России, решаемые им задачи, наличие в нем различных оперативных служб, занимаю-
щихся выявлением, предупреждением, пресечением и раскрытием наиболее распро-
страненных и массовых преступлений (квалифицированные кражи, мошенничества, 
грабежи, разбои и др.). 

Следователи органов по контролю за оборотом наркотических средств и пси-
хотропных веществ расследуют уголовные дела о преступлениях, связанных с кон-
трабандой наркотических средств и психотропных веществ, их аналогов, инстру-
ментов и оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для 
производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ, неза-
конным приобретением или хранением в целях сбыта, изготовлением, переработкой, 
перевозкой, пересылкой либо сбытом, хищением или вымогательством наркотических 
средств и психотропных веществ, а также иные запрещенные уголовным законом дея-
ния в сфере незаконного оборота наркотических и сильнодействующих веществ. 

С помощью предметного (родового) признака разграничивается подследствен-
ность между дознавателями различных ведомств (органов внутренних дел, погранич-
ных органов Федеральной службы безопасности, органов Федеральной службы судеб-
ных приставов, таможенных органов, органов государственного пожарного надзора фе-
деральной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных веществ). 

Персональный признак учитывает особые качества субъекта, совершившего пре-
ступление, главным образом его должностное положение. Следователи Следственного 
комитета РФ, например, ведут предварительное следствие по делам о преступлениях, 
совершенных лицами, перечисленными в ст. 447 УПК (члены Совета Федерации, депу-
таты Государственной Думы, судьи, прокуроры, следователи, адвокаты и др.), либо в 
отношении указанных лиц в связи с их профессиональной деятельностью. 

Территориальный признак позволяет распределить подследственность между 
равнозначными органами дознания и предварительного следствия в зависимости от 
территории, на которую распространяется их юрисдикция. Расследование уголовных 
дел по месту совершения преступления создает наиболее благоприятные возможности 
для собирания и проверки доказательств. 

Альтернативный признак подследственности означает, что дела о преступлениях, 
перечисленных в ч. 5 ст. 151 УПК (квалифицированные виды краж, мошенничества, 
присвоения или растраты, незаконное предпринимательство, захват заложника и др.), 
расследуются следователями того органа, который выявил эти преступления. 

По признаку связи дел подследственность установлена для ограниченного круга 
преступлений (например, вовлечение несовершеннолетнего в преступную деятель-
ность, злоупотребление должностными полномочиями), расследуемых следователем 
того органа к чьей подследственности относится преступление, в связи с которым воз-
буждено соответствующее уголовное дело. 

В спорных ситуациях подследственность определяется прокурором с соблю-
дением правил, установленных в ст. 151 УПК. 

Правила соединения уголовных дел призваны обеспечить всестороннее и пол-
ное исследование обстоятельств расследуемых деяний. В ст. 153 УПК приведен пе-
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речень оснований для соединения уголовных дел в одном производстве. Может быть 
принято решение о соединении уголовных дел: 

• в отношении нескольких лиц, совершивших одно или несколько преступле-
ний в соучастии; 

• в отношении одного лица, совершившего несколько преступлений; 
• в отношении лица, обвиняемого в заранее не обещанном укрывательстве пре-

ступлений, расследуемых по этим уголовным делам; 
• когда имеются достаточные данные полагать, что несколько преступлений со-

вершены одним лицом или группой лиц. 
Соединение уголовных дел, находящихся в производстве следователя, произво-

дится на основании постановления руководителя следственного органа. Соединение 
уголовных дел, находящихся в производстве дознавателя, производится на основании 
постановления прокурора. Решение о соединении уголовных дел о преступлениях, 
подследственных разным органам предварительного расследования, принимает руко-
водитель следственного органа на основании решения прокурора об определении под-
следственности. В случае, если предварительное расследование осуществляется в фор-
ме дознания, указанное решение принимает прокурор. 

На практике инициатива соединения нередко исходит от следователя или органа 
дознания. В случае соединения дел срок предварительного расследования исчисляется по 
тому делу, по которому он является наиболее длительным. 

Правила выделения из уголовного дела в отдельное производство другого уголовно-
го дела способствуют определению оптимального объема расследования и позволяют за-
вершить его в предусмотренные законом сроки без ущерба для прав и законных интере-
сов участников судопроизводства. 

Согласно ст. 154 УПК выделение из уголовного дела в отдельное производст-
во другого уголовного дела допускается в отношении: 

• отдельных подозреваемых (обвиняемых) по уголовным делам о преступлениях, 
совершенных в соучастии, если лицо, подлежащее привлечению в качестве подозревае-
мого (обвиняемого), не установлено или подозреваемый (обвиняемый) скрылся от 
следствия либо место его нахождения не установлено по иным причинам, а также если 
место на хождения подозреваемого (обвиняемого) известно, однако реальная возмож-
ность его участия в уголовном деле отсутствует; 

• несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого), привлеченного к уго-
ловной ответственности вместе с взрослыми; 

• иных лиц, подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступления, не свя-
занного с деяниями, вменяемыми в вину по расследуемому уголовному делу, когда об 
этом становится известно в ходе предварительного расследования; 

• подозреваемого или обвиняемого, с которым прокурором заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве. 

В случае возникновения угрозы безопасности подозреваемого или обвиняемо-
го материалы уголовного дела, идентифицирующие его личность, изымаются из воз-
бужденного уголовного дела и приобщаются к уголовному делу в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого, выделенному в отдельное производство. 

Выделение уголовного дела в отдельное производство для завершения предва-
рительного расследования возможно при наличии предусмотренных законом условий: 
а) если это не отразится на всесторонности и объективности предварительного рассле-
дования, разрешения уголовного дела; б) для уголовного дела характерны большой 
объем или множественность эпизодов. 

Решение о выделении уголовного дела в отдельное производство оформляется 
постановлением дознавателя, следователя. Кроме оснований выделения дела в по-
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становлении указывается, какие конкретно материалы подлежат выделению. В выде-
ленном уголовном деле должны содержаться подлинники либо заверенные следова-
телем или дознавателем копии процессуальных документов, имеющих значение для 
данного уголовного дела. 

Если производство расследования по уголовному делу не входит в компетен-
цию дознавателя или следователя, в постановлении излагается его решение передать 
дело прокурору для направления по подследственности. 

Уголовно-процессуальным законом регламентируется порядок определения сро-
ка расследования по выделенному в отдельное производство уголовному делу: он ис-
числяется со дня вынесения постановления о выделении дела по новому преступле-
нию и в отношении нового лица. В остальных случаях срок расследования исчисля-
ется с момента возбуждения того уголовного дела, из которого оно выделено в от-
дельное производство. 

Уголовное дело может быть выделено в отдельное производство и тогда, когда в 
ходе расследования преступления, совершенного в соучастии, будет установлено, что 
кто-либо из соучастников совершил деяние в состоянии невменяемости или у кого-
либо из соучастников психическое расстройство наступило после совершения пре-
ступления (ст. 436 УПК). 

В УПК (ст. 155) впервые урегулированы вопросы выделения из уголовного дела 
в отдельное производство материалов, содержащих сведения о новом преступле-
нии и не связанных с расследуемым деянием. Такие материалы выделяются из уголов-
ного дела и направляются для принятия решения следователем - руководителю следст-
венного органа, дознавателем - прокурору. 

Законом установлено общее правило, согласно которому уголовные дела о пре-
ступлениях, расследуемых в форме предварительного следствия, должны быть возбуж-
дены самими следователями. В случаях, когда следователь не имеет возможности по 
объективным причинам (удаленность органа предварительного следствия от места 
совершения преступления, болезнь следователя и др.) своевременно возбудить под-
следственное ему уголовное дело либо обнаруженные органом дознания признаки 
преступления указывают на необходимость безотлагательного их процессуального 
закрепления, изъятия и исследования следов преступления, органу дознания предос-
тавлено право возбудить уголовное дело и провести неотложные следственные дейст-
вия (ст. 157 УПК). 

В отличие от ранее действовавшего уголовно-процессуального законодатель-
ства (ч. 1 ст. 119 УПК РСФСР), в ст. 157 УПК не дается конкретного перечня неот-
ложных следственных действий, их понятие раскрывается в п. 19 ст. 5 УПК. Поэтому 
круг неотложных следственных действий определяется органом дознания в зависимо-
сти от конкретных обстоятельств совершенного преступления. 

Органы дознания, уполномоченные производить неотложные следственные дей-
ствия по уголовным делам о преступлениях, по которым предварительное следствие 
обязательно, указаны в ч. 2 ст. 157 УПК. К ним относятся: 

• органы внутренних дел; 
• органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 

веществ; 
• органы федеральной службы безопасности; 
• таможенные органы; 
• командиры воинских частей и соединений; 
• начальники военных учреждений и гарнизонов; 
• начальники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы; 
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• иные должностные лица, которым предоставлены полномочия органов дознания 
в соответствии со ст. 40 УПК. 

После выполнения неотложных следственных действий в срок не позднее 10 су-
ток со дня возбуждения уголовного дела орган дознания обязан направить дело руко-
водителю следственного органа. После направления уголовного дела руководителю 
следственного органа орган дознания, если им обнаружено лицо, совершившее преступ-
ление, может производить по нему следственные действия и оперативно-розыскные ме-
роприятия только по поручению следователя. 

Предварительное расследование ограничено жесткими временными рамками, 
что препятствует неоправданному затягиванию ведения уголовного дела, утрате до-
казательств, обеспечивает реальный доступ участников судопроизводства к право-
судию. Для каждой формы расследования закон устанавливает самостоятельные про-
цессуальные сроки. 

Согласно ст. 162 УПК предварительное следствие по уголовному делу долж-
но быть завершено в срок, не превышающий двух месяцев со дня возбуждения уго-
ловного дела. 

В случаях возбуждения уголовного дела органом дознания в лице капитана мор-
ского или речного судна, находящегося в дальнем плавании, руководителя геологораз-
ведочной партии или зимовки, удаленной от мест расположения органов предвари-
тельного расследования, главы дипломатического представительства или консульского 
учреждения РФ срок дознания и предварительного следствия исчисляется с момента 
принятия ими такого решения. 

Конечным моментом срока предварительного следствия установлен день: 
• направления прокурору уголовного дела с обвинительным заключением или 

постановлением о передаче дела в суд для рассмотрения вопроса о применении при-
нудительных мер медицинского характера; 

• вынесения постановления о прекращении производства по уголовному делу. 
Срок предварительного следствия исчисляется месяцами и истекает согласно 

правилу ст. 128 УПК в соответствующее число последнего месяца. Если месяц не 
имеет соответствующего числа, срок заканчивается в последние сутки месяца. Если же 
истечение срока выпадает на нерабочий день, он заканчивается в первый следующий за 
ним рабочий день. 

В срок предварительного следствия не включается время его приостановле-
ния по основаниям, указанным в ст. 208 УПК. 

При невозможности завершить расследование в двухмесячный срок предвари-
тельное следствие может быть продлено до трех месяцев руководителем соответст-
вующего следственного органа. 

Если расследование уголовного дела представляет особую сложность, срок 
предварительного следствия может быть продлен руководителем следственного ор-
гана по субъекту РФ и иным приравненным к нему руководителем следственного орга-
на, их заместителями до 12 месяцев. Дальнейшее продление срока предварительного 
следствия находится в компетенции Председателя Следственного комитета РФ, руко-
водителя следственного органа соответствующего федерального органа исполни-
тельной власти (при федеральном органе исполнительной власти) и их заместителей, 
разрешается в исключительных случаях. 

Для решения следователем вопроса о продлении срока предварительного след-
ствия он должен составить соответствующее постановление (в нем указываются све-
дения о возбуждении уголовного дела, обстоятельства совершения преступления, до-
казательства причастности к нему обвиняемого, состояние расследования, объем 
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предстоящей следственной работы) и представить его руководителю следственного 
органа не позднее пяти суток до дня истечения срока предварительного следствия. 

В случае возвращения прокурором уголовного дела следователю в соответствии с 
п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК срок для исполнения указаний прокурора либо обжалования ре-
шения прокурора устанавливается руководителем следственного органа и не может 
превышать одного месяца со дня поступления данного уголовного дела к следовате-
лю. При возобновлении приостановленного или прекращенного уголовного дела 
либо возвращении уголовного дела для производства дополнительного расследова-
ния срок дополнительного следствия устанавливается руководителем следственного 
органа и не может превышать одного месяца со дня поступления уголовного дела к 
следователю. Дальнейшее продление срока предварительного следствия производится 
на общих основаниях. 

Дознание производится в более сжатые сроки: в течение 30 суток со дня возбу-
ждения уголовного дела. Этот срок может быть продлен прокурором еще до 30 суток 
(ч. 3 ст. 223 УПК). 

В необходимых случаях, в том числе связанных с производством судебной экс-
пертизы, срок дознания может быть продлен прокурорами района, города, приравнен-
ными к ним военными прокурорами и их заместителями до шести месяцев. 

В исключительных случаях, связанных с исполнением запроса о правовой помо-
щи, направленного в установленном порядке (ст. 453 УПК), срок дознания может 
быть продлен прокурором субъекта РФ и приравненным к нему военным прокурором 
до 12 месяцев. 

В случае сложности уголовного дела или большого объема работы по нему пред-
варительное расследование может быть поручено следственной группе или группе 
дознавателей (ст. 163 УПК и 223.2 УПК соответственно). К сложным относятся такие 
категории уголовных дел, которым свойственны многоэпизодность расследуемых 
деяний, значительное число версий, большое число обвиняемых. Под большим объ-
емом процессуальной работы понимается необходимость производства значительного 
количества следственных и процессуальных действий, выполнить которые результа-
тивно и своевременно одному следователю затруднительно. На практике оба указан-
ных фактора в той или иной степени образуют основание принятия решения о соз-
дании следственной группы. 

Постановление о создании следственной группы и ее количественном составе вы-
носит руководитель следственного органа. 

В нем перечисляются все следователи, которым поручается производство 
предварительного следствия, указывается руководитель следственной группы. 
Состав следственной группы объявляется подозреваемому (обвиняемому). 

Руководитель следственной группы, который непосредственно принимает уголов-
ное дело к своему производству, обязан организовать ее работу, осуществлять руково-
дство действиями других следователей, составлять обвинительное заключение. Он 
принимает все ключевые решения по уголовному делу: о выделении уголовных дел в 
отдельное производство; о прекращении уголовного дела полностью или частично; о 
приостановлении или возобновлении предварительного следствия; о привлечении лица 
в качестве обвиняемого; об объеме обвинения; о возбуждении перед руководителем 
следственного органа ходатайства о продлении срока расследования, и др. 

К работе следственной группы могут привлекаться оперативные работники. Их 
полномочия и взаимоотношения со следователями - членами следственной группы в 
общем виде регламентируются ст. 38 и 39 УПК, а более детально определяются ведом-
ственными и межведомственными нормативными правовыми актами. 
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Учитывая, что следственные действия являются основным способом получения 
доказательств по уголовному делу, закон сформулировал общие правила их произ-
водства и протоколирования. Субъектом, уполномоченным законом производить 
следственные действия, выступает следователь или дознаватель. Следственные дейст-
вия вправе также выполнять руководитель следственного органа и начальник подраз-
деления дознания. 

До возбуждения уголовного дела допускаются лишь осмотр места происшест-
вия, осмотр трупа, освидетельствование. После возбуждения уголовного дела и при-
нятия его к своему производству следователь вправе выполнять любые следственные 
действия при наличии на то фактических и юридических оснований. Фактическим ос-
нованием производства следственных действий являются доказательства и опера-
тивно-розыскные данные, указывающие на возможность получения путем проведения 
следственного действия сведений, имеющих значение для установления обстоятельств 
уголовного дела. Юридическое основание производства отдельных следственных 
действий создает вынесение постановления и, когда этого требует закон, получение 
разрешения суда. 

Все следственные действия, затрагивающие конституционные права граждан, 
включая право каждого на неприкосновенность частной жизни, тайну переписки, те-
лефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, право на непри-
косновенность личности, право на неприкосновенность жилища и право частной 
собственности, производятся на основании судебного решения. 

Органы дознания по уголовному делу, расследуемому следователем, могут 
производить следственные действия только по его письменному поручению (ч. 4 
ст. 157 УПК). 

По ходатайству лиц, заинтересованных в исходе уголовного дела, к участию в 
следственных действиях могут быть допущены обвиняемые, подозреваемые и их за-
щитники, потерпевшие, их представители. Следователь также вправе привлечь к уча-
стию в следственном действии оперативных работников. 

Общим предписанием, относящимся к порядку производства следственных дей-
ствий, является требование о проведении их, как правило, в дневное время суток. В 
ночное время они могут проводиться лишь в случаях, не терпящих отлагательства (ч. 3 
ст. 164 УПК). Случаями, не терпящими отлагательства, следует считать ситуации, когда 
необходимо предотвратить совершение преступления, лишить заинтересованных лиц 
возможности спрятать следы преступления, фальсифицировать или уничтожить дока-
зательства, скрыться. 

Вызывая и привлекая к производству следственного действия различных уча-
стников, следователь обязан удостовериться в их личности, разъяснить им права, от-
ветственность, а также порядок проведения действия. 

При производстве следственных действий запрещается применение насилия, уг-
роз и иных незаконных мер, создание опасности для жизни и здоровья участвующих в 
них лиц (ч. 4 ст. 164 УПК). 

Ход и результаты следственного действия обязательно отражаются в протоколе, 
который составляется во время проведения следственного действия или непосредст-
венно после его окончания. Следственное действие может сопровождаться стено-
графированием, фотографированием, киносъемкой, аудио- и видеозаписью. Стено-
грамма и стенографическая запись, негативы и снимки, аудио- и видеозапись хранятся 
при уголовном деле. 

При необходимости обеспечить безопасность потерпевшего, его представителя, 
свидетеля, их близких родственников, родственников и близких лиц следователь 
вправе в протоколе следственного действия, в котором участвуют потерпевший, его 
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представитель или свидетель, не приводить данные об их личности. В этом случае 
следователь с согласия руководителя следственного органа выносит постановление, 
в котором излагаются причины принятия решения о сохранении в тайне этих данных, 
указывается псевдоним участника следственного действия и приводится образец его 
подписи, которые он будет использовать в протоколах следственных действий, произ-
веденных с его участием. Постановление помещается в конверт, который после этого 
опечатывается и приобщается к уголовному делу. В случаях, не терпящих отлагатель-
ства, указанное следственное действие может быть произведено на основании поста-
новления следователя о сохранении в тайне данных о личности участника следствен-
ного действия без получения согласия руководителя следственного органа. В данном 
случае постановление следователя передается руководителю следственного органа для 
проверки его законности и обоснованности незамедлительно при появлении для этого 
реальной возможности. 

Протокол следственного действия подписывается всеми его участниками. Если 
кто-либо из них отказывается или по объективным причинам (например, наличие у 
лица физических недостатков) не в состоянии подписать протокол, данный факт дол-
жен быть удостоверен по правилам ст. 167 УПК. 

В соответствии со ст. 168 УПК следователь по своему усмотрению вправе 
привлечь специалиста к участию в любом следственном действии. К специалистам 
относятся лица, обладающие специальными знаниями, которые способны оказать 
помощь следователю в обнаружении и закреплении следов преступления, изъятии 
предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, формулировании 
вопросов экспертам. 

Привлечение специалиста к участию в деле не требует вынесения постановле-
ния, сведения о нем отражаются в протоколе следственного действия. 

Специалист (в отличие от эксперта) не проводит исследований. Представленное 
им заключение, т.е. изложенное в письменном виде суждение по вопросам, постав-
ленным сторонами, не приравнивается к заключению эксперта и не может его за-
менить. 

В случаях, когда участники следственного действия не владеют или недоста-
точно владеют языком, на котором ведется расследование, следователь привлекает к 
участию в деле переводчика (ст. 18, 59, 169 УПК), о чем выносит специальное поста-
новление. Права и обязанности переводчика перечислены в ст. 59 УПК. Перед началом 
следственного действия он предупреждается об уголовной ответственности за заве-
домо ложный перевод (ст. 307 УК). 

В ходе следственного действия и оглашения протокола переводчик осуществля-
ет устный перевод. Поскольку копия протокола обыска и выемки подлежит вручению 
лицу, у которого производились обыск или выемка (ст. 182, 183 УПК), указанные 
документы должны быть в письменном виде переведены на родной язык (или язык, 
которым он владеет) соответствующего участника следственного действия. 

Следственные действия, связанные с непосредственным восприятием следовате-
лем следов, обстановки преступления и других обстоятельств, имеющих важное значе-
ние для дела, проводятся с участием понятых. Согласно ст. 170 УПК понятые привлека-
ются к производству: 

• осмотра; 
• эксгумации и осмотра трупа; 
• следственного эксперимента; 
• обыска; 
• выемки; 
• осмотра и выемки почтово-телеграфных отправлений; 
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• осмотра и прослушивания фонограммы с результатами записи телефонных и 
иных переговоров; 

• предъявления для опознания; 
• проверки показаний на месте. 
В присутствии понятых также производится наложение ареста на имущество. 
При проведении названных следственных действий вызываются не менее двух 

понятых для удостоверения факта производства следственного действия, его хода и ре-
зультатов. Закон (ст. 60 УПК) запрещает привлечение в качестве понятых несовершен-
нолетних, лиц, участвующих в уголовном деле, их родственников, работников органов 
исполнительной власти, наделенных полномочиями по осуществлению предваритель-
ного расследования и ОРД. 

Восстановление утраченного уголовного дела. В практике расследования уголов-
ных дел нередко встречаются факты их утраты или частичной порчи имеющихся в них 
материалов. В связи с этим возникает необходимость восстановления содержавшихся в 
уголовном деле материалов, в которых были отражены сведения о преступлении либо 
иные данные, имеющие значение для разрешения дела по существу. Федеральным за-
коном от 04.07.2003 № 92-ФЗ в УПК введена новая статья 1581 «Восстановление уго-
ловных дел», регламентирующая порядок восстановления утраченного уголовного 
дела либо его материалов. 

В стадии предварительного расследования решение о восстановлении мате-
риалов уголовного дела принимает руководитель следственного органа и начальник 
органа дознания, о чем он выносит специальное постановление. Закон предусматри-
вает два способа восстановления утраченных (испорченных) процессуальных доку-
ментов: получением сохранившихся копий материалов уголовного дела и проведением 
процессуальных, следственных действий. 

Копии материалов уголовного дела могут быть получены: 
• в суде, поскольку им дается разрешение на проведение ряда следственных дей-

ствий и применение мер процессуального принуждения, а также рассматриваются жа-
лобы участников судопроизводства; 

• в прокуратуре, осуществляющей надзор за дознанием и предварительным след-
ствием; 

• от участников уголовного судопроизводства, которым направлялись копии про-
цессуальных документов, сообщения и уведомления; 

• от физических и юридических лиц, у которых находятся процессуальные до-
кументы в связи с производством обыска, выемки, наложением ареста на имущество; 

• из экспертных учреждений и у экспертов, проводивших экспертизы по уголов-
ному делу. 

В результате повторного производства следственных действий (осмотра, до-
проса, следственного эксперимента и др.) также может быть восстановлена часть ма-
териалов уголовного дела. 

Испорченные процессуальные документы могут восстанавливаться и путем прове-
дения соответствующих криминалистических исследований, склеивания связанных 
между собой по содержанию и имеющих общие границы листов дела. 

Обязательность рассмотрения ходатайств. Ходатайства могут быть заявлены 
участниками процесса для обеспечения их прав и законных интересов, установления 
обстоятельств, имеющих значение для дела. Они заключаются в формулировании 
(устном или письменном) следователю, дознавателю требования осуществить опреде-
ленные процессуальные действия. 

Согласно ст. 159 УПК должностные лица, ведущие расследование уголовного де-
ла, обязаны рассмотреть каждое ходатайство, заявленное в соответствии с правилами 
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уголовно-процессуального закона. При этом они не могут отказать ходатайствующим в 
допросе свидетелей, назначении судебной экспертизы и других следственных действий, 
если обстоятельства, об установлении которых ходатайствуют подозреваемый, обви-
няемый, его защитник, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик или их 
представители, имеют значение для уголовного дела. 

Заявленное ходатайство подлежит рассмотрению и разрешению непосредствен-
но после его поступления либо не позднее трех суток с момента заявления. В случае 
полного либо частичного отказа в удовлетворении ходатайства следователь, дознава-
тель выносит постановление, которое может быть обжаловано в порядке, установ-
ленном гл. 16 УПК. 

Недопустимость разглашения данных предварительного расследования. В ст. 161 
УПК установлено общее правило о том, что данные предварительного расследования 
не подлежат разглашению. Это является определенной гарантией достижения целей 
уголовного судопроизводства. Неоправданное разглашение сведений, имеющихся в 
уголовном деле, может помешать не только всестороннему и объективному исследова-
нию его обстоятельств, но и причинить вред законным интересам участников уголовно-
го судопроизводства, особенно потерпевшим, свидетелям. 

Для предотвращения несанкционированного распространения сведений об 
обстоятельствах расследования следователь, дознаватель предупреждают участников 
уголовного судопроизводства о недопустимости разглашения без соответствующего 
разрешения ставших им известными данных уголовного дела, о чем у них берется 
подписка с предупреждением об ответственности по ст. 310 УК. 

Вопрос о возможности и объеме разглашения данных предварительного рассле-
дования решается следователем, дознавателем с учетом конкретных обстоятельств 
дела и условий его расследования. 

Разглашение сведений о частной жизни участников уголовного судопроизводства 
допускается только с их письменного согласия, которое дается в произвольной форме. 

Необходимость принятия мер попечения о детях, других иждивенцах подозре-
ваемого, обвиняемого, обеспечения сохранности его имущества. Применение отдель-
ных мер процессуального принуждения, связанных с помещением подозреваемого и 
обвиняемого в места содержания под стражей, возлагает на следователя, дознавателя 
обязанность принятия мер попечения об их детях, иждивенцах и мер по обеспечению 
сохранности их имущества (ст. 160 УПК). 

Несовершеннолетние дети подозреваемого или обвиняемого, другие иждивен-
цы, а также престарелые родители, нуждающиеся в постоянном уходе, могут переда-
ваться другим лицам при условии, если они согласны и способны реально обеспечить 
им присмотр и помощь. Перечисленные лица могут также помещаться в соответствую-
щие детские либо социальные учреждения. 

Меры обеспечения сохранности имущества и жилища задержанного или заклю-
ченного под стражу подозреваемого, обвиняемого сводятся к передаче имущества на 
ответственное хранение родственникам, органам местного самоуправления, опечаты-
ванию жилища задержанного или арестованного. Принятые на основании ст. 160 УПК 
меры должны гарантировать, что во время пребывания лица под стражей его жилище, 
имущество не будут утрачены, уничтожены, испорчены, противоправно отчуждены. О 
принятых мерах следователь, дознаватель в обязательном порядке уведомляют подоз-
реваемого или обвиняемого. 
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Глава № 12. Следственные действия 
 
§ 12.1. Понятие и система следственных действий. Их классификация 
 
В ч. 1 ст. 86 УПК установлено, что путем производства следственных и иных 

процессуальных действий, предусмотренных законом, дознаватель, следователь, про-
курор и суд осуществляют собирание доказательств по уголовному делу. 

По своему предназначению и содержанию следственные действия - это произ-
водимые в строгом соответствии с законом поисковые, познавательные и удостовери-
тельные действия дознавателя, следователя, прокурора и суда, направленные на обна-
ружение, проверку и закрепление доказательств по уголовному делу. Из этого выте-
кает, что в уголовном процессе основным способом собирания, проверки и фиксации 
доказательств в стадии предварительного расследования является производство преду-
смотренных законом следственных действий. 

В УПК нет самостоятельной (отдельной) нормы, в которой указывалось бы на то, 
какие процессуальные действия относятся к числу следственных. Однако в гл. 24-27 
УПК дано не только наименование следственных действий, но и осуществлена 
нормативная регламентация оснований и порядка их производства. Очевидно, что все 
процессуальные действия, перечисленные в указанных главах, относятся к числу след-
ственных, поскольку они являются основными средствами собирания доказательств 
по уголовным делам. 

По сравнению с иными способами собирания, проверки и фиксации доказа-
тельств следственные действия имеют такие отличительные признаки1: 

• правила и процедуры их производства детально определены применительно к 
каждому следственному действию; 

• их проведение может быть обеспечено государственным принуждением (на-
пример, приводом подозреваемого, обвиняемого, свидетеля в случаях, указанных в за-
коне); 

• в ходе их производства могут быть ограничены конституционные и иные права 
участника процесса, но только в пределах, установленных федеральным законом. 

Следственные действия, предусмотренные в гл. 24- 27 УПК, в совокупности об-
разуют целостную систему. К их числу УПК относит: 

• осмотр (ст. 176); 
• осмотр трупа, эксгумацию (ст. 178); 
• освидетельствование (ст. 179); 
• следственный эксперимент (ст. 181); 
• обыск (ст. 182); 
• личный обыск (ст. 184); 
• выемку (ст. 183); 
• наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемку 

(ст. 185); 
• контроль и запись переговоров (ст. 186); 
• получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами (ст. 186.1); 
• допрос (ст. 187-191); 
• очную ставку (ст. 192); 
• предъявление для опознания (ст. 193); 
• проверку показаний на месте (ст. 194); 

                                                        
1 См. об этом подробно: Кальнщкий В.В. Следственные действия: Учеб. пособие. Омск, 2001; Шейфер 
С.А. Следственные действия, процессуальный порядок и доказательственное значение. М., 2004. 
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• производство судебной экспертизы (ст. 195-207); 
• получение образцов для сравнительного исследования (ст. 202). 
В современную систему следственных действий законодатель дополнительно 

(по сравнению с УПК РСФСР) включил три самостоятельных следственных дейст-
вия: личный обыск; выемку и осмотр почтово-телеграфных отправлений; проверку 
показаний на месте. Такая регламентация не только повысила процессуально-правовой 
статус указанных следственных действий, но и подтвердила, что они относятся к чис-
лу основных способов собирания и проверки доказательств. Поэтому УПК РФ не слу-
чайно включил в перечень следственных действий проверку показаний на месте, кото-
рая хотя ранее и не была признана законом, но фактически применялась в досудебном 
производстве как способ собирания и проверки доказательств. 

В то же время законодатель отказался от двойственной трактовки (как следст-
венного действия и меры принуждения) таких действий, как задержание и наложение 
ареста на имущество, отнеся их к мерам процессуального принуждения (разд. IV УПК). 

Отдельные авторы исключают из системы самостоятельных следственных дей-
ствий эксгумацию трупа и получение образцов для сравнительного исследования, счи-
тая, что с их помощью дознаватель и следователь не обнаружат новых доказательств, 
поэтому они не могут считаться следственными. Такой вывод не учитывает сложив-
шуюся практику. Так, при эксгумации трупа может быть извлечена, например, пуля 
или другой новый для следствия объект, обладающий свойствами доказательства, 
взяты фрагменты кожной ткани с татуировками, пригодные для идентификации чело-
века, а в образцах для сравнительного исследования могут храниться искомые призна-
ки конкретного человека либо биологическая субстанция, могущая стать веществен-
ным доказательством, например заражение ВИЧ-инфекцией. Очевидно, что и эксгума-
ция, и получение образцов для сравнительного исследования обладают всеми призна-
ками поисково-познавательного способа обнаружения и собирания доказательств, по-
этому они обоснованно включены в круг следственных действий. 

Таким образом, система следственных действий - это совокупность регламенти-
рованных процессуальным законом самостоятельных действий дознавателя, следова-
теля, предназначенных для непосредственного обнаружения, проверки, оценки и 
закрепления в установленном порядке доказательств по уголовному делу.  

 
§ 12.2. Общие условия и общие правила производства следственных 

действий. Протокол следственного действия 
 
Под условиями производства следственных действий понимаются наиболее об-

щие положения, относящиеся к порядку производства всех без исключения (или почти 
всех) следственных действий. 

1. Наличие возбужденного уголовного дела. УПК РФ сохранил верность принци-
пиальной позиции, что следственные действия могут осуществляться только в рамках 
возбужденного уголовного дела. Проведение следственных действий не допускается 
также после приостановления предварительного следствия (ч. 3 ст. 209 УПК). Исклю-
чение сделано лишь для осмотра места происшествия. Согласно ч. 2 ст. 176 УПК, в 
случаях, не терпящих отлагательства, он может быть произведен до возбуждения уго-
ловного дела. 

Новым в правовом регулировании порядка производства следственных действий 
является положение ч. 4 ст. 146 УПК, в соответствии с которым к постановлению о 
возбуждении уголовного дела, направляемому прокурору, прилагаются материалы про-
верки сообщения о преступлении, а в случае производства отдельных следственных 
действий по закреплению следов преступления и установлению лица, его совершивше-
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го (осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной эксперти-
зы), - соответствующие протоколы и постановления. Поскольку уголовное дело счита-
ется возбужденным после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, 
получается, что до юридически значимого решения о возбуждении уголовного дела мо-
гут быть произведены три следственные действия. При этом следует согласиться с ав-
торами одного из первых комментариев УПК РФ, что, если осмотр места происшествия 
может быть произведен до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, 
то освидетельствование и назначение судебной экспертизы - в любом случае лишь по-
сле вынесения постановления о возбуждении уголовного дела1. 

2. Наличие специального основания. Теория доказывания учит, что любое уголов-
но-процессуальное решение принимается на основе фактических данных. Не являются 
исключением и решения о производстве следственных действий. В связи с этим неза-
висимо от того, сформулировал ли текстуально законодатель основание производства 
того или иного следственного действия, либо он ограничился указанием на его цель, 
органы, ведущие уголовное судопроизводство, и другие его участники, принимая ре-
шение о производстве следственного действия или ходатайствуя об этом, обязаны ис-
ходить из наличия достаточной совокупности сведений (фактических данных). 

Из теоретических положений доказательственного нрава вытекает также, что фак-
тические данные, оцениваемые в совокупности, могут иметь различную правовую при-
роду. Это и доказательства, т.е. сведения, полученные в строго определенной форме (ч. 
2 ст. 74 УПК), и оперативно-розыскная (как гласная, так и негласная) информация (ч. 1 
ст. 11 Закона об ОРД). Допускается сочетание тех и других сведений. 

Вопрос о том, какие конкретно сведения образуют основание принятия решения о 
производстве следственного действия, а также оценка их достаточности зависят от не-
скольких составляющих. 

 Во-первых, от формулировки основания следственного действия в законе (обыск 
производится при наличии «достаточных данных полагать» (ч. 1 ст. 182 УПК), «следо-
ватель может предъявить для опознания» (ч. 1 ст. 193 УПК), «если в показаниях ранее 
допрошенных лиц имеются существенные противоречия, следователь вправе провести 
очную ставку» (ч. 1 ст. 192 УПК) и т.д.  

Во-вторых, от степени ограничения следственным действием конституционных и 
иных прав граждан: чем значительнее такие ограничения, тем выше должен быть уро-
вень обоснованности производимых действий (контроль переговоров и телеграфных 
отправлений требуют более «надежных» сведений, чем вызов на допрос).  

В-третьих, от процессуального положения субъекта уголовного процесса, в от-
ношении которого производится следственное действие (получение образцов для срав-
нительного исследования от обвиняемого и потерпевшего).  

В-четвертых, от требований закона к оформлению решения о производстве след-
ственного действия (необходимость вынесения мотивированного постановления). Пе-
речисление факторов, влияющих на оценку обоснованности следственного действия 
можно продолжить. При характеристике конкретных следственных действий даны ос-
нования их производства. 

Решение о производстве следственных действий (за исключением случаев, когда 
требуется получить разрешение суда) в зависимости от конкретного предписания в за-
коне либо оформляется отдельным постановлением, либо - нет (ч. 1 ст. 164 УПК). Обя-
занность вынести мотивированное постановление дисциплинирует следователя, застав-
ляет более ответственно подходить к оценке сведений, позволяет предметно обжало-
вать принятое решение прокурору или в суд, четче воспринимается всеми лицами, под-

                                                        
1 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред.  
В.В. Мозякова. М., 2002. 
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падающими под действие решения или привлекаемыми к его исполнению. В этой связи 
не возбраняется выносить мотивированное постановление о производстве следственного 
действия также и в тех случаях, когда законом это непосредственно не предусмотрено. 

3. Производство следственного действия надлежащим субъектом (должност-
ным лицом, принявшим к производству уголовное дело или входящим и следственную 
группу, иными субъектами по поручению названных лиц, прокурором, осуществляющим 
надзор). Это условие вытекает из норм, регламентирующих место и начало производ-
ства предварительного расследования (ч. 1 ст. 152, ст. 156 УПК), статус следователя 
(ст. 38 УПК), производство предварительного следствия следственной группой (ст. 163 
УПК), а также из ряда постулатов доказательственного права, в частности, из понятия 
«допустимость» доказательств (ст. 75 УПК) и других положений закона. Следователь 
не имеет право, например, допросить свидетеля, явившегося по вызову его временно 
отсутствующего коллеги. Если он реально выполнит такие действия, то они должны 
быть признаны не имеющими юридической силы. 

4. Протоколирование. В ходе следственного действия или непосредственно после 
его окончания следователем составляется протокол. Статья 166 УПК предусматривает 
общие требования, предъявляемые ко всем протоколам. Это, в частности, порядок его 
изготовления, отражаемые сведения, порядок описания применяемых технических 
средств, процедура ознакомления с протоколом и его подписания участниками следст-
венного действия, приложения к протоколу. Особенностью нового уголовно-
процессуального законодательства является наличие в нем бланков протоколов следст-
венных действий, что позволит обеспечить единство следственной практики и боль-
шую информативность процессуальных документов. 

С порядком протоколирование связано одно из средств обеспечения безопасности 
потерпевшего, его представителя, свидетеля, их родственников и близких лиц. В этих 
целях следователь с согласия руководителя следственного органа вправе не приводить 
данные об их личности. В мотивированном постановлении следователя указывается 
псевдоним участника следственного действия и приводится образец его подписи, кото-
рые он будет использовать в протоколах следственных действий, произведенных с его 
участием. Постановление помещается в конверт, который после этого опечатывается и 
приобщается к уголовному делу. 

Согласно ст. 83 УПК протокол следственного действия является доказательством. 
Однако в отличие от прежнего правового регулирования в норме особо оговаривается, 
что протоколы допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требова-
ниям, установленным законом. 

Общие правила производства следственных действий. 
В конструировании института следственных действий использован относительно 

новый прием законодательной техники: в статье 164 УПК размещены общие правила 
производства следственных действий. Такой подход, с одной стороны, позволил избе-
жать многократного повторения одних и тех же положений применительно к каждому 
действию, с другой -требует повышенного внимания при истолковании процессуально-
го порядка их производства в специальных нормах. Некоторые правила представляют 
собой самостоятельную и завершенную правовую норму, отдельные нуждаются в раз-
витии и конкретизации в иных взаимосвязанных с ними положениях. Анализ позволил 
нам выделить четыре основных правила. 

Правило первое, регламентирующее принятие решения. 
Части 1 и 2 ст. 164 УПК в совокупности устанавливают субъектов принятия и 

форму решения о производстве следственных действий. В них обозначен тезис, что 
часть действий осуществляется на основании постановления следователя, часть - по 
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судебному решению, остальные (коль скоро закон о них умалчивает) - по волеизъявле-
нию следователя, не требующему письменного выражения. 

Порядок получения судебного решения на производство следственного действия 
детально описан в статье 165 УПК. Основные его элементы следующие: 

При наличии оснований для: 
1) производства осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем 

лиц; 
2) производства обыска и (или) выемки в жилище; 
3) производства выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи; 
4) производства личного обыска, за исключением случаев, предусмотренных 

статьей 93 УПК; 
5) производства выемки предметов и документов, содержащих государственную 

или иную охраняемую федеральным законом тайну, а также предметов и документов, 
содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных ор-
ганизациях; 

6) наложения ареста на корреспонденцию, разрешении на ее осмотр и выемку в 
учреждениях связи; 

7) наложения ареста на имущество, включая денежные средства физических и 
юридических лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и 
иных кредитных организациях; 

8) контроля и записи телефонных и иных переговоров; 
9) получения информации о соединениях между абонентами и (или) абонентски-

ми устройствами. 
Постановление должно быть согласовано следователем с руководителем следст-

венного органа, а дознавателем - с прокурором. В случае отказа руководителя следст-
венного органа и прокурора в даче согласия на возбуждение перед судом ходатайства о 
производстве следственного действия, следователь вправе предоставить уголовное дело 
вышестоящему руководителю следственного органа либо вышестоящему прокурору с 
письменным изложением своих возражений. Вышестоящий руководитель следственно-
го органа (прокурор) либо дает испрашиваемое согласие, либо передает уголовное дело 
другому следователю.  

Ходатайство о производстве следственного действия подлежит рассмотрению 
единолично судьей районного или гарнизонного суда но месту производства предвари-
тельного следствия или производства следственного действия не позднее 24 часов с 
момента поступления ходатайства. В судебном заседании вправе участвовать прокурор, 
следователь, обвиняемый (п. 16 ч. 4 ст. 47 УПК)1. Участие иных лиц, в том числе за-
щитника, потерпевшего и его представителя прямо законом не предусмотрено. По ре-
зультатам рассмотрения ходатайства судья выносит постановление о разрешении про-
изводства следственного действия или об отказе в его производстве с указанием моти-
вов отказа. В части 5 ст. 165 УПК подробно изложен порядок производства осмотра 
жилища, обыска и выемки в жилище, а также личного обыска в случаях не терпящих 
отлагательства, когда получение разрешения судьи невозможно. 

Правило второе, охраняющее интересы участников следственного действия и 
обеспечивающее их безопасность (ч.ч. 3, 4 ст. 164 УПК). 

Производство следственного действия в ночное время не допускается, за исклю-
чением случаев не терпящих отлагательства. Если в ранее действовавшем законе огра-
ничение по времени распространялось на отдельные следственные действия, то в на-
стоящее время - на все. При этом, как видно, из общей посылки возможны исключения. 

                                                        
1 В силу специфики ряда следственных действий участие обвиняемого в рассмотрении вопроса судом о 
даче разрешения на их производство, на наш взгляд, невозможно. 
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В развитие принципа уважения чести и достоинства личности предусмотрено, что при 
производстве следственных действий недопустимо применение насилия, угроз и иных 
незаконных мер, а равно создание опасности для жизни и здоровья участвующих в нем 
лиц. Прежнее правовое регулирование особо оговаривало такое условие лишь для от-
дельных следственных действий. 

Правило третье, устанавливающее порядок привлечения к участию в следствен-
ных действиях участников уголовного судопроизводства и иных лиц (ч.ч. 5, 7 ст. 164 
УПК). 

Следователь, привлекая к участию в следственных действиях участников уголов-
ного судопроизводства, указанных в главах 6-8 УПК, удостоверяется в их личности 
(делать это необходимо только на документальной основе), разъясняет им права, ответ-
ственность, а также порядок производства соответствующего следственного действия. 
Последнее требование является новым. Полагаем, что порядок производства следст-
венного действия разъясняется с той степенью детализации, которая позволяет полу-
чить общее представление о его сущности, гарантирующее осознанную и полную реа-
лизацию прав и обязанностей. 

Если в производстве следственного действия участвует потерпевший, свидетель, 
эксперт или переводчик, то он также предупреждается об уголовной ответственности 
соответственно за заведомо ложные показание, заключение эксперта или неправильный 
перевод, либо за отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 307 и 308 
УК РФ). Среди участников следственного действия, которые предупреждаются об уго-
ловной ответственности, назван « специалист. Однако, представляется, что его упоми-
нание в приведенном перечне излишне, поскольку специалист не может быть привле-
чен к уголовной ответственности по этим статьям. Необходимо иметь в виду и цель 
участия лица в следственном действии. Например, привлечение потерпевшего к уча-
стию в обыске или осмотре не требует разъяснения норм уголовного закона. 

Позитивно должно быть воспринято требование закона об упорядочении участия 
в следственном действии должностных лиц органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность. Часть 7 ст. 164 УПК, во-первых, предусматривает право 
следователя привлечь оперативных работников для оказания содействия, во-вторых, 
обязывает делать это только гласно с обязательной отметкой в протоколе. Для того, 
чтобы присутствие оперуполномоченных не рассматривалось в качестве противо-
правного средства воздействия на участников следственного действия, такое при-
влечение может быть мотивировано в постановлении. 

Правило четвертое, относящееся к процедуре закрепления хода и результатов 
следственного действия (ч.ч. 6. 8 ст. 164 УПК). 

При производстве следственных действий могут применяться технические сред-
ства и способы обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления и веществен-
ных доказательств. Это общее дозволение при необходимости конкретизируется в по-
рядке производства отдельных следственных действий. Так, например, фотографирова-
ние, видеозапись и киносъемка в случаях обнажения освидетельствуемого лица осуще-
ствляется только с его согласия (ч. 5 ст. 179 УПК); фотографирование, аудио - и (или) 
видеозапись, киносъемка при допросе осуществляются по инициативе следователя или 
по ходатайству допрашиваемого лица (ч. 4 ст. 189 УПК). Определяет закон порядок 
опечатывания и хранения результатов применения технических средств, а также озна-
комления с ними участников процесса. 

В ходе производства следственного действия ведется протокол, который может 
быть написан от руки или изготовлен с помощью технических средств. При производ-
стве следственного действия могут также применяться стенографирование, фотографи-
рование, киносъемка, аудио- и видеозапись. Стенограмма и стенографическая запись, 
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фотографические негативы и снимки, материалы аудио- и видеозаписи, киноленты 
хранятся при уголовном деле (чч. 2, 8 ст. 166 УПК). 

Протоколы следственных действий - это самостоятельный вид доказательств, 
представляющий собой составленные в соответствии с законом процессуальные 
документы, в которых удостоверяются обстоятельства и факты, имеющие значение 
для уголовного дела, воспринимаемые непосредственно дознавателем, следователем, 
прокурором, судом в условиях производства следственных действий. К таковым отно-
сятся протоколы, удостоверяющие обстоятельства и факты, установленные при ос-
мотре, освидетельствовании, следственном эксперименте, выемке, обыске, задержании, 
предъявлении для опознания, проверке показаний. 

Содержанию и форме протоколов следственных действий как самостоятельно-
му виду доказательств присущи особенности, образующие свойственный только им 
процессуальный режим получения и использования в уголовном процессе. Они каса-
ются: 

• содержания данного вида доказательств - объема и характера сведений о преступ-
лении, которое он может нести; 

• процессуального положения лиц, от которых исходят относимые к делу сведе-
ния; 

• способа собирания - соответствующего следственного или судебного действия, в 
рамках которого происходит формирование относимых к делу сведений; 

• источника фактических данных - письменной формы, присущей этому виду 
доказательств. 

Содержание протоколов следственных действий составляют сведения о фактах и 
обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела, которые могут быть непо-
средственно восприняты при их обнаружении только в условиях производства дан-
ных действий. Протоколы допросов свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, подозре-
ваемого доказательствами не являются в силу того, что при производстве названных 
действий имеет место не непосредственное, а опосредствованное восприятие власт-
ными субъектами, производящими допрос, обстоятельств и фактов, о которых сооб-
щает допрашиваемый. Поэтому они служат лишь средством фиксации таких видов 
доказательств, как показания свидетеля и потерпевшего, обвиняемого и подозревае-
мого. 

Источником рассматриваемого вида доказательств выступают властные субъек-
ты уголовного судопроизводства - дознаватель, следователь, прокурор. Совокупность 
прав и обязанностей (ответственности), которыми они наделены в связи с про-
ведением следственных и судебных действий, направленных на формирование дока-
зательств анализируемого вида, устанавливается уголовно-процессуальным законом 
при определении их правового положения как властных субъектов уголовного судо-
производства, условий и порядка производства и оформления соответствующих 
действий, которые они обязаны соблюдать. Условием формирования данного вида до-
казательств является участие понятых при производстве следственных действий, отно-
сящихся к способам собирания рассматриваемого вида доказательств (ч. 1 ст. 170 УПК). 

Способом формирования протоколов следственных действий выступают толь-
ко те следственные действия, в условиях производства которых имеет место непосред-
ственное восприятие их участниками обстоятельств и фактов, значимых для уголовно-
го дела. К ним относятся: осмотр (все его разновидности), освидетельствование, след-
ственный эксперимент, обыск, выемка, предъявление для опознания, проверка пока-
заний на месте. 

Производя перечисленные действия, следует неукоснительно соблюдать уста-
новленные для них основания, условия, порядок проведения и оформления протокола, 
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поскольку это влияет на доброкачественность формируемых доказательств. В прото-
колах необходимо отражать не только ход и результаты проводимых следственных, 
судебных действий, но и фиксировать, где, при каких условиях, обстоятельствах и ка-
кие значимые для дела предметы обнаружены, каковы их отличительные особенно-
сти. К протоколам могут прилагаться фотоснимки, киноленты, планы, схемы, слепки 
и оттиски следов, иные материалы, выполненные при производстве следственных 
действий (ч. 8 ст. 166 УПК). 

Осуществляя названные действия, необходимо своевременно и в полном объеме 
разъяснять права и обязанности лицам, участвующим в их производстве (понятым и 
другим участникам), обеспечивать возможность их реализации, поскольку от этого 
зависит допустимость формируемых при этом доказательств. Данные требования 
важно соблюдать еще и потому, что часть из указанных действий носит неповтори-
мый характер (предъявление для опознания, задержание). Поэтому отступление от ус-
тановленных УПК правил повлечет недопустимость полученных при этом до-
казательств, например не будет признан допустимым доказательством протокол предъ-
явления для опознания, в котором в общей форме зафиксировано, что потерпевший 
опознает обвиняемого по возрасту и внешности, а описание возраста и внешности 
представленных на опознание лиц в протоколе отсутствует, хотя разница в их воз-
расте была. 

При производстве указанных действий могут применяться технические средст-
ва, способствующие более точному и полному отражению значимых для дела обстоя-
тельств и фактов в протоколах. 

Протоколам следственных действий присуща письменная форма. Они состав-
ляются в письменном виде в соответствии с общими правилами, установленными 
УПК в части составления протоколов следственных действий (ст. 166, 167 УПК) и с 
учетом требований, установленных для протоколов соответствующих следственных 
действий (ст. 180, ч. 10, 12-15 ст. 182, ч. 6, 7 ст. 186, ч. 9 ст. 193 УПК). 

Проверка и оценка протоколов следственных действий осуществляется по общим 
правилам, установленным уголовно-процессуальным законом (ст. 17, 87 и 88 УПК). 
Ими, в частности, являются: анализ и синтез содержания протоколов следственных дей-
ствий и судебного заседания; сопоставление их с имеющимися в деле доказательствами; 
собирание новых доказательств. Особое внимание при этом следует обращать на полное и 
объективное отражение в протоколах хода и результатов проводимых действий1. 

При возникновении сомнений в правильности отражения в протоколах следст-
венных действий сведений о фактах и обстоятельствах, имеющих значение для дела, в 
целях проверки допустим допрос в качестве свидетелей участвовавших в них понятых. 

В суде протоколы следственных действий, как и другие документы, подлежат ог-
лашению (ч. 2 ст. 285 УПК). 

Как и другие доказательства, протоколы следственных действий не имеют зара-
нее установленной силы. Они оцениваются по внутреннему убеждению в совокупности 
со всеми собранными и проверенными доказательствами по уголовному делу. Субъек-
ты оценки при этом руководствуются законом и совестью (ч. 1 ст. 17, ч. 1 ст. 88 УПК).  

 
§ 12.3. Неотложные следственные действия. Судебный порядок получения 

разрешения на производство отдельных следственных действий 
 
При наличии признаков преступления, по которому производство предваритель-

ного следствия обязательно, орган дознания в порядке, установленном статьей 146 

                                                        
1 См.: БВС СССР. 1977. № 1. С. 5. 
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УПК РФ, возбуждает уголовное дело и производит неотложные следственные дейст-
вия. 

Неотложные следственные действия производят: 
1) органы дознания, указанные в пунктах 1 и 8 части третьей статьи 151 УПК РФ, 

- по всем уголовным делам, за исключением уголовных дел, указанных в пунктах 2 - 6 
части второй; 

2) органы федеральной службы безопасности - по уголовным делам о преступле-
ниях, указанных в пункте 2 части второй статьи 151 УПК РФ; 

3) таможенные органы - по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных 
статьями 188 частями второй - четвертой, 189, 190, 193 Уголовного кодекса Российской 
Федерации; 

4) командиры воинских частей и соединений, начальники военных учреждений и 
гарнизонов - по уголовным делам о преступлениях, совершенных военнослужащими, 
гражданами, проходящими военные сборы, а также лицами гражданского персонала 
Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и 
органов в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или в расположе-
нии части, соединения, учреждения, гарнизона, руководители геолого-разведочных 
партий и зимовок, начальники российских антарктических станций и сезонных поле-
вых баз, удаленных от мест расположения органов дознания; 

5) начальники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы - по уго-
ловным делам о преступлениях против установленного порядка несения службы, со-
вершенных сотрудниками соответствующих учреждений и органов, а равно о преступле-
ниях, совершенных в расположении указанных учреждений и органов иными лицами; 

6) иные должностные лица, которым предоставлены полномочия органов дозна-
ния в соответствии со статьей 40 УПК РФ. 

После производства неотложных следственных действий и не позднее 10 суток со 
дня возбуждения уголовного дела орган дознания направляет уголовное дело прокуро-
ру в соответствии с пунктом 3 статьи 149 УПК РФ. 

После направления уголовного дела прокурору орган дознания может произво-
дить по нему следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия только по 
поручению следователя. В случае направления прокурору уголовного дела, по которо-
му не обнаружено лицо, совершившее преступление, орган дознания обязан принимать 
розыскные и оперативно-розыскные меры для установления лица, совершившего пре-
ступление, уведомляя следователя об их результатах. 

Порядок получения судебного решения на производство следственного действия 
детально описан в статье 165 УПК. Основные его элементы следующие: 

При наличии оснований для: 
1) производства осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем 

лиц; 
2) производства обыска и (или) выемки в жилище; 
3) производства выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи; 
4) производства личного обыска, за исключением случаев, предусмотренных 

статьей 93 УПК; 
5) производства выемки предметов и документов, содержащих государственную 

или иную охраняемую федеральным законом тайну, а также предметов и документов, 
содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных ор-
ганизациях; 

6) наложения ареста на корреспонденцию, разрешении на ее осмотр и выемку в 
учреждениях связи; 



 45 

7) наложения ареста на имущество, включая денежные средства физических и 
юридических лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и 
иных кредитных организациях; 

8) контроля и записи телефонных и иных переговоров; 
9) получения информации о соединениях между абонентами и (или) абонентски-

ми устройствами. 
Постановление должно быть согласовано следователем с руководителем следст-

венного органа, а дознавателем - с прокурором. В случае отказа руководителя следст-
венного органа и прокурора в даче согласия на возбуждение перед судом ходатайства о 
производстве следственного действия, следователь вправе предоставить уголовное дело 
вышестоящему руководителю следственного органа либо вышестоящему прокурору с 
письменным изложением своих возражений. Вышестоящий руководитель следственно-
го органа (прокурор) либо дает испрашиваемое согласие, либо передает уголовное дело 
другому следователю.  

Ходатайство о производстве следственного действия подлежит рассмотрению 
единолично судьей районного или гарнизонного суда но месту производства предвари-
тельного следствия или производства следственного действия не позднее 24 часов с 
момента поступления ходатайства. В судебном заседании вправе участвовать прокурор, 
следователь, обвиняемый (п. 16 ч. 4 ст. 47 УПК)1. Участие иных лиц, в том числе за-
щитника, потерпевшего и его представителя прямо законом не предусмотрено. По ре-
зультатам рассмотрения ходатайства судья выносит постановление о разрешении про-
изводства следственного действия или об отказе в его производстве с указанием моти-
вов отказа. В части 5 ст. 165 УПК подробно изложен порядок производства осмотра 
жилища, обыска и выемки в жилище, а также личного обыска в случаях не терпящих 
отлагательства, когда получение разрешения судьи невозможно.  

 
§ 12.4. Характеристика отдельных следственных действий 
 
Осмотр 
Нормативная основа: ст. 164- 170, 176- 178, 180, 284, 287 УПК. 
Осмотр - следственное действие, сущностные признаки которого красноречиво 

выражены в самом названии. Осмотр состоит в непосредственном обследовании с по-
мощью зрительных органов, а также других органов чувств соответствующих объектов 
в целях выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела. 

По названным в законе объектам осмотра определяют его виды: осмотр места 
происшествия, местности, жилища, участков местности, документов, предметов, тру-
пов, животных.  

Несмотря на то, что статья 176 УПК называется «Основания производства осмот-
ра» в законе они прямо не сформулированы. Закон содержит обобщенное указание на 
цели осмотра. Это - обнаружение следов преступления и выяснение других значимых 
для дела обстоятельств.  

Примерами «других целей» могут служить: выявление обстановки происшест-
вия или обстановки иного объекта, в том числе условий жизни и воспитания несо-
вершеннолетнего, получение образцов для сравнительного исследования (почвы, от-
тисков печатей), обнаружение орудий преступления на открытых участках местности. 
Множественность целей позволяет рассматривать осмотр как универсальное следст-
венное действие. Понятие «следы преступления» недопустимо толковать расширитель-
но, понимая под ними предметы и документы, поскольку их обнаружение является це-

                                                        
1 В силу специфики ряда следственных действий участие обвиняемого в рассмотрении вопроса судом о 
даче разрешения на их производство, на наш взгляд, невозможно. 



 46 

лью обыска. Обнаружение предметов и документов посредством осмотра допустимо 
при условии, что перед данным следственным действием одновременно ставится и дру-
гая цель - выяснение обстановки. 

Понятие «обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела» как состав-
ляющая целей осмотра по своему содержанию шире понятия «обстоятельства, подле-
жащие доказыванию» (ст. 73 УПК). 

Основанием для производства осмотра местности, жилища или иного помещения 
является наличие сведений (фактических данных) о совершенном там преступлении 
или связанном с ним изменении обстановки, а также о значении обстановки на местно-
сти или в помещении для установления обстоятельств, имеющих значение для дела. 
Основание для осмотра предметов и документов - наличие у них признаков веществен-
ных доказательств. В общую совокупность сведений, оцениваемую как достаточную 
для принятия решения о производстве осмотра, наряду с доказательствами могут войти 
результаты оперативно-розыскных мероприятий, в том числе (в зависимости от объекта 
осмотра) негласного характера. Осмотр жилища кроме основания предполагает нали-
чие согласия проживающих в нем лиц (ч.1 ст. 12 УПК). Понятие «жилище» дано зако-
нодателем в п. 10 ст.5 УПК. 

Решение о производстве осмотра не требует вынесения постановления, за исклю-
чением случаев осмотра жилища помимо воли проживающих в нем лиц. Законность 
(обоснованность) осмотра жилища, произведенного без получения судебного решения, 
определяется в порядке судебного контроля (ч. 5 ст. 165 УПК) по наличию оснований 
вхождения в жилище на момент принятия об этом решения следователем. 

В соответствии ч. 2 ст. 176 УПК в случаях, не терпящих отлагательства, осмотр 
места происшествия может быть произведен до возбуждения уголовного дела. Под 
производством осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела следует 
понимать его проведение в целях проверки сообщения о преступлении как до 
вынесения постановления о возбуждении дела, так и после возвращения прокурором 
материалов для дополнительной проверки (ч. 4 ст. 146 УПК).  

Случаи, не терпящие отлагательства, предопределяются степенью опасности 
утраты следов преступления под воздействием определенных лиц или природных явле-
ний (например, атмосферных осадков) и отсутствием возможности обеспечить их со-
хранность в неизменном виде путем ограничения доступа к месту происшествия граж-
дан, животных, технических средств. Безотлагательность осмотра места происшествия 
может вызываться потребностью немедленного получения информации для уста-
новления лица, совершившего преступление. Неправильная оценка ситуации как не 
терпящей отлагательства и производство осмотра места происшествия до возбуждения 
уголовного дела при наличии оснований, сама по себе не может влечь признание ре-
зультатов следственного действия недопустимыми. 

При соблюдении требований ч. 3 ст. 177 УПК осмотр документов, предметов, 
трупа как самостоятельное действие до возбуждения уголовного дела возможен только 
в том случае, если эти предметы, документы, объекты были обнаружены при осмотре 
места происшествия, либо «участвовали» в происшествии, например, автомобили, но 
его условия (ночное время, ненастье) не позволили это сделать тщательно. При опреде-
ленных условиях допустим осмотр указанных объектов в ином месте в порядке про-
должения следственного действия после перерыва. 

Место происшествия не ограничивается только обстановкой совершения 
преступного деяния, им можно признать место сокрытия похищенного, обнаружения 
трупа, орудий преступления и т.п. 

Порядок производства осмотра предусмотрен ст. 177 УПК. При осмотре, по об-
щему требованию, участвуют понятые. Их участие определяется общим назначением 
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института понятых в уголовном процессе: потребностью удостоверения факта произ-
водства следственного действия, его хода и результатов. Исключение из правила об 
участии понятых при осмотре составляют случаи вынужденного отказа от их пригла-
шения, вызванного двумя названными в законе экстремальными обстоятельствами 
(труднодоступностью местности, при отсутствии надлежащих средств сообщения, а 
также опасностью для жизни и здоровья людей). Отсутствие понятых, как правило, 
должно компенсироваться подробным фиксированием хода и результатов осмотра по-
средством технических средств. 

В целях создания целостного представления о месте происшествия, помещении 
или жилище во взаимосвязи всех деталей их обстановки предписывается осмотр следов 
преступления и обнаруженных предметов производить на месте производства следст-
венного действия, кроме случаев когда: а) для комплексного осмотра требуется про-
должительное время; б) осмотр на месте затруднен. В силу оценочного содержания 
указанных исключений не соблюдение требований ч. 2 ст. 177 УПК само по себе не вле-
чет признание результатов осмотра недопустимыми для использования в доказывании. 

Предметы, не осмотренные на месте производства следственного действия, под-
лежат осмотру в рамках самостоятельного следственного действия, оформляемого от-
дельным протоколом. Для обеспечения сохранности предметов в неизменном виде за-
кон категорически обязывает упаковать их по правилам криминалистической техники. 
Упакованные предметы подлежат изъятию, о чем делается отметка в протоколе с крат-
ким описанием как изъятого (в пределах необходимых для отождествления), так и соб-
ственно упаковки. Последующий осмотр предметов должен сопровождаться описанием 
в протоколе внешних признаков упаковки, включая печать и подписи. 

На наш взгляд, обязательной упаковке подвергаются только не осмотренные 
предметы. По отношению к остальным изымаемым объектам данное требование не яв-
ляется абсолютным: они упаковываются по возможности. Из закона не вытекает воз-
можность признания осмотренных, но неупакованных вещественных доказательств не-
допустимыми по причине нарушения порядка обращения с ними. 

Осмотр как следственное действие предполагает изъятие не только следов преступ-
ления в узком значении этого слова (следы рук, обуви), но и любых иных вещественных 
объектов. Однако непременным условием изъятия предметов (в первую очередь ценных) 
является их очевидная или в высокой степени вероятная относимость к делу. 

Осмотр должен быть организован таким образом, чтобы понятые присутствовали 
при обнаружении следов преступления и иных, значимых для дела объектов, непосред-
ственно наблюдали обследуемую обстановку. Все обнаруженное и изъятое при осмотре 
должно быть обязательно предъявлено понятым и другим участникам следственного 
действия. По сложившемуся обыкновению понятые зачастую допрашиваются органами 
расследования и судами в качестве свидетелей в целях оценки достоверности и допус-
тимости результатов осмотра. 

Согласие проживающих в жилище лиц на производство в нем осмотра испраши-
вается во всех случаях не зависимо от целей следственного действия, в том числе при 
наличии явных признаков совершенного в нем преступления. Нужно помнить, что 
норма Федерального закона от 07 февраля 2011 № 3-ФЗ «О полиции» (п. 3 ст. 15)1, пре-
доставляющая сотрудников полиции в жилые помещения, в иные помещения и на зе-
мельные участки, принадлежащие гражданам, в помещения, на земельные участки и 
территории, занимаемые организациями 1) для спасения жизни граждан и (или) их 
имущества, обеспечения безопасности граждан или общественной безопасности при 
массовых беспорядках и чрезвычайных ситуациях; 2) для задержания лиц, подозревае-
мых в совершении преступления; 3) для пресечения преступления; 4) для установления 
                                                        
1 Российская газета. 2011. 8 февраля. 
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обстоятельств несчастного случая, регулирует не уголовно процессуальные отношения 
и преследует другие цели. Правомерное вхождение в жилище для иных целей не сни-
мает со следователя (дознавателя) обязанность испросить согласие на его осмотр в уго-
ловно-процессуальном порядке. 

По результатам осмотра составляется протокол, в котором описываются все дей-
ствия следователя, а также все обнаруженное при осмотре в той последовательности, в 
какой производился осмотр, и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось в момент 
осмотра (ч. 2 ст. 180 УПК). Приведенная норма чрезвычайно важна. По своему значе-
нию она выходит за рамки требований к протоколу и выражает сущностные признаки 
осмотра, отграничивающие его от других следственных действий. 

В протоколе должны найти отражение элементарные опытные действия, произво-
димые следователем (включение электроприборов, пальпация мышечной ткани), и на-
блюдаемые при этом результаты. 

Закон предписывает перечислять и описывать в протоколе осмотра все изымае-
мые предметы. Это означает, что каждый предмет, обладающий индивидуальными при-
знаками и свойствами (типом, маркой, стандартом и г.п.) должен отражаться отдельно. 
При обнаружении нескольких тождественных предметов указывается их количество. 

Сведения, сообщаемые участниками осмотра и носящие характер показаний по су-
ществу дела, в протоколах не отражаются. Вместе с тем заявления этих лиц по проце-
дурным вопросам, а также замечания по поводу полноты записей заносятся в протокол. 

В протоколе наряду с основными результатами осмотра находят отражение 
некоторые сопутствующие сведения о ходе следственного действия. Это: а) условия 
производства следственного действия (время, погода, освещенность); б) характеристи-
ка примененных технических средств и результаты их использования; в) описание упа-
ковки и печатей на изымаемых предметах: г) место, куда направлены труп и предметы, 
хранящихся не при деле. 

Освидетельствование 
Нормативная основа: ст. 164 - 170, 179, 180, 290 УПК. 
Освидетельствование - это следственное действие, состоящее в осмотре живого 

человека. Освидетельствование - разновидность осмотра, объектом которого является 
человеческое тело. 

Основанием для проведения освидетельствования выступают сведения (фактиче-
ские данные) о том, что на теле человека, вероятно, имеются: а) особые приметы (напр., 
шрамы, татуировки); б) следы преступления (напр., микрочастицы); в) телесные по-
вреждения (напр., побои, раны, царапины),.а также о том, что состояние организма и 
другие присущие ему признаки (напр., состояние опьянения, рост, вес, следы от инъек-
ций, острота зрения) имеют значение для дела. В совокупность сведений, образующих 
основания для освидетельствования, может войти оперативно-розыскная информация, 
не противоречащая уголовно-процессуальным доказательствам. 

К освидетельствованию прибегают, если для достижения его целей -
отыскания названных следов, примет, признаков или определения состояний - не тре-
буется судебно-медицинской экспертизы. Критерием разграничения освидетельствова-
ния и экспертизы выступает степень специальных познаний, необходимая для правиль-
ного фиксирования следов на теле или состояний организма, а также наличие или от-
сутствие потребности в проведении исследования. Например, для отыскания на теле 
подозреваемого следов от инъекций достаточно освидетельствования с участием спе-
циалиста-медика. Основания для назначения судебно-медицинской экспертизы появ-
ляются, если кроме факта наличия следов требуется определить их качественные ха-
рактеристики, не могущие быть установленными путем визуального наблюдения. Ос-
видетельствование может предшествовать производству экспертизы. 
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Перед освидетельствованием не ставится цель обнаружения и изъятия на теле че-
ловека каких-либо предметов. Это задача личного обыска. Вместе с тем, если такие 
предметы все же будут обнаружены, они подлежат изъятию, о чем делается отметка в 
протоколе. 

Решение о производстве освидетельствования оформляется постановлением. 
Освидетельствованию могут быть подвергнуты: обвиняемый, подозреваемый, 

потерпевший, а также свидетель с его согласия. Лица, не имеющие процессуального 
статуса при производстве по уголовному делу, не освидетельствуются. 

Освидетельствование обеспечивается принуждением. Постановление следова-
теля обязательно для обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего. Для свидетеля оно 
обязательно лишь при условии, что является средством проверки его показаний. Если 
достоверность показаний свидетеля сомнений не вызывает, или может быть исчерпы-
вающе проверена иным путем, освидетельствование данного участника процесса недо-
пустимо. (Например, свидетель показал, что с расстояния десяти метров не смог разли-
чить регистрационный номер автомобиля. Из истории болезни видно, что он страдает 
сильной близорукостью). Мотивы освидетельствования свидетеля должны быть изло-
жены в постановлении с указанием конкретных сведений в его показаниях, нуждаю-
щихся в проверке их достоверности. 

В случае неисполнения участниками процесса требования подвергнуться освиде-
тельствованию, для которых (в том числе и для свидетелей) оно является обязатель-
ным, к ним возможно применение физической силы. Физическое воздействие может 
быть оказано сотрудниками полиции, не являющимися участниками освидетельствова-
ния. Однако такое принуждение должно отвечать определенным условиям. Во-первых, 
оно является крайней мерой, к которой следует прибегать в исключительных случаях, 
после исчерпания мер убеждения. Во-вторых, должно быть минимально необходимым, 
не причиняющим унижение чести и достоинству личности, вреда здоровью, и не нося-
щим характер насилия. В-третьих, должно дифференцироваться с учетом процессуаль-
ного положения освидетельствуемого и его позиции в деле. Назначению и принципам 
уголовного судопроизводства не противоречит принятие решения об отказе от произ-
водства освидетельствования потерпевшего или свидетеля (при наличии оснований) 
ввиду невозможности его реального исполнения без нарушения названных условий. 

Освидетельствование, т.е. осмотр тела или проверка состояния организма произ-
водятся лично следователем, в чем ему могут оказать содействие врач или другой спе-
циалист. 

Освидетельствование производится без участия понятых, если следователь по хо-
датайству лиц, участвующих в данном деле, или по собственной инициативе не примет 
иное решение (ч. 1, 2 ст. 170 УПК). 

При освидетельствовании лица другого пола следователь не присутствует, если 
освидетельствование сопровождается обнажением данною лица. В этом случае освиде-
тельствование производится врачом.  

Понятие «обнажение» является оценочным. Выбор следователем правильного по-
ведения (удалиться или присутствовать при освидетельствовании лица другого пола в 
конкретной ситуации) - вопрос скорее нравственный, чем правовой. Исчерпывающих 
законодательных критериев здесь быть не может. Следователь должен исходить из об-
щих, желательно самых консервативных представлений о нравственности. Согласие 
освидетельствуемого на присутствие следователя другого пола не имеет правового зна-
чения, поскольку закон охраняет публичный интерес. Специалист-врач может быть 
любого пола. 

Освидетельствование лица, в отношении которого вынесено постановление о воз-
буждении уголовного дела, возможно до возбуждения уголовного дела. Такое освиде-
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тельствование следует рассматривать как исключительное, поскольку на этом этапе 
лицо не имеет процессуального статуса подозреваемого. Освидетельствование иных 
лиц до начала производства предварительного расследования, полагаем, допустимо 
только с их согласия. До вынесения постановления о возбуждении уголовного дела ос-
видетельствование не производится. 

Протокол освидетельствования составляется по тем же правилам, что и протокол 
осмотра. В протокол может включаться частичное описание одежды освидетельствуе-
мого лица, если имеющиеся на ней особые признаки (порезы, кровь, красители, иные 
посторонние вещества) совпадают по своему характеру и локализации с повреждения-
ми, обнаруженными непосредственно на теле. Протокол освидетельствования, прове-
денного врачом в отсутствие следователя, составляется следователем с его слов. До-
полнительные средства фиксации (фотографирование и др.) применяются при этом 
только с согласия освидетельствуемого. 

Допрос 
Нормативная основа: ст. 164 -170, 173, 174, 187 - 191, 275 - 282 УПК. 
Допрос - это следственное действие, состоящее в получении показаний подозре-

ваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего и эксперта. 
Основанием для вызова и допроса любого лица в качестве свидетеля является на-

личие сведений (фактических данных), позволяющих полагать, что ему могут быть из-
вестны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения 
уголовного дела. В совокупность фактических данных для принятия решения о допросе 
входят как доказательства, так и сведения оперативно-розыскного характера. Закону не 
противоречит принятие решения о вызове лица для допроса в качестве свидетеля на 
основе одной лишь негласной оперативной информации. Основанием для допроса лица 
в качестве потерпевшего - физического лица является наличие фактических данных о 
причинении ему преступлением физического, имущественного или морального вреда. 
Сведения, которыми располагает потерпевший, во всех случаях имеют непосредствен-
ное - значение для дела. Основанием для допроса эксперта является наличие в ранее 
данном им заключении таких неясностей, устранение которых возможно без проведе-
ния дополнительного исследования. 

Основанием для первичного допроса подозреваемого или обвиняемого является 
сам факт постановки их в соответствующее процессуальное положение. Основанием 
для повторного допроса подозреваемого или обвиняемого являются сведения о том, что 
им известны фактические данные об обстоятельствах, имеющих значение для дела, 
либо их ходатайство. Повторный допрос по тому же самому обвинению обвиняемого, 
отказавшегося от дачи показаний, возможен только по ходатайству. 

Решение о производстве допроса не требует оформления. Однако при необхо-
димости сделать акцент на привлечении лица к уголовно-процессуальной деятельности 
именно в качестве свидетеля и на наличии для этого оснований возможно вынесение 
мотивированного постановления. 

Местом производства предварительного следствия являются кабинет следо-
вателя, место происшествия или обнаружения следов преступления, а также любое 
иное место, связанное с расследованием. Местом нахождения допрашиваемого являют-
ся его жилище, служебное помещение и т.д. Свидетель, потерпевший и эксперт не 
имеют права отказаться от дачи показаний под предлогом нахождения вне места след-
ствия. Вхождение в жилище для допроса возможно исключительно с разрешения про-
живающих в нем лиц. 

Продолжительность допроса определяется временем, необходимым и достаточ-
ным для получения от допрашиваемого в разумном режиме сведений, имеющих значе-
ние для дела. Искусственное затягивание допроса до предельных сроков может иметь 
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признаки необоснованного удержания лица в правоохранительном органе, что рассмат-
ривается как проявление уголовного преследования лица, формально занимающего 
статус свидетеля. В случае медицинских показаний продолжительность допроса уста-
навливается на основании заключения врача. 

В случае неявки без уважительных причин лицо, вызываемое на допрос, может 
быть подвергнуто приводу либо к нему могут быть применены иные меры процессу-
ального принуждения.  

Привод является обоснованным при соблюдении двух обязательных усло-
вий: 1) наличие документально подтвержденных достоверных сведений о том, что по-
вестка свидетелем получена; и 2) наличие фактических данных, дающих основание ус-
матривать в его поведении умышленное безмотивное уклонение от явки по вызову. 
Право не свидетельствовать против себя самого, своего супруга или близких родствен-
ников не снимает со свидетеля обязанности явиться по вызову на допрос. Дача показа-
ний и допрос - понятия не тождественные. 

Лицо, не достигшее возраста шестнадцати лет, вызывается на допрос через его 
законных представителей либо через администрацию но месту его работы или учебы. 
Вызов таких лиц напрямую осуществляется в случаях, когда посредники прямо заинте-
ресованы в исходе дела или могут оказать на несовершеннолетнего неблагоприятное 
воздействие, а также когда они не в состоянии передать информацию о вызове и обес-
печить явку. 

Допрашиваемому запрещается задавать наводящие вопросы. Наводящими приня-
то считать вопросы, в которых содержится ответ или информация для его формулиро-
вания. 

По инициативе следователя или по ходатайству допрашиваемого лица в ходе до-
проса могут быть проведены фотографирование, аудио- и (или) видеозапись, кино-
съемка, материалы которых хранятся при уголовном деле и по окончании предвари-
тельного следствия опечатываются. Решение о применении технических средств для 
дополнительной фиксации хода допроса объявляется допрашиваемому, для которого 
оно является обязательным. Отказ свидетеля и потерпевшего от дачи показаний исклю-
чительно по причине нежелания подвергаться аудио- или видеозаписи не влечет на-
ступление уголовной ответственности и не может быть преодолен принудительно. Ре-
зультаты применения технических средств являются приложением к протоколу допро-
са и самостоятельного доказательственного значения, по общему правилу, не имеют. 

Если свидетель явился на допрос с адвокатом, приглашенным им для оказа-
ния юридической помощи, то адвокат присутствует при допросе, но при этом не 
вправе задавать вопросы свидетелю и комментировать его ответы. Адвокат допус-
кается к участию в допросе свидетеля по предъявлении удостоверения и ордера. Свиде-
тель и адвокат не имеют права ходатайствовать об объявлении перерыва в допросе для 
проведения свидания наедине и конфиденциально. Ходатайство свидетеля об отложении 
допроса, но причине неявки избранного им адвоката не обязательно для следователя. 

Ход и результаты допроса отражаются в протоколе, составляемом в соответствии 
со статьями 166 и 167 УПК РФ. 

Показания допрашиваемого лица записываются от первого лица и по возможно-
сти дословно. Вопросы и ответы на них записываются в той последовательности, кото-
рая имела место в ходе допроса. В протокол записываются все вопросы, в том числе и 
те, которые были отведены следователем или на которые отказалось отвечать допра-
шиваемое лицо, с указанием мотивов отвода или отказа. 

Ненормативная лексика (нецензурные выражения) в протоколе допроса не 
приводятся. Многолетней практикой выработаны следующие рекомендации: «если 
допрашиваемый употребляет нецензурные слова сам, то ему следует предложить выра-
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зить свои эмоции и изложить имеющуюся у него информацию другим способом. Если 
же допрашиваемый сообщает о сквернословии кого-то другого, то в протоколе следует 
записать примерно так: «Иванов выразился нецензурно». Однако при этом, полагаем, 
понятие «нецензурные выражения» не должно истолковываться слишком широко. Ин-
тересы установления события преступления в ряде случаев требуют максимально до-
словного изложения угроз или иных высказываний. 

Дача свидетелем показаний может сопровождаться выполнением каких-либо 
рисунков, схем, графиков. Целесообразно это делать на отдельном листе, озаглавлен-
ном, например: «План местности, примыкающей к месту происшествия, изображенный 
свидетелем Андреевым». В дальнейшем рисунок подписывается свидетелем и следова-
телем и служит приложением к протоколу. Схемы и рисунки могут быть также изго-
товлены со слов допрашиваемого непосредственно следователем. 

Допрос потерпевшего или свидетеля в возрасте до четырнадцати лет, а по 
усмотрению следователя и допрос потерпевшего и свидетеля в возрасте от четыр-
надцати до восемнадцати лет, проводятся с участием педагога. При допросе несо-
вершеннолетнего потерпевшего или свидетеля вправе присутствовать его законный 
представитель. Педагог, участвующий в допросе несовершеннолетнего, должен быть, 
как правило, специалистом в области соответствующей детской возрастной категории. 
В качестве педагога приглашаются лица, имеющие специальное образование или дли-
тельный стаж трудовой деятельности в области детской педагогики. В соответствии с п. 
12 ст. 5 УПК законными представителями являются - родители, усыновители, опекуны 
или попечители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого либо потерпевшего, 
представители учреждений или организаций, на попечении которых он находится. 

Назначение и производство экспертизы 
Нормативная основа: 1) пп. 49, 60 ст. 5, , 57, 70, 80, ч. 4 ст. 146, ст. 164 - 170, 195 -

201, 203 - 207, 269, 282, 283; 2) Федеральный закон № 73 -ФЗ от 31 мая 2001 г. «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 

Назначение и производство экспертизы - это следственное действие, состоящее 
в принятии решения о привлечении к уголовному судопроизводству лица, обладающе-
го специальными знаниями, для производства исследования и формулирования выво-
дов по поставленным вопросам, а также в проведении самого исследования, завершае-
мого составлением заключения эксперта. Данное определение отражает основное со-
держание деятельности в связи с производством экспертизы, однако, не передает его 
полностью.  

Судебная экспертиза представляет собой комплекс правоотношений, возникаю-
щих между государственными органами и другими участниками судопроизводства, и в 
связи с производством соответствующего исследования. 

Закон не содержит однозначного наименования данного следственного действия. 
Глава 27 УПК называется «Производство судебной экспертизы», в статье 146 в перечне 
следственных действий производимых в стадии возбуждения уголовного дела речь 
идет о «Назначении судебной экспертизы», в основных понятиях, используемых в УПК 
РФ, оно представлено кратко: «Судебная экспертиза». 

В ст. 196 УПК указаны случаи обязательного проведения экспертизы, т.е. имеет 
место императивное предписание закона, не допускающее усмотрения следователя. 
Экспертиза обязательно назначается, например, для установления причин смерти, а 
также характера и степени вреда здоровью. Всего в данной статье названо пять случаев, 
хотя практически их гораздо больше. По сложившемуся обыкновению обязательно 
проводится целый ряд криминалистических, химических, бухгалтерских и других экс-
пертиз. Трудно представить уголовное дело, связанное с незаконным оборотом нарко-
тических средств, в котором предмет преступного деяния не подвергался бы эксперт-
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ному исследованию. Хотя, прямо это из закона не вытекает. Есть определенная доля 
истины в суждении о том, что коль скоро ст. 196 УПК не требует производства экспер-
тизы по конкретным вопросам, то они могут быть установлены иными источниками 
доказательств, в том числе, справкой специалиста. 

Экспертиза проводится экспертами, работающими в экспертном учреж-
дении, или вне его. Следователь вправе пригласить для производства экспертизы лю-
бое сведущее (обладающие специальными знаниями) лицо. Нередко экспертизы прово-
дят сотрудники научно-исследовательских институтов, преподаватели вузов, другие 
известные специалисты в различных отраслях знаний. Эксперт - это не должность, а 
процессуальный статус. Экспертиза может быть проведена группой лиц - специалистов 
в одной или нескольких отраслях знаний (комиссионная и комплексная экспертизы). 

Порядок назначения и производства экспертизы. Признав необходимым произ-
водство экспертизы, следователь выносит об этом постановление, а в случаях помеще-
ния подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в медицинский или 
психиатрический стационар, возбуждает перед судом соответствующее ходатайство. 
(Норма о введении судебного контроля вступает в силу с 1 января 2004 г., до этого пе-
риода решение о помещении подозреваемого, обвиняемого в стационар принимает 
прокурор).  

Содержание постановление следователя определено в ч. 1 ст. 195 УПК. В нем 
указываются: основания назначения экспертизы: фамилия, имя и отчество эксперта или 
наименование экспертного учреждения, в котором должна быть произведена судебная 
экспертиза; вопросы, поставленные перед экспертом; материалы, предоставляемые в 
распоряжение эксперта. 

В соответствии с ч. 3 ст. 195 УПК следователь обязан ознакомить с постановлени-
ем о назначении судебной экспертизы подозреваемого, обвиняемого, его защитника и 
разъяснить им права, предусмотренные ст. 198 УПК, о чем составляет протокол. Пра-
вом на ознакомление с постановлением о назначении судебной экспертизы наделен 
также и потерпевший. Однако его права при этом несколько сужены. Он вправе лишь 
заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной экспертизы в 
конкретном экспертном учреждении. Другие ходатайства, в том числе о постановке до-
полнительных вопросов эксперту, он заявлять не может. Закон не вменяет следователю 
в обязанность знакомить потерпевшего с постановлением о назначении экспертизы, 
равно как и составлять об этом протокол. Вместе с тем о факте назначения экспертизы 
потерпевший должен быть уведомлен. 

После вынесения следователем постановления о назначении судебной экспертизы 
порядок его дальнейших действий зависит от того, где производится экспертиза: в экс-
пертном учреждении или вне его.  

В первом случае постановление и необходимые материалы направляются руко-
водителю экспертного учреждения, который поручает производство экспертизы кон-
кретному эксперту. При этом руководитель экспертного учреждения, за исключением 
руководителя государственного судебно-экспертного учреждения, разъясняет эксперту 
его права и ответственность, в том числе за дачу заведомо ложного заключения.  

Во втором - эти требования закона выполняет сам следователь. 
Производство экспертизы может быть поручено нескольким экспертам одной или 

различных специальностей (ст. 200, 201 УПК). 
В распоряжение эксперта представляются необходимые материалы, в ряде случа-

ев передается уголовное дело. Самостоятельно получать материалы для исследования 
эксперт не вправе, он обязан делать это с помощью следователя. Смыслу уголовно-
процессуального закона противоречит «проведение» экспертизы по акту предваритель-
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ного заключения специалиста. Во время экспертизы исследование материалов должно 
быть произведено непосредственно. 

Эксперт имеет комплекс прав, цель которых обеспечить ему доступ к материалам 
расследования и тем самым создать предпосылки для дачи полного заключения (ч. 3 ст. 
57 УПК). Эксперт имеет право на, так называемую, «экспертную инициативу». Если 
при производстве экспертизы эксперт установит обстоятельства, имеющие значение 
для дела, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе указать на 
них в своем заключении. 

Результатом работы эксперта является его письменное заключение. Заключение 
эксперта - одно из доказательств (ч. 1 ст. 80УПК), подлежащее оценке. В силу правила 
о непредустановленности доказательств (ч. 2 ст. 17 УПК) заключение эксперта не явля-
ется обязательным для следователя или суда, которые вправе мотивированно отклонить 
его, а также при необходимости назначить дополнительную или повторную экспертизу. 

 
 
Глава № 13. Привлечение лица в качестве обвиняемого 
 
§ 13.1. Понятие, основания и значение привлечения лица в качестве 

обвиняемого 
 

Получение в ходе предварительного расследования доказательств, достаточных 
для того, чтобы предъявить конкретному лицу обвинение в совершении преступления, 
порождает у следователя обязанность вынести постановление о привлечении этого ли-
ца в качестве обвиняемого. На практике и в литературе имеет место и другая позиция, 
согласно которой закон (ст. 171 УПК) будто бы исходит из того, что наличие указан-
ных доказательств лишь создает возможность для принятия решения о привлечении 
лица в качестве обвиняемого, но выбор момента вынесения соответствующего поста-
новления основан на усмотрении следователя. Для такой позиции, однако, нет нор-
мативной базы, так как в ст. 171 УПК сформулировано императивное предписание: 
«При наличии достаточных доказательств, дающих основания для обвинения лица в 
совершении преступления, следователь выносит постановление о привлечении данного 
лица в качестве обвиняемого». Искусственное затягивание с вынесением постановле-
ния о привлечении лица в качестве обвиняемого порождает ущемление не только про-
цессуальных, но и конституционных прав человека, при котором лицо, фактически на-
ходящееся в положении обвиняемого в совершении преступления, по воле следователя 
не обретает адекватного его реальному положению правового статуса, в том числе в 
части обеспечения ему права на защиту. Более того, несвоевременное вынесение такого 
постановления ущемляет права и других субъектов уголовного процесса. Очевидно, 
что это не соответствует действующему законодательству (ст. 171 УПК). 

Приведенные соображения подтверждают важность не только вынесения мотиви-
рованного постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, но и о необ-
ходимости делать это своевременно. Связывая принятие следователем указанного по-
становления с наличием достаточных доказательств, законодатель не только ориенти-
рует тем самым на своевременное обретение лицом правового статуса обвиняемого, 
реальное получение им предусмотренной законом возможности активно участвовать в 
уголовно-процессуальных действиях, но и предостерегает следователей от необосно-
ванного привлечения лица в качестве обвиняемого, причиняющего ему моральный, а 
нередко и материальный вред. Необоснованное привлечение лица к уголовной от-
ветственности - это нередко результат избрания следователем ошибочной версии, про-
явления односторонности в расследовании, неправильной оценки доказательств. 
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Вынесение постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого поро-
ждает для следователя обязанность - предъявить обвинение надлежащему субъекту 
уголовно-процессуальных отношений. Это означает, что лицо, в отношении которо-
го осуществляется расследование, получает возможность знать фактическое и юри-
дическое содержание обвинения. Предъявив обвинение, следователь обязан разъяс-
нить обвиняемому как субъекту уголовно-процессуального права предусмотренные 
законом уголовно-процессуальные права (ст. 47 УПК и др.). Использование их обви-
няемым лично или (и) с помощью защитника - средство реализации не только его про-
цессуальных, но и конституционных прав. 

Юридический смысл и значение рассматриваемого этапа стадии предварительного 
расследования состоит в том, что с привлечением лица в качестве обвиняемого осуще-
ствляется: 

• становление в уголовном деле обвиняемого - участника уголовного судопроиз-
водства, в отношении которого проводится предварительное следствие; 

• формирование ключевого уголовно-процессуального отношения в стадии пред-
варительного расследования между следователем и обвиняемым; 

• констатация выводов следователя об уголовно-правовых отношениях, установ-
ленных (по его мнению) к этому моменту; 

• объявление лицу о грозящей уголовной ответственности; 
• определение основного направления в дальнейшем расследовании, которое, 

в свою очередь, знаменует один из важнейших этапов уголовного преследования 
конкретного лица; 

• расширение у следователя процессуальных ресурсов по части применения в от-
ношении обвиняемого мер пресечения и других мер процессуального принуждения; 

• создание предпосылок для перехода в новую фазу процесса доказывания, вы-
званного расширением круга субъектов доказывания (обвиняемого, его защитника, 
законного представителя). 

Основания к вынесению постановления, указанного в ч. 1 ст. 171 УПК, - это наличие 
достаточных доказательств, подтверждающих состав преступления, совершенного кон-
кретным лицом. В УПК не дано и не может быть дано понятия достаточности доказа-
тельств. Вывод о наличии достаточных доказательств делает должностное лицо - следо-
ватель, в производстве которого находится данное уголовное дело. При этом он оцени-
вает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на полном и 
объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности, руководству-
ясь законом. К моменту вынесения указанного постановления, как это вытекает из 
положений ч. 2 ст. 171 УПК, доказательствами должны быть подтверждены основные 
вопросы, входящие в предмет доказывания: наличие деяния, ответственность за совер-
шение которого установлена УК; квалификация содеянного; совершение деяния кон-
кретным лицом. Кроме того, необходимо подтвердить отсутствие обстоятельств, пре-
пятствующих вынесению постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого 
(ч. 1 ст. 24, ч. 1 ст. 448 УПК). 

Если следователь наряду с доказанными фактами преступной деятельности 
имеет информацию также о фактах, не в полной мере подтвержденных доказательст-
вами, то они не могут быть включены в постановление о привлечении в качестве об-
виняемого. Процесс доказывания продолжается и после вынесения постановления. 
Сделанный в нем вывод нельзя считать окончательным; в ходе расследования об-
винение может быть уточнено, изменено и дополнено (ст. 175 УПК). Установление 
доказательств о наличии обстоятельств, смягчающих или отягчающих наказание, а 
также обстоятельств, способствовавших совершению преступления, к моменту выне-
сения постановления о привлечении в качестве обвиняемого необязательно. 
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Оценку собранных доказательств уже на данном этапе следователь осуществляет, 
опираясь не только на положения ст. 171 УПК, но и на процессуальные нормы, содер-
жащиеся в ст. 14, 17, 24-28, 73-90 УПК, а также на предписания, имеющиеся в уголовном 
законе, особенно в диспозициях статей УК, по которым квалифицируются деяния лица, 
привлекаемого к уголовной ответственности. Кроме того, нельзя не учитывать ряд поло-
жений Общей части УК (о давности, возрасте лиц, подлежащих уголовной ответственно-
сти, наличии судимости и др.) и Конституции (ст. 49, ч. 2 ст. 50, ч. 2 ст. 51).  

 
§ 13.2. Процессуальный порядок привлечения лица в качестве обвиняемого, 

допрос обвиняемого 
 
Привлечение в качестве обвиняемого состоит из следующих уголовно-

процессуальных действий следователя:  
1) составление постановления о привлечении в качестве обвиняемого;  
2) подготовка к предъявлению обвинения и допросу обвиняемого;  
3) предъявление обвинения;  
4) допрос обвиняемого. 
Составление постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Содер-

жание постановления о привлечении в качестве обвиняемого регламентируется ст. 171 
УПК РФ. 

Постановление о привлечении в качестве обвиняемого состоит из трех час-
тей: 

1. Вводная часть постановления содержит следующие реквизиты:  
1) наименование постановления; 
2) время и место его составления;  
3) кем составлено постановление (с указанием должности, звания или классного 

чина, фамилии и инициалов следователя) и по какому уголовному делу. 
2. Описательная часть постановления включает в себя обстоятельства, под-

лежащие доказыванию:  
а) время и место совершения преступления;  
б) кто именно (фамилия, имя и отчество обвиняемого) совершил преступление;  
в) действия (бездействие), образующие объективную сторону состава преступле-

ния, и другие обстоятельства совершения преступления в том объеме, в котором они 
известны следователю;  

г) последствия совершения преступления;  
д) уголовно-правовую квалификацию содеянного с указанием части (пункта) со-

ответствующей статьи УК. 
Содержащаяся в описательной части постановления формулировка обвине-

ния должна отвечать следующим требованиям. 
А. Изложение инкриминируемых обвиняемому деяний должно быть предельно 

конкретизировано. 
Это означает, что в формулировку обвинения должны включаться только те дей-

ствия (бездействие), которые соответствуют описанию объективной стороны преступ-
ления в уголовно-правовой норме, в которой предусмотрена ответственность за совер-
шение преступления. 

Если статья или часть (пункт) статьи УК, по которой квалифицируются инкрими-
нируемые действия (бездействие), является бланкетной, то в описательной части поста-
новления должно быть указано, какие именно пункты тех или иных правил (например, 
правил дорожного движения или эксплуатации транспорта) оказались нарушенными. 
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Б. Формулировка обвинения должна быть мотивирована. Требование мотивиро-
ванности обвинения означает, что выводы следователя о совершении преступления 
конкретным лицом должны основываться на доказательствах, установленных в ходе 
расследования уголовного дела. 

Иногда мотивированность обвинения, формулируемого в постановлении о при-
влечении в качестве обвиняемого, понимается как приведение в этом процессуальном 
акте собранных по делу доказательств. Однако закон не обязывает следователя приво-
дить в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого имеющиеся в деле дока-
зательства, что объясняется ограниченностью гласности на стадии предварительного 
расследования. Поэтому вопрос о ссылке на доказательства в постановлении о привле-
чении в качестве обвиняемого следователь решает в зависимости от конкретных об-
стоятельств дела и намеченного им тактического плана предъявления обвинения и до-
проса обвиняемого. 

В. Формулировка обвинения должна отвечать требованиям юридической четко-
сти, означающей, что фактические обстоятельства дела должны излагаться в строгих 
юридических формулировках, которые предусмотрены уголовным законом. 

Г. При обвинении лица в совершении нескольких преступлений, предусмотрен-
ных разными пунктами, частями, статьями УК, в постановлении о привлечении его в 
качестве обвиняемого должно быть указано, какие деяния вменяются ему по каждой из 
этих норм уголовного закона (ч. 3 ст. 175 УПК). 

Приведенное требование не относится к формулировке обвинения в совершении 
деяния, представляющего идеальную совокупность преступлений. В таком случае дает-
ся общее описание содеянного, а затем указываются те статьи уголовного закона, кото-
рыми оно предусмотрено. 

Если лицо совершило несколько преступлений, одно из которых продолжаемое 
или длящееся, то при определении последовательности их описания следует иметь в 
виду, что продолжаемое преступление считается оконченным с момента окончания или 
пресечения последнего из деяний, объединенных единым преступным умыслом и обра-
зующих объективную сторону, а длящееся - с момента, когда было окончено или пре-
сечено деяние, постоянное воспроизводство которого образовало объективную сторону 
преступления. 

Если лицо совершило два преступления, одно из которых является длящимся или 
продолжаемым, квалифицирующий признак повторности появляется у того деяния, ко-
торое было окончено в более поздний календарный срок (о моментах окончания для-
щихся и продолжаемых преступлений см. разд. 10.2). При идеальной совокупности 
преступлений такой квалифицирующий признак, как повторность, отсутствует. 

Д. Если преступление совершено группой лиц, то в соответствии с ч. 4 ст. 171 
УПК в отношении каждого из них должно быть составлено постановление о привлече-
нии в качестве обвиняемого. В нем дается краткое описание содеянного и конкрети-
зируется обвинение того лица, в отношении которого составлено данное постановле-
ние. Это обеспечивает индивидуализацию обвинения и уголовной ответственности, а 
также является средством обеспечения права обвиняемого на защиту. 

3. В заключительной части постановления формулируется решение следова-
теля о привлечении лица в качестве обвиняемого с указанием: 

1) фамилии, имени и отчества;  
2) числа, месяца и года рождения; 
3) части (пункта) статьи (или статей, если лицо привлекается в качестве обвиняе-

мого за совершение нескольких неоднородных преступлений) УК, предусматривающей 
ответственность за данное преступление. 
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Постановление о привлечении в качестве обвиняемого подписывает следователь. 
С этого момента лицо, в отношении которого вынесено постановление, признается об-
виняемым (п. 1 ч. 1 ст. 47 УПК). 

Подготовка к предъявлению обвинения и допросу обвиняемого включает 
следующие действия:  

1) вызов обвиняемого для допроса или его привод;  
2) обеспечение участия в предъявлении обвинения защитника, переводчика, педа-

гога или врача, родителей или других законных представителей несовершеннолетнего 
обвиняемого;  

3) разъяснение обвиняемому его прав;  
4) проверка и подготовка средств фиксации показаний обвиняемого;  
5) беседа с участниками предстоящего предъявления обвинения и допроса обви-

няемого. 
Обвинение должно быть предъявлено лицу не позднее 3 суток со дня вынесения 

постановления о привлечении его в качестве обвиняемого в присутствии защитника, 
если он участвует в уголовном деле (ч. 1 ст. 172 УПК). С этой целью обвиняемый вы-
зывается к следователю в порядке, установленном ст. 188 УПК. В случае неисполнения 
требования о явке без уважительных причин обвиняемый в соответствии со ст. 113 УПК 
по мотивированному постановлению следователя может быть подвергнут приводу. 

Вызов несовершеннолетнего обвиняемого, не находящегося поя стражей, произ-
водится через его законных представителей, а если несовершеннолетний содержится в 
специализированном учреждении для несовершеннолетних - через администрацию это-
го учреждения (ч. 1 ст. 424 УПК). 

Если место нахождения обвиняемого неизвестно, то следователь в соответствии 
со ст. 210 УПК поручает его розыск органам дознания. Такой розыск может быть объ-
явлен как во время производства предварительного следствия, так и одновременно с 
его приостановлением. 

Если обвиняемый - иностранный гражданин, не обладающий дипломатическим 
иммунитетом, после совершения преступления покинул территорию РФ, то его уголов-
ное преследование осуществляется в соответствии с нормами международного права 
(подробно об этом см. разд. 31). 

Одновременно с вызовом обвиняемого следователь обязан определить круг уча-
стников предъявления обвинения и обеспечить их явку. Прежде всего необходимо ре-
шить вопрос об участии защитника. Следователь, исходя из требований ч. 2 ст. 172 
УПК, при извещении обвиняемого о дне предъявления обвинения одновременно разъ-
ясняет ему право самостоятельно пригласить защитника либо ходатайствовать об обес-
печении участия защитника следователем в порядке, установленном ст. 50 УПК. Об 
этом должен быть составлен отдельный протокол.  

Допрос обвиняемого производится по правилам, закрепленным в ст. 173, 189 
УПК, а его ход и результаты фиксируются в соответствии с требованиями ст. 174 УПК 
и является неотъемлемой составной частью привлечения в качестве обвиняемого явля-
ется допрос обвиняемого, который имеет большое значение как для следователя, так и 
для самого обвиняемого. Допрос обвиняемого возможен лишь после предъявления об-
винения, сформулированного на основе достаточности доказательств.  

Допрашивая обвиняемого, следователь устанавливает: 
1. его отношение к предъявленному обвинению;  
2. проверяет правильность сделанных выводов в постановлении о привлечении 

в качестве обвиняемого; 
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3. получает сведения об иных обстоятельствах, свидетельствующих о дополни-
тельных фактах преступной деятельности обвиняемых или же лиц, не привлеченных к 
ответственности. 

Одновременно объяснения обвиняемого, отрицающего свою вину или указываю-
щего на обстоятельства, смягчающие его ответственность, дают возможность следова-
телю тщательно проверить эти объяснения, а также в совокупности с собранными по 
делу доказательствами дать им объективную оценку. Это означает, что допрос обви-
няемого является одним из средств реализации им конституционного права на защиту. 
Но, поскольку давать показания (объяснения) - право обвиняемого, а не его обязан-
ность, допрос его может и не состояться. При этом обвиняемый не несет уголовной от-
ветственности за отказ от дачи показаний или за дачу ложных показаний, за исключе-
нием оговора заведомо, для него, невиновного лица в совершении тяжкого или особого 
тяжкого преступления.  

Обвиняемому должно быть разъяснено, что в соответствии со ст. 51 Конституции 
РФ никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких 
родственников, круг которых определен законом. 

Следователь допрашивает обвиняемого немедленно после предъявления ему об-
винения с предоставлением ему возможности свидания с защитником наедине до про-
ведения допроса.  

Обвиняемый может быть допрошен и без защитника, если он отказался от его 
приглашения, за исключением случаев обязательного участия защитника: 

1. по делам несовершеннолетних;  
2. когда лицо не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту;  
3. при возможном наказании в виде лишения свободы на срок свыше 15 лет, 

пожизненном лишении свободы или смертной казни; если дело подлежит рассмотре-
нию судом присяжных;  

4. при ходатайстве обвиняемого о постановлении приговора без проведения су-
дебного разбирательства. 

В начале допроса следователь выясняет у обвиняемого, признает ли он себя ви-
новным, желает ли дать показания по существу предъявленного обвинения и на каком 
языке. В случае отказа обвиняемого от дачи показаний следователь делает соответст-
вующую запись в протоколе его допроса. Повторный допрос обвиняемого по тому же 
обвинению в случае его отказа от дачи показаний на первом допросе может проводить-
ся только по просьбе самого обвиняемого. 

Обвиняемые находящиеся под стражей допрашиваются в помещении следствен-
ного изолятора или в специально оборудованной следственной комнате, находящейся 
при дежурной части органа внутренних дел. Допрос арестованного в кабинете следова-
теля возможен только при обеспечении надлежащих мер безопасности. 

Составление постановления о привлечении в качестве обвиняемого в строгом со-
ответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства и на основа-
нии норм уголовного права одновременно с обеспечением привлечения лица к уголов-
ной ответственности является важной гарантией обеспечения обвиняемому права на 
защиту, так как он имеет право знать в чем обвиняется и в связи с этим может правиль-
но определить линию защиты, а следовательно исключается возможность привлечения 
к уголовной ответственности невиновного.  

 
§ 13.3. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого 
 
Предъявление обвинения состоит в объявлении лицу постановления о его при-

влечении в качестве обвиняемого и разъяснении сущности предъявленного обвине-
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ния. Но прежде чем это делать, следователь должен удостовериться в личности обви-
няемого. После предъявления обвинения обвиняемый и следователь своими под-
писями на постановлении удостоверяют факт совершения указанных действий. Если 
обвиняемый отказывается от подписи, следователь удостоверяет на постановлении, 
что обвиняемому текст постановления объявлен. 

Как уже отмечалось, до предъявления обвинения следователь должен разъяснить 
обвиняемому право пригласить защитника, а в случаях обязательного участия защит-
ника (ст. 51 УПК) - принять меры к обеспечению его участия, если последний не при-
глашен обвиняемым или его родственниками. Защитнику должна быть предоставлена 
возможность свидания наедине с обвиняемым, ознакомления с протоколами задержа-
ния, постановлением о применении меры пресечения, протоколами следственных 
действий, произведенных с участием защитника или обвиняемого (подозреваемого), 
а также с документами, которые предъявлялись или должны были быть предъявлены 
обвиняемому (подозреваемому). Следует учитывать, что Верховный Суд РФ усматри-
вает нарушение права обвиняемого на защиту в принятии отказа обвиняемого от не 
явившегося защитника, считая такой отказ вынужденным, и признает возможным от-
каз от защитника только по инициативе обвиняемого, если участие защитника фактиче-
ски обеспечено судом1. 

При предъявлении обвинения следователь разъясняет обвиняемому его процес-
суальные права, о чем делается отметка на постановлении о привлечении в качестве об-
виняемого, которая удостоверяется подписью последнего. 

Поскольку после предъявления обвинения процесс расследования продолжа-
ется, возможно получение новых доказательств, существенно влияющих на содер-
жание и характер обвинения. На процесс доказывания после предъявления обвинения 
могут оказать влияние действия по доказыванию, осуществляемые обвиняемым и его 
защитником. Поэтому закон допускает возможность изменения и дополнения обви-
нения в ходе предварительного расследования. В частности, если при производстве 
предварительного следствия появятся основания для изменения предъявленного обви-
нения, то следователь, как подчеркнуто в ст. 175 УПК, выносит новое постановление 
в соответствии со ст. 171 УПК, предъявляет обвиняемому новое обвинение с соблюде-
нием ст. 172 УПК и допрашивает его по новому обвинению. Когда же в ходе предва-
рительного следствия предъявленное обвинение в какой-либо части не находит под-
тверждения, следователь своим постановлением прекращает дело в этой части, о чем 
уведомляет обвиняемого и его защитника. 

Обвинение может быть изменено как в его фактической части (исключение или 
дополнение эпизодов обвинения), так и в части применения уголовного закона. Новое 
обвинение может ухудшить положение обвиняемого, но может и улучшить его. Из-
менение формулы обвинения может быть продиктовано необходимостью изменить 
роль обвиняемого в преступлении, совершенном группой лиц, либо уточнить форму-
лировку тех или других преступных действий, вменяемых обвиняемому. 

Требования закона о необходимости вынесения нового (а не дополнительного) 
постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого упрощает уяснение об-
виняемым имеющихся дополнений или изменений в обвинении, а также его подготов-
ку к защите своих интересов. Копия нового постановления вручается следователем 
обвиняемому и его защитнику в соответствии с общими правилами (ч. 8 ст. 172 
УПК), а также направляется прокурору (ч. 9 ст. 172 УПК). Поскольку о предъявлен-
ном обвинении вправе знать потерпевший (п. 1 ч. 2 ст. 42 УПК), ему следует разъяс-
нять такое право и своевременно сообщать о предъявленном обвинении (первичном и 
последующих). 
                                                        
1 См.: п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1. 
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В отношении обвиняемого может быть избрана одна из мер пресечения (ст. 98 
УПК), а также принято решение об отстранении его от должности (ст. 114 УПК). 

Уголовно-процессуальный закон придает важное значение показаниям обвиняе-
мого, рассматривая их как доказательство и как средство его защиты. Уголовно-
процессуальным действием, которое следователь проводит в целях получения показа-
ний обвиняемого, является его допрос. Допрос обвиняемого дает следователю возмож-
ность получить сведения: о его отношении к предъявленному обвинению; степени его 
участия в совершении преступления и об участии в этом других лиц (в том числе и дру-
гих обвиняемых); об обстоятельствах, опровергающих или подтверждающих версию 
следователя, смягчающих или отягчающих наказание (обвиняемого или других уча-
стников преступления); обстоятельствах, способствовавших совершению преступ-
ления, и т.п. Столь большое значение показаний обвиняемого обусловливает установ-
ление в законе адресованного следователю требования: допросить обвиняемого не-
медленно после предъявления ему обвинения (ч. 1 ст. 173), обеспечив ему до первого 
допроса свидание с защитником, а при неявке последнего осуществив его замену (п. 9 
ч. 4 ст. 47, ч. 3 ст. 50 УПК). Предъявление лицу обвинения, таким образом, есть юри-
дический факт, порождающий обязанность следователя немедленно допросить обви-
няемого в установленном порядке. Но указанная обязанность следователя не означает 
для обвиняемого обязанности немедленно дать показания, ибо дача им показаний - это 
лишь его право, но не обязанность. Поэтому обвиняемый может поставить перед сле-
дователем вопрос о переносе допроса на более позднее время (например, после дополни-
тельной консультации с защитником), как, впрочем, и отказаться от дачи показаний во-
обще, что следователь должен отразить в протоколе допроса (несостоявшегося). 

Существенной предпосылкой допроса обвиняемого является разъяснение при-
надлежащих ему процессуальных и конституционных прав. И еще один важный мо-
мент нужно иметь в виду: готовясь к допросу, следователь должен строго соблюдать 
установленное законом правило, согласно которому защитник вправе участвовать в до-
просе обвиняемого, в том числе и в первом допросе, проводимом сразу же после предъ-
явления обвинения. 

Требование закона о немедленном допросе обвиняемого после предъявления 
обвинения, казалось бы, вступает в противоречие с другим положением уголовно-
процессуального закона, запрещающим, как правило, допрашивать обвиняемого в 
ночное время (ч. 3 ст. 164 УПК). В действительности такого противоречия нет, так 
как все следственные действия должны проводиться преимущественно в дневное 
время. Поэтому не случайно законодатель специально подчеркнул, что допрос в ночное 
время допускается лишь в случаях, не терпящих отлагательств (например, когда обви-
няемый просит об этом). 

Допрос обвиняемого осуществляется в месте производства предварительного 
следствия, хотя допускается и иной вариант: допрос в месте нахождения обвиняемого 
(например, в следственном изоляторе). При этом обвиняемые, вызванные по одному 
и тому же делу, допрашиваются порознь. Следователь обязан принимать меры, исклю-
чающие возможность общения указанных лиц между собой. Защитник, как уже отмеча-
лось, участвует в допросе обвиняемого. Он вправе давать обвиняемому в присутствии 
следователя краткие консультации, с разрешения следователя задавать ему вопросы, 
делать письменные замечания по поводу правильности и полноты записей в протоко-
ле допроса. Следователь может отвести вопросы защитника, но обязан занести отве-
денные вопросы в протокол (ч. 2 ст. 53 УПК). Деятельность переводчика, участвующе-
го при проведении допроса, осуществляется в соответствии с общими правилами (ст. 
18, 59, 169 УПК). 
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Начиная допрос, следователь должен выяснить у обвиняемого, признает ли он 
себя виновным в предъявленном ему обвинении. Со стороны обвиняемого могут по-
следовать ответы в виде полного признания вины, ее отрицания или частичного при-
знания вины. В последнем случае следователь должен четко выяснить (отразив это в 
протоколе), в чем конкретно обвиняемый признает себя виновным и в какой части от-
вергает обвинение. 

После этого следователь предлагает обвиняемому дать показания по существу 
обвинения. Это не означает, что обвиняемый должен ограничить свои показания кру-
гом вопросов, относящихся лишь к предъявленному обвинению, он вправе давать по-
казания по любым вопросам, относящимся, по его мнению, к данному уголовному де-
лу. Задавать обвиняемому наводящие вопросы запрещено законом (ч. 2 ст. 189 УПК), в 
остальном следователь свободен в выборе тактики допроса. 

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 21 Конституции и ч. 4 ст. 164 УПК кате-
горически запрещено домогаться показаний обвиняемого путем насилия, угроз и иных 
незаконных мер. Использование таких противоправных мер влечет не только призна-
ние доказательств недопустимыми (ч. 2 ст. 50 Конституции, ст. 75 УПК), но и уго-
ловную ответственность должностных лиц (ст. 302 УК). 

Фактические данные, полученные при допросе обвиняемого, следователь фикси-
рует в протоколе его допроса, который составляется с соблюдением общих (ст. 166, 167 
УПК) и специальных правил (ст. 190 УПК). В протоколе допроса указываются фами-
лия, имя и отчество обвиняемого, время и место его рождения, гражданство, образо-
вание, род занятий, судимость, данные о применяемых технических средствах и дру-
гие сведения, которые окажутся необходимыми по обстоятельствам дела. Показания об-
виняемого заносятся в протокол от первого лица и по возможности дословно. Вопросы и 
ответы на них записываются в той последовательности, которая имела место в ходе до-
проса (ч. 2 ст. 190 УПК). В протокол записываются все вопросы, в том числе отведенные 
следователем или оставшиеся без ответа, с указанием мотивов отвода или отказа. 

Составленный по итогам допроса протокол предъявляется обвиняемому и его за-
щитнику для прочтения. Он может быть прочитан следователем при наличии на то 
просьбы обвиняемого. Обвиняемый и его защитник вправе требовать внесения в про-
токол дополнений и поправок, которые подлежат занесению в протокол. В протоколе 
должно быть отмечено, прочитан ли он следователем или обвиняемым. Своей подпи-
сью обвиняемый удостоверяет правильность записи своих показаний, при этом он ста-
вит подпись на каждой странице протокола. После внесения дополнений протокол 
вновь подписывается участвующими в допросе лицами. Внесенные в протокол изме-
нения и исправления должны быть оговорены и удостоверены подписями указанных 
лиц (ч. 6-8 ст. 190 УПК). О составлении обвиняемым в ходе допроса схем или планов 
отмечается в протоколе; они удостоверяются следователем и обвиняемым, а затем 
прилагаются к протоколу допроса (ч. 5 ст. 190 УПК). Если обвиняемый отказывается 
подписать протокол допроса, об этом делается отметка в протоколе, заверяемая под-
писью следователя, а также подписями защитника, законного представителя, представи-
теля (ч. 1 ст. 167, ч. 9 ст. 190 УПК). 

Применение звукозаписи при допросе обвиняемого осуществляется и оформляет-
ся в соответствии с общими правилами, установленными законом (ч. 3 ст. 190 УПК). 

Участие переводчика при проведении допроса обвиняемого должно быть отра-
жено в протоколе. В него включаются данные о разъяснении переводчику его обязан-
ностей и предупреждение об ответственности за заведомо неправильный перевод, а 
обвиняемому - его право на отвод переводчика. Переводчик подписывает каждую 
страницу протокола и протокол в целом (ст. 164, 166, 169 УПК). В конце протокола 
обвиняемый подтверждает, что составленный протокол соответствует данным им 
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показаниям (ч. 4 ст. 190 УПК). Недооценка на практике указанных требований рас-
сматривается Верховным Судом РФ как существенное нарушение уголовно-
процессуального закона, влекущее отмену приговора1.  

 
§ 13.4. Основание и процессуальный порядок изменения и дополнения 

обвинения 
 
Поскольку после привлечения лица в качестве обвиняемого продолжается пред-

варительное следствие, постольку могут быть установлены обстоятельства, влекущие 
необходимость изменить предъявленное обвинение. 

Если в ходе предварительного следствия появятся основания для изменения 
предъявленного обвинения, то следователь в соответствии со ст. 171 УПК выносит но-
вое постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого и предъявляет его обви-
няемому в порядке, установленном ст. 172 УПК. 

Изменения ранее предъявленного обвинения могут носить различный характер: 
касаться фактических обстоятельств, их юридической (уголовно-правовой) оценки, 
влиять на квалификацию действий обвиняемого и т. п. 

Предъявление нового обвинения производится в случаях, если установлены фак-
тические обстоятельства, ухудшающие положение обвиняемого или влекущие измене-
ние квалификации, независимо от того, применяется при этом закон о менее тяжком 
или о более тяжком преступлении. В частности, обвинение должно быть предъявлено 
вновь, если применяется другая статья (часть или пункт статьи), санкция которой пре-
дусматривает возможность более строгого наказания; в формулировку обвинения 
включаются обстоятельства, отягчающие ответственность обвиняемого; осуществляет-
ся изменение формулировки обвинения, отличающегося от ранее предъявленного по 
объекту посягательства, форме вины и т. д. 

Обвинение дополняется, если установлены новые преступления или эпизоды пре-
ступной деятельности обвиняемого либо установлены обстоятельства, указывающие на 
то, что деяние должно квалифицироваться по совокупности, и др. 

Новое обвинение предъявляется и в тех случаях, когда при сохранении квалифи-
кации деяния необходимо по-иному изложить фактические обстоятельства. 

Для предъявления нового обвинения следователь составляет новое постановление 
о привлечении в качестве обвиняемого, в описательной части которого формулируется 
обвинение в полном объеме, включая новые эпизоды и обстоятельства совершения 
преступления. 

Обвиняемый должен быть допрошен обо всех обстоятельствах совершения пре-
ступления, изложенных в описательной части вновь предъявляемого постановления о 
привлечении в качестве обвиняемого, в том числе и об обстоятельствах, о которых он 
уже давал показания. Такой порядок является одной из гарантий права обвиняемого на 
защиту от предъявленного обвинения. 

Если в ходе предварительного следствия предъявленное обвинение в какой-либо 
его части не нашло подтверждения, то следователь своим постановлением прекращает 
уголовное преследование в соответствующей части, о чем уведомляет обвиняемого, его 
защитника, а также прокурора (ч. 2 ст. 175 УПК). 

Частичное прекращение уголовного преследования производится тогда, когда в 
ходе дальнейшего производства по уголовному делу не находят своего подтверждения 
один или несколько эпизодов преступной деятельности, инкриминированных обвиняе-
мому, а также в случаях, когда необоснованной оказывается квалификация содеянного 
по совокупности или отпадают некоторые квалифицирующие признаки и т. п. 
                                                        
1 См.: БВС РФ. 1997. № 11. С. 13. 
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В случае частичного прекращения уголовного преследования новое обвинение не 
предъявляется, за исключением случаев, когда это влечет за собой изменение ранее 
предъявленного обвинения. 

 
 
Глава № 14. Приостановление и возобновление предварительного следствия. 

Прекращение уголовного дела и уголовного преследования 
 
§ 14.1. Основания, порядок и сроки приостановления предварительного 

расследования 
 
Предварительное следствие и в целом предварительное расследование можно 

приостановить только при наличии законных оснований и условий, исчерпывающий 
перечень которых дан в ст.208 УПК РФ. 

Под основаниями приостановления предварительного расследования следует 
понимать фактические обстоятельства, с наступлением которых уголовно-
процессуальный закон связывает возможность приостановления производства по 
уголовному делу на стадии предварительного расследования.  

УПК РФ указывает четыре основания приостановления предварительного следст-
вия. Все эти основания характеризуются одним общим моментом - невозможностью 
участия обвиняемого либо подозреваемого в производстве следственных действий. Ос-
нования приостановления, указанные в законе, являются исчерпывающими и не подле-
жат расширительному толкованию или применению по аналогии.  

По УПК РФ никакие другие обстоятельства, затрудняющие производство рассле-
дования по уголовному делу, не являются основаниями для его приостановления: на-
пример, болезнь потерпевшего, отсутствие в месте производства предварительного 
следствия важного свидетеля, длительное производство ревизии или судебной экспер-
тизы и так далее. 

При этом перечень оснований приостановления предварительного расследо-
вания выглядит следующим образом: 

1) Лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено.  
Данное основание приостановления обусловлено тем, что лицо, подлежащее при-

влечению в качестве обвиняемого, не установлено, то есть, несмотря на принятые орга-
ном дознания и следователем меры преступление своевременно раскрыть не удалось и 
у следователя нет достаточных оснований для предъявления обвинения какому-либо 
лицу в совершенном преступлении (п. 1 ч. 1 ст.208 УПК РФ). Однако для приостанов-
ления предварительного следствия по рассматриваемому основанию достоверно дол-
жен быть установлен сам факт совершения преступления. Если факт совершения пре-
ступления достоверно не установлен, то уголовное дело не может быть приостановле-
но, а подлежит прекращению в связи с отсутствием события преступления. Данное об-
стоятельство приостановления предварительного расследования характерно лишь при 
его производстве в форме предварительного следствия, поскольку, как было отмечено, 
дознание согласно действующему уголовно-процессуальному закону проводится по 
делам, возбуждаемым в отношении конкретных лиц, и, следовательно, фактически, по 
данному основанию приостановлено быть не может.  

2) Подозреваемый или обвиняемый скрылся от следствия либо место его на-
хождения не установлено по иным причинам (пункт 2 части 1 ст.208 УПК РФ). Пе-
ред принятием решения о приостановлении предварительного следствия по указанному 
основанию следователь (дознаватель) предварительно должен установить факт отсут-
ствия обвиняемого, подозреваемого в месте производства предварительного следствия 
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(дознания). Для этого следует провести проверку по месту его жительства, опросить 
членов семьи и соседей о возможном месте нахождения обвиняемого, проверить, не 
находится ли он в больнице, не призван ли на военную службу или сборы, не арестован 
ли по другому уголовному делу, не выехал ли в командировку, на учебу или отдых в 
другую местность и так далее. Только после проведения такой проверки следователь 
(дознаватель) может сделать обоснованный вывод, что обвиняемый, подозреваемый 
скрылся от следствия и что уголовное дело по этим основаниям может быть приоста-
новлено. Кроме того, следует отметить, что существенным недостатком в законода-
тельной дефиниции рассматриваемого основания является то обстоятельство, что фор-
мально УПК указывает на возможность приостановления именно предварительного 
следствия «обвиняемый, подозреваемый скрылся от следствия…». Указанный законода-
тельный пробел, по нашему мнению, подлежит устранению путем внесений изменений в 
ст. 208 УПК, определяющих возможность сокрытия подозреваемого и от дознания.  

3) Место нахождения подозреваемого, обвиняемого известно, однако реальная 
возможность его участия в уголовном деле отсутствует (п. 3 ч. 1 ст.208 УПК РФ). 

Данное основание приостановления предварительного расследования представля-
ет собой новеллу в уголовно - процессуальном законодательстве. В УПК РСФСР это 
основание приостановления предварительного расследования отсутствовало. Теперь уго-
ловно - процессуальный закон рассматривает как основание приостановления предвари-
тельного расследования все случаи, когда место нахождения подозреваемого, обвиняе-
мого известно, однако реальная возможность его участия в уголовном деле отсутствует. 

На наш взгляд, под это основание приостановления подойдут различного рода си-
туации, когда, например, обвиняемый, подозреваемый временно выехал за пределы 
России - в командировку, на учебу, отдых и т.д.: когда он находится на судне, совер-
шающем плавание: когда он находится на зимовке, вахтовом поселке; когда он нахо-
дится в местности, с которой в силу природных явлений нет надежного сообщения (ле-
доход, наводнение, сход лавины и т.д.). 

4) Временное тяжелое заболевание подозреваемого или обвиняемого, удосто-
веренное медицинским заключением, препятствующее его участию в следственных 
и иных процессуальных действиях (пункт 4 части 1 ст.208 УПК РФ). По смыслу 
уголовно - процессуального закона заболевание обвиняемого (подозреваемого) должно 
быть достаточно тяжелым и исключающим его участие в следственных действиях, но 
носить временный характер и быть излечимым. 

Сам факт заболевания обвиняемого (подозреваемого) должен быть удостоверен 
медицинским заключением. Не исключается при этом также назначение и проведение 
судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертиз. Если при проведении 
судебной экспертизы возникает необходимость в стационарном обследовании обви-
няемого (подозреваемого), то он может быть помещен в медицинский или психиатри-
ческий стационар (часть 1 ст.203 УПК РФ). Когда обвиняемый к этому времени не со-
держался под стражей, то он может быть помещен в медицинский или психиатриче-
ский стационар только на основании судебного решения (часть 2 ст.203 УПК РФ). 

Однако для принятия решения о приостановлении предварительного расследова-
ния недостаточно наличие указанных выше оснований. Необходимо предварительно 
выполнить ряд условий приостановления, под которыми следует понимать преду-
смотренные уголовно - процессуальным законом требования, обязательные для 
исполнения следователем (дознавателем) перед принятием решения о приос-
тановлении производства по уголовному делу.  

Первое условие приостановления является общим для всех четырех оснований 
приостановления: до приостановления предварительного расследования следователь 
(дознаватель) должен выполнить все следственные действия, производство которых 
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возможно в отсутствии подозреваемого либо обвиняемого, и принять меры по розыску 
подозреваемого, обвиняемого, либо установлению лица, совершившего преступление 
(ч. 5 ст.208 УПК РФ).  

Второе условие приостановления предварительного следствия также касается 
всех четырех оснований и связано с доказанностью самого события преступления дан-
ного дела. Если событие преступления не установлено в ходе проведенного расследо-
вания, то уголовное дело следует не приостанавливать, а прекращать за отсутствием 
события преступления (п. 1 ч. 1 ст.24 УПК РФ). 

Третье условие приостановления связано с необходимостью наличия у лица, в 
отношении которого ведется производство по делу, процессуального статуса подозре-
ваемого или обвиняемого. Это условие распространяется на основания приостановле-
ния, предусмотренные пунктами 2, 3 и 4 части 1 ст.208 УПК РФ, так как по указанным 
основаниям предварительное следствие может быть приостановлено в отношении кон-
кретного обвиняемого (подозреваемого). Выполнение рассматриваемого условия не 
требуется в случае, если предварительное следствие приостанавливается в связи с не-
установлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого (п. 1 ч. 1 
ст.208 УПК РФ). 

Четвертое условие приостановления предварительного расследования действует 
только в отношении двух оснований приостановления: когда лицо, подлежащее при-
влечению в качестве обвиняемого, не установлено, а также когда обвиняемый, подоз-
реваемый скрылся от следствия либо место его нахождения не установлено по иным 
причинам (пункты 1 и 2 части 1 ст.208 УПК РФ). 

Сущность этого условия приостановления заключается в том, что предваритель-
ное следствие по указанным основаниям может быть приостановлено лишь по истече-
нии срока следствия (дознания), установленного уголовно -процессуальным законом (ч. 
4 ст.208 УПК РФ). 

 Если же речь идет о приостановлении предварительного расследования по осно-
ваниям, предусмотренным п.п. 3,4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, то закон не требует для приня-
тия решения о приостановлении предварительного расследования по данным основа-
ниям истечения срока следствия (дознания). На 1 и 2 основания приостановления пред-
варительного следствия распространяется и пятое условие - принятие следователем 
мер к обнаружению скрывшегося обвиняемого или к раскрытию преступления. До 
приостановления уголовного дела следователь (дознаватель) должен, прежде всего, 
принять исчерпывающие меры к розыску скрывшегося обвиняемого, подозреваемого 
или к установлению лица, подлежащего его привлечению в качестве обвиняемого. 

Власова Л. А. в своей работе предлагает классифицировать все вышеперечислен-
ные нами условия приостановления на общие (для всех оснований) и частные (касаю-
щиеся отдельных оснований)1. 

Введение подобной классификации не изменяет содержание условий приостанов-
ления и может быть использовано только лишь для простоты понимания и запоминания 
всех условий рассматриваемого нами института. 

Значение процессуальных условий приостановления заключается, кроме того, в 
том, что они способствуют более полному исследованию обстоятельств преступления 
до приостановления производства по уголовному делу и тем самым создают благопри-
ятную основу для последующей деятельности следователя (дознавателя), как по приос-
тановленному делу, так и после его возобновления. 

О приостановлении предварительного следствия следователь (дознаватель) выно-
сят постановления, копию которого направляют прокурору.  

                                                        
1 Власова В.Л. Приостановление предварительного следствия в Российском уголовно-процессуальном 
праве. М., 2002. С. 21.  
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При и после принятия решения о приостановлении предварительного следствия 
выполняется ряд процессуальных действий, предусмотренных ст.ст.208, 209 УПК РФ.  

 
§ 14.2. Розыск скрывшегося обвиняемого. Порядок возобновления приоста-

новленного расследования 
 
Розыск обвиняемого, подозреваемого производится при неизвестности места на-

хождения обвиняемого. Для осуществления розыска обвиняемого не имеет значения, 
умышленно ли он скрылся от органов расследования либо место его нахождения неиз-
вестно по иным причинам. Розыск лица начинается с момента, когда следователь убе-
дился, что обвиняемый скрылся или не представляется установить место его нахожде-
ния по иным причинам. Прежде чем объявить обвиняемого в розыск, следователь дол-
жен собрать доказательства, подтверждающие, что лицо скрывается или его местона-
хождение неизвестно, для чего необходимо проверить факт возможной смерти лица, 
его нахождения в лечебном учреждении, содержания под стражей и т.п. 

Для объявления розыска обвиняемого, подозреваемого следователь должен выне-
сти мотивированное постановление. В постановлении должны быть указаны: событие 
преступления; данные о лице, объявляемом в розыск, основания объявления лица в ро-
зыск, орган дознания, которому поручается осуществление розыска; избранная в отно-
шении разыскиваемого мера пресечения. Данные о личности обвиняемого, подозревае-
мого должны быть собраны в ходе расследования. Закон предоставляет органу рассле-
дования право выбора объявить розыск обвиняемого, подозреваемого как в отдельном 
постановлении, так и одновременно с вынесением решения о приостановлении произ-
водства по уголовному делу. В случае объявления розыска обвиняемого, подозреваемо-
го во время расследования выносится отдельное постановление. 

После приостановления расследования следователь продолжает розыск обвиняе-
мого, подозреваемого, используя только розыскные и организационные средства. Про-
цессуальные и следственные действия не осуществляются. Ответственность за органи-
зацию розыска возлагается на следователя. Он должен возглавлять и контролировать 
деятельность органов, осуществляющих розыск обвиняемого, подозреваемого. Порядок 
организации розыска обвиняемого регулируется приказами МВД России. 

Поручая производство розыска обвиняемого, следователь не вправе определять 
методы, которые должен использовать орган дознания. Методы розыска и конкретные 
действия выбираются органом дознания самостоятельно, исходя из обстоятельств в ка-
ждом отдельном случае. Не позднее трех дней после принятия решения о розыске сле-
дователь должен передать органу дознания копию постановления и справки о личности 
обвиняемого, подозреваемого. 

В справках, прилагаемых к поручению о розыске обвиняемого, подозреваемого, 
должны быть указаны данные, которые будут способствовать скорейшему розыску. В 
перечень этих данных входят: фамилия, имя, отчество обвиняемого, подозреваемого, 
время и место его рождения, национальность, образование, место жительства, место 
работы, семейное положение, наличие судимостей. Если у лица несколько фамилий, то 
указываются все. В случае проживания лица в разных регионах должны быть указаны 
все прежние места проживания и работы, место проживания родственников и лиц, у 
которых обвиняемый может находиться. В справках приводятся и иные данные о лич-
ности: наличие особых примет, черты характера, привычки, хронические заболевания, 
физические недостатки. Если лицо ранее судимо, указывается место отбывания наказа-
ния, круг общения при отбытии наказания и место проживания этих лиц. Сообщается о 
лицах, которые помогли или могут помочь скрыться обвиняемому. Обязательно долж-
но быть указано о способности обвиняемого, подозреваемого владеть оружием, прие-
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мами самообороны и о вероятности оказания лицом сопротивления при задержании. К 
справкам прилагается фотография обвиняемого, подозреваемого или подробное описа-
ние его внешности, словесный портрет, копии дактилокарт. 

Первоначально розыскные мероприятия проводятся на территории субъекта РФ, 
где было совершено преступление (местный розыск). Если же проведение локальных 
розыскных мероприятий не дало положительного результата, тогда объявляется феде-
ральный розыск обвиняемого, а поисковые мероприятия проводятся на всей террито-
рии Российской Федерации. Лица, совершившие тяжкие и особо тяжкие преступления, 
побег из мест лишения свободы или из-под стражи, а также вооруженные огнестрель-
ным оружием, объявляются в федеральный розыск немедленно после вынесения об 
этом постановления органа расследования. 

Согласно международным соглашениям и в порядке, установленном ведомствен-
ными нормативными актами, в отношении лиц, обвиняемых, подозреваемых в совер-
шении преступления, может быть объявлен международный розыск. Основанием для 
международного розыска является официальный запрос в органы внутренних дел, на-
правляемый в Национальное центральное бюро (НЦБ) Интерпола в Российской Феде-
рации. Ответственность за объявление обвиняемого, подозреваемого в международный 
розыск несут розыскные подразделения МВД России и НЦБ Интерпола в России. 

При наличии оснований, указанных в ст. 97 УПК, в отношении разыскиваемого 
обвиняемого, подозреваемого в случае его обнаружения может быть избрана одна из 
мер пресечения. Мера пресечения, не связанная с лишением свободы, может быть из-
брана в отношении обвиняемого, подозреваемого, местонахождение которого было не-
известно, и при наличии сведений, что это лицо не примет активных действий с целью 
скрыться от органов расследования. В тех случаях, когда в уголовном деле есть данные, 
дающие основания полагать, что разысканный обвиняемый, подозреваемый может 
вновь скрыться от органов расследования, в отношении него должна быть избрана мера 
пресечения в порядке, предусмотренном ст. 108 УПК. Решение о применении меры 
пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого, подозреваемого, 
скрывшегося от органов расследования, принимается при объявлении лица в розыск. 

При обнаружении разыскиваемого лица орган дознания обязан уведомить об этом 
инициатора розыска и принять в отношении разыскиваемого меры, указанные в розы-
скном задании, в том числе задержание и применение меры пресечения, если она была 
избрана. 

Следователь при прекращении производства по уголовному делу или уголовного 
преследования в отношении обвиняемого, подозреваемого, а также при получении со-
общения об обнаружении разыскиваемого обязан немедленно прекратить розыск лица 
и уведомить об этом орган дознания, которому поручался розыск. О прекращении ро-
зыска следователь выносит мотивированное постановление. 

Что же касается возобновления приостановленного предварительного расследо-
вания, то вся деятельность следователя (дознавателя) по приостановленному уголовно-
му делу направлена на устранение обстоятельств послуживших для его приос-
тановления и в дальнейшем возобновлении этого дела. 

Основания возобновления предварительного расследования – фактические 
обстоятельства, с которыми уголовно-процессуальный закон связывает возмож-
ность возобновления производства по уголовному делу на стадии предварительного 
расследования.  

В частности, в соответствии с частью 1 статьи 211 УПК РФ предварительное 
следствие возобновляется на основании постановления следователя после того, как:  

1) отпали основания его приостановления; 
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2) возникла необходимость производства следственных действий, которые 
могут быть осуществлены без участия подозреваемого, обвиняемого. 

Приостановленное предварительное следствие может быть возобновлено также на 
основании руководителя следственного органа в связи с отменой соответствующего 
постановления следователя (часть 2 ст.211 УПК РФ). 

При этом, по сути в наиболее общем содержание деятельности следователя (доз-
навателя) по возобновлению предварительного расследования выглядит следующим 
образом:  

1. Принятие мер по устранению обстоятельств, послуживших основанием приос-
тановления предварительного расследования;  

2. Возобновление предварительного следствия или дознания. 
О возобновлении предварительного следствия (дознания) выносится постановле-

ние.  
О возобновлении предварительного следствия сообщается обвиняемому, его за-

щитнику, потерпевшему, его представителю, гражданскому истцу, гражданскому от-
ветчику или их представителям, а также прокурору (часть 3 ст.211 УПК РФ). 

Одновременно с возобновлением предварительного расследования ставится во-
прос об установлении срока расследования по возобновленному уголовному делу. Ру-
ководитель следственного органа при возобновлении приостановленного уголовного 
дела устанавливает срок дополнительного следствия, который не может превышать од-
ного месяца со дня поступления данного уголовного дела к следователю. Такой поря-
док установлен не случайно. Если по делу о нераскрытом преступлении появилось ли-
цо, которое задержано по подозрению в совершении преступления, то в целях обеспе-
чения гарантий прав этого лица целесообразно, чтобы надзирающий прокурор получил 
возможность изучить материалы возобновленного дела, проверить законность и обос-
нованность задержания и установить время для проверки его причастности к преступ-
лению. В целом установленный порядок способствует укреплению законности при рас-
следовании преступлений. 

Дальнейшее продление срока предварительного следствия производится на об-
щих основаниях и в порядке, установленном статьей 162 УПК РФ. 

Что же касается порядка установления срока дознания при его возобновлении, то 
он прямо не урегулирован в уголовно-процессуальном законе, что, на наш взгляд должно 
быть устранено путем внесения соответствующих изменений и дополнений в УПК.  

В части 3 статьи 211 УПК РФ говорится об обязанности следователя уведомить 
заинтересованных в исходе дела лиц, о возобновлении следствия.  

Подводя итог рассмотрению настоящего вопроса отметим, что приостановление 
производства по делу не означает окончательного завершения всей процессуальной 
деятельности. Предварительное расследование, имея свое начало, должно иметь и свое 
логическое завершение, окончание, которое выражается в настоящее время в таких 
формах как прекращение уголовного дела, направление уголовного дела в суд с обви-
нительным заключением (обвинительным актом), направление уголовного дела в суд с 
постановлением для применения принудительных мер медицинского характера. 

 
§ 14.3. Окончание предварительного расследования: прекращение уголов-

ного дела и уголовного преследования 
 
Окончание предварительного расследования - важный этап производства по уго-

ловному делу. Именно в рамках данной деятельности оцениваются собранные доказа-
тельства, подводится итог всему расследованию и, наконец, принимается и реализуется 
процессуальное решение о дальнейшем движении дела. 
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Принимая решение о составлении итогового документа предварительного рассле-
дования, следователь (дознаватель) должен быть уверен в его истинности. При этом не-
обходимо, чтобы у него сформировалось внутреннее убеждение в виновности лица. Вме-
сте с тем оценивать вывод следователя (дознавателя) как достоверный можно лишь после 
вступления в законную силу обвинительного приговора, в полном объеме подтвердивше-
го данные, изложенные в обвинительном заключении или обвинительном акте. 

Поэтому вопросы, посвященные характеристике деятельности следователя и доз-
навателя при окончании предварительного расследования, имеют особую актуальность. 

По любому уголовному делу заключительный этап предварительного расследова-
ния должен включать в себя совокупность следующих действий:  

1. Оценка собранных по делу доказательств с точки зрения их дос-
таточности для достоверного вывода о форме окончания расследования. 

Оканчивая досудебное производство по уголовному делу, следователь, дознава-
тель должен изучить накопленную в материалах доказательственную информацию на 
предмет ее достаточности для принятия законного и обоснованного итогового решения. 

Установленные доказательства должны однозначно подтверждать обстоятельства, 
входящие в предмет доказывания по каждому уголовному делу (ст.73 УПК РФ). Кроме 
того, следователь (дознаватель) должен проверить: 

1) все ли необходимые следственные и иные процессуальные действия были про-
ведены; 2) имеются ли в деле непроверенные и неопровергнутые версии, кроме основ-
ной; 3) присутствуют ли в материалах уголовного дела неразрешенные ходатайства;  
4) правильно ли дана юридическая квалификация деяния; 5) приняты ли меры, направ-
ленные на возмещение материального ущерба, а также меры по обеспечению граждан-
ского иска и возможной конфискации имущества; 6) приняты ли меры по выявлению и 
устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

2. Систематизация и надлежащее оформление материалов уголовного дела. 
Назначение систематизации - собрать воедино и расположить материалы таким 

образом, чтобы обеспечить наибольшую их наглядность для подтверждения обвини-
тельного или оправдательного тезиса следователя, дознавателя. Существует несколько 
способов систематизации материалов. Систематический способ заключается в распо-
ложении материалов в зависимости от того, какая группа обстоятельств устанавливает-
ся посредством доказательств, содержащихся в данных документах. К примеру, в от-
дельные блоки собираются документы, устанавливающие или подтверждающие: 1) об-
стоятельства, установленные до возбуждения уголовного дела; 2) сведения об объекте 
преступного посягательства; 3) место, время, способ совершения преступления и иные 
обстоятельства, формирующие объективную сторону деяния; 4) обстоятельства, свиде-
тельствующие о виновности конкретного лица в совершенном деянии; 5) сведения о 
личности обвиняемого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие от-
ветственность в случае признания виновным приговором суда. 

В рамках систематического способа может быть предложена и иная компоновка 
материалов в зависимости от специфики расследования конкретного уголовного дела. 
Так, при расследовании многоэпизодных дел возможна систематизация следователем 
материалов в зависимости от того, к какому из расследуемых преступлений относятся 
собранные доказательства. 

Хронологический способ предписывает располагать материалы в той же после-
довательности, в которой они были получены органом, осуществляющим расследова-
ние. 

Каждый из приведенных способов имеет как преимущества, так и недостатки. 
Полагаем, что первый способ целесообразно применять при расследовании преступле-
ний, совершенных в условиях неочевидности, сложных преступлений, а также при на-
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личии большого количества косвенных доказательств. Хронологическое расположение 
материалов оправдывает себя при расследовании единичных преступлений, совершен-
ных, как правило, в условиях очевидности. При этом расположение материалов позво-
ляет дать представление о том, как формировался вывод следователя о виновности ли-
ца, что дает возможность надзирающему прокурору и суду проследить динамику дока-
зательственной деятельности. 

На практике во многих ситуациях оправдывает себя применение смешанного спо-
соба систематизации материалов. Его сущность заключается в том, что за основу бе-
рется систематический способ, но внутри отдельных информационных блоков мате-
риалы расположены в хронологическом порядке. 

После компоновки материалы должны быть подшиты в единое целое и прону-
мерованы. При наличии нескольких томов уголовного дела каждый из них имеет соб-
ственную нумерацию. 

Следователь должен еще раз проверить, все ли материалы оформлены надлежа-
щим образом, правильно ли в документах указаны даты, нет ли ошибок в написании 
фамилий, всюду ли проставлены подписи следователя и иных лиц. Ненадлежащим об-
разом оформленные материалы могут привести к существенным нарушениям прав уча-
стников процесса. Это, в свою очередь, признается судом существенным нарушением 
порядка досудебного производства но уголовному делу. 

3. Принятие решения о форме окончания производства по делу.  
Уголовно-процессуальный закон предусматривает следующие формы окончания 

досудебного уголовного процесса: 1) прекращение уголовного дела (глава 29 УПК РФ): 
2) направление уголовного дела с обвинительным заключением прокурору (глава 30 
УПК РФ); 3) направление уголовного дела с обвинительным актом прокурору в случа-
ях, когда расследование производилось в форме дознания (глава 32 УПК РФ); 4) на-
правление уголовного дела в суд для применения принудительных мер медицинского 
характера (глава 51 УПК РФ). Данный перечень является исчерпывающим и расшири-
тельному толкованию не подлежит.  

Решение о конкретной форме окончания следователь (дознаватель) принимает, 
исходя из установленных по делу обстоятельств и оценки соответствующих доказа-
тельств. Письменное указание о направлении уголовного дела в суд или о его прекра-
щении может дать прокурор. При несогласии прокурором следователь вправе обжало-
вать указание вышестоящему прокурору, не исполняя его (п. 6 ч. 3 ст. 38 УПК РФ). 
Обжалование указания прокурора дознавателем не приостанавливает ею исполнения 
(ч.4 ст. 41 УПК РФ). 

4. Объявление участникам процесса об окончании предварительного следст-
вия или дознания и предъявление им материалов уголовного дела (при принятии 
решения о направления дела в суд с обвинительным заключением (обвинительным 
актом).  

Признав, что все следственные действия по уголовному делу произведены, а соб-
ранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения, сле-
дователь уведомляет об это обвиняемого и разъясняет ему право на ознакомление со 
всеми материалами дела как лично, так и с помощью защитника, законного представи-
теля (ч.1 ст.215 УПК РФ). Дознаватель производит уведомление подозреваемого (ст. 
225 УПК РФ). Об этом составляется протокол уведомления об окончании следственных 
действий. 

7. Принятие итогового решения о форме окончания досудебного производства 
по уголовному делу. 

По общему правилу материалы уголовного дела предъявляются участникам про-
цесса лишь в случаях, когда дело подлежит направлению в суд с обвинительным за-
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ключением или обвинительным актом. Однако окончательное решение о направлении 
уголовного дела в суд или о его прекращении следователь (дознаватель) в состоянии 
принять лишь после того, как им будут разрешены все ходатайства, поступившие после 
ознакомления участников процесса с соответствующими материалами. Вполне воз-
можна ситуация, когда в результате разрешения ходатайств будут собраны доказатель-
ства, которые изменят форму окончания предварительного расследования. 

Подробнее остановимся на такой форме окончания предварительного рассле-
дования, как прекращение уголовного дела и уголовного преследования. 

Уголовное дело и уголовное преследование прекращается при наличии основа-
ний, предусмотренных ст.24-28 УПК.  

Прекращение уголовного дела как форма окончания предварительного рассле-
дования – это принимаемое в данной стадии итоговое решение, которым уголовное 
дело разрешается по существу. 

Прекращение уголовного дела защищает личность от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод, что соответствует одной из 
основных целей уголовного судопроизводства. 

Наряду с прекращением дела процессуальный закон предусматривает прекраще-
ние уголовного преследования как отказ стороны обвинения от продолжения про-
цессуальной деятельности по изобличению подозреваемого, обвиняемого в соверше-
нии преступления.  

Прекращение уголовного преследования без прекращения уголовного дела воз-
можно в двух случаях: 

- во-первых, когда основания для прекращения уголовного преследования отно-
сятся не ко всем, а только к одному или нескольким подозреваемым (обвиняемым). В 
отношении других лиц уголовное дело и уголовное преследование могут и должны 
быть продолжены. 

- во-вторых, уголовное преследование прекращается в части предъявленного об-
винения – по отдельным эпизодам, если они не нашли подтверждения. Производство 
по делу в оставшееся части обвинения продолжается. 

Для изучения оснований прекращения уголовного дела и уголовного преследова-
ния можно использовать несколько классификаций. 

Так, например, основания для прекращения уголовного дела и уголовного пре-
следования, в зависимости от наступающих юридических последствий, принято делить 
на реабилитирующие и нереабилитирующие.  

 Реабилитирующие основания – те, которые влекут реабилитацию, то есть приня-
тие мер по восстановлению лица в соответствующих правах. 

К данной группе оснований относятся: 
- отсутствие события преступления (п.1 ч.1 ст.24 УПК); 
- отсутствие в деянии состава преступления (п.2 ч.1 ст.24); 
- непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления 

(п.1 ч.1 ст.27); 
- отсутствие заявление потерпевшего, если уголовное дело может быть возбужде-

но не иначе как по его заявлению (п.5 ч.1 ст.24, ст.23); 
- отсутствие заключения суда о наличии в деянии признаков состава преступле-

ния либо согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Консти-
туционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение дела в отноше-
нии отдельных категорий лиц, обладающих ограниченным служебным иммунитетом; 

- наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную 
силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или постановления су-
дьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению; 
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- наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотмененного поста-
новления органа дознания, следователя о прекращении уголовного дела по тому же об-
винению либо об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Нереабилитирующие основания – те, которые не влекут реабилитацию лица (вос-
становление в правах). Эти основания предполагают доказанность совершения обви-
няемым деяния, которое содержит признаки состава преступления. В связи с этим пре-
кращение дела по данным основаниям требует соблюдения ряда дополнительных усло-
вий: согласия самого обвиняемого (подозреваемого) на прекращение уголовного де-
ла(ст.25,28,427 УПК). 

Нереабилитирующими основаниями прекращения уголовного дела и преследова-
ния являются следующими:  

- издание акта амнистии (п.3 ч.1 ст.27 УПК). Акт амнистии влечет прекращение 
преследования, когда он освобождает от уголовной ответственности. В отличие от него 
акт помилования распространяется лишь на осужденных и освобождает от наказания. 

- истечение срока давности привлечения к уголовной ответственности; 
- недостижение лицом возраста, с которого наступает уголовная ответственность, 

или в отношении несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, но вследствие 
отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, не 
мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий и руководить ими в момент совершения деяния; 

- вступление в силу закона, устраняющего преступность и наказуемость деяния 
(ч.2 ст.24 УПК) 

- необходимость применения принудительной меры воспитательного воздействия 
в отношении несовершеннолетнего; 

- примирение сторон, которое означает примирение обвиняемого (подозреваемо-
го) с потерпевшим и заглаживание причиненного вреда; 

- деятельное раскаяние – поведение обвиняемого, которое свидетельствует о его 
исправлении, об утрате им опасности для общества. 

Процессуальный порядок прекращения уголовного дела.  
Уголовное дело прекращается по постановлению следователя (дознавателя), ко-

пия которого направляется прокурору. Постановление о прекращении уголовного дела 
(уголовного преследования) составляется с соблюдением требований, предусмотрен-
ных ст.213 УПК. В случаях, когда прекращение уголовного дела допускается только с 
согласия обвиняемого или потерпевшего, наличие такого согласия отражается в поста-
новлении. 

Копию постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследо-
вания следователь (дознаватель) вручает либо направляет лицу, в отношении которого 
прекращено уголовное преследование, потерпевшему, гражданскому истцу, ответчику. 
При наличии оснований, потерпевшему, гражданскому истцу разъясняется право зая-
вить иск в порядке гражданского судопроизводства. 

Следует отметить, что если прокурор признает, что постановление следователя 
(дознавателя) о прекращении уголовного дела или уголовного преследования является 
незаконным или необоснованным, то он отменяет его и возобновляет производство по 
данному делу.  

 Таким образом, окончание предварительного расследования представляет собой 
уголовно-процессуальный институт, нормы которого определяет основания и порядок 
завершения производства предварительного расследования по уголовному делу.  

Окончание предварительного расследования согласно действующему Российском 
уголовно-процессуальному закону может осуществляться в следующих формах:  

- прекращение уголовного дела,  
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- направление уголовного дела в суд с обвинительным заключением (обвинитель-
ным актом),  

- направление уголовного дела в суд с постановлением для применения принуди-
тельной меры медицинского характера.  

Каждая из этих форм значима и реализуется при наличии соответствующих осно-
ваний, предусмотренных УПК РФ, служа достижению назначения уголовного судопро-
изводства.  

 
 
Глава № 15. Окончание предварительного следствия с обвинительным 

заключением 
 
§ 15.1. Порядок окончания предварительного следствия 
 
Окончание предварительного расследования является завершающим этапом 

досудебного производства по уголовному делу. На этом этапе осуществляется оценка 
собранных доказательств, анализируются и оформляются результаты расследования 
обстоятельств дела, обеспечивается право участников уголовного судопроизводства на 
ознакомление с материалами уголовного дела, на заявление и удовлетворение 
ходатайств о выполнении дополнительных следственных и процессуальных действий. 

В соответствии с законом производство предварительного следствия может быть 
окончено: 

• прекращением уголовного дела и (или) уголовного преследования; 
• направлением уголовного дела с обвинительным заключением прокурору, а 

затем в суд; 
• направлением уголовного дела прокурору для утверждения обвинительного 

заключения и вынесения представления об особом порядке проведения судебного 
заседания и отражении в нем вывода о соблюдении обвиняемым условий и выполнении 
обязательств, предусмотренных заключенным с ним досудебным соглашением о 
сотрудничестве (ч. 1 и 2 ст. 3175УПК); 

• направлением уголовного дела с заключением прокурора в суд для применения 
принудительных мер медицинского характера. 

Основания, порядок и формы окончания досудебного производства регламен-
тированы гл. 4, 29, 30, 401 и ст. 427, 439, 448 УПК. 

Уголовное дело и уголовное преследование прекращаются при наличии основа-
ний, предусмотренных ст. 24-28 УПК. Основания для прекращения уголовного дела 
могут быть реабилитирующими (например, отсутствие состава преступления и др.) и 
нереабилитирующими (например, в связи с примирением сторон или деятельным 
раскаянием). Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекраще-
ние уголовного преследования. 

Прекращение уголовного преследования осуществляется только в отношении 
конкретного лица по основаниям, перечисленным в ст. 27 УПК. 

Уголовное дело прекращается по постановлению следователя (дознавателя), 
копия которого направляется прокурору. Постановление о прекращении уголовного 
дела (уголовного преследования) составляется с соблюдением требований ст. 213 УПК. 
В случаях, когда прекращение уголовного дела допускается только при согласии 
обвиняемого или потерпевшего, наличие такого согласия отражается в постановлении. 

Копию постановления о прекращении уголовного дела следователь (дознаватель) 
вручает либо направляет лицу, в отношении которого прекращено уголовное 
преследование, потерпевшему, гражданскому истцу и гражданскому ответчику. При 
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наличии к тому оснований потерпевшему, гражданскому истцу разъясняется право 
заявить иск в порядке гражданского судопроизводства. 

В тех случаях, когда основания прекращения уголовного преследования относят-
ся не ко всем подозреваемым (обвиняемым) по уголовному делу, следователь (дознава-
тель) выносит постановление о прекращении уголовного преследования в отношении 
конкретного лица. При этом производство по уголовному делу продолжается. 

Если прокурор признает, что постановление следователя о прекращении уголов-
ного дела или уголовного преследования является незаконным или необоснованным, то 
он вносит мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов 
руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене постановления о 
прекращении уголовного дела. В случае если прокурор признает постановление 
дознавателя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незакон-
ным или необоснованным, то он отменяет его и лично возобновляет производство по 
уголовному делу. В свою очередь, руководитель следственного органа, признав 
постановление следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследо-
вания незаконным или необоснованным, отменяет его и возобновляет производство по 
уголовному делу. 

В случае если суд по жалобам заинтересованных участников уголовного процесса 
признает постановление следователя о прекращении уголовного дела (уголовного пре-
следования) незаконным или необоснованным, он выносит соответствующее решение и 
направляет его для исполнения руководителю следственного органа (ч. 2 ст. 214 УПК). 

Предварительное следствие может быть окончено составлением обвинительного 
заключения с направлением уголовного дела прокурору для принятия по нему соответ-
ствующего решения (гл. 30, 31 и 32 УПК). 

В случае если следователь придет к выводу о том, что все следственные действия 
по уголовному делу произведены, а собранные доказательства достаточны для 
составления обвинительного заключения, он уведомляет об этом обвиняемого и 
разъясняет ему право на ознакомление со всеми материалами уголовного дела как 
лично, так и с помощью защитника, законного представителя, о чем составляется 
протокол в соответствии со ст. 166 и 167 УПК. Об окончании следственных действий 
следователь уведомляет также защитника, законного представителя обвиняемого, если 
они участвуют в уголовном деле, а также потерпевшего, гражданского истца, 
гражданского ответчика и их представителей. 

Если перечисленные участники уголовного процесса по уважительным причинам 
не могут явиться для ознакомления с материалами дела в назначенное время, то следо-
ватель откладывает ознакомление на срок не более пяти суток. 

При невозможности избранного обвиняемым защитника явиться для ознаком-
ления с материалами дела следователь по истечении пяти суток вправе предложить 
обвиняемому избрать другого защитника или по его ходатайству принимает меры для 
явки другого защитника. Если обвиняемый отказывается от назначенного защитника, 
то следователь предъявляет ему материалы дела для ознакомления без участия защит-
ника, за исключением случаев, когда участие защитника в деле является обязательным 
(ч. 4 ст. 215 УПК). 

В том случае, когда обвиняемый, не содержащийся под стражей, не является для 
ознакомления с материалами дела без уважительных причин либо иным образом 
уклоняется от этого действия, следователь по истечении пяти суток со дня объявления 
об окончании следствия либо со дня окончания ознакомления с материалами дела иных 
участников процесса составляет обвинительное заключение и направляет дело 
прокурору. 
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При наличии ходатайства потерпевшего, гражданского истца, гражданского 
ответчика и их представителей следователь знакомит этих лиц с материалами дела 
полностью или частично, за исключением документов, перечисленных в ч. 2 ст. 3174 
УПК. Гражданский истец, гражданский ответчик или их представители знакомятся с 
материалами дела в той части, которая относится к гражданскому иску. 

После того как перечисленные выше участники уголовного процесса ознако-
мились с материалами дела и об этом составлен соответствующий протокол, следова-
тель предъявляет обвиняемому и его защитнику для ознакомления подшитые и 
пронумерованные материалы уголовного дела, а также вещественные доказательства. 
Фотографии, материалы аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки и иные приложения к 
протоколам следственных действий предъявляются им для ознакомления лишь при 
наличии такой просьбы. В случае невозможности предъявления вещественных доказа-
тельств следователь выносит об этом постановление. По ходатайству обвиняемого и 
его защитника он предоставляет им возможность знакомиться с материалами уголов-
ного дела раздельно. 

Обвиняемый и его защитник не могут быть ограничены во времени, которое 
необходимо им для ознакомления с материалами дела. В случае если содержащийся 
под стражей обвиняемый и его защитник явно затягивают время ознакомления, то на 
основании судебного решения устанавливается определенный срок для ознакомления с 
материалами дела. Если обвиняемый и его защитник без уважительных причин не 
ознакомились с материалами дела в установленный судом срок, следователь вправе 
окончить данное процессуальное действие, о чем выносит соответствующее постанов-
ление. 

По окончании ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела 
следователь выясняет, какие у них имеются ходатайства или заявления; какие 
свидетели, эксперты, специалисты подлежат вызову в судебное заседание для допроса 
и подтверждения позиции стороны защиты. Одновременно следователь разъясняет 
обвиняемому его право ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом с 
участием присяжных заседателей; особенности его рассмотрения этим судом; права 
обвиняемого в судебном разбирательстве; порядок обжалования судебного решения, 
иные нормативные положения ст. 217 УПК, а также его право на рассмотрение дела 
коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции; о применении особого 
порядка судебного разбирательства, предусмотренного ст. 314 УПК; проведении 
предварительных слушаний в случаях, указанных в ст. 229 УПК. 

Если следователь удовлетворил ходатайства, заявленные одним из участников 
производства по делу, то он дополняет материалы дела, что не препятствует 
продолжению ознакомления с материалами другими лицами, участвующими в нем. В 
тех случаях, когда следователь полностью или частично отказывает в удовлетворении 
заявленного ходатайства, он выносит об этом постановление, доводит его до сведения 
заявителя и разъясняет ему порядок обжалования данного решения. 

Ход и результаты предварительного следствия излагаются следователем в 
обвинительном заключении. Закон предъявляет к этому документу жесткие и конкрет-
ные требования, которые подробно изложены в ст. 220 УПК. 

Обвинительное заключение должно содержать ссылки на тома и листы 
уголовного дела. Оно подписывается следователем с указанием места и даты его 
составления. К нему прилагается список подлежащих вызову в судебное заседание лиц 
со стороны обвинения и защиты с указанием их места жительства и (или) места 
нахождения. К обвинительному заключению также прилагается справка о сроках 
следствия, об избранных мерах пресечения с указанием времени содержания под 
стражей и домашнего ареста, вещественных доказательствах, гражданском иске, 
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принятых мерах по обеспечению гражданского иска и возможной конфискации 
имущества, процессуальных издержках, а при наличии у обвиняемого, потерпевшего 
иждивенцев - о принятых мерах по обеспечению их прав. 

После подписания следователем обвинительного заключения дело с согласия 
руководителя следственного органа немедленно направляется прокурору. В случаях, 
предусмотренных ст. 18, ч. 6 ст. 220 УПК, следователь обеспечивает перевод обвини-
тельного заключения на язык, которым владеет обвиняемый, а также его защитник и 
потерпевший. 

Прокурор, рассмотрев поступившее от следователя уголовное дело с 
обвинительным заключением, в течение десяти суток принимает по нему одно из 
следующих решений: 

• утверждает обвинительное заключение и направляет дело в суд; 
• возвращает дело следователю для производства дополнительного следствия, 

изменения объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых или 
пересоставления обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков; 

• направляет дело вышестоящему прокурору для утверждения обвинительного 
заключения, если оно подсудно вышестоящему суду. 

Рассмотрев в порядке, предусмотренном ст. 3175 УПК, поступившее от следова-
теля уголовное дело в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, а также материалы, подтверждающие соблюдение 
обвиняемым условий и выполнение обязательств, предусмотренных данным соглаше-
нием, прокурор в случае утверждения обвинительного заключения выносит пред-
ставление об особом порядке проведения судебного заседания и вынесения судебного 
решения по данному уголовному делу. В таком представлении обязательно указывают-
ся (отражаются): 

• характер и пределы содействия обвиняемого следствию в раскрытии и 
расследовании преступления, изобличении и уголовном преследовании других 
соучастников преступления, розыске имущества, добытого преступным путем; 

• значение сотрудничества с обвиняемым для раскрытия и расследования 
преступления, изобличения и уголовного преследования других соучастников 
преступления, розыска имущества, добытого в результате преступления; 

• преступления или уголовные дела, обнаруженные или возбужденные в 
результате сотрудничества с обвиняемым; 

• степень угрозы личной безопасности, которой подвергались обвиняемый в 
результате сотрудничества со стороной обвинения, его близкие родственники, 
родственники и близкие лица. 

В этом представлении прокурор также удостоверяет полноту и правдивость 
сведений, сообщенных обвиняемым при выполнении им обязательств, предусмот-
ренных заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве. 

Копия представления, вынесенного прокурором, вручается обвиняемому, его 
защитнику и законному представителю. Они вправе представить свои замечания, 
которые учитываются прокурором при наличии к тому оснований. Прокурор не 
позднее трех дней с момента ознакомления обвиняемого и его защитника с 
представлением направляет уголовное дело и представление в суд. 

В соответствии с ч. 4 ст. 221 УПК постановление прокурора о возвращении 
уголовного дела следователю может быть обжаловано им с согласия руководителя 
следственного органа вышестоящему прокурору, а при несогласии с его решением - 
Генеральному прокурору РФ с согласия Председателя Следственного комитета РФ 
либо руководителя следственного органа соответствующего федерального органа 
исполнительной власти (при федеральном органе исполнительной власти). В этой 
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ситуации вышестоящий прокурор в течение 72 часов с момента поступления таких 
материалов выносит одно из следующих постановлений: 1) об отказе в удовлетворении 
ходатайства следователя; 2) об отмене постановления нижестоящего прокурора. В 
последнем случае вышестоящий прокурор утверждает обвинительное заключение и 
направляет уголовное дело в суд для рассмотрения по существу. 

Прокурор после утверждения обвинительного заключения направляет дело в суд, 
о чем уведомляет обвиняемого, его защитника, потерпевшего, гражданского истца, 
гражданского ответчика и (или) их представителей и разъясняет им право заявлять 
ходатайство о проведении предварительного слушания. Копия обвинительного 
заключения с приложениями в порядке, установленном в законе, вручается прокурором 
обвиняемому, а также защитнику и потерпевшему, если они ходатайствуют об этом. 

В том случае, если обвиняемый отказался от получения копии обвинительного 
заключения либо не явился по вызову или иным образом уклонился от получения 
копии этого документа, прокурор направляет дело в суд с указанием причин, по 
которым копия обвинительного заключения не была вручена обвиняемому (ч. 4 ст. 222 
УПК). 

Предварительное следствие по уголовным делам в отношении лиц, совершивших 
запрещенные уголовным законом деяния в состоянии невменяемости, а также лиц, у 
которых после совершения преступления наступило психическое расстройство, 
делающее невозможным назначение наказания или его исполнение, может быть 
завершено в двух формах: 

• прекращением дела по основаниям, указанным в ст. 24 и 27 УПК, а также в 
случаях, когда характер совершенного деяния и психическое расстройство лица не 
связаны с опасностью для него или для других лиц либо с возможностью причинения 
им иного существенного вреда; 

• направлением уголовного дела в суд для применения принудительной меры 
медицинского характера (ч. 1 ст. 439 УПК). 

В случае если следователь установит, что психическое расстройство лица, 
признанного невменяемым, или лица, у которого оно наступило после совершения 
преступления, связано с опасностью для него или других лиц либо с возможностью 
причинения им иного существенного вреда, то он в соответствии со ст. 439 УПК 
составляет постановление о направлении уголовного дела в суд для применения 
принудительной меры медицинского характера. В соответствии с требованиями закона 
в постановлении должны быть изложены: 

• обстоятельства, указанные в ст. 434 УПК и установленные по данному 
уголовному делу; 

• основания для применения принудительной меры медицинского характера; 
• доводы защитника, законного представителя и лица, в отношении которого 

ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, 
оспаривающих основания для ее применения, если они были высказаны (ч. 4 ст. 439 
УПК). 

• Затем следователь передает уголовное дело вместе с постановлением о 
направлении его в суд прокурору, который принимает одно из следующих решений: 

• об утверждении постановления следователя и о направлении уголовного дела в 
суд для применения принудительной меры медицинского характера; 

• о возвращении уголовного дела следователю для производства 
дополнительного расследования и устранения выявленных недостатков со своими 
письменными указаниями; 

• о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным в п. 1 ч. 1 ст. 
439 УПК. 



 79 

О направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры 
медицинского характера уведомляются лицо, в отношении которого принято такое 
решение, законный представитель, защитник и потерпевший. Копия данного 
постановления вручается защитнику, законному представителю и лицу, в отношении 
которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского 
характера. Факт получения копии постановления удостоверяется их подписями на 
оригинале документа1.  

 
§ 15.2. Ознакомление участников с материалами уголовного дела: порядок и 

сроки 
 
В ходе третьей части завершающего этапа предварительного расследования 

происходит ознакомление обвиняемого и его защитника, законного представителя, 
если он участвует, с материалами дела, а также выполнение ряда других 
процессуальных действий, обеспечивающих права обвиняемого, а также нормальное 
продвижение дела в целом. 

Предъявление обвиняемому для ознакомления материалов дела является 
существенной гарантией обеспечения его права на защиту. До этого момента он не 
располагает сведениями о всех процессуальных действиях и полученных доказа-
тельствах. Он обычно знает лишь о тех, которые выполнялись с его участием (очная 
ставка, осмотр места происшествия, освидетельствование, проведение экспертизы, 
следственный эксперимент и др.). Ознакомление обвиняемого и его защитника с 
материалами уголовного дела является также одним из процессуальных средств 
проверки полноты, всесторонности и объективности состоявшегося предварительного 
следствия либо дознания2. 

Осуществляется оно после того, как с материалами дела ознакомятся 
потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и (или) их представители, а 
также после того, как по их ходатайствам, если они будут заявлены и удовлетворены, 
должностное лицо, ведущее расследование, выполнит необходимые следственные 
действия. В соответствии с ч. 1 ст. 217 УПК для ознакомления предъявляются, как 
правило, все материалы дела, а также вещественные доказательства и по просьбе 
обвиняемого или его защитника фотографии, материалы аудио- и (или) видеозаписи, 
киносъемки и иные приложения к протоколам следственных действий. 

Важным средством, обеспечивающим надлежащее выполнение всего комплекса 
процессуальных действий, связанных с ознакомлением обвиняемого с материалами 
дела, являются правила, регламентирующие права и обязанности защитника на данном 
этапе предварительного расследования, о которых уже достаточно подробно сказано 
выше. Одним из основных положений этих правил является положение о том, что 
обвиняемый и его защитник должны знакомиться с материалами дела, как правило, 
совместно. Это дает защитнику возможность активно помогать обвиняемому анализи-
ровать все доказательства, которые станут предметом судебного разбирательства. 
Однако по совместному ходатайству обвиняемого и его защитника следователь 
предоставляет им возможность знакомиться с материалами дела и раздельно. 

Если обвиняемый не владеет языком, на котором проводилось расследование, 
ознакомление осуществляется с помощью переводчика. В этом случае на язык, 
которым владеет обвиняемый или который он свободно избрал в качестве языка 

                                                        
1 Подробнее о производстве по делам о применении принудительных мер медицинского характера см. гл. 
22 настоящего учебника. 
2 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В.И. Радченко; 
научн. ред. В.Т. Томин, М.П. Поляков. 2-е изд., перераб. и доп. "Юрайт-Издат", 2006. С. 184. 
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общения, материалы переводятся устно и, как правило, в полном объеме, а не 
выборочно, как это иногда практикуется. Участие переводчика при ознакомлении 
обвиняемого с материалами уголовного дела не исключает участие и защитника. 

По групповым уголовным делам материалы уголовного дела должны быть 
предъявлены для ознакомления отдельно каждому из обвиняемых. Последовательность 
ознакомления в таких случаях устанавливается следователем в утверждаемом им 
графике1. 

В процессе ознакомления с материалами уголовного дела, состоящего из 
нескольких томов, обвиняемый и его защитник вправе повторно обращаться к любому 
из томов уголовного дела, а также выписывать любые сведения и в любом объеме, 
снимать копии с документов, в том числе с помощью технических средств. 

Если по каким-либо причинам защитник не может участвовать при ознакомлении 
с материалами дела (участие в другом деле, болезнь и т.д.), а обвиняемый 
ходатайствует о том, чтобы он все же принимал участие, следователь откладывает это 
процессуальное действие до явки защитника, но не более чем на 5 суток. При 
невозможности явки избранного обвиняемым защитника в указанный срок следователь 
вправе предложить обвиняемому избрать другого защитника или, при наличии 
ходатайства обвиняемого, принять меры для обеспечения явки другого защитника. 
Если обвиняемый отказывается от назначенного защитника, то следователь 
предъявляет ему материалы уголовного дела для ознакомления без участия защитника, 
за исключением большинства случаев, когда участие защитника в уголовном деле 
является обязательным. 

На практике бывает, что обвиняемый отказывается от участия защитника, а затем 
в ходе ознакомления с делом приходит к выводу, что ему все же нужна помощь 
защитника. В связи с этим он заявляет соответствующее ходатайство. Такое 
ходатайство следователь обязан удовлетворить - обеспечить участие защитника и 
предоставить ему возможность вместе с обвиняемым или раздельно знакомиться с 
материалами уголовного дела. 

Обвиняемого и его защитника нельзя ограничивать во времени, необходимом для 
ознакомления с материалами дела. Если содержащийся под стражей обвиняемый и его 
защитник явно затягивают время ознакомления, то на основании судебного решения, 
принимаемого в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК, устанавливается опреде-
ленный срок для ознакомления с материалами уголовного дела. В случае если обвиняе-
мый и его защитник без уважительных причин не ознакомятся с материалами дела в 
установленный судом срок, следователь вправе принять решение об окончании 
производства данного процессуального действия, о чем выносит соответствующее 
постановление и делает отметку в протоколе ознакомления обвиняемого и его 
защитника с материалами уголовного дела. 

Иначе решается вопрос тогда, когда обвиняемый, подвергнутый заключению под 
стражу, не успевает в рамках срока, установленного для такой меры пресечения (см. ст. 
109 УПК), завершить ознакомление по уважительным причинам. В таком случае 
следователь с согласия руководителя следственного органа соответствующего уровня 
вправе обратиться в суд с ходатайством о продлении срока заключения под стражу. 
При определенных в законе условиях продление возможно и сверх предельного срока, 
но не более чем на 6 месяцев. 

После ознакомления с материалами дела следователь выясняет у обвиняемого и 
защитника, нет ли у них ходатайств. Ходатайства могут быть заявлены как устно, так и 
письменно. Их содержание заносится следователем в протокол. Письменные 

                                                        
1 Химичева Г.П. Досудебное производство по уголовным делам: концепция совершенствования уголовно-
процессуальной деятельности. М., 2003. С. 83. 
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ходатайства, помимо этого, приобщаются к делу. Следователь обязан принять решение 
по каждому из них. Ходатайства о выяснении обстоятельств, имеющих отношение к 
делу, подлежат обязательному удовлетворению. 

Если следователь отказывает полностью или частично в удовлетворении заявлен-
ных ходатайств, он выносит по этому поводу мотивированное постановление. Обвиняе-
мый и его защитник не лишены права повторять свои ходатайства в ходе судебного 
рассмотрения уголовного дела. Отказывая в удовлетворении заявленных ходатайств, 
следователь обязан разъяснить обвиняемому и защитнику их право обжаловать его 
решение прокурору, а равно и судье, который будет рассматривать дело в суде первой 
инстанции. 

Удовлетворение ходатайств, заявленных обвиняемым и его защитником, во всех 
случаях влечет за собой выполнение следователем дополнительных процессуальных 
действий. Об удовлетворении ходатайств не требуется вынесения следователем 
специального постановления, хотя некоторые следователи полагают необходимым 
выносить такие постановления. Это не является нарушением закона1. 

При выполнении дополнительных процессуальных действий следователь может 
допустить к участию в них обвиняемого или его защитника, если они ходатайствуют об 
этом. По выполнении таких действий следователь уведомляет об этом обвиняемого и 
его защитника, а также потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, их 
представителей и предоставляет им возможность ознакомления с дополнительными 
материалами (ч. 2 ст. 219 УПК). 

Завершается ознакомление с материалами дела выполнением двух групп 
процессуальных действий: 

во-первых, разъяснением обвиняемому его права заявить ходатайства, связанные 
с организацией производства по делу, когда оно поступит в суд; 

во-вторых, составлением протокола ознакомления с материалами дела. 
В связи с тем, что после поступления уголовного дела в суд ряд важных вопросов 

производства по делу должен будет решаться с учетом волеизъявления обвиняемого, 
следователь обязан разъяснить ему его право заявить соответствующие ходатайства. К 
ним относятся следующие ходатайства (см. ч. 5 ст. 217 УПК): 

о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей - в 
случаях, когда по делу допускается образование данного состава суда. 

Разъясняя возможность заявления такого ходатайства, следователь должен 
рассказать обвиняемому об особенностях рассмотрения уголовных дел судом 
присяжных, о правах обвиняемого при разбирательстве дела в таком суде и порядке 
обжалования выносимых им решений. 

Если по групповому делу один или несколько обвиняемых отказываются от суда с 
участием присяжных, то следователь решает вопрос о выделении уголовных дел в 
отношении этих обвиняемых в отдельное производство. При невозможности принятия 
подобного решения дело в отношении всех обвиняемых, - в том числе тех, которые не 
согласны с рассмотрением их дела таким судом, - передается в суд с участием 
присяжных заседателей; 

- о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда 
общей юрисдикции - в случаях, предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 30 УПК; 

- о применении особого порядка судебного разбирательства - в случаях, 
предусмотренных ст. 314 УПК; 

- о проведении предварительных слушаний - в случаях, предусмотренных ст. 229 
УПК. 

                                                        
1 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В.И. Радченко; 
научн. ред. В.Т. Томин, М.П. Поляков. 2-е изд., перераб. и доп. "Юрайт-Издат", 2006. С. 193. 
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Вполне понятно, что принятие обвиняемым осознанного и взвешенного решения 
о целесообразности заявления такого рода ходатайств требует того, чтобы он был в 
достаточной мере проинформирован о юридических последствиях, к которым может 
привести заявление того или иного ходатайства. Поэтому следовало бы исходить из 
того, что должностное лицо, осуществляющее ознакомление обвиняемого с материа-
лами дела, должно сделать соответствующие разъяснения не только о последствиях 
изъявления им (обвиняемым) желания о рассмотрении дела судом присяжных. Об-
виняемому нужно знать, к примеру, и о том, к чему приведет избрание им особого по-
рядка судебного разбирательства, о том, что означает предварительное слушание уго-
ловного дела, когда и для чего оно может быть проведено и т.д. Чтобы осмыслить как 
следует информацию такого рода и принять решение должным образом, обвиняемому 
нужно иметь время и возможность проведения соответствующих консультаций с 
защитником. 

При характеристике части третьей завершающего этапа предварительного 
расследования следует учитывать, что в случаях, когда расследование производится по 
правилам, установленным для дознания, ознакомление с материалами дела 
осуществляется в условиях, специфичных для данной формы расследования. К ним 
можно было бы отнести следующие: 

1. порядок выполнения процессуальных действий такого рода уголовно-процес-
суальный закон практически не регламентирует. Он лишь декларирует их необхо-
димость (см. ч. 2 ст. 225 УПК); 

2. лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, по делам данной категории 
приобретает статус обвиняемого незадолго до того, как происходит его ознакомление с 
материалами дела, т.е. с момента «вынесения обвинительного акта» (п. 2 ч. 1 ст. 47 
УПК); 

3. ему для ознакомления предъявляются не только собранные в ходе дознания 
материалы, но и подготовленный дознавателем обвинительный акт (ч. 1 и 2 ст. 225 
УПК); 

4. из предъявленных для ознакомления материалов и обвинительного акта лицо, 
привлекаемое к уголовной ответственности, впервые узнает официальную форму-
лировку обвинения; 

5. в связи с тем, что данное лицо к началу ознакомления уже стало обвиняемым, 
его, разумеется, нельзя лишать права «возражать против обвинения, давать показания 
по предъявленному ему обвинению либо отказаться от дачи показаний» (п. 3 ч. 4 ст. 47 
УПК). Во всяком случае, у него есть право в ходе ознакомления сделать соответст-
вующее заявление по поводу собранных материалов и изложенного в обвинительном 
акте обвинения. И такое заявление должно быть отражено в протоколе ознакомления с 
материалами проведенного дознания. Равным образом его нельзя лишать права 
заявлять ходатайства (п. 5 ч. 4 ст. 47 УПК), в том числе о том, чтобы допросили его 
(обвиняемого). И ходатайство о допросе в качестве обвиняемого в соответствии с 
правилом, закрепленным в ч. 2 ст. 159 УПК, должно быть удовлетворено1. 

Составление протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материа-
лами уголовного дела завершает третью часть окончания предварительного расследо-
вания. К нему предъявляются общие требования, установленные в ст. 166 и 167 УПК. В 
нем должны быть зафиксированы данные обо всем, что происходило в ходе ознакомле-
ния с материалами дела названных участников судопроизводства, а именно о том, в ка-
ком объеме были представлены для ознакомления материалы, в течение какого време-
ни шло ознакомление с ними, какие при этом сделаны заявления и какие ходатайства 

                                                        
1 Химичева Г.П. Досудебное производство по уголовным делам: концепция совершенствования уголовно-
процессуальной деятельности. М., 2003. С. 93. 
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возбуждены, какие решения приняты по ним следователем. Особо в протоколе должны 
быть отмечены ответы обвиняемого, данные им в связи с разъяснением ему его права 
заявить отмеченные выше ходатайства (см. ч. 2 ст. 218 УПК). 

Если по уголовному делу привлечено несколько обвиняемых, протокол ознаком-
ления с материалами дела составляется отдельно в отношении каждого из обвиняемых. 

Протокол подписывается следователем или иным лицом, расследовавшим данное 
уголовное дело, обвиняемым и его защитником. 

В случае отказа обвиняемого по каким-либо причинам знакомиться с материа-
лами дела (отрицание своей вины в предъявленном обвинении, отказ в удовлетворении 
заявленных им ходатайств и т.д.) либо подписать составленный протокол следователь, 
руководствуясь правилами, предусмотренными ст. 167 УПК, делает в протоколе 
соответствующую запись. При этом, естественно, обвиняемому предоставляется 
возможность объяснения причин отказа от ознакомления с материалами дела и (или) 
подписания протокола. Такое объяснение заносится в данный протокол.  

 
§ 15.3. Обвинительное заключение - форма окончания предварительного 

следствия 
 
По уголовным делам, по которым производство велось с соблюдением правил, 

установленных для предварительного следствия, четвертая часть завершающего этапа 
расследования посвящается главным образом составлению неоднократно упоми-
навшегося выше итогового процессуального документа - обвинительного заключения. 
Что касается аналогичного процессуального документа (обвинительного акта), 
венчающего предварительное расследование в форме дознания, то он, к наступлению 
данного момента уже должен быть составлен и подписан дознавателем. 

Значение названных процессуальных документов определяется прежде всего тем, 
что они должны содержать детальное изложение обстоятельств совершенного 
преступления и четкую формулировку предъявляемого конкретному лицу обвинения. 
Именно эти процессуальные документы определяют предмет и пределы предстоящего 
судебного разбирательства. Поэтому они должны быть объективными (опираться на 
всю совокупность собранных и проверенных доказательств), определенными (а не 
альтернативными), юридически обоснованными (содержать четкие ссылки на нормы 
уголовного и уголовно-процессуального законов). При надлежащем составлении 
обвинительное заключение и обвинительный акт призваны способствовать реализации 
всех процессуальных функций: во-первых, давать четкие ориентиры государственному 
обвинителю, выступающему в суде; во-вторых, информировать обвиняемого и его 
защитника о сути обвинения и всех тех доказательствах, на которых оно основано, и 
тем самым содействовать им в осуществлении защиты; в-третьих, определяя предмет и 
пределы судебного разбирательства, они способствуют установлению истины по делу и 
постановлению судом законного, обоснованного и справедливого приговора1. 

В связи с таким значением названных документов уголовно-процессуальное 
законодательство детально регламентирует их содержание. Согласно ч. 1 ст. 220 УПК в 
обвинительном заключении должны быть указаны: 

1) фамилии, имена и отчества обвиняемого или обвиняемых; 
2) данные о личности каждого из них; 
3) существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, 

мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного 
уголовного дела; 

                                                        
1 Химичева Г.П. Досудебное производство по уголовным делам: концепция совершенствования уголовно-
процессуальной деятельности. М., 2003. С. 93. 
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4) формулировка предъявленного обвинения со ссылкой на пункт, часть, статью 
УК, предусматривающую ответственность за данное преступление; 

5) перечень доказательств, подтверждающих обвинение. 
6) перечень доказательств, на которые ссылается сторона защиты; 
7) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 
8) данные о потерпевшем, характере и размере вреда, причиненного ему 

преступлением; 
9) данные о гражданском истце и гражданском ответчике. 
Неотъемлемым приложением к обвинительному заключению являются: 
во-первых, список подлежащих вызову в судебное заседание лиц со стороны 

обвинения и защиты с указанием их места жительства и (или) места нахождения; 
во-вторых, справка о сроках следствия, об избранных мерах пресечения с указа-

нием времени содержания под стражей и домашнего ареста, вещественных 
доказательствах, гражданском иске, принятых мерах по обеспечению гражданского 
иска и возможной конфискации имущества, процессуальных издержках, а при наличии 
у обвиняемого, потерпевшего иждивенцев - о принятых мерах по обеспечению их прав. 

Практически таким же образом определены требования и к содержанию 
обвинительного акта (ч. 1 ст. 225 УПК). Но по некоторым параметрам эти требования 
не похожи на требования, предъявляемые к содержанию обвинительного заключения. 
Это выражено, к примеру, в трех не поддающихся четкому объяснению положениях: 

- закон не обязывает указывать в обвинительном акте данные о гражданском 
истце и гражданском ответчике; 

- он также не обязывает прилагать к обвинительному акту упомянутую справку о 
мерах пресечения, вещественных доказательствах и т.п., хотя по делам, расследуемым с 
соблюдением правил, установленных для дознания, вполне могут быть, например, 
избраны меры пресечения, в том числе заключение под стражу, приобщены 
вещественные доказательства, в том числе такие, которые не хранятся вместе с 
материалами дела; 

- список вызываемых в суд лиц должен включаться в содержание обвинительного 
акта. 

После подписания следователем или иным лицом, расследовавшим дело, 
обвинительного заключения (акт) и приложений к нему дело направляется прокурору1. 

 
 
Глава № 16. Дознание 
 
§ 16.1. Дознание как форма предварительного расследования 
 
В современном уголовном процессе России предусмотрены две формы предвари-

тельного расследования преступлений: предварительное следствие и дознание. Эти 
формы различаются по категориям тяжести расследуемых преступлений, по органам и 
должностным лицам, осуществляющим такую деятельность, по процессуальным прави-
лам и срокам производства по уголовным делам. Независимо от формы предвари-
тельное расследование является стадией уголовного процесса, которая предназначена 
для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по каждому уголовному 
делу (ст. 73 УПК). 

Уголовно-процессуальный закон предусматривает, что дознание является формой 
предварительного расследования преступлений, осуществляемого дознавателем (ино-

                                                        
1 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В.И. Радченко; 
научн. ред. В.Т. Томин, М.П. Поляков. 2-е изд., перераб. и доп. "Юрайт-Издат", 2006. С. 185. 
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гда - следователем) по уголовному делу, по которому производство предварительного 
следствия необязательно (п. 8 ст. 5 УПК). В сравнении с предварительным следствием 
дознание можно рассматривать как упрощенную и укороченную по срокам форму рас-
следования, предусматривающую специальные правила производства по уголовному 
делу (гл. 32 УПК). Действия и решения, принятые в ходе дознания, имеют такую же 
юридическую силу, как и осуществленные при производстве предварительного следст-
вия. 

Дознание производится по уголовным делам о преступлениях, перечисленных в ч. 
3 ст. 150 УПК. В перечень таких деяний включены преступления небольшой или 
средней тяжести (ст. 15 УК). В законе предусмотрено также, что по письменному 
указанию прокурора эти дела могут быть переданы следователю для производства 
предварительного следствия. 

Процессуальный закон не допускает производства дознания по делам лиц, 
совершивших запрещенное уголовным законом деяние в состоянии невменяемости, а 
также заболевших после совершения преступления психическим расстройством, 
делающим невозможным назначение наказания или его исполнение (ст. 433, 434 УПК). 
В случаях установления в ходе дознания указанных обстоятельств уголовное дело 
должно быть направлено руководителю следственного органа для определения 
подследственности (ст. 149 УПК) и передачи следователю. Дознание по уголовному 
делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуществляется в общем 
порядке, с изъятиями, предусмотренными гл. 50 УПК. 

Таким образом, в соответствии с законом дознание носит процессуальный 
характер, производится по правилам, предусмотренным гл. 21, 22, 24-29 УПК, с 
изъятиями, установленными гл. 32 УПК. 

Фактические данные об обстоятельствах преступления, полученные в ходе 
дознания, имеют доказательственное значение по уголовному делу и подлежат 
исследованию и оценке в стадии судебного разбирательства на общих основаниях в 
условиях состязательности и равенства прав сторон. 

Поддерживать государственное обвинение в суде по уголовному делу, 
оконченному в форме дознания, может от имени государства только должностное лицо 
органа прокуратуры (п. 6 ст. 5, ч. 3, 4 ст. 37 УПК).  

 
§ 16.2. Органы дознания и их процессуальные полномочия 
 
Органы дознания, начальники подразделений дознания и должностные лица, 

уполномоченные осуществлять дознание (дознаватели), отнесены законом к стороне 
обвинения (ст. 40, 401, 41 УПК). Поэтому орган дознания, начальник подразделения 
дознания и дознаватель выполняют в досудебном производстве процессуальную 
функцию обвинения. Осуществляя уголовное преследование, орган дознания и 
дознаватель в каждом случае обнаружения признаков преступления принимают 
предусмотренные законом меры по установлению события преступления, изобличению 
лица или лиц, виновных в его совершении. 

В соответствии со ст. 40 УПК к органам дознания относятся: 
• органы внутренних дел РФ, а также иные органы исполнительной власти, 

наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями осуществлять ОРД; 
• органы Федеральной службы судебных приставов (п. 2 ч. 1 ст. 40 УПК (в ред. от 

14.03.2009)); 
• командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений и 

гарнизонов; 
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• органы государственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы. 

Перечисленные органы дознания действуют в пределах своей компетенции. В 
уголовно-процессуальном законе (ч. 2 ст. 40 УПК) определены два основных 
направления процессуальной деятельности органов дознания: производство дознания 
по уголовным делам, по которым предварительное следствие необязательно, - в 
порядке, установленном гл. 32 УПК; выполнение неотложных следственных действий 
по уголовным делам, по которым предварительное следствие обязательно (ст. 157 
УПК). Помимо этого действующий закон возлагает на органы дознания следующие 
процессуальные полномочия: 

• принятие, рассмотрение и разрешение заявлений и сообщений о преступлениях 
(ст. 140-145 УПК); 

• производство отдельных следственных и процессуальных действий, а также 
оперативно-розыскных мероприятий по письменному поручению следователя; 

• оказание содействия следователям в проведении ими отдельных следственных и 
процессуальных действий (ст. 38 и 157 УПК). 

Полномочия органа дознания возлагаются на дознавателя1 письменным 
распоряжением (приказом) начальника или заместителя начальника того органа, в 
котором состоит в должности дознаватель. Запрещается возложение полномочий по 
производству дознания на должностное лицо, которое проводило или проводит по 
данному делу оперативно-розыскные мероприятия. 

Независимо от ведомственной принадлежности все дознаватели имеют единый 
статус, они одинаково выполняют установленные в законе обязанности и наделены 
одними и теми же процессуальными правами с разграничением их компетенции лишь 
по признакам подследственности уголовных дел. В УПК разграничена подследст-
венность органов дознания по предметному (родовому) признаку в зависимости от 
характера деяния, а также по персональным признакам субъекта преступления либо по 
месту его совершения. 

Дознаватели органов внутренних дел осуществляют дознание по всем уголовным 
делам о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 150 УПК, за исключением уголовных 
дел, указанных в п. 3-6 ч. 3 ст. 151 УПК. 

Дознаватели пограничных органов ФСБ России осуществляют дознание по делам 
о нарушении законодательства РФ о континентальном шельфе и об исключительной 
экономической зоне РФ (ст. 253 УК), незаконной добыче водных животных и растений, 
обнаруженной пограничными органами ФСБ России (ст. 256 УК), незаконном 
пересечении государственной границы РФ - без квалифицирующих признаков (ч. 1 ст. 
322 УК) и др. (п. 3 ч. 3 ст. 151 УПК). 

Дознаватели органов Федеральной службы судебных приставов правомочны про-
водить дознание по делам о преступлениях, предусматривающих уголовную ответст-
венность за злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудо-
способных родителей (ст. 157 УК), за злостное уклонение от погашения кредиторской 
задолженности (ст. 177 УК), воспрепятствование осуществлению правосудия и произ-
водству предварительного расследования - без квалифицирующих признаков (ч. 1 ст. 
294 УК), неуважение к суду (ст. 297 УК), разглашение сведений о мерах безопасности, 
применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса- без квалифи-
цирующих признаков (ч. 1 ст. 311 УК), незаконные действия в отношении имущества, 
подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312 УК), 
неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта (ст. 315 УК). 

                                                        
1 О дознавателе см. также параграф 4.3 настоящего учебника. 
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Дознаватели таможенных органов РФ ведут дознание по делам о контрабанде - 
без квалифицирующих признаков (ч. 1 ст. 188 УК) и об уклонении от уплаты 
таможенных платежей (ст. 194 УК). 

Дознаватели органов государственного пожарного надзора федеральной проти-
вопожарной службы осуществляют дознание по уголовным делам об уничтожении или 
повреждении имущества по неосторожности (ст. 168 УК), о нарушении правил 
пожарной безопасности, совершенном лицом, на котором лежала обязанность по их 
соблюдению, если это повлекло по неосторожности причинение тяжкого или средней 
тяжести вреда здоровью человека (ч. 1 ст. 219 УК), об уничтожении или повреждении 
лесов, а равно насаждений, не входящих в лесной фонд, в результате неосторожного 
обращения с огнем или иными источниками повышенной опасности (ч. 1 ст. 261 УК). 

Следователи Следственного комитета РФ ведут дознание по всем уголовным 
делам о преступлениях, указанных в ч. 3 ст. 150 УПК, совершенных лицами, 
указанными в ст. 447 УПК (членами Совета Федерации, депутатами Государственной 
Думы, судьями и др.), а также о преступлениях, совершенных в отношении названных 
лиц в связи с их профессиональной деятельностью. 

Дознаватели (следователи) органов по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ производят дознание по уголовным делам о 
преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ст. 2282, ч. 1 ст. 230, ч. 1 ст. 231, ч. 1 ст. 
232, ст. 233, ч. 1 и 4 ст. 234 УК. 

Для принятия решения о возбуждении уголовного дела дознавателю не требуется 
согласия прокурора, начальника органа дознания или начальника подразделения 
дознания. Однако незаконное или необоснованное постановление дознавателя о 
возбуждении уголовного дела может быть отменено прокурором (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК). 
Начальник подразделения дознания уполномочен отменять лишь необоснованные 
постановления дознавателя о приостановлении производства дознания по уголовному 
делу (п. 3 ч. 1 ст. 401 УПК). 

В соответствии с новыми процессуальными правилами, закрепленными в ст. 2231 
УПК, в случае если уголовное дело возбуждено по факту совершения преступления и в 
ходе дознания установлены достаточные данные, дающие основание подозревать 
конкретное лицо в совершении деяния, запрещенного уголовным законом, дознаватель 
составляет письменное уведомление о подозрении в совершении преступления, копию 
которого вручает подозреваемому и одновременно разъясняет ему права, перечислен-
ные в ст. 46 УПК, о чем составляет протокол с отметкой о вручении копии уведомле-
ния. Копия такого уведомления направляется безотлагательно прокурору. В законе со-
держатся императивные требования о том, что в уведомлении о совершении прес-
тупления должны быть указаны: 1) дата и место его составления; 2) фамилия, ини-
циалы лица, его составившего; 3) фамилия, имя и отчество подозреваемого, число, 
месяц, год и место его рождения; 4) описание преступления с указанием места, времени 
его совершения, а также других обстоятельств, подлежащих доказыванию (п. 1 и 4 ч. 1 
ст. 73 УПК); 5) пункт, часть, статья УК, предусматривающие ответственность за данное 
преступление. 

В случае если имеются данные, дающие основание подозревать лицо в 
совершении нескольких преступлений, предусмотренных разными пунктами, частями, 
статьями УК, то в таком уведомлении должно быть указано, в совершении каких 
деяний подозревается данное лицо по каждой из этих норм уголовного закона. 

В тех случаях, когда по одному уголовному делу установлено несколько подо-
зреваемых, уведомление о подозрении в совершении преступления вручается каждому 
из них. 
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Дознаватель обязан в течение трех суток с момента вручения лицу уведомления о 
подозрении в совершении преступления допросить подозреваемого по существу 
подозрения.  

 
§ 16.3. Особенности производства дознания 

 

Производство по делам о преступлениях, отнесенных к подследственности 
органов дознания, начинается с возбуждения уголовного дела при наличии к этому 
поводов и оснований (ст. 146 УПК). 

Дознание по делам о преступлениях, не требующих обязательного предваритель-
ного следствия, производится в полном объеме в порядке, установленном гл. 21, 22 и 
24-29 УПК, с учетом особенностей, предусмотренных гл. 32 УПК. В целях изобличения 
лица, совершившего преступление, дознаватель самостоятельно возбуждает уголовное 
дело по факту совершения преступления и производит необходимые следственные 
действия для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

Дознание производится в течение 30 суток со дня возбуждения уголовного дела. 
Указанный срок по ходатайству дознавателя может быть при необходимости продлен 
прокурором до 30 суток. Таким образом, предельный срок дознания, как правило, не 
может превышать 60 суток. 

Вместе с тем закон предусматривает два исключения из этих правил. 
Первым из них установлено, что в необходимых случаях, в том числе связанных с 

производством экспертизы, двухмесячный срок дознания может быть продлен проку-
рором района, города, приравненным к ним военным прокурором и их заместителями 
до шести месяцев (ч. 4 ст. 223 УПК). В исключительных случаях, связанных с 
исполнением запроса о правовой помощи, направленного в порядке, установленном ст. 
453 УПК, двухмесячный срок дознания может быть продлен прокурором субъекта РФ и 
приравненным к нему военным прокурором до 12 месяцев (ч. 5 ст. 223 УПК). 

Новые процессуальные правила предусматривают также, что в случаях, 
перечисленных в ст. 211 УПК, приостановленное дознание может быть возобновлено 
на основании постановления прокурора либо начальника подразделения дознания (ч. 31 
ст. 223 УПК). 

В отношении лица, подозреваемого в совершении преступления, дознаватель при 
наличии к тому достаточных оснований вправе возбудить перед судом с согласия про-
курора ходатайство об избрании к нему меры пресечения в виде заключения под 
стражу в порядке, предусмотренном ст. 108 УПК. 

Предварительное расследование в форме дознания заканчивается составлением 
дознавателем обвинительного акта, в соответствии с требованиями, предъявляемыми к 
этому процессуальному документу ст. 225 УПК, который утверждается начальником 
органа дознания и прокурором. Обвинение в обвинительном акте формулируется с 
указанием пункта, части и статьи УК. В случае если в отношении подозреваемого по 
постановлению судьи была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, 
обвинительный акт должен быть составлен дознавателем не позднее 10 суток со дня 
заключения лица под стражу. При невозможности составить обвинительный акт в 
течение этого срока ему должно быть предъявлено обвинение с соблюдением порядка, 
установленного в ст. 171 - 175 УПК, а дознание продолжено по правилам гл. 32 УПК, 
либо данная мера пресечения немедленно отменяется. 

Однако при невозможности закончить дознание в срок до 30 суток и отсутствии 
оснований для отмены или изменения меры пресечения в виде заключения под стражу 
этот срок может быть продлен судьей районного суда или военного суда 
соответствующего уровня в порядке, регламентированном ч. 3 ст. 108 УПК, по 
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ходатайству дознавателя с согласия прокурора района, города или приравненного к 
нему военного прокурора на срок до шести месяцев (ч. 4 ст. 224 УПК). 

Обвинительный акт - это упрощенный, но важный процессуальный документ, в 
котором дознаватель (реже - следователь), непосредственно осуществлявший предвари-
тельное расследование по находящемуся у него в производстве уголовному делу, 
формулирует обвинение и приводит доказательства, изобличающие лицо (лица) в 
совершении преступления, которые должны быть исследованы судом в условиях 
гласности и состязательности сторон. 

В обвинительном акте указываются: 
• время и место его составления; 
• должность, фамилия, инициалы лица, его составившего; 
• все данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, имеющиеся в 

его документах (паспорте, свидетельстве о рождении и т.п.), а также установленные в 
ходе дознания, включая сведения о судимости; 

• место, время, способ, форма вины, мотивы и цели совершенного деяния, 
характер и размер вреда, причиненного преступлением потерпевшему, а также иные 
обстоятельства; 

• формулировка обвинения с указанием пункта, части, статьи УК; 
• перечень доказательств, подтверждающих обвинение, а также доказательств, 

приводимых со стороны защиты; 
• обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 
• сведения о потерпевшем, гражданском истце, гражданском ответчике; 
• список лиц, подлежащих вызову в суд. 
Справка к обвинительному акту (сведения о движении дела, месте нахождения 

обвиняемого, мерах обеспечения гражданского иска и возможной конфискации, 
заявленных процессуальных издержках, месте хранения вещественных доказательств) 
составляется при наличии в том необходимости. 

С момента вынесения дознавателем обвинительного акта подозреваемый в 
соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 47 УПК признается обвиняемым. Обвиняемый и его защит-
ник должны быть ознакомлены с обвинительным актом и материалами уголовного 
дела, о чем в протоколе делается отметка, которая удостоверяется их подписями и 
подписью дознавателя. По ходатайству потерпевшего или его представителя им также 
могут быть предоставлены для ознакомления обвинительный акт и все материалы дела 
по правилам, установленным для обвиняемого и его защитника. 

Ходатайства обвиняемого, его защитника, а также потерпевшего или его предста-
вителя, заявленные после ознакомления с материалами дела и обвинительным актом, 
подлежат рассмотрению и разрешению непосредственно после их заявления в порядке, 
установленном законом. В случае полного или частичного отказа в удовлетворении 
ходатайства дознаватель выносит об этом мотивированное постановление. Обвиняе-
мому, его защитнику, а также потерпевшему или его представителю не может быть 
отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следствен-
ных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, 
имеют значение для законного и справедливого разрешения уголовного дела. По-
становление об отказе в удовлетворении ходатайства может быть обжаловано в 
установленном законом порядке. 

Предъявление по окончании дознания материалов уголовного дела для ознаком-
ления гражданскому истцу, гражданскому ответчику и их представителям законом не 
предусмотрено. 

Составленный и подписанный дознавателем обвинительный акт утверждается 
начальником органа дознания и вместе с материалами уголовного дела направляется 
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прокурору, осуществляющему надзор за их деятельностью. Прокурор обязан рассмот-
реть уголовное дело, поступившее с обвинительным актом, и в срок не более двух 
суток принять по нему одно из решений, перечисленных в ст. 226 УПК. Если прокурор, 
изучив уголовное дело с обвинительным актом, поступившее от органа дознания, 
найдет, что все обстоятельства, подлежащие доказыванию, установлены и полно отра-
жены в материалах дела, то он принимает решение об утверждении обвинительного 
акта и направлении уголовного дела в суд. 

В случае когда в результате рассмотрения дела прокурор обнаружит неполноту 
обстоятельств, подлежащих доказыванию (ст. 73 УПК), либо придет к выводу о том, 
что обвинительный акт составлен с нарушением требований, установленных в ст. 225 
УПК, он в тот же срок возвращает уголовное дело со своими письменными указаниями 
для производства дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного 
акта. Одновременно он может продлить срок дознания, но не более чем на 10 суток для 
производства дополнительного дознания и не более чем на трое суток для пересостав-
ления обвинительного акта. Письменные указания прокурора органу дознания являют-
ся обязательными. 

В законе (п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК) определено, что дальнейшее продление срока 
дознания по делу осуществляется на общих основаниях и в порядке, которые опре-
делены ч. 3-5 ст. 223 УПК. 

При наличии в деле оснований для прекращения уголовного дела (ст. 25, 28 УПК) 
или уголовного преследования (ст. 27 УПК) прокурор принимает об этом решение и 
выносит мотивированное постановление без обращения дела для производства 
дополнительного расследования. 

Если прокурор при рассмотрении уголовного дела с обвинительным актом придет 
к выводу о необходимости исследования дополнительных фактических данных, устано-
вить которые в течение срока дознания невозможно, то он принимает решение о 
направлении дела для производства предварительного следствия со своими письмен-
ными указаниями, о чем выносит мотивированное постановление. 

Прокурор вправе также своим постановлением исключить отдельные пункты 
(эпизоды) обвинения либо переквалифицировать деяние обвиняемого на менее тяжкое. 

После утверждения прокурором обвинительного акта его копия с приложениями 
вручаются обвиняемому, его защитнику и потерпевшему в порядке, установленном ст. 
222 УПК. В предусмотренных законом случаях (ст. 18 УПК), копия обвинительного 
акта переводится на родной язык обвиняемого, а также потерпевшего или на язык, 
которым они владеют. 

Если в ходе дознания по уголовному делу выявлены обстоятельства, способст-
вовавшие совершению преступления, дознаватель может внести в организацию или 
соответствующему должностному лицу представление о принятии мер по устранению 
указанных обстоятельств, а также других нарушений закона. Данное представление 
подлежит рассмотрению с обязательным уведомлением дознавателя о принятых мерах 
не позднее одного месяца со дня его вынесения (ч. 2 ст. 158 УПК).  

 
 
Глава № 17. Судебный контроль и прокурорский надзор за предваритель-

ным расследованием 
 
§ 17.1. Понятие и функции судебного контроля 
 
В соответствии со ст. 23 Конституции РФ каждый имеет право на непри-

косновенность частной жизни, личную и семейную тайну; каждый имеет право на 
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тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. 
Ограничение этих прав допускается только на основании судебного решения. 

В силу ст. 25 Конституции РФ жилище неприкосновенно. Никто не вправе 
проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, иначе как в случаях, 
установленных федеральным законом, или на основании судебного решения. 

Вышеуказанные конституционные положения нашли свое развитие в отраслевом 
законодательстве. Более того, правила осуществления судебного контроля в стадии 
предварительного расследования по уголовным делам получили детальную 
регламентацию в ряде статей УПК РФ. 

Однако действующее законодательство, определяя процедуру получения органом 
предварительного расследования разрешения суда на проведение конкретных 
следственных действий, ограничивающих конституционные права граждан, не в 
полной мере раскрывает комплекс требований, предъявляемых к обоснованности 
судебного решения. 

Вместе с тем практика применения норм Основного Закона Российской 
Федерации, норм уголовно-процессуального права и других законов давно выработала 
те критерии обоснованности, законности и справедливости, которые позволяют 
гарантировать как достижение целей уголовного преследования, так и соблюдение 
прав, свобод и законных интересов граждан. 

Поводом к рассмотрению в суде вопроса о возможности производства следст-
венного действия является соответствующее ходатайство следователя и дознавателя, 
поданное в суд с согласия руководителя следственного органа или прокурора (ч. 1 
ст. 165 УПК РФ). 

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в 
силу которых возникла необходимость производства того или иного следственного 
действия, существенно ограничивающего конституционные права и свободы граждан 
(см. ст. 176, 182-185 УПК РФ - основания проведения конкретных следственных 
действий). 

При этом всегда следует исходить из того, что проведение вышеуказанных 
следственных действий производится только для установления конкретных данных по 
делу. 

Основания и условия проведения следственных действий, ограничивающих 
конституционные права граждан, могут быть условно классифицированы на 
материально-правовые и формально-правовые. 

Формально-правовое условие: осмотр жилища, обыск, выемка, наложение ареста 
на почтово-телеграфные отправления, контроль и запись переговоров возможны только 
в рамках осуществления следователем, органом дознания и дознавателем предвари-
тельного расследования по конкретному уголовному делу, возбужденному в строгом 
соответствии со ст. 146 УПК РФ и расследуемому в строгом соответствии с 
установленными законом сроками (ст. 162, 223 УПК РФ). 

Материально-правовые основания на проведение следственных действий, 
ограничивающих конституционные права граждан, - это совокупность доказательств, 
которые свидетельствуют о том, что: во-первых, проведение предполагаемого действия 
по делу даст определенный результат; во-вторых, по делу имеются сведения, указы-
вающие на необходимость существенного ограничения конституционных прав граждан 
в интересах судопроизводства. 

При необходимости проведения следственного действия, ограничивающего 
конституционные права граждан, следователь с согласия руководителя следственного 
органа и дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствующее 
ходатайство. 
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В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в 
силу которых возникла необходимость существенного ограничения конституционных 
прав граждан. 

Порочной является практика, когда органы предварительного расследования в 
своих ходатайствах о проведении следственных действий ограничиваются безмотивной 
констатацией вышеперечисленных обстоятельств или же их перечислением. 

По общему правилу место производства предварительного расследования предо-
пределяет и место рассмотрения ходатайства о проведении следственного действия, 
ограничивающего конституционные права граждан. Исключением из данного правила 
являются случаи, когда по обстоятельствам дела данные следственные действия про-
водятся далеко от места проведения предварительного расследования. В таких случаях 
действующий закон предписывает следователю с согласия руководителя следственного 
органа и дознавателю с согласия прокурора обратиться в суд с ходатайством о 
проведении следственного действия по месту проведения расследования. 

Судья, рассматривающий ходатайство о выдаче разрешения на проведение 
следственного действия, обязан лично убедиться, что в производстве органов 
предварительного расследования действительно имеется уголовное дело, по которому 
проведение следственного действия, ограничивающего конституционные права 
граждан, необходимо. Постановление о возбуждении данного уголовного дела 
вынесено уполномоченным на то лицом, оформлено надлежащим образом (ст. 146 
УПК РФ). При этом следует учесть, что дознание проводится только в отношении 
конкретных лиц (ст. 223 УПК РФ) по уголовным делам, перечень которых дан в ч. 3 
ст. 150 УПК РФ, либо по делам об иных преступлениях небольшой и средней тяжести 
по письменному указанию прокурора (п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ). 

Если уголовное дело, по материалам которого производятся следственные дейст-
вия, существенно ограничивающие конституционные права, выделено в отдельное про-
изводство из другого дела, то следует проверить, не были ли при этом нарушены нор-
мы уголовно-процессуального закона. Выделение дела произведено уполномоченными 
на то лицами. Выделенное дело надлежащим образом зарегистрировано. 

После этого следует проверить, что сроки предварительного следствия либо 
дознания (ст. 162, 223 УПК РФ) к моменту рассмотрения ходатайства не истекли. 
Если уголовное дело возбуждено одним лицом, а ходатайство о получении разрешения 
на проведение следственного действия принесено другим лицом, то необходимо 
проверить, принято ли оно последним к своему производству. 

Если производство предварительного расследования осуществляется следствен-
ной группой, то судье следует проверить факт участия лица, принесшего ходатайство о 
получении разрешения на проведение следственного действия, в данной следственной 
группе, наличие у него соответствующих процессуальных полномочий, для чего 
необходимо проанализировать постановление о производстве предварительного 
следствия следственной группой. 

После этого судье следует выяснить не имеется ли поводов к прекращению дела 
по основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ. 

Далее по документам осуществляется проверка необходимости проведения 
следственного действия, ограничивающего конституционные права граждан в 
процессуальном плане, для чего при необходимости анализируются имеющиеся в деле 
документы. При этом следует проверить, все ли графы в бланках процессуальных 
документов заполнены, необходимые подписи участников процесса в них учинены, 
сомнений в их достоверности нет. 

Постановление о возбуждении ходатайства о получении разрешения на 
проведение следственных действий подлежит рассмотрению в течение 24 часов с 
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момента поступления материалов в суд (ч. 2 ст. 165 УПК РФ). В каждом районном суде 
следует вести специальную книгу учета поступления материалов о возбуждении дел по 
рассмотрению ходатайств на проведение следственных действий, в которой 
указывается не только дата поступления материала, но и его время. 

Рассмотрение ходатайства о получении разрешения на проведение следственного 
действия производится судьей районного суда единолично. По личной инициативе 
участие в судебном заседании вправе принять прокурор, следователь или дознаватель 
(ч. 3 ст. 165 УПК РФ). Если последние своевременно изъявили такое желание, то судья, 
рассматривающий материал, не может отказать им в этом. 

Судья, приняв к производству ходатайство о получении разрешения на прове-
дение следственных действий, должен принять все необходимые меры, направленные 
на своевременное уведомление участников процесса о предстоящем судебном 
заседании. 

Судебное заседание должно быть начато в пределах 24 часов с момента 
поступления материала в суд и с учетом возможности реальной явки участников 
процесса к началу слушания материала по возбужденному ходатайству. 

Форма уведомления участников процесса о предстоящем разбирательстве должна 
гарантировать их своевременную явку в судебное заседание при наличии у них 
соответствующего желания. С учетом краткости установленных в законе сроков 
представляется, что формами уведомления могут быть телеграф, различные виды 
электронной связи, доставка повесток нарочным с последующим подтверждением 
этого факта по телефону. 

Неявка без уважительных причин прокурора, следователя или дознавателя, 
своевременно извещенных о времени судебного заседания, не является препятствием 
для рассмотрения ходатайства. Ходатайство о получении разрешения на производство 
следственных действий подлежит рассмотрению в закрытом судебном заседании. В 
начале заседания судья объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению. 

Затем прокурор либо лицо, возбудившее ходатайство, обосновывают его. 
По смыслу закона, приложений к нему, предполагается, что по групповым делам 
ходатайство о получении разрешения на производство следственных действий 
составляется и разрешается судьей отдельно в каждом конкретном случае. 

По ходу проведения судебного заседания секретарем судебного заседания ведется 
протокол, в котором полно и объективно должен быть отражен ход рассмотрения 
ходатайства, включая вопросы, которые задавались судом участникам процесса. 

Выслушав участников процесса, судья удаляется в совещательную комнату, где 
выносит постановление, которое подлежит оглашению в судебном заседании. 
К ходатайству следователя с согласия руководителя следственного органа и 
дознавателя с согласия прокурора о необходимости проведения следственных 
действий, ограничивающих конституционные права граждан в обязательном порядке 
прилагаются ксерокопии: 

1) постановления о возбуждении уголовного дела (при необходимости 
постановление о принятии его к производству, постановление о производстве 
предварительного следствия следственной группой); 

2) процессуальных документов, обосновывающих необходимость проведения 
следственных действий. В их число могут входить: протоколы допросов потерпевших, 
свидетелей, опознаний, очных ставок, заключения экспертиз и др. документы, 
перечисленные в ст. 74 УК РФ. 

Материалы, представляемые органами предварительного расследования в 
качестве материально-правового обоснования к удовлетворению ходатайства на 
производство следственного действия, в обязательном порядке подлежат проверке 
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судьей по правилам, предусмотренным ст. 75 УПК РФ. Все приобщаемые к 
ходатайству об аресте ксерокопии документов должны быть хорошего качества и 
надлежащим образом заверены. 

Рассмотрев ходатайство о проведении следственного действия, судья выносит 
постановление о разрешении производства следственного действия или об отказе в его 
производстве с указанием мотивов отказа (ч. 4 ст. 165 УПК РФ). 

Постановление должно полностью отвечать требованиям, предъявляемым к 
подобного рода документам УПК РФ. 

Постановления, выносимые в рамках осуществления судебного контроля за 
проведением следственных действий, ограничивающих конституционные права 
граждан, могут быть обжалованы в вышестоящий суд в течение 10 дней с момента их 
вынесения или с того момента, когда заинтересованным лицам стало известно об их 
вынесении. 

Копия постановления о разрешении на проведение конкретного следственного 
действия немедленно вручается под роспись лицу, ходатайствовавшему о его 
проведении. 

Постановление о разрешении на проведение конкретного следственного действия 
изготавливается как минимум в четырех экземплярах, которые должны находиться: 
первый - в материалах дела; второй - у участников процесса; третий - в суде; 
четвертый - в надзорном производстве. Это постановление подлежит немедленному 
исполнению. 

Факт вручения копии постановления заинтересованным лицам удостоверяется 
письменной отметкой. Если заинтересованные участники процесса выразили желание 
обжаловать результаты рассмотрения ходатайства о проведении конкретных 
следственных действий, то по их письменному заявлению им выдается копия 
соответствующего документа. 

В соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ в исключительных случаях, когда 
производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, а также личного обыска не 
терпит отлагательства, следственные действия, существенно ограничивающие 
конституционные права граждан, могут быть произведены на основании постановления 
следователя или дознавателя без получения судебного решения. 

В этом случае следователи и дознаватель в течение 24 часов с момента начала 
производства следственного действия уведомляют судью и прокурора о производстве 
следственного действия. К уведомлению прилагаются копии постановления о 
производстве следственного действия и протокола следственного действия для 
проверки законности решения о его производстве. 

Получив указанное уведомление, судья в срок, предусмотренный ч. 2 ст. 165 
УПК РФ (24 часа), проверяет законность произведенного следственного действия и 
выносит постановление о его законности или незаконности. 

В случае, если судья признает произведенное следственное действие незаконным, 
все доказательства, полученные в ходе такого следственного действия, признаются 
недопустимыми в соответствии со ст. 75 УПК РФ. 

При рассмотрении уведомления о проведении следственного действия без 
разрешения суда, когда такое разрешение обязательно, в судебном заседании по 
желанию сторон, помимо прокурора, следователя и дознавателя, могут принять участие 
лица, конституционные права и процессуальные интересы которых данным 
следственным действием были нарушены, а также защитники и представители. В их 
число могут входить: подозреваемый, обвиняемый, иные лица.  
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§ 17.2. Понятие и назначение прокурорского надзора. Порядок его 
осуществления 

 
Прокурорский надзор – это осуществляемая от имени государства деятельность 

прокуроров по обеспечению точного исполнения и единообразного применения 
законов путем современного выявления нарушений и принятий мер к их устранению. 

Прокурорский надзор, совместно с уголовным преследованием, является 
основным видом деятельности прокуратуры. 

Прокурорский надзор включает в себя: 
- выявление факторов нарушений законов и Конституции РФ. 
- принятие мер к их устранению. 
- установление виновных лиц. 
- привлечение виновных к ответственности. 
- профилактику правонарушений. 
Прокурорский надзор характеризуется тем, что он осуществляется: 
- от имени государства. 
- только прокурорами, 
- независимо от иных субъектов. 
Субъектом надзора выступает прокурор, проводящий проверку соблюдения и 

исполнения законов. Прокуратура представляет собой единую федеральную 
централизованную систему органов, осуществляющих от имени Российской Федерации 
надзор за исполнением действующих на ее территории законов, а также уголовное 
преследование. 

В уголовном процессе прокурор - должностное лицо, уполномоченное в пределах 
компетенции, установленной УПК, осуществлять от имени государства уголовное 
преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной 
деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия (ст.37 УПК ). 

Цель прокурорского надзора – обеспечение: 
1) верховенства закона; 
2) права различных субъектов, а именно: 
- человека и гражданина, 
- государства; 
- органов государственной власти; 
- органов местного самоуправления; 
- организаций. 
Соблюдение норм уголовного процесса органами дознания и предварительного 

следствия в существенной мере определяется уровнем прокурорского надзора, его 
эффективностью и результативностью, правильной его организацией. 

Деятельность прокурора по осуществлению уголовного преследования неотделима 
от его деятельности по надзору за процессуальной деятельностью органов дознания и 
органов предварительного следствия, в той мере, в какой этот надзор способствует 
осуществлению уголовного преследования в строгом соответствии с законом. 

Поэтому прокурор обязан использовать все предоставленные ему процессуальные 
полномочия для защиты прав и свобод человека, охраняемых законом интересов 
общества и государства (ст.11 УПК). 

В этой связи прокурор должен предотвращать или отменять незаконные решения 
о привлечении лица в качестве обвиняемого, применение к нему меры пресечения и 
др., принимать меры к обеспечению прав потерпевшего, гражданского истца, граж-
данского ответчика и всех иных участников уголовного производства, рассматривать и 
разрешать их ходатайства и жалобы. (ст.122, 124 УПК).  
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Особенность прокурорского надзора, а именно как вида государственной 
деятельности, состоит в том, что, он не относится к таким ветвям власти: 

- представительной; 
- исполнительной; 
- судебной. 
Но имеет признаки каждой из выше перечисленных видов. 
Прокурорский надзор включает в себя: 
- значительные знания о законодательстве, регулирующем деятельность 

прокуроров по осуществлению надзора; 
- формах, средствах, методов его (надзора) осуществления; 
- закономерностях развития общественных отношений в сфере осуществления 

надзора; 
Для осуществления надзора за исполнением законов в ст. 22 Закона о прокуратуре 

определены такие полномочия как, требование от руководителей и других должност-
ных лиц представления необходимых документов, материалов, статистических и 
других сведений. Эти полномочия определяются не только ст.30 Закона о прокуратуре, 
но и уголовно-процессуальным законодательством РФ и другими федеральными 
законами.  

 
§ 17.3. Полномочия прокурора при осуществлении надзора за предвари-

тельным следствием и дознанием 
 
Деятельность органов дознания и предварительного следствия по раскрытию и 

расследованию преступлений, связанная с ограничением конституционных прав и 
свобод в уголовном процессе и с применением мер процессуального принуждения, 
существенно затрагивает законные интересы и права участников уголовного 
судопроизводства. 

В ст.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» указано, что 
в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты 
прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества 
и государства прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за 
соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, 
действующих на территории Российской Федерации, в том числе и за органами, 
осуществляющими дознание и предварительное следствие. 

Прежде всего, прокурор выступает как орган надзора за исполнением законов. Он 
вправе отменить или изменить любое решение или акт органов расследования, 
отстранить любое лицо, производящее расследование от дальнейшего производства по 
делу, передать уголовное дело другому следователю или принять его к своему 
производству, избрать изменить или отменить избранную следователем меру 
пресечения в отношении обвиняемого. 

При осуществлении надзора за соблюдением законов при производстве дознания 
внимание прокурора, прежде всего, обращено на защиту прав и законных интересов, 
потерпевших от преступлений, обеспечение внимательного рассмотрения их жалоб и 
заявлений, принятие всех необходимых мер по восстановлению нарушенных прав, 
обеспечение личной безопасности потерпевших и членов их семей. 

Уголовно - процессуальный закон предоставил прокурору достаточно широкий 
перечень полномочий по надзору за процессуальной деятельностью органов дознания и 
предварительного следствия. 

На первоначальном этапе расследования прокуроры, как правило, реализуют 
полномочия по даче согласия дознавателю на возбуждение перед судом ходатайства о 
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производстве следственного и иного процессуального действия, которые в 
соответствии с ч. 2 ст. 29 УПК РФ допускаются только на основании судебного 
решения (п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). К таковым следственным и иным процессуальным 
действиям в соответствии с ч. 2 ст. 29 УПК РФ относятся: избрание меры пресечения в 
виде заключения под стражу, домашнего ареста и продление срока содержания под 
стражей; помещение подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей. В 
медицинский или психиатрический стационар для производства, судебно - 
медицинской или судебно - психиатрической экспертизы; производства осмотра 
жилища при отсутствия согласия проживающих в нём лиц; производство обыска и 
(или) выемки в жилище; производство личного обыска, за исключением случаев, когда 
оно производится при задержании подозреваемого; производство выемки предметов и 
документов, содержащих информацию о вкладах и счётах в банках и иных кредитных 
организациях; наложение ареста на корреспонденцию, дача разрешения на её осмотр и 
выемку в учреждениях связи, наложение ареста на имущество, включая денежные 
средства физических и юридических лиц, находящихся на счетах и во вкладах или на 
хранении в банках и иных кредитных организациях; временное отстранение 
подозреваемого или обвиняемого от должности; контроль и запись телефонных и иных 
переговоров; санкционированию производства дознавателем следственных и иных 
процессуальных действий, которые допускаются только с согласия прокурора (ч. 4 ст. 
96, ч. 3 ст. 183 УПК РФ). Прокурор даёт дознавателю санкцию на производство выемки 
предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую законом 
тайну (ч. 3 ст. 183 УПК РФ), на сохранение в тайне задержания подозреваемого (ч. 4 ст. 
96 УПК РФ); личному участию в производстве предварительного расследования, даче 
письменных указаний о производстве следственных и иных процессуальных действий, 
выполнению их лично (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК); принятию решения о производстве 
предварительного следствия следственной группой (ч. 2 ст. 163 УПК РФ); определению 
подследственности уголовного дела (ч. 5 ст. 153 УПК РФ). 

Кроме того, на прокуроров возложена обязанность по принятию мер к тому, 
чтобы следственные действия, производство которых в исключительных случаях 
возможно без судебного решения, проводились в строгом соответствии с п. 5 ст. 165 
УПК РФ. В частности, им предписано незамедлительно проверять каждый случай 
проведения обыска или выемки в жилище без судебного решения и давать правовую 
оценку факторов незаконных обысков либо противоправного изъятия предметов, 
заведомо не относящихся к делу либо изъятых из оборота. При выявлении факторов 
нарушения уголовно-процессуального закона прокурор, используя предоставленные 
ему законом полномочия, обязан при наличии к тому оснований, руководствуясь 
предписаниями ч. 3 ст. 88 УПК РФ, исключить из процесса доказывания недопустимые 
доказательства. 

При оценке законности и обоснованности производства, следственных и иных 
процессуальных действий прокурорам надлежит обращать внимание на следующее: 

- имеются ли предусмотренные законом основания для производства следст-
венного, иного процессуального действия; 

- выполнены ли требования закона об участии в следственном, ином процессуаль-
ном действии всех предусмотренных лиц (понятых, защитника, специалиста, перевод-
чика, педагога, законного представителя и др.), разъяснены ли им их процессуальные 
права и обязанности, и созданы ли условия для их фактической реализации; 

- выполнено ли следственное, иное процессуальное действие уполномоченным 
должностным лицом (в частности, соблюдены ли предписания ч. 4 ст. 157 УПК РФ, 
согласно которой после направления уголовного дела прокурору орган дознания может 
производить по нему следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия 
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только по поручению следователя, а также ч. 4 ст. 163 УПК РФ, согласно которой 
только руководитель следственной группы уполномочен принимать решения о 
привлечении лица в качестве обвиняемого и об объеме предъявленного ему обвинения, 
о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения, а также 
производстве следственных и иных процессуальных действий, которые допускают 
только на основании судебного решения); 

- соблюден ли процессуальный порядок производства следственного, иного 
процессуального действия, выполнены ли предписания ч. 4 ст. 164 УПК РФ о 
недопустимости применения насилия, угроз, иных незаконных мер, а равно создания 
опасности для жизни и здоровья, участвующих в нем лиц; 

- выполнены ли требования закона, регламентирующие порядок фиксации хода и 
результатов следственного, иного процессуального действия (ст. 166 УПК РФ); 

- соблюдены ли предусмотренные законом сроки производства следственного, 
процессуального действия, в том числе сроки уведомления прокурора, суда, иных 
предусмотренных законом лиц об их производстве (ст. ст. 92, 96, 100, 172, 173 и др. 
УПК РФ); 

Как уже отмечалось, в предмет прокурорского надзора на начальном этапе рас-
следования входит соблюдение прав и свобод участников уголовного судопро-
изводства. При этом прокурорам следует уделять пристальное внимание соблюдению 
требований закона, регламентирующих основания и процессуальный порядок задер-
жания лица, в качестве подозреваемого, применения к нему иных мер процессуального 
принуждения, избрания меры пресечения и предъявления обвинения. 

Согласно п. 15 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен возвращать уголовное 
дело дознавателю, следователю со своими указаниями о производстве дополнительного 
расследования. 

В зависимости от характера выявленных нарушений, допущенных на 
первоначальном этапе расследовании, прокурор в праве: 

- внести представление об устранении допущенных нарушений закона (ст. 24 
Федерального закона «О прокуратуре РФ»); 

- отстранить дознавателя, следователя от дальнейшего производства 
расследования (п. 7 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 

- отменить незаконное или необоснованное постановление дознавателя, 
следователя (п. 10 ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 

- изъять уголовное дело у органа дознания и передать его следователю (п. 8 ч. 2 
ст. 37 УПК РФ); 

- передать уголовное дело от одного органа предварительного расследования 
другому в соответствии с установленными УПК РФ правилами подследственности (п. 9 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ); 

- изъять уголовное дело у органа предварительного расследования и передать его 
следователю прокуратуры с обязательным указанием оснований такой передачи (п. 9 ч. 
2 ст. 37 УПК РФ); 

- освободить незаконно задержанного либо содержащегося под стражей свыше 
срока, предусмотренного законом (п. 2 ч. 2 ст. 10 УПК РФ); 

- признать полученное с нарушением требований УПК РФ доказательство 
недопустимым (ч.ч. 2 и 3 ст. 88 УПК РФ). 

О принятом решении прокурор выносит соответствующее постановление, которое 
в соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ должно отвечать требованиям законности, 
обоснованности и мотивированности. 

Проанализировав полномочия прокурора на стадии дознания и предварительного 
следствия можно сделать следующий вывод: уголовно-процессуальный закон предоста-
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вил прокурору достаточно широкий перечень полномочий по надзору за процессу-
альной деятельностью органов дознания и предварительного следствия, прокурор 
выступает как орган надзора за исполнением законов. Внимание прокурора, прежде 
всего, обращено на защиту прав и законных интересов, потерпевших от преступлений.  

 
 
Глава № 18. Назначение судебного заседания. Предварительное слушание 
 
§ 18.1. Понятие, значение и признаки подсудности 
 
Под подсудностью уголовного дела понимается его свойство быть 

рассмотренным определенным судом первой инстанции. В силу ч. 1 ст. 47 
Конституции подсудность дел устанавливается только законом и не должна меняться в 
зависимости от усмотрения того или иного суда или другого органа. Как отметил 
Конституционный Суд РФ в Постановлении от 16.03.1998 № 9-П1, именно в законе 
должны быть закреплены критерии, которые в нормативной форме (в виде общего 
правила) предопределяли бы, в каком суде и каким судьей подлежит рассмотрению то 
или иное дело, что позволило бы суду, сторонам и другим участникам процесса 
избежать неопределенности в этом вопросе. 

В настоящее время в уголовно-процессуальном законе выделяется несколько 
таких критериев: 

• предметный (родовой); 
• территориальный; 
• персональный; 
• по составу суда. 
Предметный (родовой) критерий определяется характером преступления, 

составляющего предмет производства по соответствующему уголовному делу. По 
этому критерию в соответствии со ст. 31 УПК разграничивается подсудность уголовных 
дел судам различного уровня: 

• мировому судье; 
• районному суду;  
• верховному суду республики, краевому, областному и приравненным к ним 

судам; 
• Верховному Суду РФ. 
Основная масса уголовных дел подсудна районным судам: согласно ч. 2 ст. 31 

УПК судам этого уровня подсудны уголовные дела обо всех преступлениях, за 
исключением уголовных дел, подсудных судам общей юрисдикции других уровней. 
Аналогично, гарнизонным военным судам подсудны все уголовные дела о 
преступлениях, совершенных военнослужащими и гражданами, проходящими во-
енные сборы, за исключением тех дел, которые подсудны вышестоящим судам. 

Мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за которые в 
соответствии с уголовным законом может быть назначено наказание не свыше трех лет 
лишения свободы, за исключением дел об убийстве в состоянии аффекта без 
отягчающих обстоятельств; убийстве, совершенном при превышении пределов 
необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, 
совершившего преступление; причинении смерти по неосторожности и о ряде других 
преступлений, перечисленных в ч. 1 ст. 31 УПК. 

К подсудности верховного суда республики, краевого или областного суда, суда 
города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа, а 
                                                        
1 СЗ РФ. 1998. № 12. Ст. 1459. 
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также окружного (флотского) военного суда относятся: а) уголовные дела о 
преступлениях, прямо перечисленных в п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК; б) уголовные дела, 
переданные в суд этого уровня в порядке ст. 34 и 35 УПК при изменении подсудности 
в связи с отсутствием возможности их рассмотрения в другом суде; в) уголовные дела, в 
материалах которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну. 

Согласно ч. 4 ст. 31 УПК Верховному Суду РФ подсудны уголовные дела, отне-
сенные к его подсудности федеральным конституционным законом и федеральным 
законом, однако в настоящее время законы, которые устанавливали бы подсудность 
Верховного Суда РФ по предметному признаку, отсутствуют. 

В соответствии с территориальным критерием подсудность уголовного дела 
определяется местом совершения преступления. 

Если преступление было начато в месте, на которое распространяется юрис-
дикция одного суда, а окончено в месте, на которое распространяется юрисдикция 
другого суда, то данное уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступ-
ления. При невозможности точного установления места совершения преступления 
уголовное дело подлежит рассмотрению судом по месту окончания предварительного 
расследования. 

Территориальная подсудность уголовного дела может быть изменена по 
ходатайству стороны или по инициативе председателя суда в случаях, если: а) все судьи 
данного суда в силу обстоятельств, предусмотренных ст. 61 и 63 УПК, подлежат 
отводу; б) не все участники производства по делу проживают на территории, на 
которую распространяется юрисдикция суда, и все обвиняемые согласны на изменение 
территориальной подсудности данного дела. 

Решение об изменении территориальной подсудности уголовного дела может 
быть принято только до начала судебного разбирательства председателем вышестоя-
щего суда или его заместителем. Такое решение выносится (как предписано ч. 3 ст. 35 
УПК) в порядке, установленном ч. 3, 4 и 6 ст. 125 УПК для рассмотрения жалоб на 
действия и решения дознавателя, следователя, прокурора, в открытом судебном 
заседании, с участием лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются этим реше-
нием, и прокурора, которые вправе изложить суду свою позицию по рассматриваемому 
вопросу. 

По персональному критерию подсудность уголовного дела определяется в 
зависимости от категории лица, привлеченного по нему в качестве обвиняемого. 

Дела о преступлениях, совершенных: а) военнослужащими, проходящими по 
призыву или по контракту военную службу; б) гражданами, проходящими военные 
сборы; в) гражданами, уволенными с военной службы или прошедшими военные сборы, 
при условии, что преступления совершены ими в период прохождения военной службы, 
военных сборов; г) членами семей военнослужащих и другими гражданами, если они 
совершили преступление на находящейся под юрисдикцией Российской Федерации 
территории другого государства по месту дислокации военных судов РФ, или если это 
преступление совершено при исполнении служебных обязанностей, или если оно 
посягает на интересы Российской Федерации, - подсудны военным судам. 

Уголовные дела в отношении члена Совета Федерации, депутата Государст-
венной Думы или судьи федерального суда по их ходатайству, заявленному до начала 
судебного разбирательства, рассматриваются Верховным Судом РФ. 

В уголовно-процессуальном законе также закреплены правила, определяющие 
категории уголовных дел, подлежащие рассмотрению различными составами судов. При 
этом наряду с общим правилом о том, что единолично судьей подлежат рассмот-
рению уголовные дела обо всех преступлениях (п. 1 ч. 2 ст. 30 УПК), УПК 
устанавливает, что дела о преступлениях, отнесенных по родовому признаку к 
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подсудности верховных судов республик и приравненных к ним судов, по ходатайству 
обвиняемого рассматриваются судьей соответствующего суда и коллегией из 12 
присяжных заседателей, а дела о тяжких и особо тяжких преступлениях - коллегией из 
трех судей этого суда (п. 2 и 3 ч. 2 ст. 30 УПК). 

Особые правила определения подсудности предусмотрены законом примени-
тельно к случаям соединения в одном производстве нескольких дел, подсудных 
различным судам. Эти правила таковы: 

• если одно лицо или группа лиц обвиняются в совершении нескольких 
преступлений, уголовные дела о которых подсудны судам разных уровней, уголов-
ное дело обо всех преступлениях рассматривается вышестоящих судом; 

• если уголовное дело по обвинению группы лиц подсудно военному суду в 
отношении хотя бы одного из этих лиц, то данное уголовное дело может 
рассматриваться военным судом лишь при условии, что против этого не возражают то 
лицо или те лица, которые не являлись в момент совершения преступления военно-
служащими или проходящими военные сборы. При наличии возражений со стороны 
этих лиц и невозможности выделить уголовное дело в отношении них в отдельное 
производство все уголовное дело подлежит рассмотрению территориальным судом 
общей юрисдикции; 

• если в одном производстве соединяется несколько уголовных дел, подсудных 
различным судам одного и того же уровня, то соединенное дело рассматривается 
судом, юрисдикция которого распространяется на то место, где совершено 
большинство расследованных по данному делу преступлений или совершено 
наиболее тяжкое из них. 

В случае если судья устанавливает, что поступившее к нему уголовное дело 
ему не подсудно, он направляет его по подсудности. Суд, выявивший, что 
находящееся в его производстве уголовное дело подсудно другому суду такого же 
уровня, вправе с согласия обвиняемого оставить его в своем производстве, но лишь 
при условии, если он уже приступил к его рассмотрению в судебном заседании. Если 
же будет установлено, что находящееся в производстве суда уголовное дело 
подсудно вышестоящему суду или военному суду, оно должно быть передано по 
подсудности. Аналогично решается вопрос о передаче уголовного дела по 
подсудности из вышестоящего суда в нижестоящий. 

Споры о подсудности между судами не допускаются, что, однако, не исключает 
право сторон обжаловать принятое решение об изменении подсудности дела в 
вышестоящий суд.  

 
§ 18.2. Понятие, сущность и значение стадии подготовки к судебному 

заседанию 
 
Итак, вспомним: после окончания предварительного расследования, ознаком-

ления участников уголовного процесса с материалами дела, составления обвини-
тельного заключения или обвинительного акта, дело передается прокурору. И только 
после утверждения обвинительного заключения или обвинительного акта прокурором 
дело направляется в суд. Начинается 3-я стадия уголовного процесса. 

Эта стадия начинается с момента поступления уголовного дела в суд и пред-
ставляет собой такой этап уголовного процесса, который нельзя миновать. Все уголов-
ные дела, законченные после предварительного следствия или дознания составлением 
утвержденного прокурором обвинительного заключения или обвинительного акта, 
направляются в суд для разрешения судьей вопроса о назначении судебного заседания. 
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Отсюда, начало стадии определяется моментом поступления уголовного дела в 
суд. 

Подготовка к судебному заседанию - третья, как отмечалось, стадия уголовного 
процесса. Она следует за стадиями возбуждения уголовного дела и предварительного 
расследования. Необходимо заметить, что эту стадию не может миновать ни одно дело. 
В рассматриваемой стадии судья единолично изучает и проверяет поступившее в 
суд уголовное дело и не предрешая вопроса о виновности выясняет, имеются ли в 
его материалах достаточные основания для рассмотрения в судебном заседании.  

Если такие основания имеются, судья принимает решение назначить судебное 
заседание и дело переходит в следующую стадию уголовного процесса - стадию 
судебного разбирательства. После принятия судьей решения о назначении 
судебного заседания обвиняемый становится подсудимым. 

Судебное разбирательство, то есть 4-я стадия уголовного судопроизводства, 
не может состояться, пока дело не пройдет стадию подготовки к судебному 
заседанию.  

Это связано с тем, что судья должен разрешить ряд вопросов, связанных: 
во-первых, с качеством расследования; 
во-вторых, с разрешением организационных вопросов в связи с предстоящим 

судебным заседанием. 
Характеризуя стадию, следует остановиться на ее признаках: 
1) задачи этой стадии; 
2) ее участники; 
3) специфика процессуальной деятельности; 
4) принимаемые решения. 
Рассмотрим 1-й признак - задачи. 
В УПК Российской Федерации нет отдельной статьи, посвященной задачам 

уголовного процесса. В главе второй «Принципы уголовного судопроизводства» 
имеется статья шестая, которая называется «Назначение уголовного судопро-
изводства».  

В этом принципе уголовного судопроизводства сформулированы по сути его 
задачи: 

1) защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений; 

2) защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод; 

3) уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания; 
4) отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от 

наказания; 
5) реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследо-

ванию. 
Указанные задачи стоят перед всем уголовным процессом и находят свою 

реализацию на каждой его стадии. Частично они решаются и на рассматриваемой нами 
стадии. Например, судья может на данной стадии прекратить уголовное дело, т.е. 
освободить невиновного от уголовной ответственности. 

Но это задачи общего характера. В то же время каждая стадия имеет свои 
непосредственные задачи.  

Ими для стадии «подготовка к судебному заседанию» являются: 
1. проверка качества проведенного предварительного расследования; 
2. установление правовых оснований для рассмотрения дела в судебном 

заседании; 
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3. подготовка судебного разбирательства. 
2-й признак - участники стадии. 
Основной участник - это судья. Все вопросы данной стадии судья разрешает 

единолично. 
По инициативе судьи или по ходатайству сторон участниками этой стадии (на 

предварительном слушании) могут быть стороны. В настоящее время УПК РФ 
предусматривает две стороны уголовного судопроизводства: 

- сторона обвинения (прокурор, следователь, руководитель следственного органа, 
дознаватель, начальник подразделения дознания, потерпевший, частный обвинитель, 
гражданский истец, представители потерпевшего, гражданского истца и частного 
обвинителя); 

- сторона зашиты (обвиняемый, законные представители несовершеннолетнего 
обвиняемого, защитник, гражданский ответчик, представитель гражданского 
ответчика). 

Перечень участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения и 
защиты не исчерпывается указанными лицами, мы перечислили только тех, кто может 
принять участие на третьей стадии уголовного судопроизводства. 

3-й признак - специфика процессуальной деятельности. 
Она проявляется в том, что на данной стадии все вопросы, подлежащие 

выяснению, разрешаются путем изучения материалов уголовного дела. Однако при 
заявлении ходатайства о недопустимости доказательства судья вправе допросить 
свидетеля, чьи показания оспариваются (ч.З ст.235 УПК РФ). 

Кроме того, судья по ходатайству потерпевшего, гражданского истца или их 
представителей либо прокурора вправе вынести постановление о принятии мер по 
обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, либо возможной 
конфискации имущества. 

Исполнение указанного постановления возлагается на судебных приставов-
исполнителей (ст.230 УПК РФ). 

4-й и последний признак связан с принимаемыми решениями. Судья 
единолично принимает решения в форме постановления.  

Итак, подготовка к судебному заседанию - это самостоятельная стадия уголовного 
процесса, в которой судья единолично в установленном законном порядке определяет 
наличие юридических оснований и достаточность собранных доказательств для 
рассмотрения дела в судебном заседании, осуществляет подготовку судебного 
разбирательства. 

Значение стадии: 
во-первых, служит правовой основой для возникновения главной стадии 

уголовного процесса - стадии судебного разбирательства; 
во-вторых, стадия является формой судебного контроля за законностью и 

обоснованностью действий и решений органов предварительного следствия и дознания, 
что способствует повышению качества работы этих органов; 

в-третьих, определяет рамки, границы судебного разбирательства; 
в-четвертых, эта стадия обеспечивает вынесение на судебное разбирательство 

лишь таких дел, которые были расследованы достаточно полно, всесторонне и 
объективно, с соблюдением требований уголовно-процессуального и иного 
законодательства; 

в-пятых, данная стадия служит важной гарантией для обвиняемых, ограждая их от 
необоснованного направления на скамью подсудимых; 

в-шестых, в рассматриваемой стадии судьей совершаются все необходимые 
действия к тому, чтобы дело было успешно, с соблюдением всех установленных 
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законом требований рассмотрено в стадии судебного разбирательства и по нему было 
принято правильное решение.  

 
§ 18.3. Полномочия судьи. Вопросы, подлежащие выяснению по 

поступившему в суд уголовному делу 
 
Вопросы, которые надлежит рассмотреть судье, можно разделить на две большие 

группы: 
1) вопросы правового характера; 
2) вопросы организационного характера. 
Такое деление в определенной мере условно, поскольку организационные 

вопросы также закреплены уголовно-процессуальным законом и. следовательно, имеют 
правовую основу. Однако по своему содержанию они связаны с организационной 
направленностью, подготовкой дела к слушанию. 

Рассмотрим эти группы вопросов. 
Вопросы правового характера. Их перечень дан в ст. 228 УПК России. 
При разрешении судьей вопроса о назначении судебного заседания подлежит 

выяснению в отношении каждого из обвиняемых следующее: 
1) подсудно ли дело данному суду; 
2) вручены ли копии обвинительного заключения или обвинительного акта; 
3) подлежит ли отмене или изменению избранная мера пресечения; 
4) подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы; 
5) приняты ли меры для обеспечения возмещения вреда, причиненного 

преступлением, и возможной конфискации имущества; 
6) имеются ли основания проведения предварительного слушания. 
Вторая группа вопросов названа нами организационными, т.е. они связаны с 

подготовкой судебного разбирательства. 
Согласно ч. 2 ст. 231 УПК России требуется разрешить следующие вопросы. 
1-й вопрос. О месте, дате и времени судебного заседания. 
Обычно судебное разбирательство производится в помещении суда. Однако дело 

может быть рассмотрено и в выездном заседании, например, по месту работы 
подсудимого, по месту жительства большинства свидетелей. 

Время начала судебного разбирательства определяется из расчета 14 суток с 
момента вынесения постановления о назначении судебного заседания. А по уголовным 
делам, рассматриваемым судом с участием присяжных заседателей, - не позднее 30 
суток (ч.1 ст.233 УПК РФ). 

Рассмотрение уголовного дела в судебном заседании не может быть начато ранее 
7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения или 
обвинительного акта (ч.2 ст.233 УПК РФ). 

2-й вопрос. О рассмотрении дела судьей единолично или судом коллегиально. 
Большинство дел в суде первой инстанции рассматривается судьей единолично. 

Мировой судья рассматривает единолично дела, отнесенные к его подсудности (ч.4 ст. 
3О УПК РФ). Дела о преступлениях, за которые может быть назначено наказание в 
виде лишения свободы до десяти лет, рассматриваются судьей федерального суда 
общей юрисдикции (ч.1 ст.3О УПК РФ). Если обвиняемый до начала судебного 
процесса заявил ходатайство о рассмотрении его дела коллегией в составе трех 
федеральных судей - дело будет рассматриваться коллегией судей. В случае, когда дело 
подсудно суду субъекта Российской Федерации, при наличии ходатайства подсудимого 
дело может рассматриваться судом присяжных или коллегией из трех федеральных 
судей (с 1 января 2003 года). 
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3-й вопрос. О назначении защитника. 
Если защитник участвовал на предварительном расследовании, то он, как 

правило, участвует и в судебном заседании. Судье лишь необходимо решить вопрос о 
его допуске. 

Если же при расследовании защитник не участвовал, а обвиняемый изъявил 
желание иметь защитника в суде, то судья решает вопрос о назначении защитника. 

Согласно ст. 51 УПК России участие защитника обязательно, если: 
1) обвиняемый является несовершеннолетним; 
2) обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может 

самостоятельно осуществлять свое право на защиту; 
3) обвиняемый не владеет языком, на котором ведется производство по 

уголовному делу; 
4) лицо обвиняется в совершении преступления, за которое может быть назначено 

наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятнадцати лет, пожизненное 
лишение свободы или смертная казнь; 

5) уголовное дело подлежит рассмотрению судом с участием присяжных 
заседателей; 

6) обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке, 
установленном главой 40 УПК России. Речь идет об особом порядке принятия 
судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением. 

4-й вопрос. О вызове в судебное заседание лиц по спискам, представленным 
сторонами. 

По УПК России после ознакомления с материалами уголовного дела сторона 
защиты и сторона обвинения к обвинительному заключению прилагают каждая свои 
списки лиц. подлежащих вызову в судебное заседание. 

Вместе с тем списки, составленные сторонами, не являются обязательными для 
суда . 

5-й вопрос. О рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании. 
Конституция Российской Федерации провозгласила: судебное разбирательство во 

всех судах - открытое».  
Вместе с тем. согласно ст. 241 УПК РФ, которая называется «гласность», 

возможно проведение закрытого судебного разбирательства, которое допускается на 
основании постановления суда в случаях, когда: 

1) разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению 
государственной или иной охраняемой федеральным законом тайны; 

2) рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных лицами, не 
достигшими возраста шестнадцати лет; 

3) рассмотрение уголовных дел о преступлениях против половой не-
прикосновенности и половой свободы личности и других преступлениях может 
привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участников 
уголовного судопроизводства либо сведений, унижающих их честь и достоинство; 

4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного 
разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц3. 

Кроме того, в закрытом судебном заседании по решению суда могут быть 
рассмотрены дела о преступлениях террористического характера4. 

6-й вопрос. О мере пресечения, за исключением случаев избрания меры 
пресечения в виде домашнего ареста или заключения под стражу. 

Напомним, что в УПК России указаны следующие меры пресечения: 1) подписка 
о невыезде и надлежащем поведении; 2) личное поручительство; 3) наблюдение 
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командования воинской части; 4) присмотр за несовершеннолетним подозреваемым 
или обвиняемым; 5) залог; 6) домашний арест; 7) заключение под стражу. 

Таким образом, если судья посчитает необходимым избрать в отношении 
подсудимого меру пресечения, то он может это сделать, кроме домашнего ареста и 
заключения под стражу. Избрание этих мер пресечения возможно судом только по 
инициативе стороны обвинения. Предоставление суду права до судебного 
разбирательства избрать меру пресечения в то время, когда она не была избрана 
стороной обвинения, не свойственно процессуальной функции суда - разрешить дело 
по существу. По сути дела таким правом суд может воспользоваться в случае, когда 
обвиняемый после передачи дела в суд скрылся и место его нахождения неизвестно.  

 
§ 18.4. Порядок назначения судебного заседания 
 
Существует одна форма назначения судебного заседания - единолично судьей. 

Сам порядок слагается из следующих процессуальных действий судьи: 
1. Изучение материалов уголовного дела; 
2. Выяснение вопросов правового характера (ст. 228 УПК России); 
3. Рассмотрение ходатайств и заявлений; 
4. Разрешение вопросов организационного характера (ст. 231 УПК Й9ссии);  
5. Процессуальное оформление решения. 
Уголовно-процессуальный кодекс предусматривает два варианта сроков 

назначения судебного заседания: 
- не позднее 14 суток с момента поступления в суд дела, по которому обвиняемый 

содержится под стражей; 
- не позднее месяца по всем другим делам. 
- рассмотрение уголовного дела в судебном заседании не может быть начато 

ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения. 
Если поступило ходатайство стороны о дополнительном ознакомлении с 

материалами уголовного дела, то такое ходатайство рассматривается в вышеуказанные 
сроки (ч.3 ст. 227 УПК РФ). 

По поступившему уголовному делу судья принимает одно из следующих 
решений: 

о направлении уголовного дела по подсудности;  
о назначении судебного заседания;  
о назначении предварительного слушания.  
Решение судьи оформляется постановлением, в котором указываются: 
1) дата и место вынесения постановления; 
2) наименование суда, фамилия и инициалы судьи, вынесшего постановление; 
3) основания принятого решения. А также: 
- о месте, дате и времени судебного заседания; 
- о рассмотрении уголовного дела судьей единолично или судом коллегиально; 
- о назначении защитника в случаях, предусмотренных пунктами 2 - 7 части 

первой статьи 51 УПК России; 
- о вызове в судебное заседание лиц по спискам, представленным сторонами; 
- о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании в случаях, 

предусмотренных статьей 241 УПК России; 
- о мере пресечения, за исключением случаев избрания меры пресечения в виде 

домашнего ареста или заключения под стражу. 
Копия постановления судьи направляется обвиняемому, потерпевшему и 

прокурору. 
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Стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного 
заседания не менее чем за 5 суток до его начала. 

После назначения судебного заседания подсудимый не вправе заявлять 
ходатайства: 

1. О рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. 
2. О проведении предварительного слушания.  
 
§ 18.5. Основания и порядок проведения предварительного слушания 
 
В соответствии со ст. 229 УПК основаниями проведения предварительного 

слушания являются: 
• ходатайство стороны об исключении из уголовного дела доказательства как 

недопустимого; 
• наличие основания для возвращения уголовного дела прокурору; 
• наличие основания для приостановления или прекращения уголовного дела; 
• ходатайство обвиняемого о рассмотрении уголовного дела судом с участием 

присяжных заседателей. 
Кроме того, основанием назначения предварительного слушания признана 

необходимость принятия решения по вопросу о применении или об оставлении без 
изменения меры пресечения в виде заключения под стражу (см. Определение 
Конституционного Суда РФ от 08.04.2004 № 132-О1, Постановление Конституционного 
Суда РФ от 22.03.2005 № 4-П2). 

Предварительное слушание проводится с соблюдением общих условий и иных 
правил, установленных уголовно-процессуальным законом применительно к 
судебному разбирательству, в частности к его подготовительной части. В то же 
время гл. 34 УПК предусматривает ряд особенностей проведения судебного заседания 
в форме предварительного слушания. 

Предварительное слушание проводится судьей единолично с участием сторон в 
закрытом судебном заседании. Уведомление о вызове в судебное заседание должно быть 
направлено сторонам не менее чем за трое суток до его проведения. 

Неявка участников производства по уголовному делу, своевременно 
извещенных о предварительном слушании и не заявивших об уважительности 
причин, по которым они не могут принять участие в судебном заседании, не 
препятствует проведению предварительного слушания. Это правило не относится к 
случаям, когда в судебное заседание, проводимое в порядке предварительного 
слушания, не является защитник обвиняемого, от участия которого в уголовном 
судопроизводстве обвиняемый не отказался. 

Участие обвиняемого в предварительном слушании является обязательным, за 
исключением случаев, когда он ходатайствует о проведении заседания в его 
отсутствие. 

Открывая судебное заседание, судья объявляет, по какому делу проводится 
предварительное слушание, проверяет явку сторон, разъясняет им права и решает 
вопрос о возможности проведения предварительного слушания в отсутствие не 
явившихся лиц. При заявлении стороной отвода судье или другому участнику судебного 
заседания либо ходатайства, касающегося порядка предварительного слушания или 
истребования дополнительных доказательств, судья принимает по этим вопросам 
соответствующие решения. 

                                                        
1 СЗ РФ. 2004. № 24. Ст. 2477. 
2 СЗ РФ. 2005. № 14. Ст. 1271. 
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Обсуждение обстоятельств, послуживших основанием для назначения предвари-
тельного слушания, начинается с выступления стороны, заявившей ходатайство об 
этом, или судьи, если инициатива в проведении предварительного слушания 
исходила от него. После выступления стороны, заявившей ходатайство о проведении 
предварительного слушания, слово должно быть предоставлено другой стороне. Если 
же предварительное слушание проводится по инициативе судьи, слово в первую 
очередь предоставляется прокурору и другим участникам уголовного судо-
производства со стороны обвинения, а затем обвиняемому и другим участникам 
процесса со стороны защиты. При этом во всяком случае, исходя из общих правил, 
действующих в уголовном судопроизводстве, последнее слово для выступления 
должно быть предоставлено стороне защиты. 

По общему правилу в предварительном слушании исследование доказательств, в 
особенности новых, не проводится. Вместе с тем для обоснования своей позиции по 
вопросу о наличии или отсутствии обстоятельств, послуживших основанием для 
назначения предварительного слушания, сторона может ходатайствовать о вызове в 
качестве свидетелей любых лиц, которым что-либо известно об обстоятельствах 
производства следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу 
документов. Так, в ходе предварительного слушания в качестве свидетелей по 
вопросу о признании недопустимым источником доказательства протокола осмотра 
места происшествия судом могут быть допрошены лица, указанные в этом протоколе 
в качестве понятых. 

Ход и результаты предварительного слушания фиксируются в протоколе 
судебного заседания, который составляется в соответствии с общими правилами 
протоколирования в суде и подписывается секретарем судебного заседания и судьей. 

Рассматривая заявленное какой-либо стороной ходатайство об исключении 
доказательства, судья удовлетворяет это ходатайство при отсутствии возражений 
другой стороны и выносит постановление о назначении судебного заседания, если не 
имеется других оснований для проведения предварительного слушания. 

При наличии возражений против удовлетворения ходатайства об исключении 
доказательства из уголовного дела судья проводит проверку обоснованности этого 
ходатайства, в ходе которой он вправе допросить свидетелей и приобщить к уголовному 
делу документы, на которые в ходатайстве содержится ссылка. Он также может в этом 
случае огласить протоколы следственных действий и иные документы, имеющиеся в 
уголовном деле или представленные сторонами. 

При разрешении ходатайства об исключении из уголовного дела доказательства 
как полученного с нарушением требований уголовно-процессуального закона, 
заявленного стороной защиты, бремя опровержения ее доводов лежит на прокуроре: 
лишь при условии приведения им достаточного фактического обоснования 
правомерности действий дознавателя или следователя при получении соответствую-
щего доказательства последнее может быть использовано в процессе доказывания. Во 
всех остальных случаях бремя доказывания лежит на стороне, заявившей ходатайство. 

Доказательство, по решению судьи признанное недопустимым и подлежащим 
исключению из дела, не может быть положено в основу приговора или иного 
судебного решения, а также исследоваться и использоваться в ходе судебного 
разбирательства. При дальнейшем рассмотрении уголовного дела уже в стадии 
судебного разбирательства суд по ходатайству стороны или по собственной 
инициативе вправе повторно рассмотреть вопрос о допустимости того или иного 
доказательства и, с учетом новых обстоятельств, признать ранее исключенное 
доказательство допустимым, а доказательство, которое в период предварительного 
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слушания было признано соответствующим требованиям закона, исключить из 
уголовного дела. 

В ходе предварительного слушания стороны могут заявить о необходимости 
исследования более широкого круга обстоятельств, могущих служить основанием 
для проведения предварительного слушания, несмотря на то что в конкретном 
случае они не послужили основанием для его назначения. Так, при проведении 
предварительного слушания, назначенного в связи с наличием оснований для воз-
вращения уголовного дела прокурору, прокурором может быть заявлено об отказе от 
обвинения и о необходимости прекращения по этой причине уголовного дела. 

Устанавливая общее правило о необходимости разрешения в ходе предвари-
тельного слушания заявленных сторонами ходатайств, закон, с учетом необходимости 
обеспечения равноправия сторон в состязательном процессе, специально регламен-
тирует порядок разрешения ходатайств, заявленных стороной защиты. Согласно ч. 7 
ст. 234 УПК ходатайство стороны защиты об истребовании дополнительных доказа-
тельств или предметов подлежит удовлетворению, если данные доказательства и 
предметы имеют значение для уголовного дела. По смыслу этой нормы в ее взаимо-
связи с другими положениями уголовно-процессуального закона судья может отказать 
в удовлетворении ходатайства защиты об истребовании новых доказательств или об их 
приобщении к делу лишь в случаях, когда соответствующее доказательство не имеет 
отношения к данному уголовному делу, либо когда доказательство, как не соответст-
вующее требованиям закона, является недопустимым, либо когда обстоятельства, 
которые призвано подтвердить указанное в ходатайстве стороны доказательство, 
уже установлены на основе достаточной совокупности других доказательств, в связи с 
чем исследование еще одного доказательства с позиций принципа разумности 
оказывается избыточным1. 

 
 
Тема № 19. Общие условия судебного разбирательства. Судебное разбира-

тельство. Постановление приговора 
 
§ 19.1.Сущность и значение стадии судебного разбирательства 
 
Судебное разбирательство - это центральная стадия уголовного судопро-

изводства, в которой судом первой инстанции на основе исследования материалов 
обвинения и защиты решаются основные вопросы уголовного дела: о наличии или 
отсутствии события преступления, виновности подсудимого и его ответственности. 
Центральное место стадии судебного разбирательства в уголовном процессе 
определяется тем, что вся предшествующая ей процессуальная деятельность 
(досудебное производство и подготовка к судебному заседанию) осуществляется 
только для того, чтобы обеспечить быстрое и полное рассмотрение уголовного дела 
судом, а вся последующая деятельность (производство в судах второй и надзорной 
инстанций, возобновление дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоя-
тельств, разрешение вопросов, связанных с исполнением приговора) имеет целью 
проверку законности и обоснованности принятого в результате судебного разбира-
тельства решения и обеспечение эффективности его действия. 

О значимости данной стадии процесса как одной из форм осуществления 
судебной власти говорит и то, что единственным постановляемым именем Рос-

                                                        
1 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 21.12.2004 № 467-О (ВКС РФ. 2005. № 3). Изъятие из 
этого правила было установлено ч. 6 ст. 234 УПК. Федеральным законом от 03.06.2006 № 72-ФЗ ч. 6 ст. 
234 УПК признана утратившей силу. 
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сийской Федерации решением является решение, завершающее именно данную 
стадию, - приговор, которым лицо может быть признано как невиновным, так и 
виновным в совершении преступления, и подвергнуто уголовному наказанию. 

 Одной из основополагающих данной стадии – является соблюдение принципов 
судебного разбирательства. 

Требование о непосредственности судебного разбирательства (ч. 1, 3 ст. 240 
УПК) предполагает, что: 

• все доказательства по уголовному делу должны быть непосредственно 
исследованы и воспринимаемы судом и другими участниками судебного заседания; 

• любые материалы, включая материалы дознания и предварительного 
следствия, могут быть положены в основу приговора лишь при условии непосредст-
венного их исследования в судебном заседании; 

• приговор, постановленный на доказательствах, не исследованных в судебном 
заседании, не может быть признан обоснованным. 

Указанное требование призвано оградить суд от возможных искажений в 
восприятии информации, неизбежных в случае, если между источником 
информации и воспринимающим ее судом и другими субъектами оказываются какие 
бы то ни было промежуточные звенья. Вот почему суд должен самостоятельно 
исследовать все доказательства, а не подменять эту деятельность использованием 
материалов, собранных на досудебных стадиях процесса. В тех же случаях, когда без 
таких материалов (например, протоколов осмотра места происшествия, обыска, 
выемки) в ходе судебного разбирательства не обойтись, суд исследует их с участием 
сторон, проверяя их относимость, допустимость и достоверность. Протоколы ранее 
проведенных в ходе предварительного расследования или судебного разбирательства 
допросов свидетеля и потерпевшего могут быть оглашены лишь в тех случаях, если 
обеспечение явки этих лиц в судебное заседание является невозможным ввиду их 
смерти, тяжелой болезни, стихийного бедствия или по иным причинам (ст. 281 УПК). 
Законодатель ограничивает возможность оглашения в суде и ранее данных показаний 
подсудимого, допуская это лишь в следующих случаях: при наличии существенных 
противоречий между этими показаниями и показаниями, данными им в суде; 
рассмотрении дела в отсутствие подсудимого и его отказе от дачи показаний. 
Обязательными условиями оглашения этих показаний является то, что они были даны 
в присутствии защитника и после предупреждения обвиняемого о возможности их 
использования в качестве доказательств по уголовному делу (ст. 276 УПК). 

Непосредственность исследования материалов уголовного дела в судебном 
заседании обеспечивается его устным характером. Требование устности судебного 
заседания предполагает заслушивание устных показаний подсудимого, потер-
певшего, других участников судебного разбирательства, оглашение (полностью или 
частично) всех имеющих значение для дела протоколов и иных документов, прослу-
шивание и просмотр аудио- и видеозаписей. В устной форме, посредством судеб-
ных прений и произнесения подсудимым последнего слова, в судебном заседании 
формулируются также позиции сторон относительно доказанности выдвинутых 
против подсудимого обвинений, квалификации содеянного им и его наказания. 

Важной гарантией непосредственности судебного разбирательства является 
закрепленное в ч. 1 ст. 242 УПК требование о неизменности состава суда, в соот-
ветствии с которым каждое дело с момента открытия судебного заседания и до его 
окончания подлежит рассмотрению одним и тем же судьей или одним и тем же 
составом суда. Если судья, рассматривающий дело, лишен возможности продолжать 
участвовать в заседании, он заменяется другим судьей, а разбирательство дела начи-
нается сначала. 
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Требование о неизменности состава суда распространяется не только на профес-
сиональных судей, но и на коллегии присяжных заседателей. В целях обеспечения 
реализации этого требования по уголовным делам, рассматриваемым судом с участием 
присяжных, закон предусматривает необходимость отбора наряду с основным составом 
коллегии присяжных не менее двух запасных заседателей, призванных заменить 
присяжных заседателей, выбывающих из процесса. Запасные присяжные заседатели на 
всем протяжении слушания дела присутствуют в зале судебного заседания. 

Одним из важных условий обеспечения справедливости правосудия, соблюдения 
прав и свобод участников судопроизводства является гласность судебного разбира-
тельства (п. 1 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, 
ч. 1 ст. 123 Конституции, ч. 1 ст. 241 УПК). Гласность судебного разбирательства 
обеспечивается своевременным уведомлением граждан о предстоящих судебных 
заседаниях (в частности путем вывешивания в здании суда списка дел, подлежащих 
рассмотрению), обеспечением им свободного доступа в зал судебного заседания, 
предоставлением возможности присутствующим в открытом судебном заседании 
лицам без ограничений вести аудиозапись и письменную запись, а с разрешения 
председательствующего - также фотографирование, видеозапись и киносъемку. 

Закрытое судебное разбирательство допускается лишь в установленных законом 
случаях: 

• если разбирательство может привести к разглашению государственной или 
иной охраняемой федеральным законом тайны; 

• в судебном заседании рассматривается уголовное дело о преступлении лица, не 
достигшего возраста 16 лет; 

• рассмотрение уголовного дела может привести к разглашению сведений об 
интимных сторонах жизни участников уголовного судопроизводства либо сведений, 
унижающих их честь и достоинство; 

• если этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного 
разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц (ч. 2 ст. 
241 УПК). 

Проведение закрытого судебного заседания требуется также при необходимости 
оглашения в ходе судебного разбирательства переписки, записи телефонных и иных пе-
реговоров, телеграфных, почтовых и иных сообщений граждан либо для исследования 
носящих личный характер материалов фотографирования, аудио- и (или) видеозаписей, 
киносъемки, если соответствующие лица не дали согласия на их открытое оглашение 
или исследование. 

О рассмотрении дела (полностью или в части) в закрытом судебном заседании суд 
выносит определение или постановление. 

Закрытое судебное заседание проводится с соблюдением общих принципов и 
норм уголовного судопроизводства. Постановленный в таком случае судом приговор 
провозглашается в открытом судебном заседании, однако закон допускает возможность 
оглашения по определению или постановлению суда только его вводной и резолютив-
ной частей. Ознакомление сторон с описательно-мотивировочной частью приговора в 
этих случаях производится отдельно.  

 
§ 19.2. Регламент судебного разбирательства. Процессуальные документы, 

составляемые во время судебного разбирательства 
 
Судебное разбирательство является центральной стадией уголовного процесса. В 

этой стадии дело разрешается по существу, то есть решается основной вопрос, в 
связи с которым осуществляется уголовное судопроизводство: виновно или 
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невиновно лицо в совершении преступления и подлежит или не подлежит оно 
уголовному наказанию. 

Согласно Конституции РФ (ст. 118), правосудие в Российской Федерации 
осуществляется только судом. Никто не может быть признан виновным в совершении 
преступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в 
порядке, установленном законом. 

Несмотря на большое значение предшествующих стадий, они по отношению к 
судебному разбирательству носят предварительный характер, так как все решения, 
принятые ранее по делу, для суда не являются обязательными. Суд обязан в ходе 
судебного разбирательства в условиях состязательности непосредственно исследовать 
доказательства и окончательно от имени государства решить вопросы о квалификации 
преступления, виновности или невиновности лица и о его наказании или оправдании, а 
также ряд других важных вопросов, предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом (ст. 299 УГ1К). 

При разбирательстве судом уголовно-правового спора между государством и 
подсудимым решается вопрос о первостепенных ценностях личности - правах и 
свободах человека. Именно поэтому стадия судебного разбирательства должна 
отвечать самым высоким требованиям надежности. 

Все стадии, предшествующие судебному разбирательству, выполняют служебную 
роль, обеспечивая установление обстоятельств дела в точном соответствии с действи-
тельностью. Действия, предпринятые на досудебных стадиях, так же как и вынесенные 
в процессе предварительного расследования решения, не предопределяют решений су-
да, создавая лишь необходимые предпосылки для осуществления правосудия. Стадии, 
следующие за судебным разбирательством, проверяют законность и обоснованность 
решений суда и осуществляют реализацию этих решений. Таким образом, можно 
говорить о том, что судебное разбирательство связывает все стадии уголовного 
процесса в единую систему. 

Судебное разбирательство протекает в особой урегулированной законом 
процессуальной форме. Установленная законом процедура призвана гарантировать 
справедливость при принятии решения, обеспечивать заинтересованным лицам защиту 
своих прав и интересов.  

Данная процессуальная форма представляет собой систему последовательно 
сменяющих друг друга этапов, каждый из которых имеет определенные задачи, 
решаемые с помощью конкретных средств, с привлечением тех или иных 
субъектов, характеризуется специфическими процессуальными актами. Вместе с 
тем все составляющие судебного разбирательства служат одной общей цели -
постановление законного, обоснованного и справедливого судебного решения (приго-
вора, постановления) при обеспечении прав и законных интересов личности. Таким 
образом, все этапы органически связаны между собой и составляют единую систему 
судебного разбирательства. 

Структура и содержание раздела IX части третьей УПК (Производство в суде 
первой инстанции) позволяют выделить следующие этапы судебного 
разбирательства: 

• подготовительная часть (глава 36);  
• судебное следствие (глава 37); 
• прения сторон (глава 38); - реплики (самостоятельный элемент судебных 

прений); 
• последнее слово подсудимого (глава 38); 
• постановление приговора (глава 39). 



 113 

Кроме того, глава 40 и 40.1 раздела X УПК регламентирует особый порядок 
принятия судебного решения. 

Ход и результаты судебного разбирательства подлежат обязательной фиксации в 
протоколе судебного заседания (ст. 259 УПК). Значение этого процессуального 
документа определяется тем, что он служит основным источником информации как в 
части соблюдения судом и участниками заседания порядка проведения судебного 
разбирательства, так и относительно содержания исследованных судом доказательств. 
Отсутствие в материалах дела протокола судебного заседания, делающее невозможной 
проверку соблюдения судом законодательных предписаний, является безусловным 
основанием к отмене вынесенного по этому делу приговора (п. 11 ч. 2 ст. 381 УПК). 

Согласно ст. 259 УПК в протоколе указываются место и дата заседания с 
обозначением времени его начала и окончания, наименование и состав суда, другие 
участвующие в заседании лица. В нем также должны быть отражены действия суда в 
том порядке, в каком они имели место, отводы, заявления, возражения и ходатайства 
участвующих в деле лиц, вынесенные судом определения или постановления (с 
указанием на то, были ли они вынесены без удаления в совещательную комнату или в 
совещательной комнате), сведения о разъяснении участникам уголовного судопроиз-
водства их прав, обязанностей и ответственности. 

Обязательному отражению в протоколе подлежат: а) подробное содержание 
показаний подсудимого, потерпевшего, свидетелей, эксперта; б) заданные допра-
шиваемым вопросы и ответы на них; в) произведенные судом действия по собиранию и 
исследованию доказательств (осмотры документов и вещественных доказательств, 
прослушивание аудиозаписей и просмотр видеозаписей и т.д.). Данные в судебном за-
седании показания должны записываться от первого лица максимально полно. 

В протоколе кратко излагается основное содержание судебных прений и 
последнего слова подсудимого, указывается на удаление суда в совещательную 
комнату для постановления приговора, а также на оглашение приговора и разъяснение 
порядка и сроков его обжалования, на разъяснение права ходатайствовать об участии в 
заседании суда кассационной инстанции. 

Если в ходе разбирательства имело место нарушение порядка в зале судебного 
заседания, характер этого нарушения, данные о лице, его совершившем, и о принятых 
судом или председательствующим мерах также фиксируются в протоколе. 

В целях обеспечения полноты и объективности протоколирования во время 
судебного разбирательства допускается стенографирование, а также фиксация хода 
разбирательства с применением технических средств (фотографирование, аудио- и 
видеозапись, киносъемка), о чем в протоколе делается отметка. 

Протокол изготовляется секретарем судебного заседания в рукописном виде, на 
пишущей машинке или с помощью компьютера. Подписывается он председа-
тельствующим и секретарем судебного заседания. Если судебное разбирательство 
проходит в течение длительного времени, допускается изготовление и подписание 
протокола по частям. Протокол должен быть изготовлен и подписан не позднее чем 
через трое суток по окончании судебного заседания. 

Сторонам обеспечивается возможность ознакомления с протоколом судебного 
заседания, если они заявили об этом письменное ходатайство в течение трех суток со 
дня его окончания. В случае пропуска этого срока по уважительной причине он может 
быть восстановлен. Возможность ознакомиться с протоколом предоставляется и 
другим участникам судебного разбирательства, однако лишь в той части, в которой в 
протоколе зафиксированы их показания. 

Время ознакомления с протоколом устанавливается председательствующим в 
зависимости от объема протокола или той его части, с которой участник судебного 
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заседания желает ознакомиться, однако оно не может быть менее пяти суток с момента 
начала ознакомления. 

В соответствии со ст. 260 УПК в течение трех суток со дня завершения 
ознакомления с протоколом судебного заседания на него могут быть принесены 
замечания, которые незамедлительно рассматриваются единолично предсе-
дательствующим в судебном заседании. При необходимости он вправе вызвать лиц, 
подавших замечания, если с их стороны требуются дополнительные пояснения или 
уточнения по этому поводу. 

По результатам рассмотрения замечаний председательствующий выносит 
мотивированное постановление об удостоверении их правильности либо об их 
отклонении, которое вместе с замечаниями приобщается к протоколу судебного 
заседания. Замечания, правильность которых была удостоверена председательствую-
щим, при последующей проверке законности и обоснованности приговора могут быть 
положены в основу решения суда кассационной или надзорной инстанции. 
Отклоненные замечания на протокол не могут быть использованы в таком качестве, 
однако если их содержание порождает у соответствующей вышестоящей судебной 
инстанции сомнения в законности и обоснованности приговора, они могут привести к 
отмене приговора с направлением дела на новое судебное рассмотрение.  

 
§ 19.3. Подготовительная часть судебного разбирательства 
 
Первым этапом судебного разбирательства является подготовительная часть 

судебного заседания. 
Задачи подготовительной части судебного разбирательства заключаются в 

проверке наличия необходимых условий для его проведения; определении круга 
конкретных лиц, которые должны принимать в нем участие: обеспечении возможности 
реализации участниками процесса предоставленных им прав; создании условий для 
исследования в суде всех необходимых доказательств на основе принципа 
состязательности; принятии мер по организации судебного процесса. 

В назначенное для рассмотрения уголовного дела время председательст-
вующий открывает судебное заседание и объявляет, какое дело подлежит рассмот-
рению (ст. 261 УПК). Значение открытия судебного разбирательства аналогично тому, 
которое имеет для стадии предварительного расследования возбуждение уголовного 
дела. Лишь после открытия судебного разбирательства суд может проводить все 
необходимые процессуальные действия. Затем осуществляется проверка явки в суд. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке лиц, которые должны участвовать в 
судебном заседании, и сообщает о причинах неявки отсутствующих (ст. 262 УПК). 

Если в судебное заседание вызван переводчик, то перед началом всех других 
действий суда председательствующий должен разъяснить переводчику его права и 
ответственность, предусмотренные ст. 59 УПК, о чем переводчик дает подписку, 
которая приобщается к протоколу судебного заседания (ст. 263 УПК). Предсе-
дательствующий предупреждает переводчика об уголовной ответственности за заве-
домо неправильный перевод по ст. 307 УК РФ. 

Следующим действием председательствующего является удаление свидетелей 
из зала судебного заседания (ст. 264 УПК). Это необходимо для того, чтобы исключить 
искажения в показаниях свидетелей под влиянием судебного исследования других 
доказательств. После удаления свидетелей из зала судебного заседания председа-
тельствующий устанавливает личность подсудимого (ст. 265 УПК), то есть он должен 
удостовериться, что на скамье подсудимых находится именно то лицо, которое было 
привлечено к уголовной ответственности по данному делу. 
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Удостоверившись в личности подсудимого, председательствующий выясняет, 
вручена ли ему и когда именно копия обвинительного заключения или обвинительного 
акта, постановление прокурора об изменении обвинения. Согласно ст. 265 УПК 
судебное разбирательство уголовного дела не может быть начато ранее 7 суток со дня 
вручения указанных выше документов. Если этот срок не соблюден, судебное 
заседание должно быть перенесено. 

Далее председательствующий объявляет состав суда, сообщает, кто является 
обвинителем, защитником, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответ-
чиком или их представителями, а также секретарем судебного заседания, экспертом, 
специалистом и переводчиком. 

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявлять отвод составу 
суда или кому-либо из судей, а также прокурору, секретарю, эксперту, специалисту и 
переводчику (ст. 266 УПК). 

Выполняя обязанность по обеспечению реального использования участниками 
процесса предоставленных им прав, председательствующий разъясняет права участ-
никам судебного разбирательства. Такие разъяснения даются отдельно каждому из 
участвующих в деле лиц. Прежде всего, следует разъяснить права подсудимому, затем 
следует разъяснение прав потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому 
ответчику и их представителям (ст.ст. 267. 268 УПК). У всех этих участников 
председательствующий также выясняет, понятны ли предоставленные им права. Потер-
певшему разъясняется, кроме того, его право на примирение с подсудимым в случаях, 
предусмотренных ст. 25 УПК. 

Таким образом, процессуальные действия, включенные в подготовительную 
часть судебного заседания, можно разделить на несколько групп. Эти действия 
направлены на: 

1. открытие судебного заседания и проверку явки его участников в суд; 
2. установление законности участия в судебном разбирательстве всех его 

субъектов: 
3. разъяснение прав участвующим в деле лицам; 
4. обеспечение необходимых средств доказывания.  
 
§ 19.4. Судебное следствие 
 
Судебное следствие - центральная часть судебного разбирательства, в которой 

суд в условиях наиболее полного осуществления принципов уголовного процесса 
исследует все имеющиеся доказательства в целях установления фактических обстоя-
тельств преступления. 

Деятельность суда и сторон по исследованию доказательств, составляющая содер-
жание судебного следствия, создает тот фундамент, на котором базируются следующие 
за ним судебные прения и судебный приговор. Поэтому законность и обоснованность 
приговора во многом определяются качеством проведенного судебного следствия. 

Судебное следствие не является повторением предварительного следствия. 
Это самостоятельное исследование всех фактических обстоятельств дела, осущест-
вляемое независимо от предварительно собранных в ходе расследования материалов. 
Судебное следствие проводится судом при активной роли сторон и других участников 
процесса, причем обеспечивается одновременный анализ всех доказательств с разных 
позиций. Судебное следствие проводится в особой процессуальной форме гласного (за 
некоторыми исключениями), устного, непосредственного исследования доказательств, 
позволяющего наиболее достоверно воссоздать картину происшедшего. Суд не связан 
выводами дознавателя, следователя, прокурора и полученными ими доказательствами. 
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В ходе доказывания в судебном следствии проверяются все возможные версии 
события; суд не следует той из них, которая сформулирована в обвинительном 
заключении, и обязан принять решение, основанное на доказательствах, исследованных 
в судебном заседании, включая дополнительно полученные судом данные. 

Судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем 
предъявленного подсудимому обвинения, а по уголовным делам частного 
обвинения - с изложения заявления частным обвинителем (ч. 1 ст. 273 УПК).  

После изложения обвинения суд выясняет отношение подсудимого к 
обвинению, для исследования которого предстоит разбирательство дела. Предсе-
дательствующий опрашивает подсудимого (а если их несколько, то каждого из них), 
понятно ли ему обвинение, при необходимости разъясняет подсудимому сущность 
обвинения и спрашивает, признает ли он себя виновным и желает ли он или его 
защитник выразить свое отношение к предъявленному обвинению (ч. 2 ст. 273 УПК). 

Далее следует обсуждение и установление порядка исследования доказательств. 
Очередность исследования доказательств определяется стороной, представляющей 
доказательства суду. Первой представляет доказательства сторона обвинения. Затем 
исследуются доказательства, представленные стороной защиты. 

Суд устанавливает очередность исследования различных источников имею-
щихся доказательств, решает, например, когда допросить подсудимых, свидетелей, 
потерпевших, определяет момент обращения к каждому конкретному доказательству из 
относящихся к определенному виду, то есть решает, в какой последовательности 
допрашивать подсудимых, в какой -свидетелей и т.п. При этом суд принимает во 
внимание отношение подсудимого к предъявленному обвинению, возможность 
влияния на его показания показаний иных допрашиваемых лиц, объем и значимость 
сведений, содержащихся в определенном источнике доказательств, возможность про-
верки одних доказательств с помощью других и т.д. (ст. 274 УПК). 

Наиболее часто применяется порядок, при котором вначале допрашивается 
подсудимый, если он хочет давать показания, а затем потерпевший, свидетели и 
исследуются другие доказательства. Тем самым суд и все участники судебного 
разбирательства сразу вводятся в курс дела, а подсудимый в наибольшей степени 
осуществляет свое право на защиту. Если подсудимых несколько, то первыми обычно 
допрашивают тех, кто признает себя виновным и изобличает своих сообщников, хотя 
такой порядок может способствовать проявлению обвинительного уклона и переоценке 
признания обвиняемым своей вины. 

Потерпевший, как правило, допрашивается ранее свидетелей в связи с тем, что. 
являясь заинтересованным в исходе дела, он должен находиться в зале судебного 
заседания во время допроса всех свидетелей и иметь возможность принимать участие в 
исследовании их показаний. Очередность допроса свидетелей может быть установлена 
в зависимости от значимости их показаний, а также хронологической последо-
вательности развития преступления и отдельных его эпизодов. 

При производстве допросов свидетелей, потерпевших первой их допрашивает 
сторона, по ходатайству которой данный субъект вызван в судебное заседание. 
Подсудимого первыми допрашивают защитник и участники судебного разбирательства 
со стороны защиты. Суд задает вопросы после того, как допрос подсудимого, 
потерпевшего, свидетеля произведен сторонами. Эксперту первой задает вопросы 
сторона, по ходатайству которой была назначена экспертиза. 

Новеллой УПК РФ является норма, позволяющая суду в целях обеспечения 
безопасности свидетелей, их близких родственников, родственников и близких 
лиц провести допрос без оглашения подлинных данных о личности свидетеля в 
условиях, исключающих его визуальное наблюдение другими участниками 
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судебного разбирательства (ч. 5 ст. 278 УПК). Вместе с тем закреплена и ответная 
норма, которая позволяет сторонам ознакомиться с указанными сведениями. Это 
возможно при заявлении сторонами обоснованного ходатайства в связи с необхо-
димостью осуществления защиты подсудимого или установления каких-либо других 
существенных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств (ч. 6 ст. 278 УПК). 

В силу специфики процессуальных условий доказывания на судебном следствии 
действия суда по исследованию фактических данных имеют определенное отличие от 
следственных действий, проводимых в ходе предварительного расследования. Хотя 
закон предусматривает возможность совершения судом любых следственных действий 
(ч. 1 ст. 86 УПК), практически в судебном следствии исключается производство обыс-
ка, выемки, эксгумации трупа. Значительно ограничено производство на суде опоз-
нания и очной ставки, которые чаще выступают здесь в виде составной части допроса 
судом определенных лиц. В качестве основных судебных действий, характерных для 
процесса доказывания в судебном следствии, УПК называет допрос подсудимого, 
потерпевшего, свидетелей, производство экспертизы, осмотр вещественных доказа-
тельств, оглашение документов, осмотр местности и помещения. Однако не 
исключается проведение в суде следственного эксперимента, освидетельствования, 
получения образцов для исследования. 

По окончании исследования представленных сторонами доказательств 
председательствующий опрашивает стороны, желают ли они дополнить судебное 
следствие. Каждое ходатайство о дополнении судебного следствия подлежит 
обсуждению судом, который выносит определение (постановление) об 
удовлетворении ходатайства либо об отказе в этом. 

После разрешения ходатайств и выполнения признанных необходимыми 
дополнительных судебных действий председательствующий объявляет судебное 
следствие оконченным (ст. 291 УПК). С этого момента суд не вправе исследовать, а 
участники судебного разбирательства не могут предъявлять доказательства или 
просить об их истребовании судом, за исключением предусмотренных законом случаев 
возобновления судебного следствия.  

 
§ 19.5. Прения сторон. Последнее слово подсудимого 
 
После окончания судебного следствия суд переходит к прениям сторон. 
Прения сторон - часть судебного разбирательства, сущность которой 

заключается в выступлениях. 
Выступление в судебных прениях является одним из способов защиты 

участниками судебного разбирательства своих или представляемых ими законных прав 
и интересов. Каждая из заинтересованных сторон обосновывает и отстаивает свою 
позицию по разрешаемому делу. В прениях сторон наиболее полно проявляется 
действие принципа состязательности уголовного процесса. В ходе судебных прений все 
обстоятельства дела освещаются сторонами с различных позиций и тем самым 
обеспечиваются условия для всестороннего и объективного подхода к разрешению 
дела, для постановления законного, обоснованного и справедливого приговора. 

Согласно ст. 292 УПК прения сторон состоят из речей обвинителя и защитника. 
При отсутствии защитника в прениях сторон участвует подсудимый. В прениях сторон 
могут также участвовать потерпевший и его представитель. Гражданский истец, 
гражданский ответчик, их представители, подсудимый вправе ходатайствовать об 
участии в прениях сторон. 

Последовательность выступлений участников прений устанавливается 
судом. При этом первым во всех случаях выступает обвинитель, а последним - 
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подсудимый и его защитник. Гражданский ответчик и его представитель 
выступают в прениях сторон после гражданского истца и его представителя. 

Поскольку в основу судебных прений и судебного решения могут быть положены 
только результаты судебного следствия, стороны в своих речах не вправе ссылаться на 
доказательства, которые не были предметом рассмотрения в суде или признаны судом 
недопустимыми. По содержанию судебные прения должны включать в себя ответы 
сторон на основные вопросы, которые подлежат разрешению судом при постановлении 
приговора. 

Реплики. После произнесения речей все участники прений сторон могут 
выступить еще один раз с репликой, то есть с замечанием относительно сказанного в 
речах других участников прений (п. 36 ст. 5 УПК). Реплика - необязательный элемент 
судебных прений. С целью обеспечить стороне защиты возможность выразить свое 
мнение по всем выступлениям право последней реплики закон предоставляет 
подсудимому или его защитнику. 

В соответствии со ст. 292 УПК по окончании прений сторон, но до удаления суда 
в совещательную комнату обвинитель, защитник, подсудимый, потерпевший, 
гражданский истец, гражданский ответчик или их представители вправе представить 
суду в письменном виде формулировки решения по вопросам, указанным в п.п. 1-6 ч. 1 
ст. 299 УПК. Эти формулировки, как и устно выраженное сторонами мнение, не имеют 
для суда обязательной силы, но они могут помочь суду лучше проанализировать и 
учесть позиции сторон при постановлении приговора. 

После судебных прений председательствующий предоставляет подсудимому 
последнее слово (ст. 293 УПК). Последнее слово не является показаниями обвиняемого 
и не содержит доказательств. Подсудимому в последний раз перед постановлением 
приговора дается возможность выразить свое отношение к рассмотренному судом 
обвинению и дать оценку как собственным действиям, так и результатам судебного 
разбирательства. 

Произнесение последнего слова - право подсудимого, а не его обязанность. Он 
может отказаться от использования этого права без объяснения каких-либо причин. Во 
время последнего слова подсудимого никакие вопросы к нему не допускаются. 

Суд не может ограничивать продолжительность последнего слова подсудимого 
определенным временем. Содержание последнего слова закон также не регламен-
тирует. Председательствующий вправе останавливать подсудимого только в случаях, 
когда он говорит об обстоятельствах, явно не относящихся к делу (ч. 2 ст. 293 УПК). 

Заслушав последнее слово подсудимого, суд удаляется в совещательную комнату 
для постановления приговора, о чем председательствующий объявляет присутст-
вующим в зале судебного заседания, уведомляя участников судебного разбирательства 
о времени оглашения приговора (ст. 295 УПК).  

 
§ 19.6. Понятие, значение и свойства приговора 
 
Приговор - решение о невиновности или виновности подсудимого и назначении 

ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное судом первой или 
апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5 УПК).  

Приговор - акт правосудия, воплощение авторитета судебной власти. Все суды 
РФ выносят приговоры именем Российской Федерации. 

Значение приговора не ограничивается рамками конкретного уголовного дела, 
оно гораздо шире и определяется его природой как акта, принятого одной из ветвей 
государственной власти. 
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Преюдициальное значение вступившего в законную силу приговора 
заключается в том, что содержащиеся в нем выводы об установленных судом по делу 
фактах являются обязательными для судов, рассматривающих те же обстоятельства в 
порядке гражданского судопроизводства, а также признаются без дополнительной 
проверки судом, прокурором, следователем, дознавателем, если эти обстоятельства не 
вызывают сомнений у суда (ст. 90 УПК). 

Процессуальное значение приговора состоит в том, что он является основным 
актом правосудия по уголовным делам. Во-первых, он подводит итог деятельности 
органов расследования и суда первой инстанции, обеспечивая защиту прав и законных 
интересов всех участников процесса. Во-вторых, приговор как первая ступень в 
судебном разрешении всех вопросов уголовного дела является основой для 
дальнейшего использования иных институтов судебной защиты, а именно всех форм 
судебного надзора, без которых невозможно функционирование системы правосудия. 

Социальное значение приговора заключается в следующем: 
1) в этом акте судебной власти содержится оценка социальной опасности 

рассматриваемого деяния от имени государства; 
2) приговор отражает отношение общества (особенно в суде с участием 

присяжных заседателей) к преступным деяниям, учитывает социальную обосно-
ванность их уголовного преследования и эффективность установленной уголовной 
ответственности; 

3) провозглашаемый публично приговор способствует формированию правового 
сознания в обществе; вынесение правосудных приговоров содействует восстановлению 
и поддержанию законности и правопорядка. 

Вступивший в законную силу приговор имеет ряд свойств, присущих ему 
как акту правосудия, от имени государства выражающего оценку преступного 
деяния и личности, его совершившей.  

Такими свойствами являются: стабильность, обязательность и 
исключительность приговора суда. 

Стабильность приговора означает, что его отмена или изменение возможны в 
более сложном порядке, чем до вступления приговора в силу, то есть в 
исключительных случаях. В отношении вступившего в законную силу приговора 
действует презумпция его истинности. Поэтому его отмена возможна только в случаях, 
строго перечисленных в законе. 

Обязательность приговора означает, что вступивший в законную силу приговор 
обязателен для всех государственных и общественных предприятий, учреждений и 
организаций, должностных лиц и граждан и подлежит исполнению на всей территории 
Российской Федерации. 

Исключительность приговора означает, что по данному уголовному делу не 
может быть принято никаких иных решений по существу. Так, при наличии 
вступившего в законную силу приговора суда по тому же обвинению уголовное 
преследование в отношении подозреваемого (обвиняемого) должно быть прекращено 
(п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК); никто не может быть повторно осужден за одно и то же 
преступление (ч. 1 ст. 50 Конституции РФ). 

Перечисленные свойства приговора как правоприменительного акта тесно 
взаимосвязаны. Вступивший в законную силу приговор общеобязателен, так как 
существует презумпция его истинности и содержащиеся в нем решения не могут быть 
заменены никакими другими. Они имеют исключительное значение для данного 
уголовного дела и преюдициальное -для всех других правоприменителей, пока 
приговор не будет аннулирован в установленном законом порядке. 
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Требованиями, предъявляемыми к приговору, являются: законность, 
обоснованность, мотивированность и справедливость (ст. 297 УПК). 

Законность приговора - это его строгое соответствие предписаниям процесс-
суального и материального права. Соответствие приговора материальному закону 
означает, что в нем правильно решены вопросы о применении норм общей части УК, 
квалификации преступления, виде и размере наказания, возмещении материального 
ущерба и т.д. При этом должны быть правильно применены не только нормы 
уголовного закона, но и относящиеся к данному делу нормы гражданского, трудового и 
иных отраслей материального права. 

Законность приговора с точки зрения процессуального права означает, что 
должны быть соблюдены предусмотренные уголовно-процессуальным законом правила 
производства как в ходе судебного разбирательства, так и на предшествующих стадиях 
уголовного процесса. 

Обоснованность приговора означает, что выводы суда, изложенные в приговоре, 
соответствуют обстоятельствам дела, подтвержденным совокупностью доказательств, 
которые исследованы в судебном заседании и признаны судом достаточными и 
достоверными. К выводам суда, которые должны быть обоснованы, относятся все 
утверждения и решения, излагаемые в описательной и резолютивной частях приговора. 

Законность и обоснованность приговора неразрывно взаимосвязаны. Необосно-
ванный приговор является и незаконным, так как уголовно-процессуальный закон 
требует вынесения только обоснованных приговоров. Необоснованность любых 
выводов суда в приговоре будет являться нарушением уголовно-процессуального 
закона, а необоснованность в применении уголовно-правовых норм одновременно 
нарушает материальный уголовный закон. 

Мотивированность приговора означает, что в нем излагаются - в соответствии с 
правовыми и логическими правилами доказывания - все фактические и юридические 
аргументы, которые подтверждают выводы и решения, содержащиеся в описательной и 
резолютивной частях приговора. Мотивировка является выражением обоснованности 
приговора и условием его законности. Однако обоснованность и мотивированность - 
понятия, имеющие самостоятельное содержание. Так, приговор может быть обоснован, 
то есть содержащиеся в нем утверждения соответствуют материалам уголовного дела и 
результатам судебного следствия, но при этом в нем не изложены мотивы принятия 
решения. В то же время мотивировка может быть надуманной, подогнанной под 
выгодное решение. В таком случае приговор не может быть признан законным и 
обоснованным. Требование мотивировки приговора стимулирует принятие судом 
обоснованных решений, обеспечивает убедительность приговора и способствует 
проверке его законности и обоснованности. 

Справедливость приговора впервые названа в ст. 297 УПК в числе требований, 
предъявляемых к приговору. Ранее это требование формулировалось в уголовно-
процессуальной теории. Существует узкое и широкое понимание справедливости 
приговора. В узком смысле справедливость приговора сводится к справедливости 
назначенного судом наказания, то есть к соответствию назначенного наказания тяжести 
преступления и личности осужденного. В более широком понимании справедливость 
приговора основывается на его законности и обоснованности и означает правильное по 
существу и по форме решение, отвечающее не только правовым, но и социально-
нравственным принципам отношения к человеку и совершенному им деянию. 
Справедливость приговора выражается в их нравственной оценке в глазах общества с 
позиции социальной справедливости.  
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§ 19.7. Постановление приговора 
 
Постановление приговора является заключительной и решающей частью 

судебного разбирательства. 
Приговор постановляется судом в совещательной комнате, в условиях, 

обеспечивающих тайну совещания судей (ст. 298 УПК). Это служит одной из гарантий 
независимости суда, свободы внутреннего судейского убеждения и подчинения судей 
только закону. 

При постановлении приговора суд разрешает вопросы, предусмотренные ст. 299 
УПК. Вопросы приводятся в законе в строгой логической последовательности, которая 
должна быть соблюдена при их обсуждении судом. Отрицательный ответ на каждый 
предыдущий вопрос, из указанных в п.п. 1-6, исключает, как правило, необходимость 
решения последующего.  

Итак, суд должен обсудить и решить следующие вопросы: 
Г) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется 

подсудимый; 
2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый; 
3) является ли это деяние преступлением и какими пунктом, частью, статьей 

Уголовного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено; 
4) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления; 
5) подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление; 
6) имеются ли обстоятельства, смягчающие или отягчающие наказание; 
7) какое наказание должно быть назначено подсудимому; 
8) имеются ли основания для постановления приговора без назначения наказания 

или освобождения от наказания; 
9) какой вид исправительного учреждения и режим должны быть определены 

подсудимому при назначении ему наказания в виде лишения свободы; 
10) подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком 

размере; 
11) как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения 

гражданского иска или возможной конфискации; 
12) как поступить с вещественными доказательствами; 
13) на кого и в каком размере должны быть возложены процессуальные издержки; 
14) должен ли суд в случаях, предусмотренных статьей 48 УК РФ, лишить 

подсудимого специального, воинского или почетного звания, классного чина, а также 
государственных наград; 

15) могут ли быть применены принудительные меры воспитательного 
воздействия в случаях, предусмотренных статьями 90 и 91 УК РФ; 

16) могут ли быть применены принудительные меры медицинского характера в 
случаях, предусмотренных статьей 99 УК РФ, 

17) следует ли отменить или изменить меру пресечения в отношении 
подсудимого. 

Председательствующий ставит на разрешение суда вопросы в порядке, 
предусмотренном ст. 299 УПК. Каждый вопрос ставится в такой форме, чтобы на него 
мог быть дан лишь утвердительный или отрицательный ответ. По каждому вопросу 
судьи совещаются. Все вопросы разрешаются простым большинством голосов. Никто 
из судей не вправе воздержаться от голосования. Чтобы устранить влияние особого 
положения и, следовательно, мнения председательствующего па других судей, закон 
обязывает его голосовать последним. 
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Если судья при голосовании по какому-либо вопросу остался в меньшинстве, он 
не вправе отказаться от обсуждения и голосования при постановке следующих 
вопросов. Судья, оставшийся в меньшинстве, может изложить свое особое мнение 
письменно, в виде отдельного документа. Особое мнение должно быть изложено в 
совещательной комнате. При провозглашении приговора особое мнение не 
объявляется, но приобщается к делу (ст. 301 УПК). Из этого вытекает, что с особым 
мнением могут ознакомиться все лица, уполномоченные изучать материалы дела - 
судьи вышестоящих судов или новый состав суда, который будет рассматривать дело 
после отмены приговора, а также все другие участники судопроизводства, имеющие 
право на ознакомление с делом. 

После обсуждения и голосования по всем вопросам, указанным в ст.ст. 303-
305 УПК, суд переходит к составлению приговора (ст. 303 УПК). 

Закон не допускает изготовления текста приговора заранее. Он должен быть на-
писан в совещательной комнате одним из судей. Приговор излагается на том языке, на 
котором происходило судебное разбирательство, и должен быть составлен в ясных, по-
нятных выражениях. Закон не исключает изготовления приговора печатным способом 
или на компьютере. Важно, чтобы исправления, внесенные в текст изготовленного 
приговора, были специально оговорены и подтверждены подписями всех судей в 
совещательной комнате до провозглашения приговора. Приговор подписывается всеми 
судьями также до его оглашения. Судья, оставшийся в меньшинстве. даже если он 
изложил свое особое мнение письменно, обязан вместе с другими подписать приговор. 
После подписания приговор немедленно провозглашается в зале судебного заседания 
председательствующим (ст. 310 УПК). Все присутствующие в зале суда, в том числе и 
судьи, выслушивают приговор стоя. Если подсудимый не владеет языком, на котором 
изложен приговор, то после провозглашения приговор должен быть прочитан пере-
водчиком на языке, понятном подсудимому. 

Огласив приговор, председательствующий обязан разъяснить подсудимому 
порядок и сроки его обжалования. 

Если до постановления приговора подсудимый находился под стражей, то при его 
оправдании, а также при освобождении от наказания или отбытия наказания либо при 
осуждении к наказанию, не связанному с лишением свободы, суд немедленно в зале 
судебного заседания освобождает подсудимого (ст. 311 УПК).  

 
§ 19.8. Виды и содержание приговора. Провозглашение приговора и 

последующие действия суда 
 
Закон различает два вида приговоров: обвинительный и оправдательный. 

По делу суд выносит только один приговор, даже когда одному лицу предъявлено не-
сколько обвинений либо когда в одном деле решается вопрос о нескольких обви-
няемых. Поэтому приговор, являясь единым документом, может быть в отношении 
одних обвиняемых и предъявленных им обвинений обвинительным, а в отношении 
других - оправдательным. 

Оправдательный приговор в соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК постановляется 
при наличии одного из следующих оснований: 

1) не установлено событие преступления;  
2) подсудимый не причастен к совершению преступления;  
3) в деянии подсудимого нет состава преступления; 
4) в отношении подсудимого коллегией присяжных заседателей вынесен оправда-

тельный вердикт. 
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Оправдание по любому из оснований означает признание подсудимого невинов-
ным и влечет за собой его реабилитацию. 

Обвинительный приговор постановляется при условии, когда в ходе судебного 
разбирательства виновность подсудимого доказана. Обвинительный приговор не может 
основываться на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебною разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 
подтверждена совокупностью имеющихся по делу доказательств (ч. 4 ст. 302 УПК). 

Обвинительные приговоры в зависимости от того, как в них решается 
вопрос о наказании, могут быть трех видов: 

1) с назначением наказания, подлежащего отбыванию осужденным; 
2) с назначением наказания и освобождением от его отбывания; 
3) без назначения наказания. 
Обвинительный приговор с назначением наказания определяет в соответствии со 

статьей УК вид и меру наказания, которое подлежит отбытию осужденным. 
Обвинительный приговор с освобождением от отбытия наказания, согласно 

ч. 6 ст. 302 УПК, суд постановляет, если к моменту вынесения приговора: 
1) издан акт об амнистии, освобождающий от применения наказания, назначен-

ного осужденному данным приговором; 
2) время нахождения подсудимого под стражей по данному уголовному делу с 

учетом правил зачета наказания, установленных ст. 72 УК, поглощает наказание, 
назначенное подсудимому судом. 

Обвинительный приговор без назначения наказания суд постановляет в тех слу-
чаях, когда приходит к выводу, что цели наказания могут быть достигнуты самим фак-
том осуждения лица. Основанием его постановления является признание судом, что к 
моменту рассмотрения дела деяние потеряло общественную опасность или лицо, 
совершившее его, перестало быть общественно опасным. В такой ситуации подсуди-
мый признается судом виновным в совершении преступления, его действиям дается 
уголовно-правовая квалификация, а далее формулируется решение не назначать 
подсудимому наказание. 

Уголовно-процессуальный закон детально регламентирует структуру и содержа-
ние приговора (ст.ст. 304 - 309 УПК). 

Приговор состоит из трех частей: вводной, описательно-мотивировочной и 
резолютивной (ч. 1 ст. 303 УПК, ). 

Вводная часть приговора содержит реквизиты этого правоприменительного акта, 
где указывается, что приговор вынесен именем Российской Федерации, дата и место 
постановления приговора, наименование суда, постановившего приговор, состав суда, 
данные о секретаре судебного заседания, об обвинителе, о защитнике, потерпевшем, 
гражданском истце, гражданском ответчике и об их представителях. Далее должны 
быть приведены фамилия, имя и отчество подсудимого, дата и место его рождения, 
место жительства, место работы, род занятий, образование, семейное положение и 
иные сведения о нем. имеющие значение для дела. В постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. № 1 «О судебном приговоре» указывается, что 
такими сведениями могут быть: участие подсудимого в боевых действиях по защите 
Родины; наличие у него государственных наград, ранений, контузий, инвалидности, 
тяжелых заболеваний, почетных, воинских и других званий; сведения о судимости с 
указанием времени осуждения, уголовного закона, меры наказания и данных о со-
держании в местах лишения свободы; факты применения в прошлом к подсудимому 
принудительного лечения от алкоголизма или наркомании. Суд не вправе указывать 
среди данных о личности подсудимого сведения о снятых или погашенных судимостях. 
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После изложения данных о личности указывается уголовный закон, предусмат-
ривающий преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый (пункт, 
часть, статья УК). 

В описательно-мотивировочной части приговора суд излагает то, что он 
считает установленным в результате судебного разбирательства, и приводит моти-
вировку своих решений по делу. Содержание описательно-мотивировочной части 
обвинительного и оправдательного приговоров различно. 

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора (ст.307 УПК) 
начинается с описания преступного деяния, признанного судом доказанным, с указа-
нием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и послед-
ствий преступления, то есть дается формулировка обвинения, соответствующая призна-
кам состава преступления. Формулировка обвинения в приговоре должна включать 
только те обстоятельства, которые нашли подтверждение в ходе судебного разбира-
тельства. За формулировкой обвинения следует изложение рассмотренных судом дока-
зательств. Оно начинается с констатации отношения подсудимого к обвинению: указы-
вается, признает ли он себя виновным (полностью или частично) либо отрицает вину. 

Далее раскрывается содержание показаний подсудимого, включая и его доводы в 
опровержение своей вины. Затем следует анализ доказательств, которые подтверждают 
или опровергают позицию подсудимого. При этом нельзя ограничиваться ссылкой на 
источники доказательств. Следует приводить и полученные с их помощью сведения о 
фактах, которые служат основой выводов суда. При наличии противоречивых фактиче-
ских данных в приговоре приводится оценка как уличающих, так и оправдывающих 
подсудимого доказательств. Должны быть изложены мотивы, по которым суд прини-
мает или отвергает какие-либо доказательства. 

В случаях, когда обвинение нашло лишь частичное подтверждение в судебном 
разбирательстве, суд констатирует его необоснованность в определенной части и 
аргументирует свой вывод соответствующими фактическими данными. 

Обосновав доказанность обвинения, суд приводит квалификацию преступления и 
мотивирует ее. Суд обязан привести и мотивы изменения прежней квалификации, если 
она произведена судом. 

В обвинительном приговоре должны быть далее мотивированы решения, 
связанные с назначением наказания. Определяя меру наказания, суд должен обосновать 
ссылкой на конкретные фактические данные свою оценку характера и степени 
общественной опасности преступления, личности подсудимого, а также привести 
обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность. 

В описательно-мотивировочной части оправдательного приговора излагается 
сущность обвинения, в отношении которого было назначено судебное разбирательство; 
обстоятельства дела, установленные судом; дается анализ доказательств, послуживших 
основанием для оправдания подсудимого, приводятся мотивы, по которым суд 
отвергает доказательства, положенные в основу обвинения. При этом суд исходит из 
того, что неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу подсудимого. 

В описательной части и обвинительного, и оправдательного приговора, кроме 
того, должно содержаться обоснование решений суда о гражданском иске или возме-
щении материального ущерба, о судьбе вещественных доказательств, размерах судеб-
ных издержек, а в случае необходимости и о других вопросах. 

Резолютивная часть приговора включает в себя формулировки решений суда по 
всем обсуждаемым вопросам. Ее содержание определено ст.ст. 306, 308 УПК. 

В резолютивной части обвинительного приговора указываются фамилия, имя 
и отчество подсудимого, решение о признании его виновным в преступлении, преду-
смотренном конкретной статьей уголовного закона. Если подсудимому предъявлялось 



 125 

обвинение в совокупности преступлений и в отношении некоторых из них оно не 
подтвердилось, в приговоре должно быть точно обозначено, по каким статьям УК 
подсудимый осужден и по каким оправдан. Далее определяются вид и размер назна-
ченного судом наказания. При совершении нескольких преступлений определяется 
наказание за каждое преступление, а затем - в соответствии со ст. 69-71 УК – оконча-
тельная мера, подлежащая отбытию. При осуждении лица к лишению свободы указы-
вается также вид и режим исправительного учреждения, в котором должен отбывать 
наказание осужденный. В этой же части приговора фиксируются: решение об освобож-
дении подсудимого от отбывания наказания; испытательный срок для условно осуж-
денного и возложенные на него обязанности; длительность отсрочки отбывания на-
казания, решения по поводу лишения подсудимого специальных, почетных, воинских 
званий, классного чина и государственных наград в порядке, установленном ст. 48 УК; 
решение о зачете предварительного заключения, если подсудимый содержался под 
стражей в результате применения к нему этой меры пресечения или задержания; мера 
пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу. 

В резолютивной части оправдательного приговора приводятся фамилия, имя, 
отчество подсудимого, решение о признании его невиновным и оправдании, по 
обвинению в преступлении, предусмотренном конкретной статьей УК, основания 
оправдания в соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК. а также решения об отмене меры 
пресечения и мер обеспечения конфискации имущества. Как в обвинительном, так и в 
оправдательном приговоре в резолютивную его часть включаются решения о 
гражданском иске или возмещении ущерба, о вещественных доказательствах и 
распределении судебных издержек. В конце приговора должны быть указаны порядок и 
сроки его кассационного обжалования.  

 
 
Глава № 20. Особый порядок судебного разбирательства. Особенности 

производства у мирового судьи 
 
§ 20.1. Институт особого порядка судебного разбирательства при согласии 

обвиняемого с предъявленным ему обвинением: понятие и общая характеристика 
 
Необходимо отметить, что в истории российского уголовного процесса ранее, до 

принятия нового уголовно-процессуального законодательства РФ, были попытки 
ввести в уголовное судопроизводство ускоренные процедуры судебного разбира-
тельства. Так, ст. 282 УПК РСФСР 1923 г. содержала норму о том, что в случае 
согласия подсудимого с изложенными в обвинительном заключении обстоятельствами 
и дачи им соответствующих показаний суд может не производить дальнейшее судебное 
следствие. Эта норма была подвергнута обоснованной критике со стороны ученых-
процессуалистов. М.С. Строгович в «Курсе советского уголовного процесса» 1958 г. 
писал, что вместо ст.282 УПК РСФСР должна быть установлена норма, согласно 
которой признание подсудимым себя виновным на судебном следствии не освобождает 
суд от обязанности проверить все доказательства по делу, имеющие существенное 
значение.1 Эта критика имела серьезные последствия: принятый в 1960 г. УПК РСФСР 
уже не содержал никаких процедур сокращенного судебного разбирательства. 

Разрешение судом уголовного дела в особом порядке, предусмотренном гл. 40 
УПК РФ, является процессуальным правом обвиняемого и ни при каких обстоятельст-
вах не может последовать вопреки его воле. Однако соответствующее волеизъявление 

                                                        
1 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М.: изд. Академии наук СССР. 1958. С. 424. 
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обвиняемого рассматривается уголовно-процессуальным законом в качестве необхо-
димого, но не достаточного условия для применения данного «особого порядка». 

Установленный гл. 40 УПК особый порядок рассмотрения уголовного дела в суде 
первой инстанции имеет своей целью упрощение судебного разбирательства в 
интересах обеспечения более быстрого осуществления правосудия, уменьшения 
судебных расходов и эффективного обеспечения интересов участников процесса, 
прежде всего обвиняемого и потерпевшего, заинтересованных в том, чтобы их права и 
обязанности были определены судом без неоправданных задержек. 

Использование особого порядка судебного разбирательства предполагает: а) отказ 
от производства ряда обязательных в обычных условиях процессуальных действий, и 
прежде всего от исследования доказательств, подтверждающих или опровергающих 
обвинение; б) констатацию причастности подсудимого к совершению преступления, 
которая, впрочем, может быть зафиксирована не только в обвинительном приговоре 
суда, но и в постановлении о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим 
основаниям, например в связи с деятельным раскаянием подсудимого1; в) невозмож-
ность назначения осужденному наказания, превышающего 2/3 максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное пресс-
тупление; г) освобождение от взыскания процессуальных издержек; д) невозможность 
обжалования в апелляционном или кассационном порядке приговора в связи с несо-
ответствием изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

Основаниями для применения особого порядка принятия судебного решения 
являются: 1) согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением, которое долж-
но быть полным и распростаняющимся на все выводы относительно фактической сто-
роны инкриминируемого обвиняемому деяния; 2) наличие ходатайства обвиняемого о 
постановлении приговора без проведения полноценного судебного разбирательства. 
Решение о применении особого порядка может быть принято лишь при наличии 
совокупности этих оснований. 

Особый порядок судебного разбирательства может быть применен при наличии 
следующих условий: 

• преступления, в связи с которыми ведется производство в суде, относятся к 
категории небольшой или средней тяжести либо к тяжким преступлениям; 

• ходатайство об использовании особого порядка судебного разбирательства было 
заявлено обвиняемым во время ознакомления с материалами уголовного дела в период 
досудебного производства либо в ходе предварительного слушания; 

• обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 
• ходатайство было заявлено обвиняемым добровольно, после проведения 

консультаций с защитником и в его присутствии; 
• государственный или частный обвинитель, а также потерпевший и другие 

обвиняемые по данному уголовному делу не возражают против его рассмотрения в особом 
порядке; 

• судья не находит оснований для признания обвинения необоснованным, не 
подтвержденным собранными по уголовному делу доказательствами. 

При отсутствии какого-либо из названных условий судья принимает решение о 
назначении судебного разбирательства в общем порядке.  

Всего УПК РФ предусматривает пять условий, одновременная совокупность 
которых предоставляет суду возможность принять судебное решение по существу 
уголовного дела (постановить приговор) в порядке, установленном ст. 314-317 гл. 40. 

                                                        
1 См.: О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел: Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 № 60 // ВВС РФ. 2007. № 2. 
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Эти условия можно разделить на объективные (не зависящие от внутреннего отно-
шения обвиняемого к происходящему) и субъективные (зависящие именно от него). 

Объективные условия в свою очередь подразделяются на материально-правовые и 
процессуальные. 

Единственным материально-правовым объективным условием применения осо-
бого порядка принятия судебного решения является категория преступления - оно 
допускается только по делам о преступлениях, наказание за которые не превышает 10 
лет лишения свободы. В соответствии со ст. 15 УК РФ речь идет о преступлениях 
небольшой и средней тяжести, а также о тяжких преступлениях. По делам об особо 
тяжких преступления особый порядок исключен при любых обстоятельствах. 

К объективным процессуальным условиям относятся: 
• во-первых, согласие на применение соответствующей процедуры государст-

венного обвинителя и потерпевшего, а также частного обвинителя по делам частного 
обвинения; 

• во-вторых, проведение консультации обвиняемого с защитником до заявления 
им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства 
в связи с согласием с предъявленным обвинением, а также присутствие защитника во 
время заявления ходатайства. 

При отсутствии у обвиняемого защитника его участие обязан обеспечить суд, 
причем в случае заявления обвиняемым указанного ходатайства имеет место основание 
для обязательного участия защитника (п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ). Обвиняемый вправе 
отказаться от назначенного судом защитника, но такой отказ для суда не обязателен в 
соответствии с ч. 2 ст. 52 УПК РФ. Если же суд согласится с отказом обвиняемого от 
защитника, то применение особого порядка принятия судебного решения не допус-
кается. Кроме того, в качестве условия применения этой процедуры закон называет 
присутствие защитника и предварительную консультацию с ним, но не согласие 
защитника на ее применение1. Если обвиняемый настаивает на особом порядке, а 
защитник против него возражает, то суд обязан выяснить и оценить причины такой 
коллизии, но формальных препятствий для постановления приговора без проведения 
судебного разбирательства в данном случае нет. 

Субъективными являются два условия применения особого порядка принятия 
судебного решения. 

Первое - добровольность соответствующего ходатайства обвиняемого, что, разу-
меется, предполагает добровольный характер его согласия с предъявленным обви-
нением (добровольное признание вины). Физическое или психическое принуждение 
обвиняемого к признанию вины и заявлению ходатайства, от кого бы такое принуж-
дение ни исходило, приводит к категорической недопустимости применения особого 
порядка судебного разбирательства. Его проведение в таком случае будет незаконным 
и должно повлечь отмену постановленного приговора по основанию, предусмотрен-
ному п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ. 

Второе - осознание обвиняемым характера и последствий заявленного ходатай-
ства. Суд обязан удостовериться в этом (ч. 2 ст. 314 УПК РФ). При наличии у него 
сомнений в осознанности действий обвиняемого применение особого порядка законом 
также не допускается. 

Каждое из названных пяти условий является обязательным. Отсутствие хотя бы 
одного из них исключает возможность рассмотрения судом уголовного дела в порядке, 
установленном гл.40 УПК РФ. 

Ходатайство обвиняемого о постановлении приговора в особом порядке 
может быть заявлено в момент ознакомления с материалами уголовного дела, о 
чем делается соответствующая запись в протоколе ознакомления. Как правило, 
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ознакомление с материалами дела происходит на этапе окончания предварительного 
расследования. Если расследование оканчивается в форме предварительного следствия, 
то следователь обязан разъяснить обвиняемому право ходатайствовать о применении 
особого порядка судебного разбирательства (п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ). В законе ничего 
не говорится по поводу окончания дознания, но по аналогии дознаватель также должен 
разъяснить обвиняемому право на заявление указанного ходатайства, знакомя его с 
материалами дела в порядке ч. 2 ст. 225 УПК РФ. Наконец, по делам частного обвине-
ния, где предварительного расследования нет вовсе, как нет соответственно и его 
окончания, ознакомление с материалами уголовного дела осуществляет мировой судья 
(ч. 3 ст. 319 УПК РФ). Именно в данный момент он должен разъяснить обвиняемому 
право на ходатайство об особом порядке судебного разбирательства, хотя, как и в 
случае с дознанием, непосредственно в ст. 319 УПК РФ об этом не сказано. Но такой 
вывод можно сделать на основании систематического толкования нового кодекса. 

При наличии заявленного обвиняемым ходатайства, а также всех указанных выше 
условий для применения особого порядка постановления приговора проводится специ-
альное судебное заседание с соблюдением процедур, установленных гл. 35, 36, 38 и 
39 УПК РФ. Из данного положения, указанного в ч. 1 ст. 316 УПК РФ, следует, что в 
случае использования «особого порядка» не применяются правила, которые регули-
руют процедуру судебного следствия (гл. 37 УПК РФ), но должны применяться прави-
ла, регламентирующие общие условия судебного разбирательства (гл. 35 УПК РФ), под-
готовительную часть судебного заседания (гл. 36 УПК РФ), прения сторон и последнее 
слово подсудимого (гл. 38 УПК РФ), постановление приговора (гл. 39 УПК РФ). 

Судебное заседание в порядке «особого производства» проводится с обяза-
тельным участием подсудимого, его защитника и государственного обвинителя. По 
делам несовершеннолетних обязателен также вызов законного представителя, что 
вытекает из ст. 428 УПК РФ, но его неявка не препятствует проведению судебного 
заседания, если суд не найдет его участие необходимым. То же самое касается 
потерпевшего (ст. 249 УПК РФ), однако здесь надо учитывать, что согласие 
потерпевшего признается обязательным условием применения «особого порядка», 
предусмотренного гл. 40 УПК РФ. Поэтому если согласие потерпевшего получено на 
более ранних этапах процесса, то его неявка также не препятствует рассмотрению дела. 
Если же мнение потерпевшего не выяснено, то его участие в судебном заседании 
является обязательным.  

Рассмотрение в судебном заседании ходатайства подсудимого о постановлении 
приговора без проведения судебного следствия начинается с изложения государст-
венным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, а по уголовным делам 
частного обвинения - с изложения обвинения частным обвинителем. 

В ходе судебного заседания судья опрашивает подсудимого, понятно ли ему 
обвинение, согласен ли он с обвинением и поддерживает ли свое ходатайство о 
постановлении приговора без проведения судебного следствия. Особое внимание судья 
должен уделить выяснению позиции подсудимого, убедиться, что его согласие с 
обвинением добровольно и он осознает характер заявленного ходатайства, а также 
последствия признания вины. Заслушиваются мнения защитника, государственного 
обвинителя (частного обвинителя) и потерпевшего (если он участвует в судебном 
заседании), причем последние должны быть согласны с постановлением приговора в 
особом порядке. 

До начала судебного заседания судья должен изучить имеющиеся материалы в 
деле, поскольку обвинение в любом случае должно быть обоснованно и подтвер-
ждаться доказательствами, собранными по уголовному делу (ч. 7 ст. 316 УПК РФ). 
Здесь очень важно иметь в виду, что «особый порядок принятия судебного решения» не 
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предполагает никаких исключений из правила, установленного ч. 2 ст. 77 УПК РФ: 
«Признание обвиняемым своей вины в совершении преступления может быть поло-
жено в основу обвинения лишь при подтверждении его виновности совокупностью 
имеющихся по уголовному делу доказательств». Иными словами, помимо признания 
вины уголовное дело должно содержать и другие обвинительные доказательства, 
указывающие на виновность обвиняемого в совершении инкриминируемого ему 
деяния1. «Особый порядок» заключается лишь в том, что судебное следствие не прово-
дится и такие доказательства судья не исследует непосредственно в судебном заседа-
нии, ограничиваясь изучением письменных материалов дела. Здесь имеет место изъя-
тие только из правила о непосредственности судебного разбирательства, предусмотрен-
ного ст. 240 УПК РФ. В то же время на основании ч. 5 ст. 316 УПК РФ по инициативе 
сторон либо судьи могут быть исследованы обстоятельства, характеризующие личность 
подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 

Если обвиняемый подтвердил во время судебного заседания свою позицию, 
обвинение обоснованно и подтверждается другими доказательствами, собранными по 
уголовному делу, то судья постановляет обвинительный приговор. 

При этом признавший вину обвиняемый имеет две льготы, которых лишены по 
аналогичным делам другие подсудимые (вину не признавшие). Во-первых, наказание, 
назначаемое обвинительным приговором, не может превышать двух третей 
максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмот-
ренного за совершенное преступление (ч. 7 ст. 316 УПК РФ). Во-вторых, с подсудимого 
не подлежат взысканию процессуальные издержки, установленные ст. 131 УПК РФ. 

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать 
описание преступного деяния, с обвинением в совершении которого согласился 
подсудимый, а также выводы суда о соблюдении условий постановления приговора без 
проведения судебного следствия. Анализ доказательств и их оценка судьей в приговоре 
не отражаются (ч. 8 ст. 316 УПК РФ). 

Приговор, постановленный с применением особого порядка принятия судебного 
решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, может быть 
обжалован в апелляционную или кассационную инстанцию, что должно быть 
разъяснено сторонам после его провозглашения. Но осужденный может обжаловать его 
лишь по ограниченному кругу оснований, предусмотренных законом. Так, не 
допускается обжалование приговора по так называемым «фактическим основаниям» 
(несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела), преду-
смотренным п. 1 ст. 379 УПК РФ. 

Возникает вопрос, как быть, если в ходе судебного заседания будут заявлены 
возражения подсудимого, государственного или частного обвинителя, потерпевшего 
против постановления приговора без проведения судебного следствия? Ответ на 
данный вопрос указан в ч. 6 ст. 316 УПК РФ, и он состоит в том, что судья в указанных 
случаях должен вынести постановление о прекращении особого порядка судебного 
разбирательства и назначить рассмотрение уголовного дела в общем порядке. Такое 
решение судья может принять и по собственной инициативе. 

Возникает также вопрос, как быть, если в процессе судебного заседания или при 
постановлении приговора судья приходит к выводу, что согласие обвиняемого с 
обвинением не подтверждается другими доказательствами? Иными словами, при 
проведении судебного заседания возникает коллизия между позицией обвиняемого и 
имеющимися в деле доказательствами. Сложность заключается в том, что закон не 
содержит прямого ответа на эти вопросы. Представляется, что в указанной ситуации 
дело должно быть рассмотрено в общем порядке. Судья в таком случае принимает 
решение о прекращении особого порядка судебного разбирательства и о назначении 
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рассмотрения уголовного дела в общем порядке, о чем выносит соответствующее 
постановление. После этого проводится судебное разбирательство по общим правилам, 
предусмотренным гл. 35-39 УПК РФ. 

 
§ 20.2. Особый порядок принятия судебного решения при заключении 

досудебного заключения 
 
Федеральным законом от 29 июня 2009 г. в УПК РФ введена гл. 40.1, преду-

сматривающая регламентацию особого порядка принятия судебного решения при 
заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Основная цель принятия этого Закона состоит в противодействии организованной 
преступности, коррупции, расследовании деятельности преступных сообществ, члены 
которых, как правило, отказываются от разоблачения соучастников и организаторов 
преступлений.  

Досудебное соглашение о сотрудничестве - своеобразное подтверждение 
деятельного раскаяния лица, совершившего преступление, в результате чего 
наказание за содеянное им не может превышать половину максимального срока 
или размер наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответст-
вующей статьей Особенной части УК. При этом досудебное соглашение о 
сотрудничестве не является иммунитетом от уголовного преследования, а лишь служит 
основанием для смягчения уголовной ответственности. 

Инициатива заключения досудебного соглашения о сотрудничестве исходит 
от подозреваемого или обвиняемого. Однако действующая редакция УПК вообще не 
предусматривает разъяснения подозреваемому и обвиняемому права на заключение 
досудебного соглашения о сотрудничестве, а также его существа и правовых послед-
ствий. Вместе с тем, в силу правовой неграмотности, учитывая недавнюю историю 
появления в УПК института досудебного соглашения о сотрудничестве, подозреваемые 
и обвиняемые могут вообще не знать о подобной возможности. В этой связи целесо-
образнее, по нашему мнению, дополнить перечень прав, разъясняемых в бланке допроса 
в качестве подозреваемого и обвиняемого, основными положениями о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве. В случае если подобное право будет пред-
ставлено в указанном бланке лишь лаконичной фразой о возможности заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве без краткого указания его правовых послед-
ствий, возникнет вероятность не уяснения подозреваемым (обвиняемым) явных преи-
муществ для себя при его заключении и, как следствие, упущения стороной обвинения 
возможности раскрытия преступлений. Указанная вероятность усугубляется при 
наличии у подозреваемого (обвиняемого) защитника по назначению, не всегда в 
полной мере выполняющего свои обязанности по качественной и всесторонней защите 
его прав и законных интересов. Зачастую недостаточная профессиональная квалифи-
кация отдельных следователей, возложение ими обязанностей по разъяснению прав 
допрашиваемых на их защитников также влечет увеличение вероятности упустить 
возможность раскрытия преступлений, обладающих повышенной общественной опас-
ностью, в силу незнания подозреваемым (обвиняемым) о возможности существенного 
смягчения наказания за содеянное в обмен на ценную информацию о преступной 
деятельности иных лиц, которой он обладает. 

Необходимо выделить следующие условия заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве. 

1. Досудебное соглашение о сотрудничестве должно быть заключено добро-
вольно и при участии защитника. Таким образом, законодатель ввел в УПК новый 
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случай, при котором участие защитника обязательно. В этой связи целесообразно 
дополнить ч. 1 ст. 51 УПК пунктом 8 и изложить его следующим образом: 

«8) подозреваемый или обвиняемый заявил ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве». 

Поскольку, заключая досудебное соглашение о сотрудничестве и выполняя 
возложенные им на себя обязательства, подозреваемый или обвиняемый фактически 
содействует реализации государственной функции по раскрытию и пресечению 
преступлений, целесообразно предусмотреть в ч. 5 ст. 50 УПК норму об оплате услуг 
защитника в подобных случаях за счет средств федерального бюджета. 

2. Важнейшее условие заключения досудебного соглашения о сотрудничестве 
- активное содействие обвиняемого следствию в раскрытии и расследовании прес-
тупления, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступ-
ления, розыске имущества, добытого в результате преступления. При этом особый 
порядок проведения судебного заседания и вынесения судебного решения по 
уголовному делу в порядке, предусмотренном гл. 40.1 УПК, не может быть применен в 
случае, если содействие подозреваемого или обвиняемого следствию заключается лишь 
в сообщении сведений о его собственном участии в преступной деятельности. 

3. Подозреваемый или обвиняемый вправе заявить ходатайство о заклюю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве с момента начала уголовного 
преследования до объявления об окончании предварительного следствия. Пропуск 
указанного срока - основание для отказа в заключении подобного соглашения. 

Уголовное преследование начинается с момента фактического задержания лица 
или совершения иного процессуального действия, связанного с ограничением его 
правового статуса. Окончанием срока, в течение которого возможно заключение 
досудебного соглашения о сотрудничестве, следует считать направление следователем 
уголовного дела прокурору. 

4. Заключение досудебного соглашения о сотрудничестве возможно лишь при 
применении одной формы предварительного расследования по уголовному делу - 
следствия, поскольку законодатель в гл. 40.1 УПК не упоминает дознание. Однако 
досудебное соглашение о сотрудничестве может заключить и лицо, подозреваемое или 
обвиняемое в совершении преступления, по которому в силу ч. 3 ст. 150 УПК рассле-
дование должно проводиться в форме дознания. Реализация такого права становится 
возможной при применении ч. 4 ст. 150 УПК, в силу которой по письменному указа-
нию прокурора уголовные дела, по которым предварительное расследование произво-
дится в форме дознания, могут быть переданы для производства предварительного 
следствия. 

Вместе с тем ч. 7 ст. 317.7 УПК содержит противоречащее остальным нормам гл. 
40.1 УПК положение, согласно которому стороны могут обжаловать приговор, поста-
новленный при заключении с обвиняемым досудебного соглашения о сотрудничестве, 
в порядке, предусмотренном гл. 43 УПК, т.е. в апелляционном и кассационном 
порядке. 

5. Предметом досудебного соглашения о сотрудничестве не может быть 
условие об изменении обвинения на более мягкое. Соглашение о сотрудничестве 
предусматривает применение в качестве смягчающих вину обстоятельств п. «и» ч. 1 ст. 
61 УК и, как следствие, гарантирует назначение его субъекту наказания, не 
превышающего половину максимального срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК. 

6. Заключение досудебного соглашения о сотрудничестве возможно лишь в 
случае, если содействие обвиняемого в раскрытии и расследовании преступлений, 
изобличении и уголовном преследовании соучастников, а также розыске 
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имущества, добытого в результате совершения преступления, имеет важное 
значение для обвинения. Это означает, что при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве прокурор должен принимать во внимание: 

- характер и степень общественной опасности преступлений, в раскрытии 
которых субъект соглашения обязуется оказать содействие; 

- общественную опасность соучастников преступления, сведения о которых 
обязуется сообщить субъект соглашения о сотрудничестве; 

- материальную и культурную ценность имущества, добытого в результате 
совершения преступления, в розыске которого субъект соглашения о сотрудничестве 
обязуется оказать содействие; 

- наличие реальных результатов сотрудничества обвиняемого или подозреваемого 
с органами следствия. 

Прокурор наделен ведущей ролью в процедуре заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Прежде всего это обусловлено тем, что само хода-
тайство подается на имя прокурора. Прокурор обязан проверить обоснованность до-
водов, указанных в ходатайстве, и принять решение о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве, итогом которого является представление. При заклюю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве прокурору недопустимо брать на себя 
заведомо невыполнимые обязательства и вводить подозреваемого или обвиняемого в 
заблуждение. Указанные в соглашении положения не могут быть изменены в 
одностороннем порядке и должны строго соответствовать требованиям УПК. 

Некоторые ученые предлагают дополнить ч. 5 ст. 21 УПК требованием о судеб-
ном порядке получения прокурором разрешения на заключение с подозреваемым или 
обвиняемым досудебного соглашения о сотрудничестве. Вместе с тем институт, 
предусмотренный гл. 40.1 УПК, будучи соглашением между стороной обвинения и 
защиты, призван прежде всего способствовать достижению цели борьбы с преступ-
ностью, что в полной мере свойственно органам прокуратуры и следствия. В этом 
случае обвиняемый сам, в своих интересах изъявляет желание заключить сделку с 
обвинением после консультации с защитником, а потому дополнительного судебного 
контроля не требуется. 

Введение судебного порядка получения разрешения на заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве создаст дополнительные препятствия к своевременному 
пресечению и раскрытию преступлений. Так, обвиняемый может поставить условие о 
предоставлении важной для предотвращения и пресечения преступлений информации 
лишь после получения разрешения суда на заключение досудебного соглашения о со-
трудничестве. Однако за время, необходимое для подготовки и рассмотрения соот-
ветствующих материалов судом, подобная информация может потерять свою 
актуальность. 

Следует выделить отличия проведения особого порядка судебного 
разбирательства, предусмотренного гл. 40 УПК, от порядка проведения судебного 
заседания при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. 

1. Согласно гл. 40.1 УПК после изложения предъявленного обвинения 
государственный обвинитель подтверждает содействие подсудимого следствию, а 
также разъясняет суду, в чем именно оно выразилось. 

2. Помимо обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, при 
проведении судебного заседания в отношении лица, заключившего досудебное 
соглашение о сотрудничестве, должны быть исследованы и подтверждены сведения, 
изложенные в представлении прокурора. 

Основное отличие оснований применения особого порядка принятия судебного 
решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве от особого 
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порядка судебного разбирательства, предусмотренного гл. 40 УПК, заключается в том, 
что первый не может быть применен в случае, если обвиняемый лишь согласился с 
предъявленным ему обвинением, однако при этом не содействовал следствию в 
раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном преследовании 
других соучастников преступления, розыске имущества, добытого в результате 
преступления. 

Нормы гл. 40.1 УПК не предусматривают учета мнения потерпевшего при 
заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. Термин «потерпевший» 
вообще не употребляется в гл. 40.1 УПК в отличие от регламентации законодателем 
особого порядка судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъяв-
ленным ему обвинением. 

Полагаем, что законодатель не предусмотрел в УПК необходимость получения 
согласия потерпевшего на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве в 
целях предотвращения потери возможности пресечения и раскрытия преступлений в 
случае отсутствия согласия на то потерпевшего. Кроме того, в случае, если обвиняемый 
уже сообщил следствию информацию, предусмотренную ч. 2 ст. 317.1 УПК, а 
потерпевший не дал согласия на заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, будут нарушены права обвиняемого, фактически исполнившего условия, 
предусмотренные гл. 40.1 УПК. 

В отличие от конечной цели особого порядка судебного разбирательства, предус-
мотренного гл. 40 УПК, значение института досудебного соглашения о сотрудничестве 
более глобально и служит достижению цели защиты личности от преступных посяга-
тельств, пресечению и раскрытию уже совершенных преступлений с помощью инфор-
мации, сообщенной сотрудничающим с органами предварительного следствия подозре-
ваемым или обвиняемым. В этом случае прерогативу перед частным интересом имеет 
защита широкого круга лиц, реализация государством обязательств, закрепленных в 
Конституции РФ и в ратифицированных Россией международных договорах. 

Приговор, вынесенный по результатам судебного заседания в особом 
порядке при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, может быть 
обжалован в апелляционном и кассационном порядке. При этом гл. 40.1 УПК не 
предусматривает каких-либо пределов обжалования приговора, в том числе по 
основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного 
дела. Отсутствие ограничений в пределах обжалования приговора, постановленного в 
порядке гл. 40.1 УПК, является упущением законодателя, поскольку при таком 
рассмотрении дела фактические обстоятельства совершения преступления, а также 
совокупность имеющихся в уголовном деле доказательств не анализируются судом. 
Основаниями отмены или изменения приговора, постановленного в соответствии с гл. 
40.1 УПК, целесообразно признать несоответствие выводов суда первой инстанции о 
соблюдении обвиняемым условий досудебного соглашения о сотрудничестве 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, а также основания, предусмотренные п. 
п. 2 - 4 ч. 1 ст. 379 УПК. 

Применение особого порядка проведения судебного заседания и вынесение 
судебного решения по уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, не должно стать повсеместным, а 
предполагает исключительный характер и наличие оснований, свидетельствующих о 
важном значении содействия обвиняемого в раскрытии и расследовании преступлений, 
изобличении и уголовном преследовании соучастников, а также розыске имущества, 
добытого в результате совершения преступления. Фактически при принятии решения о 
рассмотрении дела в порядке, предусмотренном гл. 40.1 УПК, мнение суда 
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предопределено позицией прокурора, выраженной в представлении и подтвержденной 
в судебном заседании. 

Представляется, что более широкое применение предусмотренной законом 
процедуры заключения досудебного соглашения о сотрудничестве между сторонами 
обвинения и защиты позволит в будущем добиться ощутимых положительных 
результатов по раскрытию и расследованию тяжких и особо тяжких преступлений, в 
том числе и совершенных организованными преступными группами.  

 
§ 20.3. Порядок возбуждения дел частного обвинения 
 
Вопрос о производстве у мирового судьи по уголовным делам частного 

обвинения требует отдельного рассмотрения, поскольку такое производство 
осуществляется с особенностями, установленными статьями 318, 319, 321 УПК. 

Уголовные дела частного обвинения – это такие уголовные дела, которые 
возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего или его законного 
представителя и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с 
обвиняемым, которое допускается на любом этапе производства по делу до удаления 
суда в совещательную комнату для постановления приговора (ч.2 ст. 20 УПК).  

По общему правилу, предварительное расследование по таким уголовным делам 
не производится. 

Только в случае, если потерпевший находится в беспомощном, зависимом 
состоянии или по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы, 
уголовное дело может быть возбуждено следователем с согласия руководителя 
следственного органа или дознавателем с согласия прокурора и при отсутствии 
заявления потерпевшего (ч.4 ст. 20, ч.3 ст. 318 УПК). В таком случае уголовное дело 
направляется для производства предварительного расследования. 

Закон относит к уголовным делам частного обвинения дела о преступлениях, 
предусмотренных ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, 
ст. 116 УК РФ – побои, ч. 1 ст. 128.1 УК РФ – клевета без отягчающих обстоятельств. 

Приведем в качестве примера фрагмент приговора (фамилии и место совершения 
преступления изменены). 

Гражданка Ракушкина М.С. совершила преступления, предусмотренные ч.1 ст. 
116, и ч.1 ст. 130 УК РФ1, а именно - насильственные действия, причинившие 
физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, а также 
оскорбление. Так, она 18.05.05 г. в 10.00, находясь на продуктовом рынке «Теплый 
стан» в качестве продавца, на законные требования гражданки Мишиной З.С. 
перевесить купленный товар и возвратить деньги беспричинно оскорбила и избила 
покупательницу, нанеся ей несколько ударов руками по разным частям тела, в том 
числе по голове. В соответствии с заключением судебно-медицинской экспертизы, на 
теле гражданки Мишиной З.С. обнаружены множественные ссадины мягких тканей 
лица, гематома затылочной области. Подсудимая вину признала и показала, что 
совершила указанные действия в ответ на упрек Мишиной, но при этом пострадала и 
сама, когда Мишина пыталась ворваться в помещение торговой палатки.  

Особенности производства по уголовным делам частного обвинения 
начинаются с момента подачи в суд (мировому судье) заявления потерпевшим или 
его законным представителем о совершенном преступлении и состоят в следующем. 

1) Уголовные дела частного обвинения возбуждаются путем подачи 
заявления в суд потерпевшим или его законным представителем.  

                                                        
1 В настоящий момент данная статья утратила силу и декриминализирована. 



 135 

Ч.5 ст. 318 УПК определяет требования к такому заявлению. Оно должно 
содержать следующие сведения: 

- наименование суда, в который оно подается; 
- описание события преступления, места, времени, а также обстоятельств его 

совершения; 
- просьбу, адресованную суду, о принятии уголовного дела к производству; 
- данные о потерпевшем, а также о документах, удостоверяющих его 

личность; 
- данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности; 
- список свидетелей, которых необходимо вызвать в суд; 
- подпись лица, его подавшего.  
Заявление подается в суд с копиями по числу лиц, в отношении которых 

возбуждается уголовное дело частного обвинения.  
К заявлению могут быть приложены документы: справки о состоянии здоровья и 

т.д. 
Поступившее заявление оценивается мировым судьей, в первую очередь, с точки 

зрения наличия в нем изложенных выше сведений. 
Заявление, не соответствующее требованиям, указанным в законе, 

возвращается лицу, его подавшему, и ему предлагается привести его в соответствие с 
требованиями УПК в определенный срок. О выполнении указанных действий мировой 
судья составляет постановление о возвращении заявления для приведения его в 
соответствие с требованиями закона.  

В случае неисполнения данного указания мировой судья отказывает в принятии 
заявления к своему производству, о чем уведомляет лицо, его подавшее. О выполнении 
указанных действий выносится постановление об отказе в принятии заявления к 
производству. 

Помимо формальной оценки наличия определенных сведений в заявлении, 
мировой судья проверяет, указывает ли заявитель в своем заявлении на деяние, 
содержащее признаки преступления. Если в заявлении нет указания на признаки 
преступления, то представляется, что судья должен вынести постановление об отказе в 
принятии заявления к своему производству со ссылкой на п.2 ч.1 ст. 24 УПК. 

2) Уголовное дело частного обвинения может быть возбуждено только в 
отношении конкретного лица. Поэтому в заявлении должны быть данные о лице, 
привлекаемом к уголовной ответственности: его фамилия, имя, отчество, место 
жительства, работа, возраст, семейное положение (п.4 ч.5 ст. 318 УПК).  

В случае, если потерпевший в заявлении указывает на факт совершения прес-
тупления, преследуемого в порядке частного обвинения, неизвестным лицом, мировой 
судья выносит постановление о возвращении заявления для приведения его в со-
ответствие с требованиями закона и предлагает заявителю самостоятельно уста-
новить данные о лице, совершившем преступление. Возможно оказание ему помощи со 
стороны государственных органов в порядке, предусмотренном ч.2 ст. 319 УПК.  

Если заявителю не удается установить сведения о лице, совершившем 
преступление, заявление не может быть принято мировым судьей к своему 
производству.  

Однако в соответствии с ч.4 ст. 20 и ч.3 ст. 318 УПК, если потерпевший в силу 
беспомощного, зависимого состояния или по иным причинам не может защищать свои 
права и законные интересы, уголовное дело возбуждает следователь с согласия 
руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора, после чего 
уголовное дело направляется для производства предварительного расследования. 
Представляется, что невозможность потерпевшим самостоятельно установить личность 
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совершившего преступление следует расценивать как случай, когда он не может 
самостоятельно защищать свои права и законные интересы. В таком случае мировой 
судья должен разъяснить ему право обратиться с заявлением к следователю, 
дознавателю или прокурору, которые и решат вопрос и возбуждении уголовного дела в 
порядке, определенном ч.4 ст. 20 и ч.3 ст. 318 УПК.  

3) Если мировой судья установил, что заявление соответствует 
предъявляемым требованиям и отсутствуют обстоятельства, исключающие 
производство по делу, он принимает заявление к своему производству. 
Представляется, что решение мирового судьи о принятии заявления к своему 
производству, должно быть оформлено в виде постановления, несмотря на то, что ст. 
477 УПК не предусматривает бланк такого постановления. 

Важно обратить внимание на то, что мировой судья не возбуждает уголовное 
дело, а удостоверяет право потерпевшего или его законного представителя на его 
возбуждение и отсутствие формальных процессуальных препятствий для производства 
по делу. Постановление о принятии заявления к производству нельзя считать 
проявлением обвинительной функции. Его правовая сущность состоит в том, чтобы 
придать заявлению потерпевшего или его законного представителя правовое значение 
обвинения и начать производство по уголовному делу. 

4) С момента принятия мировым судьей заявления к своему производству 
лицо, его подавшее, является частным обвинителем. 

В соответствии с ч.1 ст. 43 УПК, частным обвинителем является лицо, подавшее 
заявление в суд по уголовному делу частного обвинения и поддерживающее обвинение 
в суде.  

Частному обвинителю разъясняются его права, предусмотренные ст. 42 и 43 УПК. 
Это, в основном, права, которыми наделяется потерпевший. Частный обвинитель 
наделяется также правами, которыми наделен государственный обвинитель в судебном 
разбирательстве, предусмотренными частями 4,5,6 ст. 246 УПК. О разъяснении 
частному обвинителю его прав составляется протокол, подписываемый судьей и 
частным обвинителем. 

В числе прав частного обвинителя можно указать, например, следующие: 
- давать показания; 
- отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей 

супруги) и других близких родственников. При согласии дать показания частный 
обвинитель должен быть предупрежден о том, что его показания могут быть 
использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его 
последующего отказа от этих показаний; 

- представлять доказательства и участвовать в их исследовании; 
- заявлять ходатайства и отводы; 
- давать показания на родном языке или языке, которым он владеет; 
- пользоваться помощью переводчика бесплатно; 
- иметь представителя; 
- участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой и 

апелляционной инстанций; 
- знакомиться с протоколом судебного разбирательства и подавать на него 

замечания; 
- приносить жалобы на действия (бездействие) и решения суда; 
- обжаловать приговор, постановление суда; 
- излагать суду свое мнение по существу обвинения, а также по другим 

вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства; 
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- высказывать суду предложения о применении уголовного закона  
и назначении подсудимому наказания; 

- предъявлять или поддерживать гражданский иск; 
- осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК. 
5) После принятия мировым судьей заявления к своему производству он 

осуществляет следующие полномочия: 
- вызывает лицо, в отношении которого подано заявление, знакомит его с 

материалами уголовного дела, вручает ему копию поданного заявления, разъясняет 
права подсудимого в судебном заседании, предусмотренные ст. 47 УПК, и выясняет, 
кого, по мнению данного лица, необходимо вызвать в суд в качестве свидетелей 
защиты, о чем у него берется подписка. Указанные действия должны быть выполнены в 
течение 7 суток со дня поступления заявления в суд. Если лицо, в отношении которого 
подано заявление, в суд не явилось, копия заявления с разъяснением прав подсудимого, 
а также условий и порядка примирения сторон направляются этому лицу;  

- оказывает сторонам по их ходатайствам содействие в собирании доказа-
тельств, которые не могут быть получены ими самостоятельно (например, запросы 
документов из учреждений, выдача направлений на медицинское освидетельствование 
и т.д.). Об оказании содействия сторонам в собирании доказательств мировой судья 
выносит постановление. Учитывая, что мировой судья не обладает полномочиями, 
указанными в ч.2 ст. 29 УПК, то есть не может дать разрешение на производство 
указанных в ней процессуальных действий, подобные процессуальные действия по 
уголовному делу частного обвинения не могут быть произведены; 

- разъясняет сторонам возможность примирения и выносит постановление о 
прекращении уголовного дела, если от них поступили заявления о примирении. 
Заявления о примирении могут быть поданы как обеими сторонами, так и одной из них. 
При наличии заявления от одной стороны другая может выразить свое согласие на 
примирение отсутствием возражений на него. Необходимо напомнить, что в соот-
ветствии с ч.9 ст. 132 УПК, при прекращении уголовного дела в связи с примирением 
сторон процессуальные издержки взыскиваются с одной или обеих сторон;  

- если примирение не достигнуто, мировой судья назначает уголовное дело 
частного обвинения к рассмотрению в судебном заседании, о чем выносит 
постановление о назначении судебного заседания. В соответствии с ч.4 ст. 227 УПК, 
копия постановления о назначении судебного заседания должна быть вручена 
подсудимому, потерпевшему и прокурору (в случае его участия).  

 
§ 20.4. Полномочия мирового судьи по уголовным делам частного обвинения 
 
В производстве у мирового судьи могут находиться уголовные дела о прес-

туплениях, максимальное наказание за совершение которых не превышает трех лет 
лишения свободы, за исключением преступлений, перечисленных в ч. 1 ст. 31 УПК. 

В целом рассмотрение уголовных дел мировым судьей осуществляется в 
соответствии с общим порядком, предусмотренным гл. 33-39 УПК. Изъятия из этого 
порядка касаются лишь сроков рассмотрения уголовных дел, порядка обжалования 
приговоров и иных процессуальных решений, принимаемых мировым судьей, а также 
особенностей производства по делам частного обвинения. 

В соответствии с ч. 2 ст. 321 УПК судебное разбирательство должно быть начато 
мировым судьей не ранее трех и не позднее 14 суток со дня поступления в суд 
заявления по делу частного обвинения или обвинительного акта (обвинительного 
заключения) по делу частно-публичного или публичного обвинения. 
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Вынесенный мировым судьей приговор или иное принятое им решение по делу 
подлежит обжалованию в апелляционном, а затем - и в кассационном порядке. 

Особенности же производства у мирового судьи по делам частного обвинения 
более существенны. Возбуждение уголовного дела частного обвинения производится 
путем подачи мировому судье потерпевшим, его законным представителем, а в случае 
смерти потерпевшего - его близким родственником соответствующего заявления. В 
этом заявлении должны быть отражены: наименование суда, в который оно подается; 
описание события преступления и обстоятельств его совершения; адресованная 
суду просьба о принятии уголовного дела к производству; данные о лице, 
привлекаемом к уголовной ответственности, список свидетелей, подлежащих вызову в 
суд; подпись лица, его подавшего. Заявление подается с копиями по числу лиц, в отно-
шении которых возбуждается дело частного обвинения1. 

Мировой судья, получив заявление потерпевшего, либо принимает его к своему 
производству и разъясняет подавшему его лицу, именуемому с этого момента частным 
обвинителем, его права, либо возвращает заявление потерпевшему, если оно не отвечает 
установленным требованиям, назначая при этом срок для устранения выявленных 
недостатков. Неисполнение потерпевшим указаний судьи в установленный срок влечет 
отказ в принятии заявления к производству. 

При наличии оснований для назначения судебного заседания мировой судья в 
течение семи суток со дня поступления заявления вызывает лицо, в отношении 
которого это заявление подано, вручает ему копию заявления, разъясняет права в 
судебном заседании (включая право на примирение) и выясняет, какие доказательства 
он полагал бы необходимым исследовать в судебном заседании. При неявке этого 
лица материалы уголовного дела и письменные разъяснения относительно прав 
подсудимого и условий примирения направляются ему по домашнему адресу. 

Если в результате разъяснения мировым судьей сторонам права на 
примирение от них поступили заявления о примирении, производство по 
уголовному делу прекращается в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК. Если же примирение 
не было достигнуто, мировой судья, руководствуясь правилами гл. 33 УПК, назначает 
судебное заседание, решая, в том числе вопросы о дате, времени, месте судебного 
заседания, лицах, подлежащих вызову в судебное заседание, мере пресечения в 
отношении подсудимого, заявленных сторонами отводах и ходатайствах. По 
ходатайству сторон мировой судья вправе оказать им содействие в собирании 
доказательств, которые по тем или иным причинам не могут быть ими получены 
самостоятельно (например, если таким доказательством является заключение эксперта). 
Такая помощь может быть оказана им как при решении вопроса о назначении 
судебного заседания, так и в дальнейшем, т.е. уже в ходе судебного разбирательства. 

Особенностью производства по делу частного обвинения является то, что в его 
рамках может быть рассмотрено также встречное заявление лица, обвиняемого 
                                                        
1 При наличии оснований полагать, что преступление, указанное в ч. 2 ст. 20 УПК, совершено лицом, 
относящимся к одной из категорий, перечисленных в ст. 447 УПК (депутат Государственной Думы, 
член Совета Федерации, судья и т.д.), заявление о преступлении подлежит направлению в следствен-
ный орган Следственного комитета РФ и вопрос о возбуждении по нему уголовного дела решается в 
порядке, установленном ст. 448 УПК. В случае если потерпевший в силу беспомощного состояния 
или по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы, уголовное дело может быть 
возбуждено следователем или дознавателем с согласия прокурора, после чего по нему проводится предвари-
тельное расследование в форме предварительного следствия или дознания и в суд вместе с материалами 
уголовного дела направляется соответственно обвинительное заключение или обвинительный акт. К числу 
обстоятельств, в связи с которыми потерпевший может быть не в состоянии защищать свои права и за-
конные интересы, следует относить не только престарелый или малолетний возраст потерпевшего, его зави-
симость от причинителя вреда, но и невозможность установления им самим данных о лице, причинив-
шем вред. 
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потерпевшим в совершении преступления. Встречное заявление может быть подано 
как на этапе подготовки к судебному заседанию, так и в ходе судебного 
разбирательства, но до начала судебного следствия. Соединение первичного и 
встречного заявлений в одно производство осуществляется на основании специального 
постановления мирового судьи. При поступлении встречного заявления судебное 
разбирательство по делу должно быть отложено на срок не менее трех суток с тем, 
чтобы обеспечить частному обвинителю, ставшему в таком случае еще и 
подсудимым, возможность подготовиться к защите в суде. 

В случае подачи наряду с первичным встречного заявления каждый из 
заявителей выступает в судебном разбирательстве одновременно как в качестве 
частного обвинителя, так и в качестве подсудимого. Соответственно допрос этих лиц об 
обстоятельствах, изложенных ими в своих заявлениях, проводится по правилам 
допроса потерпевшего, а об обстоятельствах, изложенных во встречных заявлениях, - 
по правилам допроса подсудимого. 

Структура судебного разбирательства, а также последовательность действий суда 
и других участников судебного заседания по делам частного обвинения определя-
ются в соответствии с правилами, установленными для производства по уголовным 
делам в общем порядке. В частности, судебное следствие начинается с изложения 
частным обвинителем своего заявления и заслушивания позиции подсудимого по 
поводу выдвинутого против него обвинения; первоначально исследуются доказа-
тельства, представленные частным обвинителем, а затем - доказательства стороны 
защиты; в судебных прениях сначала выступает частный обвинитель и (или) его 
представитель, а затем защитник подсудимого и сам подсудимый. Однако в случаях 
соединения в одном производстве первичного и встречного заявлений этот порядок 
несколько меняется: после изложения заявления основного заявителя заслушиваются 
доводы встречного заявителя, после исследования доказательств, представленных в 
связи с основным заявлением частным обвинителем и подсудимым, подлежат иссле-
дованию доказательства, представленные встречным заявителем и лицом, признан-
ным подсудимым по этому заявлению. В случае соединения в одном производстве по 
делу частного обвинения первичного и встречного заявлений последовательность 
выступлений сторон в прениях определяется председательствующим. 

Основания и порядок постановления приговора по делам частного обвинения, а 
также содержание приговора ничем не отличаются от тех, которые устанавливаются гл. 
39 УПК применительно к общему порядку судебного разбирательства. 

 
 
Глава № 21. Особенности производства в суде с участием присяжных 

заседателей 
 
«Есть суд другой, высший суд – суд общественности. Это - ваш суд, господа 

присяжные» 1 А.Ф. Кони 
 
О значении суда присяжных четко сказано в Концепции судебной реформы в 

Российской Федерации: «Известно, что за рубежом не более 3 - 7% дел проходит через 
суды присяжных, но они существуют как гарантированная для всех возможность. И в 
этом есть глубокий смысл. Суд присяжных, как и всякое человеческое установление, 
имеет собственную область применения, вне которой он в лучшем случае бесполезен. 
Это не инструмент рутинной юстиции, оперирующей удовлетворяющим всех шабло-
ном. Там, где стабильность важнее правды и законность уместней справедливости, 
                                                        
1 См.: Ванян А.Б. Афоризмы о юриспруденции. М., 1999. С. 156. 
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достаточно судей - профессионалов. Но если применение закона окажется большей 
жестокостью, чем содеянное преступление, если подсудимый верит в собственную 
невиновность, если общество не может, самоустранившись, доверить решение госу-
дарству, - тут поле деятельности присяжных. 

Словом, суд присяжных выступает в качестве средства разрешения нестан-
дартных ситуаций, где из-за тяжести возможных последствий опаснее погрешить 
против справедливости, нежели против веления абстрактной правовой нормы»1. 

 Тем не менее, Верховный Суд РФ даже и не ставит вопрос ребром: «быть или не 
быть?» суду присяжных, что, несомненно, указывает на актуальность данной 
проблемы. 

Целями, которые необходимо достичь в настоящей главе являются: 
- изучение истории становления и развития суда с участием присяжных 
Заседателей; 
- характеристика производства в суде с участием присяжных заседателей в 

соответствии с законодательной трактовкой; 
- исследование проблемы осуществления деятельности суда с участием 

присяжных заседателей.  
 
§ 21.1. Суд с участием присяжных заседателей: общие положения 
 
Конституция устанавливает, что в предусмотренных федеральным законом 

случаях, в частности по делам об особо тяжких преступлениях против жизни, за 
которые уголовным законом устанавливается наказание в виде смертной казни, 
обеспечивается право на рассмотрение дела судом с участием присяжных 
заседателей (ч. 2 ст. 20, ч. 2 ст. 47, ч. 4 ст. 123 Конституции). 

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 18.12.2001 № 177-ФЗ «О введении в 
действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» в настоящее 
время процесс формирования судов присяжных завершен во всех субъектах РФ. 

Производство в суде с участием присяжных заседателей ведется в соответствии 
с общими правилами, установленными для разбирательства в суде первой 
инстанции, но с учетом особенностей, присущих именно этой форме судопроизводства, 
которые сводятся к следующему. 

1. К участию в отправлении правосудия привлекаются представители народа, 
призванные принимать решения на основе оценки исследованных по уголовному 
делу материалов исходя прежде всего из личного жизненного опыта и здравого 
смысла. 

2. В принятии решения участвует значительно большее (по сравнению с 
«обычным» судом) число лиц, привлекаемых к осуществлению правосудия на основе 
случайной выборки, что уменьшает вероятность одностороннего подхода к принятию 
решения и оказания воздействия на них. 

3. Полномочия в судебном заседании председательствующего судьи и коллегии 
присяжных заседателей различаются. Если присяжные заседатели решают вопросы 
факта (имело ли место событие преступления, доказано ли, что деяние совершил 
подсудимый, виновен ли подсудимый в совершении этого деяния), то председа-
тельствующий решает вопросы, касающиеся применения права (квалификация деяния, 
назначение наказания, разрешение гражданского иска), а также организации и проведения 
судебного разбирательства. 

4. Присяжные заседатели вправе: участвовать в исследовании обстоятельств 
уголовного дела, задавать вопросы допрашиваемым в заседании лицам; просить 
                                                        
1 См.: Нормативные материалы о судьях и суде присяжных. М.: Юрид. лит., 1994. С. 24. 
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председательствующего дать разъяснения по неясным для них вопросам; вести 
собственные записи и пользоваться ими в совещательной комнате. Вместе с тем они не 
могут: отлучаться из зала судебного заседания во время слушания дела; высказывать 
мнение по рассматриваемому делу до обсуждения вопросов при постановлении вердикта; 
общаться с лицами, не входящими в состав суда, по поводу обстоятельств дела; собирать 
сведения по уголовному делу вне судебного заседания; нарушать тайну совещания и 
голосования присяжных заседателей. 

5. Присяжные заседатели не могут быть ознакомлены с доказательствами, которые 
были признаны недопустимыми. 

6. Принимая решение о виновности или невиновности подсудимого, присяжные 
заседатели, хотя и основываются на исследованных в суде доказательствах, не обязаны 
мотивировать свои выводы. Тем самым обеспечивается самостоятельность и 
независимость каждого присяжного заседателя, что в свою очередь обусловливает 
невозможность обжалования вынесенного на основе вердикта присяжных приговора по 
мотиву необоснованности содержащихся в нем выводов. 

7. Судебное разбирательство в суде с участием присяжных заседателей делится на 
два этапа: с участием присяжных заседателей (до провозглашения вердикта) и без 
участия присяжных заседателей (после провозглашения вердикта).  

 
§ 21.2. Особенности подготовительной части судебного заседания 
 
Уголовное дело подлежит рассмотрению в суде с участием присяжных засе-

дателей, если: а) это дело подсудно верховному суду республики, краевому, област-
ному и приравненным к ним судам; б) обвиняемым во время ознакомления с матери-
алами уголовного дела или до вынесения судьей постановления по результатам 
предварительного слушания было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного 
дела именно таким составом суда. Если в уголовном деле участвуют несколько 
обвиняемых и хотя бы один из них заявил ходатайство о рассмотрении дела судом с 
участием присяжных заседателей, то независимо от мнения по этому вопросу других 
обвиняемых дело в полном объеме должно слушаться судом присяжных. 

После открытия заседания суда с участием присяжных заседателей председа-
тельствующий выполняет все действия, предусмотренные для его подготовительной 
части гл. 36 УПК, а также заслушивает доклад секретаря судебного заседания или 
помощника судьи о явке кандидатов в присяжные заседатели. При явке в судебное 
заседание 20 или более кандидатов председательствующий приступает к 
формированию коллегии присяжных заседателей, которое проходит ряд этапов; 
первые два этапа осуществляются до начала судебного заседания. 

Составление списков кандидатов в присяжные заседатели. Такие списки 
составляются администрацией субъекта РФ на основе списков избирателей - 
фактически это два списка: общий и запасной. 

Предварительный отбор кандидатов в присяжные заседатели для рассмотрения 
конкретного дела - его производит секретарь судебного заседания или помощник 
судьи, в производстве которого находится соответствующее дело, из общего и 
запасного списков путем случайной выборки. По результатам отбора составляется 
предварительный список с указанием фамилий, имен, отчеств и домашних адресов 
каждого кандидата в том порядке, в каком производилась выборка. Список 
подписывается лицом, производившим отбор. 

Отобранные кандидаты в присяжные заседатели уведомляются о дате и времени 
их прибытия в суд повесткой, которая должна быть вручена не позднее чем за семь 
суток до начала судебного заседания. Явившиеся в судебное заседание кандидаты 
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заносятся в списки (на этот раз без указания их домашних адресов), которые вручаются 
сторонам. 

3. Разрешение ходатайств кандидатов в присяжные заседатели о невозмож-
ности их участия в судебном разбирательстве. Такие ходатайства могут быть 
заявлены кандидатами после того, как председательствующий в кратком вступитель-
ном слове сообщит о характере рассматриваемого дела, об участвующих в нем сторо-
нах, о задачах присяжных заседателей и условиях их участия в деле. По заявленным 
кандидатами в присяжные заседатели самоотводам заслушиваются мнения сторон, 
после чего председательствующий принимает соответствующее решение. Отстраненные 
от участия в рассмотрении дела кандидаты исключаются из предварительного списка. 

4. Рассмотрение мотивированных отводов, заявленных кандидатам в присяж-
ные заседатели сторонами. Оставшимся в предварительном списке кандидатам в 
присяжные заседатели сторонами могут быть заданы вопросы, связанные с 
выяснением обстоятельств, могущих препятствовать их участию в рассмотрении дела. 
После этого кандидатура каждого из кандидатов обсуждается в той последовательно-
сти, в какой он указан в предварительном списке. 

По результатам обсуждения сторонами могут быть составлены мотивированные 
письменные ходатайства об отводе тех или иных кандидатов, которые передаются 
председательствующему. Содержание ходатайств не оглашается, принятое же 
председательствующим решение доводится до сведения сторон и кандидатов в 
присяжные заседатели. 

5. Немотивированный отвод присяжных заседателей. К заслушиванию немо-
тивированных отводов председательствующий приступает при условии, что после 
предшествующих этапов формирования коллегии в списке кандидатов осталось не 
менее 18 человек. В противном случае судебное заседание должно быть перенесено на 
более поздний срок с тем, чтобы работниками аппарата судьи был обеспечен 
дополнительный вызов в суд кандидатов в присяжные заседатели. 

Право немотивированного отвода позволяет стороне отстранить от участия в 
разрешении уголовного дела лиц, которые не подлежат отводу по указанным в законе 
основаниям, но, по мнению стороны, в силу особенностей личности не смогут вынести 
объективное решение. Данное право предоставляется государственному обвинителю, 
подсудимому и защитнику. Государственный обвинитель обязан согласовать свое 
решение с другими участниками уголовного судопроизводства на стороне обвине-
ния; согласованное мнение по поводу отвода должны выработать также подсудимый и 
защитник. Если в деле участвуют несколько подсудимых, немотивированные отводы 
могут быть заявлены ими по взаимному согласию, а при недостижении такового - 
либо путем разделения числа отводимых присяжных поровну, либо по большинству 
голосов, либо по жребию. 

Каждой стороной, независимо от числа представляющих ее участников процесса, 
может быть отведено без приведения мотивов отвода по два присяжных заседателя. 
Если после этого в списке останется 16 человек или более, председательствующий 
вправе предоставить каждой из сторон возможность дополнительного отвода равного 
числа присяжных заседателей. 

6. Составление окончательного списка присяжных заседателей. Такой список 
составляется секретарем судебного заседания или помощником судьи в той 
последовательности, в которой оставшиеся после самоотводов и отводов кандидаты в 
присяжные заседатели ранее были включены в предварительный список. В 
окончательный список включаются 14 человек, первые 12 из которых образуют колле-
гию присяжных заседателей, управомоченную выносить вердикт, а двое оставшихся 
участвуют в судебном заседании в качестве запасных присяжных заседателей. С 
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учетом особенностей конкретного уголовного дела число запасных присяжных 
заседателей может быть увеличено. 

После составления окончательного списка присяжных заседателей сторонами, с 
учетом особенностей рассматриваемого уголовного дела, может быть заявлено о 
неспособности сформированной коллегии вынести объективный вердикт и о 
необходимости ее роспуска. Основанием для этого может послужить, например, 
вхождение в состав коллегии присяжных заседателей по делу о преступлении, совер-
шенном на почве межнациональной розни, представителей только той националь-
ности, к которой относится потерпевший. О роспуске коллегии и возобновлении в 
связи с этим подготовки к рассмотрению уголовного дела председательствующий 
выносит мотивированное постановление. 

Присяжные заседатели, вошедшие в состав коллегии, из своего числа избирают 
в совещательной комнате старшину, который впоследствии руководит ходом их 
совещания и служит посредником между присяжными заседателями и председатель-
ствующим. 

После избрания старшины присяжные заседатели (включая запасных) 
приводятся председательствующим к присяге.  

 
§ 21.3. Особенности судебного следствия 
 
Судебное следствие в суде с участием присяжных заседателей начинается со 

вступительных заявлений государственного обвинителя и защитника. 
Государственный обвинитель в своем вступительном заявлении излагает 

существо предъявленного подсудимому обвинения. Если в деле участвуют несколько 
подсудимых, существо обвинения излагается в отношении каждого из них. В завершение 
вступительного заявления государственный обвинитель предлагает порядок 
исследования представляемых им доказательств, обсудив его предварительно с другими 
участниками судопроизводства на стороне обвинения. 

Защитник во вступительном заявлении излагает согласованную с подсудимым 
позицию по существу предъявленного обвинения, а также предложения о порядке 
исследования доказательств, представленных стороной защиты. 

При определении порядка исследования доказательств и государственный 
обвинитель, и защитник должны иметь в виду, что выступающий на стороне обвинения 
потерпевший, как и представляющий сторону защиты подсудимый, вправе 
ходатайствовать об их допросе в любой момент судебного следствия. 

Выступая со вступительными заявлениями и определяя порядок исследования 
доказательств, стороны должны учитывать, что в присутствии присяжных заседателей 
не подлежат оглашению и исследованию сведения о прежних судимостях 
подсудимого, о признании его хроническим алкоголиком или наркоманом, а также 
другие данные о личности, которые, не являясь непосредственно связанными с 
решением вопроса о виновности подсудимого, способны вызвать у присяжных 
предубеждение в отношении него. 

Не подлежат исследованию на данном этапе судебного разбирательства и такие 
доказательства, которые имеют значение для решения вопросов о наличии 
обстоятельств, смягчающих или отягчающих наказание, об основаниях и размере 
подлежащего удовлетворению гражданского иска, о судьбе вещественных 
доказательств и ряда других вопросов, разрешение которых не относится к 
полномочиям коллегии присяжных заседателей. Они могут быть исследованы только на 
втором этапе судебного следствия - после того как суд, заслушав вердикт присяжных, 
приступит к обсуждению его последствий. 
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Специфика судебного следствия в суде с участием присяжных заседателей 
проявляется также в порядке и последствиях признания доказательств недопустимыми. 
В отличие от рассмотрения дела профессиональными судьями, когда все 
доказательства, в том числе и признанные недопустимыми, попадают в поле зрения 
судьи, присяжные заседатели не информируются о наличии таких доказательств, и 
последние им не предъявляются. 

Доказательства могут быть исключены из судебного исследования как в тех 
случаях, когда они были признаны недопустимыми на предварительном слушании, 
так и в случаях, когда их недопустимость выявилась в ходе судебного 
разбирательства. В последнем случае председательствующий по ходатайствам сторон 
или по собственной инициативе выносит мотивированное постановление об ис-
ключении этих доказательств из дела. Если недопустимость доказательства выявится 
после того, как они были исследованы в судебном заседании с участием присяжных 
заседателей, председательствующий должен не только принять решение о его 
устранении из дела, но и разъяснить присяжным заседателям, что они не должны 
учитывать такое доказательство при постановлении вердикта. 

Исключение доказательства из уголовного дела на этапе предварительного 
слушания или на начальных этапах судебного разбирательства не лишает стороны 
права при продолжении судебного следствия заявить ходатайство о признании 
этого доказательства допустимым и о его исследовании с участием присяжных 
заседателей. 

Вопрос о признании доказательства недопустимым или о пересмотре ранее 
принятого решения об исключении доказательства из дела обсуждается в отсутствие 
присяжных заседателей. Решение по этому вопросу принимает председательствующий 
в судебном заседании после выслушивания мнений сторон (ч. 6 ст. 335 УПК). 

Представление и исследование доказательств в суде с участием присяжных 
заседателей осуществляется в соответствии с общими правилами, 
установленными ст. 274-291 УПК. Непосредственное участие в исследовании 
доказательств принимают стороны, председательствующий и присяжные заседатели. 
Первоначально исследуются доказательства, представляемые стороной обвинения, 
затем - доказательства стороны защиты. Вопросы допрашиваемым лицам вначале 
задает сторона, по ходатайству которой эти лица были вызваны, затем - 
противоположная сторона, после чего вопросы задает председательствующий. 
Присяжные заседатели вправе задавать свои вопросы допрашиваемым лицам, 
формулируя их в письменном виде и передавая председательствующему через 
старшину. В зависимости от характера и формы изложения вопроса присяжным 
заседателем председательствующий может поставить его в первоначально 
сформулированном виде, переформулировать или отвести, если признает, что данный 
вопрос не относится к предъявленному обвинению или выходит за пределы 
полномочий коллегии присяжных заседателей.  

 
§ 21.4. Обсуждение результатов судебного следствия в заседании суда 
 
После завершения исследования доказательств, представленных сторонами и 

дополнительно истребованных судом, суд переходит к их обсуждению в процессе 
судебных прений, заслушивания последнего слова подсудимого, формулирования 
вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями в совещательной 
комнате, и произнесения председательствующим напутственного слова. 

В ходе судебных прений стороны излагают свою позицию относительно 
доказанности события преступления и виновности подсудимого в его совершении, 
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обосновывают ее ссылками на исследованные в судебном заседании доказательства, 
приводят аргументы против позиции другой стороны. Смысл выступления стороны в 
судебных прениях заключается в том, чтобы убедить присяжных заседателей в 
правильности именно ее позиции. 

Выступая в прениях, стороны не могут выходить за круг тех вопросов, которые в 
соответствии со ст. 339 УПК подлежат обсуждению присяжными заседателями в со-
вещательной комнате, а также ссылаться на обстоятельства, по закону подлежащие 
исследованию только после провозглашения вердикта. Они не вправе также исполь-
зовать в своей аргументации ссылки на доказательства, которые не исследовались в 
судебном заседании или были исключены судом из дела как недопустимые. 

Если кто-либо из выступающих в прениях не соблюдает эти требования, 
председательствующий может прервать его и разъяснить присяжным заседателям, 
какие из прозвучавших положений не должны приниматься ими во внимание. 

По завершении выступлений всех участников судебных прений каждый из них 
имеет право на реплику в связи с другими выступлениями, причем подсудимому и 
его защитнику принадлежит право последней реплики. 

После выслушивания судебных прений и реплик сторон подсудимому предо-
ставляется последнее слово. Оно не может быть ограничено временными рамками, но 
если подсудимый касается в нем обстоятельств, не подлежащих обсуждению в засе-
дании с участием присяжных заседателей, председательствующий вправе прервать его. 

С учетом результатов судебного следствия, судебных прений и последнего 
слова подсудимого председательствующий формулирует вопросы, подлежащие раз-
решению присяжными заседателями в совещательной комнате. Основных таких 
вопроса три: а) доказано ли, что деяние имело место; б) доказано ли, что это деяние 
совершил подсудимый; в) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния. Вместо 
этих трех вопросов в вопросный лист может быть включен один обобщающий вопрос о 
виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии. 

Для того чтобы обсуждение вердикта носило более осмысленный характер, а 
принятое присяжными решение отражало их реальное представление о доказанности 
вины подсудимого, в вопросный лист помимо основных могут быть включены част-
ные вопросы, призванные выяснить мнение присяжных относительно доказанности 
отдельных признаков деяния, в котором обвиняется подсудимый. При постановке как 
основных, так и частных вопросов должно учитываться то, как уголовный закон 
определяет признаки конкретного состава преступления (причинение вреда опре-
деленному виду общественных отношений, характер совершенных подсудимым 
действий и наступивших последствий, осознание им характера совершенных дейст-
вий и желание наступления определенных последствий и т.д.), с тем чтобы присяжные 
имели возможность оценить доказанность каждого из этих признаков. 

В качестве самостоятельного вопроса перед присяжными заседателями ставится 
также вопрос о том, заслуживает ли подсудимый, признанный виновным, снисхож-
дения. 

В тех случаях, когда подсудимому вменяется несколько преступлений или на 
скамье подсудимых оказываются несколько человек, обвиняемых в совершении 
одного или нескольких преступлений, соответствующие вопросы должны быть 
сформулированы применительно к каждому их них. 

Недопустима постановка вопросов, ответы на которые предполагают юриди-
ческую оценку тех или иных обстоятельств (например: «Доказано ли, что подсудимый 
являлся должностным лицом?») или по иным причинам выходят за пределы 
полномочий коллегии присяжных. Нельзя также ставить перед присяжными 
заседателями вопросы, которые позволяли бы принять решение о виновности 
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подсудимого в преступлении, которое ему вообще не инкриминировалось или от 
обвинения в котором государственный обвинитель отказался, либо в преступлении 
более тяжком по сравнению с тем, в котором он обвинялся стороной обвинения. 
Вместе с тем постановка вопросов о наличии по уголовному делу обстоятельств, 
могущих повлечь изменение обвинения на менее тяжкое или же исключающих 
преступность и наказуемость деяния, является вполне допустимой. 

Председательствующий излагает вопросы в письменном виде и передает их для 
ознакомления сторонам, которые могут предлагать поправки к ним, а также ходатай-
ствовать об исключении каких-либо вопросов или о включении дополнительных во-
просов. Обсуждение участниками судебного заседания составленного председательст-
вующим перечня вопросов и предложений сторон происходит в отсутствие присяж-
ных заседателей, которые на это время удаляются из зала судебного заседания. 

В окончательном виде вопросы, выносимые на обсуждение присяжных 
заседателей, формулируются председательствующим в совещательной комнате и 
заносятся им в вопросный лист. 

Вопросный лист после его подписания председательствующим оглашается в 
зале судебного заседания в присутствии всех присяжных заседателей. Присяжные 
вправе попросить председательствующего дать разъяснения, касающиеся формули-
ровок отдельных вопросов, взаимосвязи тех или иных вопросов и т.д. 

После оглашения вопросного листа и перед удалением коллегии присяжных в 
совещательную комнату для вынесения вердикта председательствующий обращается к 
присяжным заседателям с напутственным словом. Назначение напутственного слова 
состоит в том, чтобы помочь присяжным уяснить сущность выдвинутого против 
подсудимого обвинения, разобраться в значимости тех или иных доказательств и 
суметь правильно оценить их, а также правильно организовать обсуждение поставленных 
вопросов (ст. 340 УПК). Председательствующий в напутственном слове: 

• приводит содержание обвинения с учетом того, как оно было сформулировано 
в окончательном виде государственным обвинителем в судебных прениях. При 
изменении государственным обвинителем в ходе судебного разбирательства обвине-
ния на менее тяжкое необходимо разъяснить присяжным заседателям, что обвинение, 
предъявлявшееся подсудимому ранее, не должно приниматься ими во внимание. 
Если в уголовном деле фигурирует несколько обвинений в отношении одного или 
нескольких подсудимых, разъясняется содержание каждого из них; 

• сообщает содержание уголовного закона, предусматривающего ответствен-
ность за деяния, в которых обвиняется подсудимый, и разъясняет существо указан-
ных в нем признаков состава преступления; 

• напоминает об исследованных в суде доказательствах, как уличающих подсуди-
мого, так и оправдывающих его, - но без их оценки. Если какие-либо исследованные 
доказательства впоследствии были признаны недопустимыми, председательствую-
щий напоминает о том, что они не должны приниматься во внимание при принятии 
решения; 

• излагает позиции государственного обвинителя и защиты, подчеркивая, что 
эти позиции являются лишь мнением сторон, не имеющим доказательственного 
значения; 

• разъясняет основные правила оценки доказательств и лежащие в их основе 
принципы уголовного судопроизводства, в том числе следующие: а) признание под-
судимым своей вины может быть положено в основу обвинительного вердикта лишь 
при его подтверждении другими доказательствами; б) отказ подсудимого от дачи пока-
заний в суде не может расцениваться как свидетельство его виновности; в) неус-
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траненные сомнения в доказанности обвинения подлежат истолкованию в пользу 
подсудимого; 

• разъясняет порядок совещания присяжных заседателей, подготовки ответов на 
вопросы, голосования по ответам и вынесения вердикта. 

В заключение председательствующий напоминает присяжным заседателям о 
принесенной ими присяге и разъясняет их право в случае вынесения обвинительного 
вердикта признать подсудимого заслуживающим снисхождения. 

По окончании напутственного слова присяжные заседатели могут обратиться к 
председательствующему за дополнительными разъяснениями. 

Если стороны сочтут, что председательствующий в напутственном слове нарушил 
принципы объективности и беспристрастности, они вправе заявить по этому поводу 
свои возражения, которые, как и содержание напутственного слова, заносятся в 
протокол судебного заседания. В случае признания председательствующим 
обоснованности заявленных возражений он соответствующим образом корректирует 
положения прозвучавшего напутственного слова.  

 
§ 21.5. Совещание присяжных заседателей. Вынесение и провозглашение 

вердикта 
 
После напутственного слова председательствующего присяжные заседатели 

удаляются в совещательную комнату для обсуждения вопросов и вынесения вердикта. 
В совещательной комнате не может находиться никто, кроме коллегии присяжных 
заседателей; контакты присяжных с кем-либо при помощи телефонной, компь-
ютерной или иной связи не допускаются. До завершения совещания присяжные 
могут покинуть совещательную комнату лишь в нескольких случаях: для отдыха - с 
наступлением ночного времени или (с разрешения председательствующего) по 
окончании рабочего дня; для получения дополнительных разъяснений председатель-
ствующего по поставленным в вопросном листе вопросам; для заявления о 
необходимости возобновлении судебного следствия; для замены кого-либо из 
выбывших членов коллегии запасным присяжным заседателем. 

Присяжные заседатели обсуждают подлежащие разрешению вопросы под 
руководством старшины в последовательности, установленной вопросным листом, 
причем переход к ответу на каждый очередной вопрос допускается лишь после того, как 
даны ответы на предшествующие ему вопросы. В случае если ответ на тот или иной 
вопрос исключает необходимость ответа на последующие вопросы, по ним должна 
быть сделана отметка: «без ответа». 

Ответы, принятые большинством присяжных заседателей, заносятся в вопрос-
ный лист после каждого вопроса в форме утверждения или отрицания с 
пояснительным словом, раскрывающим смысл ответа (например: «Да, виновен», 
«Нет, не виновен»). Если решение принимается голосованием, в вопросный лист 
заносятся также результаты подсчета голосов. Вопросный лист с внесенными в него от-
ветами подписывается старшиной присяжных. 

При обсуждении поставленных вопросов присяжные заседатели должны 
стремиться к единогласному решению, и только при недостижении единогласия в 
течение трех часов они приступают к голосованию. 

Голосование проводится открыто, по списку присяжных заседателей. Никто из 
них не может воздержаться от голосования. Старшина подает свой голос последним. 

По итогам голосования может быть вынесен обвинительный вердикт, если за 
него проголосовали не менее семи из двенадцати присяжных заседателей. Если же за 
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осуждение подсудимого отдано шесть голосов или менее, выносится оправдательный 
вердикт. 

Подобным образом вердикт постановляется в отношении каждого подсудимого 
и по каждому обвинению. 

При выявлении в ходе совещания неясностей по сформулированным в вопрос-
ном листе вопросам присяжные заседатели вправе возвратиться в зал судебного 
заседания и обратиться к председательствующему за дополнительными разъяснениями 
или с просьбой о проведении дополнительного судебного следствия. В этом случае 
председательствующий дает необходимые разъяснения по поставленным вопросам, 
уточняет их формулировки, ставит перед присяжными дополнительные вопросы либо 
возобновляет судебное следствие. 

После внесения в вопросный лист ответов на все вопросы присяжные заседатели 
возвращаются в зал судебного заседания, где старшина присяжных передает 
подписанный им вопросный лист с ответами председательствующему. При выявлении 
неясностей или противоречий в вердикте председательствующий указывает на это 
присяжным заседателям и предлагает им вернуться в совещательную комнату для 
внесения соответствующих поправок. Если для устранения неясностей необходимо 
поставить перед присяжными дополнительные вопросы или уточнить формулировки 
вопросов, поставленных ранее, председательствующий выносит их на обсуждение 
сторон, после чего включает в вопросный лист. 

При отсутствии замечаний председательствующий возвращает вопросный лист 
старшине. Последний провозглашает вердикт, зачитывая по вопросному листу 
поставленные судом вопросы и ответы на них, и передает председательствующему для 
приобщения к материалам дела.  

 
§ 21.6. Обсуждение последствий вердикта и постановление приговора 
 
После провозглашения вердикта председательствующий благодарит присяжных 

заседателей и объявляет об окончании их участия в уголовном судопроизводстве. В 
дальнейшем судебное разбирательство ведется в отсутствие присяжных. 

Оправдательный вердикт присяжных заседателей безусловно обязателен для 
председательствующего: в случае его вынесения подсудимый объявляется оправданным 
и немедленно освобождается из-под стражи в зале суда. Исследованию и обсуждению 
в судебном заседании в этом случае подлежат только вопросы, касающиеся 
гражданского иска, распределения судебных издержек, вещественных доказательств, 
мер, направленных на обеспечение гражданского иска, и иных принудительных мер. 

По окончании обсуждения указанных вопросов председательствующий удаляется 
в совещательную комнату и постановляет оправдательный приговор по основанию, 
предусмотренному п. 4 ч. 2 ст. 302 УПК. Никакого обоснования оправдания, кроме 
ссылки на оправдательный вердикт, не требуется. 

При вынесении обвинительного вердикта председательствующий либо распус-
кает коллегию присяжных и направляет дело на новое рассмотрение иным составом 
суда со стадии предварительного слушания, либо продолжает судебное разбира-
тельство. 

Председательствующий выносит мотивированное постановление о роспуске 
коллегии присяжных заседателей в том случае, если, по его мнению, обвинительный 
вердикт вынесен в отношении невиновного при наличии достаточных оснований для 
постановления оправдательного приговора ввиду того, что событие преступления не 
установлено или не доказано участие подсудимого в совершении преступления. Во всех 
иных случаях вынесения обвинительного вердикта судебное разбирательство по делу 
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продолжается, вновь проходя все этапы, которые оно проходило до составления и 
вручения присяжным заседателям вопросного листа, а именно: подготовительную 
часть, судебное следствие, судебные прения и реплики их участников, последнее слово 
подсудимого. Содержание этих этапов определяется особенностями вопросов, 
которые должен разрешить суд после вынесения обвинительного вердикта, причем ни 
судья, ни стороны не вправе более касаться вопросов о виновности подсудимого, тем 
самым подвергать сомнению правильность вердикта. 

С учетом этого в подготовительной части судебного заседания сторонам должны 
быть разъяснены их права на данном этапе судебного разбирательства, рассмотрены 
заявленные ими ходатайства, определена возможность продолжения слушания дела в 
отсутствие неявившихся лиц. В ходе судебного следствия исследованию и оценке 
подлежат лишь те доказательства, которые подтверждают наличие или отсутствие 
обстоятельств, могущих иметь значение для решения судьей вопросов, относящихся к 
его ведению: о квалификации деяния, наказании подсудимого, гражданском иске и т.д. В 
прениях стороны также вправе затрагивать только вопросы права, подлежащие 
разрешению в приговоре, не ставя под сомнение обоснованность обвинительного 
вердикта как в целом, так и в части вывода о снисхождении. 

После заслушивания последнего слова подсудимого судья удаляется в совеща-
тельную комнату для постановления приговора. Вынося приговор, он не обязан 
приводить доказательства, подтверждающие виновность подсудимого в совершении 
преступления, достаточно лишь ссылки на вердикт присяжных заседателей как на 
основание для постановления приговора. Анализ доказательств в приговоре осу-
ществляется лишь применительно к решениям по вопросам, которые исследовались 
после провозглашения вердикта коллегии присяжных либо которые касаются 
наказания подсудимого, гражданского иска, судьбы вещественных доказательств и т.д. 

Квалифицируя в приговоре инкриминируемое подсудимому деяние, председа-
тельствующий основывается на выводах относительно обстоятельств преступления, 
которые были сделаны присяжными в вердикте, а также на обстоятельствах, 
установленных в ходе судебного следствия после провозглашения вердикта. При 
решении вопроса о наказании он должен учитывать также то, признали ли присяжные 
подсудимого заслуживающим снисхождения или нет: если подсудимый признан 
заслуживающим снисхождения, наказание ни при каких условиях не может превышать 
две трети максимального срока или наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК. 

Вынесение присяжными обвинительного вердикта не исключает возможности 
постановления по делу оправдательного приговора, если судья придет к выводу об 
отсутствии в действиях подсудимого состава преступления. 

Закон также допускает вынесение по делу, в котором присяжные заседатели 
вынесли обвинительный вердикт, постановления о прекращении уголовного дела 
(уголовного преследования) по основаниям, указанным в ст. 254 УПК, или 
постановления о прекращении рассмотрения уголовного дела судом с участием 
присяжных заседателей и о направлении его на рассмотрение в порядке, 
установленном гл. 51 УПК, если будет установлено, что подсудимый являлся 
невменяемым при совершении инкриминируемого ему деяния или после 
совершения преступления заболел психическим расстройством, вследствие чего 
назначение или исполнение наказания становится невозможным. 
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Глава № 22. Производство в суде второй инстанции 
 
§ 22.1. Сущность и значение производства в суде второй инстанции 
 
По ходу рассмотрения предшествующих тем последовательно проводилась 

мысль, что правосудие в нашей стране отправляется только судом. В этой связи может 
сложиться впечатление, что с постановлением и провозглашением приговора суда эта 
деятельность прекращается, поскольку цели судопроизводства в подобны случаях мо-
гут считаться достигнутыми. 

Это так, но только частично. На практике отправление правосудия нередко про-
должается уже после вынесения приговора судом первой инстанции. Причем это может 
иметь место и в случаях вынесения как обвинительного, так и оправдательного приго-
вора. 

Цели и задачи правосудия считаются достигнутыми только при по-
становлении законного, обоснованного и справедливого приговора и обеспечении 
его надлежащего исполнения. Если же приговор не отвечает таким требованиям, 
то он противоречит самой сущности правосудия. Кроме того, по ходу производства 
в суде первой инстанции помимо приговора выносятся иные решения суда, оформляе-
мые определениями и постановлениями, в т.ч. частные определения и постановления, 
которые по различным причинам также могут не соответствовать требованиям закон-
ности, обоснованности и справедливости. 

В этой связи для своевременного выявления и устранения возможных судеб-
ных ошибок законодателем предусмотрена целая система мер вышестоящего су-
дебного процессуального контроля за законностью и справедливостью пригово-
ров и иных решений, выносимых судами первой инстанции. 

Современному российскому уголовному судопроизводству известны сле-
дующие формы подобного контроля: институты кассации, апелляции, производ-
ство в порядке надзора и возобновление дел по новым и вновь открывшимся об-
стоятельствам. Материалы настоящего пособия посвящены характеристике первых 
двух из названных форм. 

Действующий УПК РФ рассматривает эти формы в разделе XIII. который имену-
ется «Производство в суде второй инстанции». Согласно разъяснениям, содержащимся 
в ст.5 УПК, судом второй инстанции являются суды апелляционной и кассационной 
инстанций (п. 53). Апелляционная инстанция-суд, рассматривающий в апелляционном 
порядке уголовные дела по жалобам и представлениям на не вступившие в законную 
силу приговоры и постановления мирового судьи (п. 2 ст. 5, ч. 2 ст. 354 УПК). Касса-
ционная инстанция-суд, рассматривающий в кассационном порядке уголовные Дела по 
жалобам и представлениям на не вступившие в законную силу приговоры, определения 
и постановления судов первой и апелляционной инстанций (п. 14 ст. 5 УПК). 

Таким образом, производство в суде второй инстанции - одна из стадий россий-
ского уголовного процесса, протекающая либо в форме апелляции, либо - кассации. Эта 
стадия является факультативной, поскольку для ее возникновения требуются специаль-
ные предпосылки: несогласие сторон с правильностью решений суда первой инстанции 
и подачей в этой связи жалобы в вышестоящий суд в срок до вступления таких реше-
ний в законную силу с требованием об их пересмотре. 

Другими словами - сущность рассматриваемой стадии заключается в провер-
ке вышестоящим судом законности, обоснованности и справедливости пригово-
ров, определений суда и постановлений судьи, не вступивших в законную силу, по 
апелляционной и кассационной жалобе участников процесса или соответствую-
щему представлению прокурора. 
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В результате подобной проверки приговор и иные решения могут быть признаны: 
законными, обоснованными и справедливыми и оставлены без изменения; необосно-
ванными и аннулированы либо изменены вышестоящим судом в пределах, допустимых 
законом. Все эти вопросы могут быть решены не иначе как в процессуальной форме, 
присущей правосудию, осуществляемому судом второй инстанции. 

Тем самым производство в суде второй инстанции служит средством выявления и 
устранения судебных ошибок еще до вступления судебного решения в законную силу, 
важнейшей гарантией правильного осуществления правосудия, прав и законных инте-
ресов участников уголовного судопроизводства. Кроме того, это процессуальная форма 
руководства деятельностью нижестоящих судов со стороны вышестоящих. 

Исходя из того, что законодатель предполагает возможность осуществления произ-
водства в суде второй инстанции в двух формах - апелляции и кассации, попытаемся ра-
зобраться в характере соотношения этих форм, т.е. выявить черты сходства и различия. 

Признаки сходства: 
1. Явно просматривается совпадение задач: проверка законности, обосно-

ванности и справедливости решений нижестоящих судов. 
2. Оба производства возникают не иначе как по жалобе (представлению) уча-

стников уголовного судопроизводства, круг которых сходен. 
3. Жалоба и протест подаются через суд первой инстанции, постановивший 

обжалуемое решение, в срок до его вступления в законную силу. 
4. Сходна форма и содержание жалоб и протестов. 
5. Суд, рассматривающий уголовное дело, как в апелляционном, так и касса-

ционном порядке, проверяет законность, обоснованность и справедливость судеб-
ного решения лишь в той части, в которой оно обжаловано, и в отношении тех 
осужденных, которых касается жалоба или представление. 

6. Одинаковы основания отмены или изменения приговора суда первой ин-
станции. 

7. Весьма близки по своему содержанию итоговые решения, принимаемые 
судами апелляционной и кассационной инстанции. 

8. Практически в одинаковой мере суды апелляционной и кассационной ин-
станций обязаны руководствоваться правилом «о невозможности поворота к худ-
шему». Сама постановка вопроса об этом обязательно предполагает наличие соот-
ветствующей жалобы со стороны потерпевшего либо представления прокурора. 

Существуют и некоторые иные, менее значимые признаки сходства. 
Признаки различия: 
1. В апелляционном порядке рассматриваются только жалобы и представле-

ния на решения мировых судей, в кассационном же порядке - любых (за исключе-
нием мировых судей) судов, выступающих в качестве судов первой инстанции. 

2. Различны виды и составы судов сопоставляемых инстанций. 
3. Не совпадают сроки начала рассмотрения уголовных дел. 
4. Различны формы судебного заседания. Для апелляции она сходна, за неко-

торыми исключениями, форме судебного разбирательства в суде первой инстан-
ции. 

5. Как правило, различны способы исследования доказательств. При апел-
ляции суд проверяет доказательства непосредственно, а при кассации - на основе 
письменных материалов, имеющихся в деле. Лишь по ходатайству стороны суд 
кассационной инстанции вправе непосредственно исследовать доказательства. 

6. Различаются пределы рассмотрения дела в той части, что при его рассмот-
рении в апелляционной инстанции, в отличие от кассационной, суд вправе непо-
средственно ухудшить положение обвиняемого. 
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7. Итоговые решения оформляются разными процессуальными актами. В 
порядке апелляции это приговор и постановление, в порядке кассации - кассаци-
онное определение. 

Таким образом, признаки сходства более значимы и принципиальны, чем разли-
чия между апелляцией и кассацией, что как представляется, позволяет рассматривать 
эти институты в качестве двух форм единой стадии уголовного процесса - производст-
во в суде второй инстанции. 

Необходимость осуществления института апелляции наряду с кассацией продик-
товано потребностью создания для сторон, участвующих в производстве по уголовному 
делу у мировых судей, дополнительных гарантий их прав и законных интересов. Это 
связано с тем, что по таким делам досудебное производство либо не производится во-
обще, либо производится в упрощенном виде. Кроме того, по делам частного обвине-
ния бремя доказывания по существу возлагается на потерпевшую сторону. Указанные 
обстоятельства повышают риск ошибочных решений, принимаемых мировыми судья-
ми. Тем самым апелляция создает дополнительный барьер к реализации незаконных, 
необоснованных и несправедливых судебных решений. В дальнейшем апелляционные 
решения по таким делам могут стать предметом кассационного обжалования. 

Вышеуказанное, как представляется, позволяет сформулировать следующее 
определение рассматриваемой стадии: производство в суде второй инстанции - 
это стадия уголовного процесса, в которой вышестоящий суд по жалобам участ-
ников судопроизводства либо по представлению прокурора проверяет законность, 
обоснованность и справедливость приговоров, определений и постановлений суда, 
не вступивших в законную силу. 

 
§ 22.2. Апелляционное и кассационное обжалование судебных решений, не 

вступивших в законную силу 
 
Исходя из общности задач и порядка апелляционного и кассационного обжалова-

ния, законодатель, как уже упоминалось, счел возможным рассматривать эти вопросы в 
нормах единой гл. 43 УПК. Как в первой, так и во второй форме сторонами могут быть 
обжалованы лишь судебные решения, не вступившие в законную силу. Однако в апелля-
ционном порядке рассматриваются жалобы и представления только на не вступившие в 
законную силу приговоры и постановления, вынесенные мировыми судьями (ч. 2 ст. 354 
УПК). В кассационном порядке рассматриваются жалобы и представления на не всту-
пившие в законную силу решения судов первой и апелляционной инстанций. При этом 
следует иметь в виду, что решения мировых судей не могут стать непосредственным 
предметом кассационного рассмотрения. Лишь после того, как приговор или постанов-
ление мирового судьи обжаловались в апелляционном порядке, и апелляционный суд 
разрешил соответствующую жалобу или представление на них, возможно дальнейшее 
обжалование в кассационном порядке. Но в данном случае кассационной проверке будет 
подвергнуто решение суда апелляционной инстанции, но не мирового судьи (ч. 3 ст. 354 
УПК). Вместе с тем редакция п. 1 ч. 1 ст. 38о УПК позволяет считать, что кассационный 
суд наделен полномочиями по отмене приговора мирового судьи, одновременно с от-
меной постановления суда апелляционной инстанции по этому приговору. 

Субъектами обжалования судебного решения в порядке апелляции и касса-
ции являются: осужденный, оправданный, их защитники и законные представи-
тели, государственный обвинитель, потерпевший и его представитель (ч. 4 ст. 354 
УПК). Гражданский истец, гражданский ответчик или их представители вправе 
обжаловать судебное решение в части, касающейся гражданского иска (ч. 5 ст. 354 
УПК). 
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Как апелляционные, так и кассационные жалобы и представления прино-
сятся через суд, постановивший приговор или вынесший иное обжалуемое судеб-
ное решение (ч. 1 ст. 355 УПК). 

При этом апелляционные жалобы и представления подаются (адресуются) в 
районный суд (ч. 2 ст. 355 УПК). 

Кассационные же жалобы и представления подаются (адресуются): 
1) на приговор или иное решение первой или апелляционной инстанции рай-

онного (городского) суда - в судебную коллегию по уголовным делам суда субъек-
та Федерации; 

2) на приговор или иное решение суда субъекта Федерации - в Судебную 
коллегию по уголовным делам Верховного суда Российской Федерации; 

3) на приговор или иное решение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда Российской Федерации - в Кассационную коллегию Верховного 
Суда Российской Федерации (ч.3 ст.355 УПК). 

Приговоры или иные решения военных судов обжалуются в таком же по-
рядке в соответствующие по уровню вышестоящие военные суды, указанные в 
федеральном конституционном законе о военных судах (ч. 4 ст. 355 УПК). 

Не подлежат обжалованию в апелляционном и кассационном порядке опре-
деления или постановления, вынесенные в ходе судебного разбирательства по 
следующим вопросам: 

1) о порядке исследования доказательств; 
2) об удовлетворении или отклонении ходатайств участников судебного раз-

бирательства, что не исключает непосредственного в дальнейшем заявления этих 
же ходатайств в сам суд апелляционной или кассационной инстанций; 

3) о мерах обеспечения порядка в зале судебного заседания, за исключением 
определений или постановлений о наложении денежного взыскания (ч. 5 ст. 355 
УПК). 

Обжалование всех иных определений и постановлений, не затрагивающих пере-
численные вопросы, вынесенных во время судебного разбирательства возможно, по это 
не приостанавливает судебное разбирательство (ч. 6 ст. 355 УПК). 

Жалобы па представление на приговор или иное решение суда первой инстанции 
могут быть поданы сторонами в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня про-
возглашения приговора, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со 
дня вручения ему копии приговора. 

В течение указанного срока уголовное дело не может быть истребовано из суда. 
Жалобы или представления, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотре-
ния (ст. 356 УПК). 

Однако в случае пропуска срока обжалования по уважительной причине (болезнь, 
отсутствие средств сообщения и т.п.) субъекты обжалования могут ходатайствовать 
перед судом, вынесшим обжалуемое решение, о восстановлении пропущенного срока. 
Данное ходатайство рассматривается в судебном заседании судьей, председательство-
вавшим в судебном разбирательстве уголовного дела, и может разрешиться положи-
тельно также в случае, если копии обжалуемого судебного решения были вручены 
субъектам обжалования по истечении 3 суток со дня его провозглашения. 

Постановление судьи об отказе в восстановлении пропущенного срока может 
быть обжаловано в вышестоящий суд (ст. 357 УПК). 

Суд, постановивший приговор или вынесший иное обжалуемое решение, извеща-
ет о принесенных жалобе или представлении и направляет их копии сторонам, участ-
вующим в деле, если жалоба или представление затрагивают их интересы, с разъясне-
нием возможности подачи на указанные жалобу или представление возражений в 
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письменном виде с указанием срока подачи. Подобные возражения подлежат приобще-
нию к материалам уголовного дела (ст. 358 УПК). 

Подача жалобы или представления влечет за собой (в соответствии со ст. 359 
УПК) следующие последствия: 

1. Приостанавливается приведение приговора в исполнение, за исключением 
случаев, когда подсудимый, находящийся под стражей, подлежит немедленному 
освобождению в зале суда, т.е. при вынесении: оправдательного приговора; обви-
нительного приговора без назначения наказания; обвинительного приговора с на-
значением наказания и с освобождением его от отбывания; обвинительного при-
говора с назначением наказания, не связанного с лишением свободы условно (ст. 
311 УПК). 

2. По истечении срока обжалования суд, вынесший обжалуемое решение, на-
правляет уголовное дело с вынесенными жалобами, представлением и возраже-
ниями на них в суд апелляционной или кассационной инстанции, о чем сообщает-
ся сторонам. 

3. Лицо, подавшее жалобу или представление, вправе отозвать их до начала 
заседания апелляционной или кассационной инстанции. При этом подобный от-
зыв, если жалобы не подавались иными участниками процесса, предполагает 
прекращение производства по делу. 

4. Лицо, подавшее жалобу или представление, до начала судебного заседания 
вправе изменить их либо дополнить новыми доводами. При этом в дополнитель-
ном представлении прокурора или его заявлении об изменении представления, 
равно как и в дополнительной жалобе потерпевшего, частного обвинителя или их 
представителей, поданных по истечении срока обжалования, не может быть по-
ставлен вопрос об ухудшении положения осужденного, если такое требование не 
содержалось в первоначальных жалобе или представлении. 

4. По результатам рассмотрения жалобы и представления, касающихся судь-
бы гражданского иска, суд вправе вынести определение об отмене или изменении 
обжалуемого решения либо оставления жалобы или представления без удовлетво-
рения (ч. 5 ст. 359 УПК). Как представляется, смысл данной нормы сводится к 
возможности принятия соответствующих решений исключительно на основе рас-
смотрения жалобы и представления еще до рассмотрения дела в апелляционном 
или кассационном порядке. 

Устанавливая пределы рассмотрения уголовного дела судом апелляционной или 
кассационной инстанции, законодатель определяет, что они сводятся к проверке закон-
ности, обоснованности и справедливости судебного решения лишь в той части, в кото-
рой оно обжаловано, и в отношении тех осужденных, которых касаются жалобы и 
представления (ч. 2 ст. 360 УПК). 

При рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд вправе смягчить 
осужденному наказание или применить уголовный закон о менее тяжком преступле-
нии, но не вправе, в отличие от суда апелляционной инстанции, непосредственно при-
менить уголовный закон о более тяжком преступлении (ч. 3 ст. 360 УПК). 

 
§ 22.3. Кассационный порядок рассмотрения уголовного дела 
 
Предметом судебного разбирательства в суде кассационной инстанции, так 

же как и при апелляции, является проверка по кассационным жалобам и пред-
ставлениям законности, обоснованности и справедливости приговора и иного су-
дебного решения (ст. 373 У1Ж). Однако в отличие от апелляции, проверяющей только 
решения мировых судей, в кассационном порядке по жалобам, представлениям рас-
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сматриваются решения любых судов, выступающих в роли суда первой инстанции (за 
исключением мировых судей), и т.ч. суда присяжных. Кроме того, предметом кассаци-
онного рассмотрения могут быть решения суда апелляционной инстанции, а также су-
дебные решения, принимаемые в стадии исполнения приговора. 

Рассмотрение уголовного дела судом кассационной инстанции должно быть 
начато не позднее одного месяца со дня его поступления в суд этой инстанции (ст. 
374 У11К). 

Кассационные жалоба и представление по форме и содержанию имеют прак-
тически полное сходство с апелляционными жалобой и представлением. Однако 
при сопоставлении норм и ст. 375 УПК обнаруживается некоторое несходство пунктов 4 
частей 1, указывающих на необходимость предоставления обоснований жалобы. Так, в п. 
4 ч. 1 ст. 363 УПК указывается, что апелляционная жалоба и представление должны со-
держать «доводы лица, подавшего жалобу или представление, и доказательства, обосно-
вывающие его требование». В п. 4 ст. 375 УПК говорится о «доводах лица, подавшего 
жалобу или представление, с указанием оснований», предусмотренных ст. 379 УПК. 

Названная статья, т.е. ст. 379 УПК содержит перечень оснований отмены или из-
менения судебного решения в кассационном порядке. Эти основания такие же, как и 
соответствующие основания принятия того же решения в порядке апелляции. Однако, 
если п. 4 ч. 1 ст. 369 УПК называет в качестве одного из соответствующих апелляцион-
ных оснований «несправедливость назначенного наказания», то для кассации это уже 
«несправедливость приговора» (п. 4 ст. 379 УПК). Тем не менее, дальнейший анализ 
позволяет прийти к выводу, что по сути УПК делает отсылку к ст. 383 УПК, в которой 
раскрывается сущность понятия несправедливости приговора, т.е. как бы отождествля-
ется значение терминов «приговор» и «наказание». 

Далее применительно к содержанию кассационной жалобы осужденного законо-
датель оговаривает дополнительное требование к ней. Если осужденный заявляет хода-
тайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, то 
об этом указывается в его кассационной жалобе (ч. 2 ст. 375 УПК). 

Если поданные жалоба или представление не соответствуют по своему содержа-
нию требованиям прокомментированной выше ч. 1 ст. 375 УПК и это препятствует рас-
смотрению дела в кассационном порядке, то суд вправе вернуть жалобу или представ-
ление для пересоставления в том же порядке, какой предусмотрен в апелляционном 
производстве (ч. 3 ст. 375 УПК). 

Назначение судебного заседания. В соответствии со ст. 376 УПК при поступлении 
уголовного дела с кассационными жалобой или представлением судья назначает дату, 
время и место судебного заседания с учетом требования закона о необходимости нача-
ла рассмотрения дела не позднее одного месяца со дня его поступления. Об этом в срок 
не позднее 14 суток до дня судебного заседания должны быть извещены стороны. 

Вопрос о вызове осужденного, содержащегося под стражей, решается судом. Од-
нако сам такой осужденный вправе заявить ходатайство об этом не позднее 7 суток до 
дня судебного заседания. Если подобное ходатайство заявляется, то осужденный, со-
держащийся под стражей, вправе участвовать в судебном заседании непосредственно 
либо изложить свою позицию путем использования систем видеоконференцсвязи. Во-
прос о форме участия осужденного в судебном заседании решается судом. Явившийся 
в судебное заседание осужденный или оправданный допускается к участию в нем во 
всех случаях. 

Неявка лиц, своевременно извещенных о дате, времени и месте заседания суда 
кассационной инстанции, не препятствует рассмотрению уголовного дела. 
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Порядок непосредственного рассмотрения уголовного дела в суде кассацион-
ной инстанции определяется ст. 377 УПК и представляет собой совокупность сле-
дующих процессуальных действий: 

1. Председательствующий открывает судебное заседание и объявляет, какое 
уголовное дело рассматривается и по чьим кассационной жалобе и (или) пред-
ставлению. Открытие и дальнейшее рассмотрение дела осуществляется с соблюдением 
правил регламента, свойственных судебному заседанию в судах первой инстанции в 
соответствии со ст. 257 УПК. 

2. Далее председательствующий объявляет состав суда (напомним в этой свя-
зи, что согласно ч. 4 ст. 30 УПК, рассмотрение уголовных дел в кассационном порядке 
осуществляется судом в составе трех судей федерального суда общей юрисдикции), 
фамилии, имена и отчества лиц, являющихся сторонами по уголовному делу и присут-
ствующих в судебном заседании, а также фамилию, имя и отчество переводчика, если 
он участвует в судебном процессе. 

3. Затем председательствующий выясняет у участников судебного разбира-
тельства, имеются ли у них ходатайства и отводы. При наличии таковых осуществ-
ляется их разрешение. 

4. После чего один из судей кратко излагает содержание приговора или иного 
обжалуемого судебного решения, а также кассационных жалобы и (или) представ-
ления. 

5. Далее суд заслушивает выступления стороны, подавшей жалобу или пред-
ставление, в обоснование своих доводов и возражения другой стороны. При нали-
чии нескольких жалоб последовательность выступлений определяется судом с 
учетом мнения сторон. 

6. При рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд вправе по 
ходатайству стороны непосредственно исследовать доказательства по правилам 
судебного следствия, осуществляемого в суде первой инстанции. Это означает воз-
можность производства допросов свидетелей и других лиц, осмотров и т.п. 

В этой связи возникает необходимость законодательного уточнения или хотя бы 
разъяснения на уровне Пленума Верховного Суда Российской Федерации ряда вопро-
сов: 

- участвует ли в заседании суда кассационной инстанции секретарь судебного за-
седания? 

- ведется ли протокол судебного заседания? 
- каким образом следует фиксировать ход и результаты судебного действия, свя-

занного с непосредственным исследованием доказательств'? 
Глава 45 УПК РФ ответов на эти вопросы не содержит. Вместе с тем с учетом 

указания нормы ч.4 ст.377 УПК на необходимость руководствоваться при непосредст-
венном исследовании доказательств требованиями главы 37 УПК, определяющей поря-
док судебного разбирательства в суде первой инстанции, а также обязательности веде-
ния протокола судебного заседания как общего условия судебного разбирательства 
(ст.259 УПК), следует, как представляется, считать, что ведение протокола и участие 
секретаря судебного заседания в кассационном производстве является обязательным. 
По крайней мере это необходимо обеспечить в той части заседания, которая связана с 
непосредственным исследованием доказательств. Иначе процедура исследования не 
будет облечена в надлежащую процессуальную форму. 

7. В подтверждение или опровержение доводов, приведенных в кас-
сационных жалобе и (или) представлении, стороны вправе представить в суд кас-
сационной инстанции дополнительные материалы. Однако такие материалы не мо-
гут быть получены путем производства следственных действий. Лицо, представляющее 
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суду дополнительные материалы, обязано указать, каким путем они получены и в связи 
с чем возникла необходимость их представления. При этом недопустимо изменение 
приговора или его отмена с прекращением уголовного дела на основании дополнитель-
ных материалов, за исключением случаев, когда содержащиеся в таких материалах 
данные или сведения не требуют дополнительной проверки и оценки судом первой ин-
станции. Например, представление в кассационный суд подлинного свидетельства о 
смерти осужденного. 

В соответствии со ст. 378 УПК решение суда кассационной инстанции в ре-
зультате рассмотрения уголовного дела принимается в совещательной комнате в 
форме определения. 

Существуют следующие виды решений: 
1) об оставлении приговора или иного обжалуемого судебного решения без 

изменения, а жалобы или представления без удовлетворения; 
2) об отмене приговора или иного обжалуемого судебного решения и о пре-

кращении уголовного дела; 
3) об отмене приговора или иного обжалуемого судебного решения и о на-

правлении уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой или 
апелляционной инстанции со стадии предварительного слушания или судебного 
разбирательства, или действий суда после вынесения вердикта присяжных засе-
дателей; 

4) об изменении приговора или иного обжалуемого судебного решения. 
Основанием отмены или изменения приговора в кассационном порядке, со-

гласно ст. 379 УПК, являются: 
1) несоответствие выводов, изложенных в приговоре, фактическим обстоя-

тельствам уголовного дела, установленным судом первой или апелляционной ин-
станции; 

2) нарушение уголовно-процессуального закона;  
3) неправильное применение уголовного закона;  
4) несправедливость приговора.  
Как уже отмечалось, такие же обстоятельства признаются основаниями отмены 

или изменения приговора суда первой инстанции в апелляционном порядке. Поэтому 
выяснение сущности каждого из этих оснований одинаково значимо для определения 
природы итоговых решений как апелляции, так и кассации. 

Сам законодатель в нормах ст.ст. 380-383 УПК делает разъяснения, в чем кон-
кретно проявляется содержание каждого из этих оснований, что существенно облегчает 
вынесение законных и обоснованных определений кассационной инстанцией и дает су-
дам первой инстанции четкие ориентиры для вынесения правосудных приговоров. 

Так, несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоя-
тельствам уголовного дела, установленным судом первой или апелляционной инстан-
ции, имеет место, если: 

1) выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судеб-
ном заседании; 

2) суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы 
суда; 

3) при наличии противоречивых доказательств, имеющих следственное значение 
для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из 
этих доказательств и отверг другие; 

4) выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, 
которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности или невинов-
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ности осужденного или оправданного, на правильность применения уголовного закона 
или определение меры наказания. 

Эти положения ст. 380 УПК, как представляется, в комментариях не нуждаются. 
Основаниями отмены или изменения судебного решения судом кассационной ин-

станции, согласно ст. 381 УПК, являются такие нарушения уголовно-процессуального 
закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК прав участни-
ков уголовного судопроизводства, несоблюдение процедуры судопроизводства или 
иным путем повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного 
и справедливого приговора. Исходя из общности этих указаний закона, для их конкре-
тизации применимы разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, относящего к подоб-
ного рода нарушениям, например: невручение или несвоевременное вручение обвиняе-
мому копии обвинительного заключения; несоблюдение требования закона о назначе-
нии судебного заседания; рассмотрение теми же судами других уголовных и граждан-
ских дел ранее окончания слушания начатого дела; осуществление одним лицом защи-
ты двух или более подсудимых при наличии противоречий их интересов и др. 

Вместе с тем закон содержит четкий перечень процессуальных нарушений, 
безусловно признаваемых основаниями отмены или изменения судебного реше-
ния. Таковыми, в соответствии с ч. 2 ст. 381 УПК, в любом случае являются: 

1) непрекращение уголовного дела судом при наличии оснований, преду-
смотренных ст. 254 УПК, т.е. обстоятельств, по сути исключающих производство 
по делу; 

2) постановление приговора незаконным составом суда или вынесение вер-
дикта незаконным составом коллегии присяжных заседателей; 

3) рассмотрение уголовного дела в отсутствие подсудимого, за исключением 
случаев, когда это допускает сам закон (ч. 4 ст. 247 УПК); 

4) рассмотрение уголовного дела без участия защитника, когда его участие 
является обязательным в соответствии с УПК, или с иным нарушением права об-
виняемого пользоваться помощью защитника; 

5) нарушение права подсудимого пользоваться языком, которым он владеет, 
и помощью переводчика; 

6) непредоставленне подсудимому права участвовать в прениях сторон; 
7) непредоставление подсудимому последнего слова; 
8) нарушение тайны совещания коллегии присяжных заседателей при выне-

сении вердикта или тайны совещания судей при постановлении приговора; 
9) обоснование приговора доказательствами, признанными судом недопус-

тимыми; 
10) отсутствие подписи судьи или одного из судей, если уголовное дело рас-

сматривалось судом коллегиально, на соответствующем судебном решении; 
11) отсутствие протокола судебного заседания. 
Исходя из положений ст. 382 УПК, неправильным применением уголовного 

закона являются: 
1) нарушение требований Общей части УК РФ; 
2) применение не той статьи или не тех пункта и (или) части статьи Особен-

ной части УК РФ, которые подлежат применению; 
3) назначение наказания более строгого, чем предусмотрено соответ-

ствующей статьей Особенной части УК РФ. 
Неправильное применение уголовного закона как в части квалификации преступ-

лений, так и в части исследования обстоятельств, образующих предмет регулирования 
Общей части УК РФ (истечение сроков давности, освобождение от уголовной ответст-
венности и от наказания и т.п.), нередко бывает результатом ошибок в применении 
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уголовно-процессуального закона: неправильного определения предмета и пределов 
доказывания, игнорирование правил процесса доказывания, особенно правил оценки 
доказательств. 

Несправедливым, с точки зрения законодателя (ч.1 ст. 383 УПК), является приго-
вор, по которому было назначено наказание, не соответствующее тяжести преступле-
ния, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, 
предусмотренные соответствующей статьей Особенной части УК РФ, но по своему ви-
ду или размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и 
вследствие чрезмерной суровости. В данном случае речь, по существу, ведется о спе-
цифическом проявлении нарушения принципа уголовного судопроизводства - свободы 
оценки доказательств, в соответствии с которым судья оценивает доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголов-
ном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью (ч.1 ст. 17 УПК). 
Другими словами, сомнения в справедливости приговора означают сомнения в закон-
ности пути, приведшего к судебному решению, либо в добросовестности судьи, прини-
мавшего его. 

Приговор может быть также отменен в связи с необходимостью назначения более 
строгого наказания ввиду признания наказания, назначенного судом первой или апел-
ляционной инстанции, несправедливым вследствие его чрезмерной мягкости лишь в 
случаях, когда по этим основаниям имеется представление прокурора либо заявление 
частного обвинителя, потерпевшего или его представителя (ч. 2 ст. 383 УПК). 

Возможность принятия судом кассационной инстанции одного из решений, пре-
дусмотренных ст. 378 УПК предполагает необходимость выявления не только наличия 
законных оснований, но и соблюдение некоторых прямо предусмотренных законом или 
вытекающих из него специфических условий и правил. 

Применительно к решению об оставлении приговора или иного обжалуемого су-
дебного решения без изменения, а жалобы или представления без удовлетворения не-
обходимо принимать в расчет следующее: 

1. Доводы, содержащиеся в жалобе или представлении, не колеблют правильно-
сти вынесенного приговора; 

2. Доводы, изложенные в жалобе или представлении, находятся в противоречии с 
неопровергнутыми по делу доказательствами; 

3. При проверке имеющихся в деле и вновь представленных в суд материалов не 
обнаружено оснований к отмене или изменению приговора. 

Отмена обвинительного приговора с прекращением уголовного дела предполагает 
такую возможность лишь в случае обнаружения судом кассационной инстанции при 
рассмотрении дела наличия оснований, предусмотренных для этого самим законом (ст. 
384 УПК). 

Отмена оправдательного приговора возможна не иначе как по представлению 
прокурора либо жалобе потерпевшего или его представителя, а также по жалобе оправ-
данного, не согласного с основаниями оправдания. Это общее правило. 

Однако применительно к возможности отмены оправдательного приговора, по-
становленного па основе оправдательного вердикта присяжных заседателей, действует 
дополнительное правило: он может быть отменен лишь при наличии таких нарушений 
уголовно-процессуального закона, которые ограничили право прокурора, потерпевшего 
или его представителя на представление доказательств либо повлияли на содержание по-
ставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них (ст.385 УПК). 

При отмене приговора с направлением дела на новое судебное разбирательство в 
соответствии со ст. 386 УПК, уголовное дело направляется на новое судебное разбира-
тельство: 
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1) другому судье суда апелляционной инстанции - в случаях отмены либо приго-
вора, постановленного мировым судьей, и постановления суда апелляционной инстан-
ции, либо приговора суда апелляционной инстанции; 

2) в суд, постановивший приговор, но иным составом суда - в случае отмены при-
говора, за исключением вышеуказанных случаев. 

При отмене приговора и направлении уголовного дела на новое судебное рас-
смотрение суд кассационной инстанции не вправе предрешать вопросы: 

1) о доказанности или недоказанности обвинения; 
2) о достоверности или недостоверности того или иного доказательства; 
3) о преимуществах одних доказательств перед другими; 
4) о мере наказания (ч. 2 ст. 386 УПК). 
Приговор, постановленный на основании вердикта присяжных заседателей и про-

тиворечащий ему, подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции. В этом случае новое рассмотрение уголовного дела начи-
нается с момента, следующего за вынесением вердикта присяжными заседателями (ч. 3 
ст. 386 УПК). 

Непосредственное изменение приговора судом кассационной инстанции при не-
правильном применении уголовного закона, когда кассационный суд принимает реше-
ние о применении к осужденному уголовного закона о менее тяжком преступлении и о 
снижении наказания в соответствии с измененной квалификацией содеянного. При 
этом суд кассационной инстанции не вправе применить уголовный закон о более тяж-
ком преступлении или усилить назначенное наказание (ч. 1 ст. 387 УПК). 

В случае назначения судом первой инстанции более строгого наказания, чем это 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ, суд кассационной 
инстанции вправе снизить наказание без изменения квалификации содеянного (ч. 2 ст. 
387 УПК). 

Вместе с тем суд кассационной инстанции вправе отменить назначение осужден-
ному более мягкого вида исправительного учреждения, чем предусмотрено уголовным 
законом, и назначить ему вид исправительного учреждения в соответствии с требова-
ниями уголовного закона (ч. 3 ст. 387 УПК). Это единственное исключение из общего 
правила «о недопустимости поворота к худшему» непосредственно судом кассацион-
ной инстанции при изменении приговора. 

Результаты рассмотрения дела судом кассационной инстанции закрепляются в 
кассационном определении, состоящим из трех частей: вводной, описательно-
мотивировочной и резолютивной, содержание которых должно соотноситься с требо-
ваниями ч.ч. 1-3 ст. 388 УПК РФ. 

Кассационное определение в течение 7 суток со дня его вынесения направляется 
вместе с уголовным делом для исполнения в суд, постановивший приговор. 

Кассационное определение, в соответствии с которым осужденный подлежит ос-
вобождению из-под стражи, исполняется в этой части немедленно, если осужденный 
участвует в заседании суда кассационной инстанции. В иных случаях копия кассацион-
ного определения или выписка из резолютивной части кассационного определения в 
части освобождения осужденного из-под стражи направляется администрации места 
содержания под стражей для немедленного исполнения (ч. 5 ст. 388 УПК). 

Указания суда кассационной инстанции обязательны для исполнения нижестоя-
щим судом при новом рассмотрении уголовного дела (ч. 6 ст. 388 УПК). 

В соответствии со ст. 389 УПК предусматривается возможность повторного рас-
смотрения уголовного дела судом кассационной инстанции по кассационной жалобе 
или представлению, если кассационная жалоба осужденного, его защитника или закон-
ного представителя, а также потерпевшего или его законного представителя поступила 
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тогда, когда уголовное дело в отношении этого осужденного уже рассмотрено по касса-
ционным жалобе или представлению другого участника уголовного судопроизводства. 

В таких случаях суд разъясняет участникам уголовного судопроизводства право 
обжаловать вновь вынесенное кассационное определение, если оно противоречит ранее 
вынесенному, в порядке надзора (ч. 2 ст. 389 УПК). 

 
§ 22.4. Апелляционный и кассационный порядок рассмотрения уголовного 

дела и краткий анализ Федерального закона №433 от 29.12.2010 г. «О внесении 
изменений в уголовно-процессуальный кодекс РФ и признании утративших силу 
отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) РФ» 

 
С принятием Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ можно считать 

в принципе исчерпанными теоретические дискуссии о целесообразности распростране-
ния апелляционного порядка проверки на все виды судебных решений, вынесенных по 
первой инстанции. По воле законодателя с 1 января 2013 г. названный порядок должен 
стать неотъемлемым элементом механизма института судебной защиты и (всесторон-
ней) проверки всех судебных решений, вынесенных по первой инстанции и обжалован-
ных заинтересованными лицами в суд вышестоящей инстанции. 

Вместе с тем замысел законодателя не ограничился исключительно «механиче-
ским» распространением действующей апелляции (гл. 43 - 45 УПК РФ) на все звенья 
судебной системы РФ, а, как видим, касается сущностных изменений самой процессу-
альной формы апелляционной проверки, предлагаемой de lege ferenda. Столь же карди-
нально изменены подходы законодателя применительно к сути, содержанию и назначе-
нию кассационного и надзорного порядка проверки судебных решений в уголовном 
судопроизводстве России. Причем векторы предложенных изменений оказались столь 
принципиальны, что закономерно возникают вопросы об общей идее, лежащей в осно-
ве предложенных новаций и призванной объяснить телеологическую согласованность и 
оптимальность нового порядка реализации апелляционного, кассационного и надзорно-
го производства. 

Представляется, суть этой идеи (вернее - комплекса взаимосвязанных в целом идей) 
достаточно известна российской уголовно-процессуальной доктрине, практикующим 
юристам и в целом государству и обществу. Именно апелляционный порядок проверки 
судебных решений, в силу известных особенностей своей процессуальной формы (по-
вторять которые без особой нужды, полагаем, не надо), якобы единственно в состоянии 
обеспечить заинтересованным лицам (апелляторам) надлежащую защиту их нарушенных 
интересов и прав и конституционное право на пересмотр уголовного дела (по существу) 
более опытным и компетентным судом. Этот же порядок, по идее, являет собой наиболее 
весомую гарантию вынесения подлинно правосудных судебных решений, что столь же 
принципиально для государства и общества, особенно в контексте действия принципов 
правовой стабильности и правовой определенности состоявшихся актов суда. 

В силу действия тех же указанных принципов перманентно декларировалось воз-
вращение к классической, по сути, кассации, призванной к проверке вышестоящим су-
дом исключительно юридической стороны (законности) постановленных и вступивших 
в законную силу судебных решений; причем проверки по таким основаниям, которые 
были бы в принципе отличны от оснований их апелляционного пересмотра по сущест-
ву. В качестве принципиального мыслилось также условие, при котором обращение к 
указанным основаниям и исключительным формам проверки было бы изначально ог-
раничено жестким пресекательным сроком, не позволяющим заинтересованным лицам 
ставить под сомнение окончательные судебные решения в течение неограниченного (и 
весьма длительного по срокам) периода времени. 
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Наконец, при воссоздании указанной системы контроля теоретически ставилась 
под сомнение необходимость существования самого надзорного порядка проверки су-
дебных решений, по сути повторяющего в своих принципиальных моментах классиче-
скую кассацию и (неоправданно) позволяющего еще раз поставить на проверку оконча-
тельное судебное решение, что, естественно, умаляло значение принципов правовой 
стабильности и определенности окончательных актов суда. 

Насколько векторы этих идей действительно воплотились в нормах Закона от 29 
декабря 2010 г., можно определить при обращении непосредственно к сути внесенных 
новелл; естественно, если при этом принимать во внимание лишь узловые моменты, 
отражающие волю законодателя, а не отдельные частности, свидетельствующие о несо-
гласованной воле закона в непринципиальных моментах. На наш взгляд, знаковыми в 
этом контексте являются нормы, определяющие предмет и пределы деятельности суда 
в рамках того или иного контрольно-проверочного производства или формирующие 
суть тех ведущих начал, которые и определяют в итоге сущность и назначение каждой 
из установленных форм проверки. 

1. Предмет проверки в судах вышестоящей инстанции. По смыслу ст. 389.9 
УПК РФ предмет проверки в суде апелляционной инстанции составляют свойства за-
конности, обоснованности и справедливости обжалованных судебных решений. Пред-
мет судебного разбирательства в кассационном порядке в соответствии со ст. 401.1 
УПК РФ составляют исключительно свойства законности обжалованных судебных ак-
тов. По сути, аналогично по смыслу ч. 2 ст. 412.1 УПК РФ определен предмет проверки 
и оценки суда надзорной инстанции. Таким образом, проверка фактической стороны 
приговора (и, отчасти, основанной на нем справедливости) отнесена к компетенции ис-
ключительно суда апелляционной инстанции. В дальнейшем заинтересованные лица 
могут апеллировать перед вышестоящим судом исключительно к свойствам законности 
окончательных судебных решений. 

Полагаем, столь кардинальное изменение подходов законодателя к изменению 
предмета проверки в судах кассационной или надзорной инстанции в целом оправданно, 
причем оправданно и теоретически, и практически. В отличие от апелляции, где необхо-
димым средством проверки законности, обоснованности и справедливости обжалован-
ных судебных решений служит новое судебное разбирательство дела по существу, про-
цессуальная форма проверки в суде кассационной и надзорной инстанции основана лишь 
на непосредственном изучении материалов уголовного дела или вновь представленных 
дополнительных материалов, что явно снижает познавательные возможности суда. Более 
того, по буквальному смыслу норм ч. 1 ст. 401.8, ст. ст. 401.9, 412.6 УПК РФ даже само 
истребование уголовного дела для его изучения не всегда обязательно для суда кассаци-
онной или надзорной инстанции. По мнению законодателя, критерии законности обжа-
лованных судебных решений могут быть установлены лишь на основе доводов изложен-
ных в жалобе (представлении), дополнительно представленных материалов и устных вы-
ступлений сторон, озвученных непосредственно в рамках проверки. 

Как видим, это концепт классической, по сути, кассации, при которой оконча-
тельное судебное решение apriori не может быть предметом (перманентной) проверки 
на предмет фактической обоснованности итоговых выводов и решений суда. В соответ-
ствии с тем же концептом организована форма проверки и в судах надзорной инстан-
ции, что в целом соответствует и актам международно-правового характера, и апроби-
рованным формам проверки в странах континентальной системы права. Соответствен-
но, кассационные и надзорные жалобы в принципе не должны содержать апелляций к 
фактической стороне судебных решений, и в качестве возможных оснований к отмене 
или изменению окончательного судебного акта могут быть указаны лишь нарушения 
материального или процессуального закона. Именно в этом контексте воля законодате-
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ля изложена в п. 5 ч. 1 ст. 401.4 (кассация) и в п. 5 ч. 1 ст. 412.3, ч. 1 ст. 412.12 (надзор-
ное производство) УПК РФ. 

Следует, правда, обратить внимание на оговорку законодателя в вопросе о том, 
что при рассмотрении уголовного дела в порядке надзора суд проверяет правильность 
применения норм уголовного и уголовно-процессуального законов лишь нижестоя-
щими судами, рассматривавшими дело (ч. 1 ст. 412.12 УПК РФ). При буквальном тол-
ковании указанной нормы из предмета проверки и оценки надзорного суда a priori ис-
ключены свойства законности действий и решений публичных процессуальных орга-
нов, имевшие место на досудебном этапе уголовного судопроизводства. На то, что это 
не техническая ошибка законодателя, явно указывают и нормы ст. 401.6 УПК РФ. Со-
гласно указанной норме пересмотр в кассационном порядке приговора по основаниям, 
влекущим ухудшение положения осужденного (оправданного), допускается в том слу-
чае, если в ходе кассационной проверки установлено, что в рамках предыдущего су-
дебного разбирательства допущены повлиявшие на исход дела нарушения закона, ис-
кажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия. 

Как видим, и в этом случае законодатель апеллирует исключительно к нарушени-
ям закона (законности), которые имели место в судебных стадиях процесса, и, по сути, 
игнорирует подобные нарушения, допущенные на досудебном этапе уголовного судо-
производства России. Подобные подходы не только достаточно трудно объяснимы с 
сугубо теоретических позиций, но и в целом противоречат неоднократно высказанным 
позициям Конституционного Суда РФ. Последний, как известно, в качестве надлежа-
щих оснований к отмене окончательных судебных решений в суде надзорной инстан-
ции рассматривает и существенные нарушения закона, допущенные на досудебном 
этапе уголовного судопроизводства. Надо полагать, либо законодатель, либо Пленум 
Верховного Суда РФ все же определятся и со временем правильно ориентируют судей 
в этом принципиальном вопросе проверки. 

2. Пределы проверки в судах вышестоящей инстанции. Процессуальная форма 
проверки обжалованных судебных решений в судах вышестоящей инстанции всегда (в 
той или иной мере) связана с действием ревизионного начала деятельности суда. Как 
известно, по нормам ч. 2 ст. 360 УПК РФ названное начало было несколько ограничено 
применительно к деятельности суда апелляционной и кассационной инстанции. И на-
против, весьма широко по смыслу ч. 1 и 2 ст. 410 УПК РФ предлагалось в качестве не-
обходимого средства проверки всего уголовного дела в суде надзорной инстанции. По-
следнее при этом нередко рассматривалось в качестве явного средства по управлению 
судами нижестоящих инстанций. Кроме того, оно же характеризовалось как в принципе 
несовместимое с исключительным порядком надзорного производства и особыми ос-
нованиями надзорного производства. 

В контексте исследуемых новелл ревизионное начало проверки (необъяснимо) уси-
лило свои позиции; причем именно в судах апелляционных и кассационных инстанций. 
По смыслу ст. ст. 389.19 (апелляция) и 401.16 (кассация) УПК РФ при рассмотрении уго-
ловного дела суды апелляционной или кассационной инстанции не связаны доводами 
апелляционных жалобы или представления и вправе проверить производство по уголов-
ному делу в полном объеме. При этом если по делу осуждено несколько лиц, а апелляци-
онные жалоба или представление принесены только одним из них либо в отношении не-
которых из них, суд апелляционной инстанции вправе проверить уголовное дело в отно-
шении всех осужденных. Как видим, несмотря на объективное различие в предмете, пре-
делах и установленных средствах проверки, законодатель необъяснимо настаивает на 
применении именно ревизионного начала в деятельности кассационного суда, что не 
может не отразиться на правовой определенности и правовой стабильности окончатель-
ных судебных решений, выступающих предметом проверки в кассационном суде. 
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Несколько иначе по форме, но, признаем, никак не по сути изложены подходы за-
конодателя применительно к пределам деятельности суда надзорной инстанции. С од-
ной стороны, при рассмотрении уголовного дела в порядке надзора Президиум Верхов-
ного Суда РФ проверяет критерии законности обжалованных судебных решений в пре-
делах доводов надзорной жалобы (представления). С другой, в интересах законности 
тот же суд вправе выйти за пределы доводов надзорной жалобы (представления) и рас-
смотреть дело в полном объеме, в том числе в отношении лиц, которые не обжаловали 
судебные решения в порядке надзора (ст. 412.12 УПК РФ). 

Учитывая, что новая процессуальная форма проверки обжалованных судебных 
решений в кассационном порядке (гл. 47.1 УПК РФ), по идее, имеет весьма мало разли-
чий с реформированным надзорным порядком проверки (гл. 48.1 УПК РФ), весьма 
трудно понять, в чем именно методологическая ценность различий в подходах законо-
дателя в указанном определении пределов проверки. И суть проблемы даже не в том, 
что категория «вправе», используемая законодателем в указанных нормах (при устояв-
шемся правосознании судей и вышестоящих судебных инстанций) на практике неиз-
бежно трансформируется в категорию «обязан», сколько в сути исследуемых произ-
водств. Если ревизионное начало деятельности суда и правомерно в качестве средства 
проверки, то лишь в суде апелляционной инстанции, где категории правовой опреде-
ленности и правовой стабильности еще не являются имманентно присущими свойства-
ми проверяемых судебных решений. Кроме того, именно здесь установленные средства 
проверки (искомых) судебных ошибок или нарушения интересов и прав заинтересо-
ванных лиц несравненно «богаче» для реализации указанных выше задач, чем (анало-
гичные) средства кассационного и надзорного производства. Нельзя одновременно, как 
декларируется - в соответствии с актами международно-правового характера, - рефор-
мировать исключительные средства проверки, которыми по смыслу новелл уже явля-
ются кассационное и надзорное производство, и столь же упрямо настаивать на ревизи-
онном начале деятельности суда во всех без исключения контрольно-проверочных 
производствах. 

Достаточно известно, что исключительный характер, особая процессуальная фор-
ма и основания подобной проверки в принципе несовместимы с ревизионным характе-
ром деятельности суда. Необъяснимое непонимание этого (в целом однозначного) пра-
вила само по себе в состоянии нивелировать суть предложенных законодателем новелл. 
В данной связи мы настаивали и продолжаем настаивать на том, что ревизионное нача-
ло должно быть присуще исключительно апелляционному порядку проверки обжало-
ванных судебных решений и в принципе должно быть исключено из (реформированно-
го) кассационного и надзорного порядка пересмотра судебных решений. Здесь предмет 
(контрольно-проверочных, по сути) усилий суда, при подлинно состязательном строе 
процесса, должны составлять исключительно доводы сторон или иных заинтересован-
ных лиц, приведенные в отзыве. 

3. Сроки (возможного) пересмотра окончательных судебных решений в суде 
кассационной и надзорной инстанции. Как по смыслу ч. 3 ст. 401.2 УПК РФ (касса-
ция), так и по идентичному по сути смыслу ст. 412.2 УПК РФ (надзорное производст-
во), вступившее в законную силу решение суда может быть пересмотрено кассацион-
ной или надзорной инстанцией в срок, не превышающий одного года со дня вступления 
их в законную силу. Причем, что весьма примечательно, указанный срок является пре-
секательным, как для возможного пересмотра окончательных судебных решений по 
мотивам, улучшающим положение осужденных (оправданных), так и по мотивам, 
ухудшающим их положение (ст. 401.6, ч. 2 ст. 412.9 УПК РФ). 

Полагаем, следует безоговорочно поддержать законодателя в сути данной прин-
ципиальной новеллы. Впервые, исходя из актов международно-правового характера, 
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направленных на поддержание сути принципов правовой определенности и правовой 
стабильности судебных решений, законодатель не только установил единые сроки для 
возможного пересмотра окончательных судебных актов по любым основаниям, но и 
определил эти сроки в качестве пресекательных, не позволяя более заинтересованным 
лицам неограниченно долго ставить под сомнение названные акты судебной власти. 

4. Основания для пересмотра (изменения/отмены) обжалованных судебных 
решений. Как известно, и российские исследователи, и Европейский суд по правам че-
ловека неоднократно указывали на то обстоятельство, что основания для отмены или 
изменения судебных решений в ординарном порядке и аналогичные основания в ис-
ключительных контрольно-проверочных производствах apriori не могут быть идентич-
ными, как это имеет место по нормам действующего УПК РФ. Исключительный (экст-
раординарный) порядок проверки окончательных судебных решений требует столь же 
особых и весьма весомых, по сути, оснований к их отмене или возможному изменению, 
что опять-таки служит гарантией правовой определенности и правовой стабильности 
данных решений. 

Указанные идеи отчасти восприняты законодателем в нормах исследуемого (на-
ми) Закона. Основания кассационного и надзорного производства уже не «копируют», 
по сути, основания к апелляционной отмене/изменению обжалованных судебных ре-
шений. По смыслу закона и при кассационном (ст. 401.15 УПК РФ), и при надзорном по-
рядке (ч. 1 ст. 412.9 УПК РФ) проверки судебных решений основаниями отмены или из-
менения приговора (определения/постановления суда) служат существенные нарушения 
уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела. 

При содержательном анализе указанных оснований, полагаем, вполне допустимы 
аналоги к нормам ст. 389.17 УПК РФ, определяющей перечень существенных наруше-
ний уголовно-процессуального закона применительно к апелляционному порядку про-
верки. Возможны и аналоги к нормам ст. 389.18 УПК РФ, определяющим аналогичные, 
по сути, нарушения норм материального права. Казалось бы, и в чем здесь отличие? На 
наш взгляд, его надо искать в достаточно знаковой оговорке законодателя, суть кото-
рой в том, что указанные нарушения неизбежно повлияли (не могли повлиять, как в по-
рядке апелляционном, а именно повлияли) на правильный исход уголовного дела. Дру-
гими словами, неправосудность поставленного на проверку приговора находится в не-
обходимой причинно-следственной связи с указанным нарушением закона, что не по-
зволяет оценивать проверяемое решение в качестве состоявшегося судебного акта. 

Для понимания истинной воли законодателя принципиально и то, что «общие» 
основания к отмене (изменению) окончательных судебных решений, по идее, отличны 
от оснований, позволяющих ставить вопрос о повороте к худшему в положении осуж-
денного (оправданного) при реализации кассационного или надзорного производства. 

Так, по смыслу ст. 401.6 УПК РФ пересмотр в кассационном порядке приговора 
по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного (оправданного), допус-
кается только в том случае, если в ходе кассационной проверки установлено, что в рам-
ках предыдущего судебного разбирательства (в судах нижестоящих инстанций. - В.П.) 
допущены повлиявшие на исход дела нарушения закона, искажающие саму суть право-
судия и смысл судебного решения как акта правосудия. По сути, аналогично изложена 
воля законодателя в этом вопросе и применительно к надзорному порядку проверки 
уголовного дела (ч. 2 ст. 412.9 УПК РФ). 

При содержательном анализе указанных норм, прежде всего, налицо апелляции к 
актам Европейского суда по правам человека, трактующим особый смысл оснований 
для возможного поворота к худшему в положении осужденного (оправданного). Вместе 
с тем обращает на себя внимание и явная непоследовательность законодателя в этих 
моментах, поскольку при нормативном конструировании указанных норм он необъяс-
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нимо отказывается от использования достаточно озвученной категории «фундамен-
тальное» нарушение закона. При том что суть последней, во-первых, не может быть 
сведена к достаточно известным «существенным» нарушениям закона; во-вторых, как 
раз в искажении как сути самого правосудия, так и его актов, которые в принципе не 
воспринимаются в качестве правосудных. 

Искусственная попытка законодателя, по сути, объединить эти понятия, на наш 
взгляд, контрпродуктивна, ибо преодоление запрета поворота к худшему требует нали-
чия именно фундаментальных нарушений закона, а не их квазианалогов, которые впол-
не достаточны для ординарного производства (апелляция) или для отмены окончатель-
ных судебных решений по мотивам, улучшающим положение осужденного, но никак 
не в сторону подобного ухудшения. Соответственно, и в этих моментах нормы закона, 
видимо, следует скорректировать. 

Озвученные моменты, естественно, не исчерпывают собой всех проблем и вопро-
сов, которые касаются сути и содержания новелл, предложенных в Федеральном законе 
от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ. В силу чего как исследователям, так и законодателю 
предстоит еще не раз обращаться к оптимальности тех или иных его предписаний. 

 
 
Глава № 23. Исполнение приговора 
 
§ 23.1. Понятие и значение стадии исполнения приговора 
 
Исполнение приговора - это его реализация, фактическое осуществление в 

соответствии с предписанием административного, уголовно-исполнительного, уголов-
ного, уголовно-процессуального и других отраслей права. 

В уголовном процессе исполнение приговора содержит конкретизирующие и 
уточняющие процессуальные действия по применению правил уголовного 
судопроизводства, которые необходимы для того, чтобы приговор был приведен в 
исполнение. 

Обязанность исполнения приговора возлагается на суд, прокурора, различные 
административные органы, исполняющие наказания. Вступившие в законную силу 
приговор, определение и постановление суда обязательны для всех органов государст-
венной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, 
должностных лиц, физических и юридических лиц. 

Неисполнение приговора, определения, постановления суда влечет за собой 
ответственность, предусмотренную статьей 315 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (ч. 2 ст. 392 УПК РФ). 

Содержание деятельности по исполнению приговора включает в себя четыре 
элемента: 

• обращение приговора к исполнению; 
• непосредственное исполнение приговора, в том числе освобождение подсуди-

мого из-под стражи; 
• разрешение вопросов, возникающих в связи с исполнением приговора; 
• контроль за приведением приговора в исполнение. 
Следует отметить, что необходимо различать обращение к исполнению 

приговора, определения, постановления суда первой, апелляционной или кассационной 
инстанции и приведение их в исполнение. 

Обращение к исполнению приговора есть, прежде всего, процессуальная 
деятельность, регламентируемая уголовно-процессуальными нормами, и заключается 
она в предоставлении копии приговора (определения, постановления) и иных необхо-
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димых документов государственному органу, на который возложена обязанность 
приведения их в исполнение. 

Приведение приговора (определения, постановления) в исполнение состоит в 
совершении административными органами действий, которые в большинстве случаев 
непроцессуальные, находятся за пределами рассматриваемой стадии, но они 
необходимы для того, чтобы можно было приступить непосредственно к исполнению. 
Так, лицо, осужденное к лишению свободы, в отношении которого избрана мера 
пресечения - подписка о невыезде, сначала будет задержано работниками полиции с 
помещением в следственный изолятор, затем направлено в исправительное 
учреждение, где оно будет отбывать наказание. 

Вместе с тем приведение приговоров в исполнение осуществляется иногда и 
непосредственно судом, что предусматривается уголовно-процессуальным законом. 
Согласно ст. 397 УПК РФ, при освобождении подсудимого от отбывания наказания или 
в случае осуждения его к наказанию, не связанному с лишением свободы, суд в случае 
нахождения подсудимого под стражей освобождает его немедленно в зале судебного 
заседания. В этих случаях приведение приговора в исполнение носит уголовно-
процессуальный характер. Однако следует оговориться, что освобождение из-под 
стражи не всегда исчерпывает приведение приговора в исполнение. 

Например, если лицо, находившееся под стражей, осуждено к исправительным 
работам без лишения свободы, то суд приводит приговор в исполнение лишь в части 
освобождения из-под стражи, а в остальной части приведением приговора в испол-
нение будет заниматься инспекция исправительных работ. 

Рассматриваемая стадия уголовного судопроизводства включает в себя 
разрешение судом вопросов, возникающих при исполнении приговора. На этой стадии 
суд может принимать решения о возмещении вреда реабилитированному, восстанов-
лении его трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав на основании его 
ходатайства; замене наказания в случае злостного уклонения от его отбывания; 
освобождении от наказания в связи с болезнью; условно-досрочном освобождении от 
наказания или о смягчении наказания; разъяснении сомнений и неясностей, 
возникающих при исполнении приговора и др. 

Очевидно, что главным участником уголовно-процессуальных правоотношений в 
стадии исполнения приговора является суд, так как именно на него возлагается законом 
принятие мер по обращению приговора к исполнению, контролю за дальнейшим его 
исполнением администрациями органов и учреждений, исполняющих наказание, 
администрациями мест содержания задержанных и заключенных под стражу, а также за 
деятельностью судебных приставов-исполнителей. 

Непременным участником стадии исполнения приговора является прокурор. 
Надзорная деятельность прокурора в данном случае слагается из процессуальных 

действий (участие в судебном заседании при рассмотрении вопросов, связанных с 
исполнением приговора, опротестованием определений, вынесенных на этой стадии 
процесса, и т.д.) и непроцессуальных действий (систематическое посещение мест 
лишения свободы, приостановление исполнения противоречащих закону приказов и 
распоряжений администрации мест лишения свободы и т.д.). В рассматриваемую 
стадию входит только та часть деятельности прокурора по надзору за законностью 
исполнения приговоров, определений и постановлений, которая носит процессуальный 
характер. 

Надзор прокурора за соблюдением законности в данной стадии является одним из 
тех процессуальных средств, которые обеспечивают реальное проведение в жизнь 
требований уголовно-процессуального закона. Прокурор осуществляет надзор за тем, 
чтобы вступившие в законную силу приговоры приводились в исполнение, а не 
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оставались лишь провозглашенными. Лица, ограниченные или лишенные свободы, 
имеют меньше возможности предпринимать доступные всем гражданам меры для 
защиты своих прав и интересов, поэтому надзорная деятельность прокурора выступает 
в качестве гарантии их охраны. 

Многоплановая роль на этой стадии уголовного процесса принадлежит учрежде-
ниям, органам министерства внутренних дел и министерства юстиции, специально 
уполномоченных на осуществление рассматриваемой деятельности. К числу таких 
органов и организаций относятся, прежде всего, действующие в рамках уголовно-
исполнительного законодательства: исправительные и воспитательные колонии, 
тюрьмы, колонии-поселения, исправительные центры, арестные дома, судебные 
приставы-исполнители. Исполнение приговоров, предусматривающих наказание в виде 
исправительных работ, лишения права занимать определенные должности и заниматься 
определенной деятельностью, возлагается также на администрации предприятий, 
учреждении и организаций, а к исполнению приговоров, предусматривающих условное 
осуждение, привлекаются общественные объединения, трудовые коллективы, отдель-
ные лица и, безусловно, сам осужденный, несмотря на ограничения, наделенный 
комплексом прав и обязанностей. 

Круг участников рассматриваемой стадии уголовного процесса по конкретному 
уголовному делу зависит от вида наказаний и тех вопросов, которые возникают при 
исполнении наказания. 

Значение стадии исполнения приговора заключается в том, что она 
связывает уголовно-процессуальную деятельность по установлению виновности лица и 
практическому воплощению в жизнь судебных решений; оказывает предупреждающее 
воздействие на население; способствует вы работке убеждения в неотвратимости 
наказания; влияет на ход отбывания наказания посредством более эффективного 
разрешения вопросов, возникающих при отбывании осужденным наказания.  

 
§ 23.2. Вступление приговора в законную силу и обращение его к исполнению 
 
Приговор суда вступает в законную силу по истечении срока его обжалования в 

апелляционном или кассационном порядке, если он не был обжалован или опро-
тестован сторонами. После вступления приговора в законную силу он обращается к 
исполнению судом первой инстанции. В этой связи судья, председательствовавший 
в судебном заседании, или председатель суда направляет в то учреждение, на 
которое возложена обязанность приведения приговора в исполнение, соответст-
вующее распоряжение с копией обвинительного приговора и уведомлением о 
вступлении его в законную силу. В случае изменения приговора суда первой или 
апелляционной инстанции при рассмотрении уголовного дела в кассационном 
или надзорном порядке к копии приговора прилагается также копия определения 
суда кассационной или надзорной инстанции. Порядок обращения приговора к 
исполнению определяется ст. 393 УПК. 

В случаях, когда осужденный к лишению свободы до вступления приговора в 
законную силу находился на свободе, вышеуказанные документы направляются судом 
для исполнения в соответствующий орган внутренних дел. Работники полиции 
задерживают осужденного и доставляют в следственный изолятор, откуда произво-
дится его этапирование к месту отбывания наказания. 

По общему правилу, определения и постановления кассационной инстанции 
обращаются к исполнению также судом, вынесшим приговор. Согласно ст. 390 УПК 
приговор обращается к исполнению судом первой инстанции в течение 3 суток со 
дня его вступления в законную силу или возвращения уголовного дела из суда 
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апелляционной или кассационной инстанции. Но если на основании определения 
кассационной инстанции осужденный подлежит освобождению из-под стражи, а также 
вынесено определение или постановление суда о прекращении уголовного дела, 
принятое в ходе производства по уголовному делу, то решение подлежит немед-
ленному исполнению в части освобождения обвиняемого или подсудимого из-под 
стражи. В иных случаях копия определения или выписка из резолютивной части 
кассационного определения в части освобождения осужденного из-под стражи 
направляется непосредственно администрации места содержания под стражей для 
немедленного исполнения. 

В случае подачи жалобы или представления в кассационном порядке приговор, 
если он не отменяется судом кассационной инстанции, вступает в законную силу в день 
вынесения кассационного определения. Определение или постановление суда первой 
или апелляционной инстанции вступает в законную силу и обращается к исполнению 
по истечении срока его обжалования в кассационном порядке либо в день вынесения 
определения суда кассационной инстанции. При этом суд апелляционной инстанции 
обязан сообщить в учреждение или орган, на которые возложено исполнение 
наказания, о решении, принятом им в отношении лица, содержащегося под стражей. 

Решение суда кассационной инстанции вступает в законную силу с момента его 
провозглашения и может быть пересмотрено в суде надзорной инстанции, а также в 
порядке возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств. По вопросам, разрешаемым судом во время судебного 
заседания, суд вправе выносить определения или постановления, которые не подлежат 
обжалованию в кассационном порядке, вступают в законную силу и обращаются к 
исполнению немедленно после провозглашения. 

Органы, приводящие приговор в исполнение, должны немедленно извещать 
суды, постановившие приговоры, о приведении их в исполнение. Эти извещения 
удостоверяют, что приговор принят соответствующим органом к исполнению, 
осужденный начал отбывать наказание. 

До обращения приговора к исполнению председательствующий в судебном 
заседании по уголовному делу или председатель суда предоставляет по просьбе 
близких родственников осужденного, содержащегося под стражей, возможность 
свидания с ним (ст. 395 УПК). 

После вступления в законную силу приговора, которым осужденный, содержа-
щийся под стражей, приговорен к лишению свободы, администрация места лишения 
свободы в соответствии со ст.394 УПК должна известить семью осужденного о том, 
куда он направляется для отбытия наказания. 

Статья 393 УПК обязывает администрацию исправительного учреждения извес-
тить суд, постановивший приговор, о месте отбывания наказания осужденным. 
Поскольку в уголовном деле исполнение приговора должно получить полное 
отражение, желательно, чтобы суд извещался и об освобождении осужденного, даже и 
без прямого указания в уголовно-процессуальном законе. 

 
§ 23.3. Вопросы, разрешаемые судом в стадии исполнения приговора 
 
В соответствии со ст. 396 УПК вопросы, связанные с исполнением приговора, 

подлежат разрешению либо судом, постановившим приговор, либо судом по месту 
отбывания наказания, либо судом по месту жительства осужденного. В отдельных 
случаях также предусматривается возможность альтернативной подсудности. 
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Вопросы, разрешаемые судом, постановившим приговор:  
1. Отсрочка исполнения приговора (ст. 398 УПК). Выше уже отмечалось, что 

приговор приводится в исполнение сразу после вступления его в законную силу. 
Однако в виде исключения суд имеет право разрешить исполнение приговора спустя 
определенное время после вступления его в законную силу. Такие исключения 
допускаются в отношении приговоров об осуждении лица к обязательным работам, 
исправительным работам, ограничению свободы, аресту или лишению свободы при 
наличии одного из следующих оснований: 

а) болезни осужденного, препятствующей отбыванию наказания, до его 
выздоровления; 

б) беременности осужденной или при наличии у нее малолетних детей - до 
достижения малолетним ребенком возраста четырнадцати лет, за исключением 
осужденных к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие 
преступления против личности; 

в) когда немедленное отбывание наказания может повлечь за собой особо тяжкие 
последствия для осужденного или его близких родственников ввиду пожара или иных 
стихийных бедствий, тяжелой болезни, смерти единственного трудоспособного члена 
семьи или других исключительных обстоятельств - на срок, установленный судом, но 
не более шести месяцев. 

При разрешении вопроса об отсрочке исполнения приговора по первому из 
названных оснований следует не только устанавливать наличие у осужденного 
тяжелого заболевания, но и выяснять, препятствует оно отбытию наказания или нет. 
Факт тяжелого заболевания осужденного и невозможность немедленного исполнения 
наказания суд устанавливает на основе медицинских документов. При наличии 
сомнений в правильности выводов, содержащихся в этих документах, назначается 
судебно-медицинская экспертиза. 

Наличие беременности или малолетних детей должно быть подтверждено 
справкой медицинского учреждения или свидетельством о рождении ребенка. Кроме 
того, необходимо установить, что дети находятся на иждивении и воспитании 
осужденной. 

При исполнении приговора, предусматривающего в качестве наказания штраф, 
закон допускает как отсрочку, так и рассрочку уплаты штрафа на срок до одного года, 
если немедленная уплата штрафа является невозможной для осужденного (ч. 2 ст. 398 
УПК). 

При отсрочке уплаты штрафа исполнение приговора переносится на указанное 
судом время и сумма штрафа при наступлении срока уплачивается полностью, а при 
рассрочке он вносится по частям в течение указанного судом срока. 

Вопрос об отсрочке исполнения приговора решается судом по ходатайству 
осужденного, его законного представителя, близких родственников, защитника либо по 
представлению прокурора (ч. 3 ст. 398 УПК). 

Отсрочка исполнения приговора является правом, но не обязанностью суда. 
2. Возмещение вреда реабилитированному, восстановление его трудовых, 

пенсионных, жилищных и иных прав (ч. 5 ст.135 и ч.1 ст.138 УПК). 
Реабилитированный вправе обратиться с требованием о возмещении 

имущественного вреда, которое включает в себя возмещение: 
1) заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых он лишился в 

результате уголовного преследования; 
2) конфискованного или обращенного в доход государства на основании 

приговора или решения суда его имущества; 
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3) штрафов и процессуальных издержек, взысканных с него во исполнение 
приговора суда; 

4) сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи; 
5) иных расходов. 
Требование о возмещении имущественного вреда и восстановление трудовых, 

пенсионных, жилищных и иных прав реабилитированного разрешается судьей в поряд-
ке, установленном для разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора. 
Если требование о возмещении вреда судом не удовлетворено или реабилитированный 
не согласен с принятым судебным решением, то он вправе обратиться в суд в порядке 
гражданского судопроизводства. 

3. Замена наказания в случае злостного уклонения от его отбывания: 
а) штрафа - обязательными работами, исправительными работами или арестом в 

соответствии со ст. 46 УК; 
б) обязательных работ - ограничением свободы или арестом в соответствии со ст. 

49 УК; 
в) исправительных работ - ограничением свободы, арестом или лишением 

свободы в соответствии со ст. 50 УК; 
г) ограничения свободы - лишением свободы в соответствии со статьей 53 УК. 
Решение о замене наказания производится по постановлению судьи на основании 

представления специализированного органа, ведающего исполнением наказания, а 
именно уголовно-исполнительной инспекции или судебного пристава-исполнителя. 

Злостным уклонением от отбывания наказания считается целенаправленное и 
продолжительное по времени совершение действий, которые нарушают предписанный 
порядок реализации наказания. Например, неявка без уважительных причин в течение 
15 дней после переезда на повое место жительства в уголовно-исполнительную 
инспекцию, смена места жительства без уведомления, совершение прогулов, при 
условии, что нарушения повторялись после письменного предупреждения, сделанного 
органом, ведающим исполнением приговора, или осужденный скрылся с целью укло-
нения от отбывания наказания. 

4. Освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности 
обвинительного приговора в соответствии со ст. 83 УК. 

Лицо, осужденное за совершение преступления, освобождается от отбывания 
наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в исполнение в 
следующие сроки со дня вступления его в законную силу: 

а) два года при осуждении за преступление небольшой тяжести; 
б) шесть лет при осуждении за преступление средней тяжести; 
в) десять лет при осуждении за тяжкое преступление; 
г) пятнадцать лет при осуждении за особо тяжкое преступление. 
Истечение сроков давности исключает исполнение приговора при условии, что 

течение давности не было нарушено. Уклонение от отбывания наказания - 
единственное основание, которое приостанавливает течение сроков давности. При этом 
сроки возобновляются с момента задержания осужденного или явки его с повинной. 
Время, прошедшее с момента вступления приговора в законную силу до момента 
уклонения от отбывания наказания, засчитывается в срок давности. 

В соответствии с нормами уголовного права сроки давности не применяются к 
лицам, осужденным за преступления против мира и безопасности человечества, 
предусмотренные ст. 353 УК (Планирование, подготовка, развязывание или ведение 
агрессивной войны); ст. 356 УК (Применение запрещенных средств и методов ведения 
войны); ст. 357 УК (Геноцид); ст. 358 УК (Экоцид). Кроме того, исполнению подлежат 
и такие назначенные виды наказания, как смертная казнь и пожизненное лишение 
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свободы, если к тому времени эти виды наказания будут существовать в качестве 
таковых в уголовном законе. 

5. Исполнение приговора при наличии других неисполненных приговоров, если 
это не решено в последнем по времени приговоре, в соответствии со ст. 70 УК. 

Окончательная мера наказания по совокупности приговоров определяется по 
общему правилу судом, постановившим последний приговор. Если приговор 
исполняется в другом месте, то одноименным судом по месту исполнения приговора. 

6. Зачет времени содержания под стражей, а также времени пребывания в 
лечебном учреждении в соответствии со статьями 72, 103 и 104 УК. 

По общему правилу, время содержания лица под стражей до судебного 
разбирательства, а равно до вступления приговора в законную силу, засчитывается в 
срок отбывания не только наказания, но и взыскания. 

7. Снижение размера удержания из заработной платы осужденного к исправи-
тельным работам в соответствии со ст. 44 УПК, в случае ухудшения материального 
положения осужденного. 

Уголовно-исполнительная инспекция, сам осужденный или администрация 
организации, в которой он работает, вправе обращаться в суд с ходатайством о 
снижении размера удержаний из заработной платы осужденного, как правило, в случае 
ухудшения его материального положения. Решение о снижении размера удержаний 
выносится с учетом всех доходов осужденного. 

8. Разъяснение сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора. 
Суд в стадии исполнения приговора не вправе изменять содержание приговора и 

исправлять его по существу, но если в приговоре имеются какие-либо неясности или 
ошибки, которые затрудняют или препятствуют обращению приговора к исполнению, 
суд, постановивший приговор, должен устранить всякого рода сомнения без ухудшения 
положения осужденного. 

Основные вопросы, по которым могут возникнуть сомнения и неясности: 
• применение акта об амнистии, если суд при постановлении приговора не входил 

в обсуждение этого вопроса; 
• отмена меры пресечения при постановлении судом оправдательного приговора 

или при освобождении осужденного от отбывания наказания; 
• отмена мер обеспечения гражданского иска или конфискации имущества, если 

вынесен оправдательный приговор или в иске отказано либо конфискация не 
применялась; 

• зачет содержания под стражей в срок отбывания наказания; 
• зачет отбытого наказания при назначении наказания по совокупности; 
• определение судьбы вещественных доказательств; 
• устранение ошибок в написании фамилии, имени, отчества или иных 

биографических данных осужденного и др. 
9. Освобождение от наказания несовершеннолетних с применением принуди-

тельных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ч.2 ст.92 УК. 
Несовершеннолетний, осужденный за совершение преступления средней тяжести, 

может быть освобожден судом от наказания, если будет признано, что цели наказания 
могут быть достигнуты только путем помещения его в специальное воспитательное или 
лечебно-воспитательное учреждение для несовершеннолетних. При этом срок 
пребывания в указанном учреждении не может превышать максимального срока 
наказания, предусмотренного уголовным законом за преступление, совершенное не-
совершеннолетним. 
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10. Обращение взыскания на неконфискованное имущество, обнаруженное после 
исполнения приговора в части конфискации имущества, в порядке, установленном ст. 
67 УПК. 

В случаях, когда после исполнения приговора в части конфискации всего 
имущества, но до истечения установленных законом сроков давности обвинительного 
приговора суда, обнаруживается неконфискованное имущество осужденного, 
приобретенное им до вынесения приговора или после вынесения приговора, но на 
средства, подлежащие конфискации, суд по представлению судебного исполнителя 
выносит определение об обращении взыскания на обнаруженное имущество, если оно 
может быть конфисковано по закону. 

Вопросы, разрешаемые судом по месту отбывания наказания: 
1. Изменение вида исправительного учреждения, назначенного по приговору суда 

осужденному к лишению свободы, в соответствии со ст.ст.78 и 140 УИК. 
В зависимости от поведения и отношения к труду, осужденному к лишению 

свободы может быть изменен вид исправительного учреждения. 
2. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания, а также отмена 

условно-досрочного освобождения в соответствии со ст. 79 УК. 
Институт условно-досрочного освобождения применяется к большинству видов 

наказаний. В то же время перечень видов наказаний, к которым может быть применено 
условно-досрочное освобождение, является исчерпывающим и к другим видам 
наказания условно-досрочное освобождение применяться не может. 

Условно-досрочное освобождение применяется в отношении лиц, отбывающих 
наказание в виде исправительных работ, ограничения по военной службе, ограничения 
свободы, содержания в дисциплинарной воинской части и лишения свободы, в том 
числе пожизненного (ч.ч.1 и 5 ст.79 УК), и в отношении несовершеннолетних лиц, 
отбывающих наказание в виде исправительных работ или лишения свободы (ст. 93 УК). 

Условно-досрочное освобождение может быть применено только после 
фактического отбытия осужденным: 

а) не менее половины срока наказания, назначенного за преступление небольшой 
или средней степени тяжести; 

б) не менее двух третей срока наказания, назначенного «а тяжкое преступление; 
в) не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за особо тяжкое 

преступление, а также трех четвертей срока наказания, назначенного лицу, ранее 
условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное освобождение было 
отменено по основаниям, предусмотренным частью седьмой ст. 79 УК. Фактически 
отбытый осужденным срок лишения свободы не может быть менее шести месяцев. 
Лицо, отбывающее пожизненное лишение свободы, может быть освобождено условно-
досрочно, если судом будет признано, что оно не нуждается в дальнейшем отбывании 
этого наказания и фактически отбыло не менее двадцати пяти лет лишения свободы 
(ч.ч. 3-5 ст. 79 УК). 

Решение об условно-досрочном освобождении или об отказе в нем облекается в 
форму мотивированного постановления судьи, копия которого направляется в суд. 
постановивший приговор. 

Основанием для рассмотрения данного вопроса является представление специали-
зированного государственною органа, осуществляющего контроль за поведением 
осужденных, а в отношении военнослужащих, осужденных к ограничению по военной 
службе или содержанию в дисциплинарной воинской части, - командования воинской 
части или учреждения. 

В представлении об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания 
должны содержаться данные, характеризующие личность осужденного, его поведение, 
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отношение к труду во время отбывания наказания, а также к совершенному деянию. 
Одновременно с представлением в суд направляются: постановление инспекции испра-
вительных работ о представлении осужденного к условно-досрочному освобождению, 
характеристики с места работы и жительства, рапорт участкового инспектора полиции 
о его поведении и образе жизни, а также другие документы, подтверждающие его 
исправление. 

В случае отказа в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания 
повторное внесение в суд представления может иметь место не ранее чем по истечении 
шести месяцев со дня вынесения постановления судьи (ст. 175 УИК). 

3. Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания в 
соответствии со ст. 80 УК. 

Лицу, отбывающему лишение свободы за преступление небольшой или средней 
тяжести, суд с учетом его поведения может заменить неотбытую часть более мягким 
видом наказания. При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от 
дополнительного вида наказания. 

Замена лишения свободы более мягким видом наказания может иметь место 
только после фактического отбытия осужденным не менее одной трети срока наказа-
ния, при этом не устанавливается обязательный ограничительный срок нахождения в 
местах лишения свободы. 

В случае отказа в замене неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания повторное внесение в суд представления может иметь место не ранее чем по 
истечении шести месяцев со дня вынесения постановления судьи (ст. 175 УИК). 

Если осужденный приговорен не к лишению свободы, а к другому виду 
наказания, правила ст. 80 УК применяться не должны. 

4. Освобождение от наказания или смягчение наказания вследствие издания 
уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со ст. 10 УК. 

Уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или 
иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет 
обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие 
деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание 
или отбывших его, но имеющих судимость. 

Из этого следует, что если в процессе исполнения приговора будет принят закон, 
который полностью либо частично декриминализирует деяние, исключает его из числа 
уголовно наказуемых, то судья по заявлению осужденного либо по представлению 
прокурора, органа, ведающего исполнением наказания, или уголовно-исполнительной 
инспекции решает вопрос об освобождении лица от наказания либо смягчении наказа-
ния. Если новый закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это 
наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным 
законом. 

5. Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания либо 
освобождение от наказания в виде ограничения по военной службе военнослужащего, 
уволенного с военной службы, в порядке, установленном ст. 148 УИК. 

До истечения установленного приговором суда срока наказания осужденный 
военнослужащий может быть уволен с военной службы по основаниям, предусмот-
ренным законодательством Российской Федерации. В этом случае командир воинской 
части направляет представление в суд о замене оставшейся неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания либо об освобождении от наказания. 

Вопросы, разрешаемые судом по месту жительства осужденного: 
1. Отмена условного осуждения пли продление испытательного срока в 

соответствии со ст. 74 УК. 



 175 

Суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением 
условно осужденного, может постановить об отмене условного осуждения и о снятии 
судимости, если осужденный доказал исправление своим поведением. При этом 
условное осуждение может быть отменено по истечении не менее половины 
установленного испытательного срока. 

В случае уклонения осужденного от возложенных на него судом обязанностей 
или совершения нарушения общественного порядка, за которое на него было наложено 
административное взыскание, суд может продлить испытательный срок, но не более 
чем на один год. 

2. Отмена либо дополнение возложенных на осужденного обязанностей в 
соответствии со ст. 73 УК. 

Исправительные работы, ограничение по военной службе, ограничение свободы, 
содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы представляют 
собой полный перечень видов наказаний, в отношении которых судом может быть 
принято решение считать назначенное наказание условным. При назначении условного 
осуждения суд устанавливает испытательный срок. В случае назначения лишения сво-
боды на срок до одного года или более мягкого вида наказания испытательный срок 
должен быть не менее шести месяцев и не более трех лет, а в случае назначения лишения 
свободы на срок свыше одного года - не менее шести месяцев и не более пяти лет. 

При условном осуждении могут быть назначены дополнительные виды 
наказаний, кроме конфискации имущества. 

Суд может возложить на условно осужденного исполнение дополнительных 
обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведом-
ления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление 
осужденного; не посещать определенные места, пройти курс лечения от алкоголизма, 
наркомании, токсикомании; осуществлять материальную поддержку семьи и другие 
обязанности, способствующие его исправлению. 

В течение испытательного срока суд по представлению органа, осуществляющего 
контроль за поведением условно осужденного, может отменить полностью или 
частично либо дополнить ранее установленные для условно осужденного обязанности. 

3. Отмена отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, 
имеющим малолетних детей, в соответствии со ст. 82 УК. 

Осужденным беременным женщинам и женщинам, имеющим детей в возрасте до 
восьми лет, кроме осужденных к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и 
особо тяжкие преступления против личности, суд может отсрочить отбывание 
наказания до достижения ребенком восьмилетнего возраста. Однако не исключена 
возможность отмены отсрочки при исполнении приговора. 

Уголовным законом предусмотрены два основания отмены отсрочки: 
• отказ от ребенка; 
• уклонение от его воспитания после предупреждения, объявленного органом, 

контролирующим поведение осужденной. 
Вопросы, разрешаемые судом по альтернативной подсудности: 
1. Освобождение от наказания в связи с болезнью осужденного в соответствии со 

ст. 81 УК. 
Осужденный может быть освобожден от наказания в связи с болезнью по двум 

основаниям: 1) если у него во время отбывания наказания наступило психическое 
расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер своих 
действий (бездействия) либо руководить ими: 2) если он заболел иной тяжелой 
болезнью после совершения преступления, препятствующей отбыванию наказания. 



 176 

Психическое расстройство, свидетельствующее о невменяемости осужденного, 
является обстоятельством, лишающим смысла отбывание наказания, поскольку лицо не 
осознает происходящего с ним либо полностью утратило контроль над собой. Поэтому 
врачебное заключение в данном случае должно не просто зафиксировать наличие 
психического расстройства, но и содержать вывод об отсутствии возможности у 
осужденного осознавать фактический характер своих действий (бездействия) либо 
руководить ими. 

Закон Российской Федерации от 2 июля 1992 г. «О психиатрической помощи и 
гарантиях прав граждан при ее оказании»1 выступает уголовно-процессуальной 
гарантией оказания медицинской помощи лицам, которые нуждаются в ней. 
Одновременно с решением об освобождении осужденного от отбывания наказания суд, 
при наличии оснований для применения принудительных мер медицинского характера, 
имеет право их применить. 

Суд вправе решить вопрос об освобождении, когда иная тяжелая болезнь объек-
тивно препятствует отбыванию наказания, а перспектива выздоровления отсутствует. 

2. Продление, изменение или прекращение применения принудительных мер ме-
дицинского характера в соответствии со ст.ст. 102 и 104 УК. Вопросы, связанные с 
продлением, изменением вида и отменой принудительных мер медицинского харак-
тера, решаются судом по представлению администрации учреждения, осуществляю-
щею принудительное лечение, на основании заключения комиссии врачей-психиатров. 

В случаях, когда приговор приводится в исполнение в месте, где не распро-
страняется юрисдикция суда, постановившего приговор, то вопросы, которые должен 
по уголовно-процессуальному закону разрешать данный суд, разрешаются судом того 
же уровня, а при его отсутствии в месте исполнения приговора - вышестоящим судом. 
В этом случае копия постановления суда по месту исполнения приговора, направляется 
в суд, постановивший приговор. 

Судебное исследование в стадии исполнения приговора не ставит под сомнение 
назначенное судом первой инстанции наказание. Приговор вступает в законную силу 
не по частям, а в целом. Вопросы, требующие разрешения, во многих случаях таковы, 
что требуют коррекции отдельных предписаний приговора, но не его существа.  

 
§ 23.4. Процессуальный порядок разрешения вопросов, связанных с 

исполнением приговора 
 
Все вопросы, связанные с исполнением приговора, судья разрешает единолично в 

судебном заседании (ч. 5. ст. 396 УПК). 
Для рассмотрения судом вопросов, возникающих при исполнении приговора, 

необходим повод. Им является поступление в суд письменного представления от 
органа, исполняющего наказание, а в случаях необходимости изменения вида исправи-
тельного учреждения осужденного к лишению свободы; замены неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания; освобождения от наказания в связи с 
болезнью; освобождения от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности 
обвинительного приговора; зачета времени содержания под стражей и времени 
пребывания в лечебном учреждении; продления, изменения или прекращения при-
менения принудительных мер медицинского характера; освобождения от наказания или 
смягчения наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу; 
снижения размера удержания из заработной платы осужденного к исправительным 
работам в случае ухудшения материального положения; разъяснения сомнений и 
неясностей, возникающих при исполнении приговора, а равно необходимости отсрочки 
исполнения приговора - по ходатайству осужденного. 
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Но само по себе поступление в суд подобных ходатайств еще не влечет за собой 
обязательного рассмотрения их в судебном заседании. Предварительно представления 
и ходатайства тщательно изучаются судьей единолично. При этом он выясняет 
следующие вопросы: 

• компетентен ли данный суд рассматривать поступившее представление или 
ходатайство; 

• исходит ли представление от полномочного лица; 
• представлены ли в суд все материалы, необходимые для разрешения конкретных 

вопросов; 
• соблюдены ли требуемые законом условия направления в суд представления или 

ходатайства; 
• необходимо ли вызвать в судебное заседание гражданского истца и 

гражданского ответчика; 
• необходимо ли участие осужденного в судебном заседании; 
• приняты ли меры по вызову адвоката, если осужденный осуществляет свои 

права с помощью адвоката. 
В зависимости от результатов изучения поступивших материалов судья либо 

принимает решение о назначении дела к слушанию, либо возвращает их. В случае 
необходимости он вправе истребовать дополнительные материалы. Однако судья не 
может единолично возвращать представления, когда речь идет об опенке фактических 
обстоятельств, с которыми закон связывает разрешение возникающих при исполнении 
приговора вопросов. Например, если в суд поступило представление начальника испра-
вительного учреждения об освобождении осужденного от отбывания наказания по 
болезни, то судья не вправе единолично вернуть эти материалы под предлогом, что 
болезнь осужденного не является тяжелой. Болезнь осужденного, особенно психичес-
кие расстройства, могут представлять угрозу и осужденным, и работникам исправи-
тельного учреждения. Вопрос о характере болезни и ее влиянии на способность лица 
отбывать наказание должен решаться в судебном заседании. 

В случае отказа в принятии материалов судья выносит мотивированное 
постановление. 

На постановление суда, вынесенное при разрешении вопросов, связанных с 
исполнением приговора, могут быть поданы жалоба или представление в кассационном 
порядке (ст. 401 УПК). 

Признав возможным внести поступившие материалы на рассмотрение судебного 
заседания, судья назначает дату и место его проведения и отдает распоряжение 
секретарю суда о вызове в суд соответствующих лиц. 

В судебное заседание вызывается представитель учреждения или органа, 
исполняющего наказание, по представлению которого разрешается вопрос, связанный с 
исполнением наказания. При этом, если вопрос касается исполнения приговора в части 
гражданского иска, то в судебное заседание могут быть вызваны гражданский истец и 
гражданский ответчик, но их неявка не останавливает рассмотрения дела, если им было 
своевременно сообщено о времени и месте судебного заседания. 

В заседание по решению суда может быть вызван осужденный. Участвующий в 
судебном заседании осужденный вправе знакомиться с представленными в суд 
материалами, а равно принимать участие в их рассмотрении, заявлять ходатайства и 
отводы, давать объяснения, представлять документы (ч. 3 ст. 399 УПК). 

Круг лиц, вызываемых в суд, зависит от характера вопросов, разрешаемых в 
судебном заседании. 

Срок рассмотрения в судебном заседании вопросов, связанных с исполнением 
приговора, не ограничен, поскольку в законе нет прямого указания об этом. 
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Представляется, что этот срок не должен превышать срока рассмотрения в судебном 
заседании суда первой инстанции уголовного дела в отношении обвиняемого, 
содержащегося под стражей (ст.227 УПК). Иначе говоря, ходатайства, поступающие в 
суд на стадии исполнения приговора, должны рассматриваться не позднее 
четырнадцати суток со дня поступления их в суд. 

Порядок рассмотрения в судебном заседании вопросов, связанных с испол-
нением приговора, представлен в ч. 7 ст. 399 УПК. В ней дана в общем виде лишь 
схема судебного заседания: 1) доклад представителя учреждения или органа, подав-
шего представление, либо объяснения заявителя; 2) исследуются представленные мате-
риалы и заслушиваются объяснения лиц, явившихся в судебное заседание; 3) заклю-
чение или мнение прокурора; 4) постановление судьи. Поэтому для более подробного 
анализа порядка судебного рассмотрения вопросов, возникающих при исполнении при-
говора, следует исходить из принципов уголовного процесса и общих закономерностей 
рассмотрения дел в различных судебных инстанциях. 

Вопрос о снятии судимости в соответствии со ст. 400 УПК разрешается судом или 
мировым судьей по месту жительства лица, отбывшего наказание и по его ходатайству. 
О поступившем ходатайстве извещается прокурор. Однако неявка его на судебное за-
седание не останавливает рассмотрения ходатайства. На судебном заседании обязательно 
присутствие лица, в отношении которого рассматривается вопрос о снятии судимости. 
Рассмотрение на судебном заседании ходатайств о снятии судимости осуществляется в 
таком же порядке, как и рассмотрение других вопросов, возникающих на стадии 
исполнения приговора. Начинается судебное заседание с заслушивания объяснений лица, 
обратившегося с ходатайством, после чего исследуются представленные материалы и 
выслушиваются прокурор и иные лица, приглашенные в судебное заседание. 

В случае отказа суда в снятии судимости повторное ходатайство об этом может 
быть возбуждено не ранее чем по истечении одного года со дня вынесения 
постановления об отказе. 
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