
1Философия права, 2017, № 1 (80)

Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë
Èçäàåòñÿ ñ àïðåëÿ 2000 ãîäà
Âûõîäèò ÷åòûðå ðàçà â ãîä

Æóðíàë çàðåãèñòðèðîâàí â Ôåäåðàëüíîé ñëóæáå ïî íàäçîðó
â ñôåðå ñâÿçè, èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé

è ìàññîâûõ êîììóíèêàöèé 30 ñåíòÿáðÿ 1999 ã.
Ðåãèñòðàöèîííûé íîìåð ÏÈ 019290

Âêëþ÷åí â Ïåðå÷åíü ðåöåíçèðóåìûõ íàó÷íûõ èçäàíèé, â êîòîðûõ äîëæíû áûòü îïóáëèêîâàíû
îñíîâíûå íàó÷íûå ðåçóëüòàòû äèññåðòàöèé íà ñîèñêàíèå ó÷åíîé ñòåïåíè êàíäèäàòà íàóê,

íà ñîèñêàíèå ó÷åíîé ñòåïåíè äîêòîðà íàóê

СОДЕРЖАНИЕ

ÈÑÒÎÐÈß ÔÈËÎÑÎÔÈÈ ÏÐÀÂÀ

Âèíîãðàäîâ À. È., Êðàñîâà Å. Ì.

ÄÓÕÎÂÍÎ-ÍÐÀÂÑÒÂÅÍÍÛÅ ÎÑÍÎÂÛ ÏÐÅÄÑÒÀÂËÅÍÈÉ È. À. ÈËÜÈÍÀ Î ×ÅËÎÂÅÊÅ
ÊÀÊ ÑÓÁÚÅÊÒÅ ÏÐÀÂÀ .................................................................................................. 7

Øâàíäåðîâà À. Ð.

ÑÐÀÂÍÈÒÅËÜÍÛÉ ÌÅÒÎÄ Â ÈÇÓ×ÅÍÈÈ ÈÑÒÎÐÈÈ ÏÐÀÂÀ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ

Â ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÎÌ ÍÀÑËÅÄÈÈ Ì. Ì. ÊÎÂÀËÅÂÑÊÎÃÎ, Ï. Ã. ÂÈÍÎÃÐÀÄÎÂÀ
È Ô. Â. ÒÀÐÀÍÎÂÑÊÎÃÎ ............................................................................................... 12

Ìîèñååâ À. Â.

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ È ÂÐÅÌß: ÏÐÎÁËÅÌÀ ÐÎÆÄÅÍÈß ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÑÒÈ

Â «ÔÅÍÎÌÅÍÎËÎÃÈÈ ÄÓÕÀ» ÃÅÃÅËß........................................................................... 18
Óïîðíèêîâà È. Â.

×ÅËÎÂÅÊ ÊÀÊ ×ÀÑÒÜ ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÖÅËÎÃÎ Â ÔÈËÎÑÎÔÈÈ Ò. ÃÎÁÁÑÀ .......... 24
Îâ÷èííèêîâ À. È., Áîéêî Í. À., Ãàñàíîâà Ç. Ã.

ÊÎÍÑÅÐÂÀÒÈÂÍÛÅ ÏÐÎÅÊÒÛ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß ÐÎÑÑÈÈ
Â XX ÂÅÊÅ ..................................................................................................................... 30

ßçîâ À. Í.

ÈÑÒÎ×ÍÈÊÈ ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈß ÈÄÅÈ ÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÑÓÂÅÐÅÍÈÒÅÒÀ

Â ËÈÁÅÐÀËÜÍÎÉ ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÌÛÑËÈ ÐÎÑÑÈÈ ÂÒÎÐÎÉ ÏÎËÎÂÈÍÛ
XIX – ÍÀ×ÀËÀ XX ÂÅÊÀ ............................................................................................... 38

¹ 1 (80) 2017

Ï

© ФГКОУ ВО РЮИ МВД России, 2017

Ôèëîñîôèÿ
ðàâà



2 Философия права, 2017, № 1 (80)

ÝÏÈÑÒÅÌÎËÎÃÈß È ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß
ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÕ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÉ

Ìîñêàëåíêî Ñ. Ã., Áîðèñîâà Å. Ñ.
ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÀÑÏÅÊÒÛ ÏÐÎÒÈÂÎÄÅÉÑÒÂÈß ÄÅÑÒÐÓÊÒÈÂÍÛÌ
ÏÎÑËÅÄÑÒÂÈßÌ «ÖÈÔÐÎÂÎÉ» ÐÅÂÎËÞÖÈÈ: ÏÅÄÀÃÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ,
ÃÍÎÑÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ, ÊÐÅÀÒÈÂÍÛÉ ÏÎÒÅÍÖÈÀË ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÉ
ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ ÊÎÌÏÜÞÒÅÐÍÎÉ ÀÍÈÌÀÖÈÈ ............................................................. 45
Íàçàðîâà Â. Ñ.
ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÛÅ ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÎÄÕÎÄÛ Ê ÈÇÓ×ÅÍÈÞ ÏÐÀÂÀ
Â ÊÎÍÒÅÊÑÒÅ ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÒÈÂÍÎÉ ÏÀÐÀÄÈÃÌÛ ÌÀÐÒÈÍÀ ÂÀÍ ÕÓÊÀ.................. 51

ÄÓÕÎÂÍÛÅ È ÑÎÖÈÎÊÓËÜÒÓÐÍÛÅ ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÏÐÀÂÀ

Êàçà÷àíñêàÿ Å. À.
ÊÀÍÎÍÈ×ÅÑÊÎÅ ÏÐÀÂÎ È ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÇÀÊËÞ×ÅÍÈß ÁÐÀÊÀ Â ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÅÂÐÎÏÅ
Â ÏÅÐÈÎÄ ÑÐÅÄÍÅÂÅÊÎÂÜß ........................................................................................ 56
Îëåíè÷ Ò. Ñ., Ñâèñòóíîâ Â. Â.
Ê ÏÐÎÁËÅÌÅ ÊÓËÜÒÓÐÍÎÉ ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖÈÈ ÂÎÏÐÎÑÎÂ ÄÓÕÎÂÍÎÉ ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ:
ÑÂÎÅÂÐÅÌÅÍÍÎÑÒÜ, ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ, ÐÈÑÊÈ............................................................. 60
Øèðèêîâà À. Â.
ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÛÅ ÌÎÄÅËÈ ÌÓËÜÒÈÊÓËÜÒÓÐÀËÈÇÌÀ È ÈÕ ÐÅÀËÈÇÀÖÈß
Â ÂÛÑØÅÌ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÈ.......................................................................................... 64
Àáîëìàñîâà Ò. Å.
ÏÐÅÄÏÎÑÛËÊÈ ÂÎÇÍÈÊÍÎÂÅÍÈß È ÐÀÇÂÈÒÈß ÏÐÀÂÀ ÍÀ ÂÅÐÎÈÑÏÎÂÅÄÀÍÈß
Â ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÌ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅ............................................................................... 69
Êóëèêîâà Ý. Ã.
ÑÎÖÈÀËÜÍÀß ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÖÈß È ÑÎÖÈÀËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß
Â ÊÎÍÒÅÊÑÒÅ ÈÄÅÉ ËÈÍÃÂÈÑÒÈ×ÅÑÊÎÉ ÝÊÎËÎÃÈÈ ............................................... 76

ÐÅËÈÃÈÎÇÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß

Ôåòèñîâ Ò. (ïðîòîèåðåé)
ÁÎÃÎÑËÎÂÈÅ ÊÅÍÎÇÈÑÀ Â ÕÐÈÑÒÈÀÍÑÊÎÌ ÏÎÍÈÌÀÍÈÈ ÏÐÀÂÀ .......................... 83
Ôîìèíñêàÿ Ì. Ä.
ÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ ÕÐÈÑÒÈÀÍÑÊÎÉ ÈÄÅÈ ÏÐÀÂ ×ÅËÎÂÅÊÀ ........................................... 90
Íåôåäîâñêèé Ã. Â.
ÖÅÐÊÎÂÜ, ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ È ÑÓÄ Â ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÎÉ ÈÌÏÅÐÈÈ .................................. 96
Ãðîìîâ Â. Ã., Øîíèí È. Ã.
ÂÎÇÍÈÊÍÎÂÅÍÈÅ «ÈÑËÀÌÑÊÎÃÎ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ»: ÔÀÊÒÎÐÛ ÓÑÏÅÕÀ.................... 100

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÀß ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß

Ãóëÿèõèí Â. Í., Ïàíòåëååâ Å. Â.
ÀÐÕÅÒÈÏÈ×ÅÑÊÈÉ ÁÀÇÈÑ ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÂÎÑÏÈÒÀÍÈß ËÈ×ÍÎÑÒÈ......................... 105
Çàãóòèí Ä. Ñ., Ñàìûãèí Ï. Ñ., Ñàìûãèí Ñ. È.
ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÑÎÖÈÀËÈÇÀÖÈÈ ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÉ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÌÎËÎÄÅÆÈ Â ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÈÐÓÞÙÅÌÑß ÎÁÙÅÑÒÂÅ ..................... 113
Øóâàåâà Î. Ì.
ÐÎËÜ ÍÀÓ×ÍÎÉ ÔÀÍÒÀÑÒÈÊÈ Â ÏÐÎÖÅÑÑÀÕ ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖÈÈ ÌÈÐÎÂÎÇÇÐÅÍÈß
ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÃÎ ×ÅËÎÂÅÊÀ ....................................................................................... 118



3Философия права, 2017, № 1 (80)

Íàðûêîâ Í. Â., Äåìåíòüåâ Ñ. À.
×ÅËÎÂÅÊ Â ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎÉ ÑÐÅÄÅ ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÃÎ ÎÁÙÅÑÒÂÀ:
ÀÌÁÈÂÀËÅÍÒÍÎÑÒÜ ÏÐÈÐÎÄÛ È ÑÓÙÍÎÑÒÈ ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎÃÎ ×ÅËÎÂÅÊÀ ... 123
Íåì÷èíà Â. È.
ÈÄÅÍÒÈ×ÍÎÑÒÜ ÈÍÄÈÂÈÄÀ Â ÑÎÖÈÀËÜÍÛÕ ÈÍÒÅÐÍÅÒ-ÏÐÀÊÒÈÊÀÕ.................. 128

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ

Àíîõèí Þ. Â.
ÎÁ ÎÒÄÅËÜÍÛÕ ÀÑÏÅÊÒÀÕ ÑÎÂÅÐØÅÍÑÒÂÎÂÀÍÈß ÌÅÕÀÍÈÇÌÀ
ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈß ÏÐÀÂ ×ÅËÎÂÅÊÀ Â ÐÎÑÑÈÈ: ÒÅÎÐÈß ÊÎÍÖÅÏÖÈÈ
ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ .......................................................................................... 133
Ïåëåâèí Ñ. È.
ÌÎËÎÄÅÆÍÛÅ ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ:
ÈÑÒÎÐÈß È ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ ÐÀÇÂÈÒÈß .................................................................... 139
Ãðèãîðîâ Å. Â.
ÊÎÍÑÅÐÂÀÒÈÇÌ: ÂÛÁÎÐ ÎÍÒÎËÎÃÈÈ...................................................................... 143
Êåòîâà Å. Â.
ÏÎÍßÒÈÅ È ÑÓÙÍÎÑÒÜ ÏÐÈÍÖÈÏÀ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ ÔÅÄÅÐÀËÈÇÌÀ ..................... 149

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
ÁÎÐÜÁÛ Ñ ÏÐÅÑÒÓÏÍÎÑÒÜÞ

Èâàíîâ Ä. À.
ÎÁÙÅÏÐÀÂÎÂÎÅ ÏÎÍßÒÈÅ ÂÐÅÄÀ, ÏÐÈ×ÈÍÅÍÍÎÃÎ ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈÅÌ,
Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÌ ÇÀÊÎÍÎÄÀÒÅËÜÑÒÂÅ: ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÝÊÑÊÓÐÑ
È ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÛÅ ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÐÅÀËÈÈ ..................................................................... 153
Òèøêèí Ä. Í., Íàïõàíåíêî È. Ï., Êóòÿêèí Ñ. À.
ÎÏÅÐÀÒÈÂÍÎ-ÐÀÇÛÑÊÍÀß ÕÀÐÀÊÒÅÐÈÑÒÈÊÀ ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÈ ËÈÄÅÐÎÂ
ÊÐÈÌÈÍÀËÜÍÎÉ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ ÎÑÓÆÄÅÍÍÛÕ («ÑÌÎÒÐßÙÈÕ»)
Â ÈÑÏÐÀÂÈÒÅËÜÍÛÕ Ó×ÐÅÆÄÅÍÈßÕ ...................................................................... 159



4 Философия права, 2017, № 1 (80)

Выпускающий редактор: И. А. Мосенцева
Компьютерный набор и верстка: Е. Е. Пелехатая

Сдано в набор 15.02.2017. Подписано к печати 28.03.2017. Выход в свет 31.03.2017.
Формат 60х84 1/8. Объем 20,5 п.л. Набор компьютерный.

Гарнитура Таймс. Печать офсетная. Бумага офсетная. Усл.-печ. л. 19,06. Тираж 300 экз. Заказ №    .

Отпечатано в ГПиОП НИиРИО ФГКОУ ВО РЮИ МВД России.

344015, г. Ростов-на-Дону, ул. Еременко, 83.

Главный редактор: К. А. Плясов, канд. юрид. наук, доцент

Редакционная коллегия:

А. Ю. Терехов, канд. юрид. наук
(заместитель главного редактора);
А. С. Ханахмедов, канд. юрид. наук
(заместитель главного редактора);
П. П. Баранов, д-р юрид. наук, проф.;
И. М. Вакула, д-р филос. наук, проф.;
А. А. Контарев, д-р филос. наук, проф.;
Е. Е. Несмеянов, д-р филос. наук, проф.;
В. Б. Рожковский, д-р филос. наук, проф.;
Е. А. Рыбалка, д-р филос. наук, проф.;
Н. Л. Бондаренко, д-р юрид. наук, проф.;
А. В. Варданян, д-р юрид. наук, проф.;
А. И. Овчинников, д-р юрид. наук, проф.;
Т. С. Паниотова, д-р филос. наук, проф.;
В. Б. Устьянцев, д-р филос. наук, проф.;
Г. Ч. Синченко, д-р филос. наук, проф.;
А. В. Лубский, д-р филос. наук, проф.

Учредитель и издатель – федеральное государственное казенное образовательное учреждение высшего
образования «Ростовский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации»
Адрес издателя: 344015, г. Ростов-на-Дону, ул. Еременко, 83.
Адрес редакции: 344015, г. Ростов-на-Дону, ул. Еременко, 83;  тел.: 8 (863) 207-86-35
Электронная почта: ruiperiodika@mail.ru
Официальный сайт журнала: periodika.ruimvd.ru

Индекс по каталогу Агентства «Книга-Сервис» – 79848.
Цена по подписке по каталогу Агентства «Книга-Сервис» – 1164 рубля (2 номера).



5Философия права, 2017, № 1 (80)

CONTENTS
HISTORY OF PHILOSOPHY OF LAW

Vinogradov A. I., Krasova E. M.
SPIRITUAL AND MORAL FOUNDATIONS OF IDEAS I. A. ILYIN ABOUT A PERSON
AS A SUBJECT OF LAW.................................................................................................................... 7
Shvanderova A. R.
COMPARATIVE METHOD IN THE STUDY OF THE HISTORY OF LAW AND STATE
IN THE THEORETICAL HERITAGE OF M. M. KOVALEVSKY, P. G. VINOGRADOVA
AND F. V. TARANOVSKY................................................................................................................. 12
Moiseev A. V.
STATE AND TIME: THE PROBLEM OF THE BIRTH OF MODERNITY
IN THE «PHENOMENOLOGY OF THE SPIRIT» OF HEGEL .......................................................... 18
Upornikova I. V.
MAN AS A PART OF A POLITICAL ENTIRE IN THE PHILOSOPHY OF T. HOBBES .................... 24
Ovchinnikov A. I., Boyko N. A., Gasanova Z. G.
CONSERVATIVE PROJECTS OF THE STATE DEVELOPMENT OF RUSSIA
IN THE XX CENTURY ...................................................................................................................... 30
Yazov A. N.
SOURCES OF THE FORMATION OF THE IDEA OF PEOPLE’S SOVEREIGNTY
IN THE LIBERAL LEGAL THOUGHT OF RUSSIA IN THE SECOND HALF
OF THE XIX – EARLY XX CENTURY.............................................................................................. 38

EPISTEMOLOGY AND METHODOLOGY
OF PHILOSOPHICAL AND LEGAL RESEARCH

Moskalenko S. G., Borisova E. S.
METHODOLOGICALASPECTS OF COUNTERACTION TO THE DESTRUCTIVE
CONSEQUENCES OF THE «DIGITAL» REVOLUTION: PEDAGOGICAL,
EPISTEMOLOGICAL, CREATIVE POTENTIAL OF THE EDUCATIONAL
TECHNOLOGY OF COMPUTER ANIMATION ................................................................................ 45
Nazarova V. S.
MODERN METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE STUDY OF LAW IN THE CONTEXT
OF THE COMMUNICATIVE PARADIGM OF MARTIN VAN HOOK .............................................. 51

SPIRITUAL AND SOCIAL  AND CULTURAL BASIS OF LAW

Kazachanskaya E. A.
CANONICAL LAW AND PECULIARITIES OF MARRIAGE IN WESTERN EUROPE DURING
THE MIDDLE AGES .......................................................................................................................... 56
Olenich T. S., Svistunov V. V.
TO THE PROBLEM OF CULTURAL TRANSFORMATION OF ISSUES OF SPIRITUAL
SECURITY: TIMELINESS, PROSPECTS, RISKS .............................................................................. 60
Shirikova A. V.
NATIONAL MODELS OF MULTICULTURALISM AND THEIR IMPLEMENTATION
IN HIGHER EDUCATION .................................................................................................................. 64
Abolmasova I. E.
BACKGROUND OF THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF THE RIGHT
TO CONFESSION IN THE OLD RUSSIAN STATE ........................................................................... 69
Kulikova E. G.
SOCIAL COMMUNICATION AND SOCIAL RELATIONSHIPS IN THE CONTEXT
OF LINGUISTIC ECOLOGY .............................................................................................................. 76



6 Философия права, 2017, № 1 (80)

RELIGIOUS AND LEGAL STUDIES

Fetisov T. (archpriest).
THEOLOGY OF THE KENOSIS IN THE CHRISTIAN CONCEPT OF LAW .................................... 83
Fominskaya M. D.
THE FORMATION OF THE CHRISTIAN IDEA OF HUMAN RIGHTS ............................................ 90
Nefedovsky G. V.
CHURCH, JUSTICE AND COURT IN THE BYZANTINE EMPIRE.................................................. 96
Gromov V. G., Shonin I. G.
THE EMERGENCE OF THE «ISLAMIC STATE»: SUCCESS FACTORS ......................................... 100

PHILOSOPHICAL AND LEGAL ANTHROPOLOGY

Gulyaikhin V. N., Panteleev E. V.
ARCHETYPAL BASIS OF LEGAL EDUCATION OF THE INDIVIDUAL ........................................ 105
Zagutin D. S., Samygin P. S., Samygin S. I.
FEATURES OF LEGAL SOCIALIZATION OF MODERN RUSSIAN YOUTH
IN A TRANSFORMING SOCIETY ..................................................................................................... 113
Shuvaeva O. M.
THE ROLE OF SCIENTIFIC FICTION IN THE PROCESS OF TRANSFORMATION
OF THE MODERN MAN WORLDVIEW .......................................................................................... 118
Narykov N. V., Dementiev S. A.
MAN IN THE INFORMATION FIELD OF MODERN SOCIETY: THE AMBIVALENCE
OF NATURE AND THE ESSENCE OF THE INFORMATION PERSON ........................................... 123
Nemchina V. I.
IDENTITY OF AN INDIVIDUAL IN SOCIAL INTERNET-PRACTICES .......................................... 128

PHILOSOPHICAL AND LEGAL ASPECTS
OF LEGAL POLICY OF THE STATE

Anokhin Yu. V.
ABOUT CERTAIN ASPECTS OF IMPROVING THE MECHANISM OF ENSURING
HUMAN RIGHTS IN RUSSIA: THE THEORY OF THE CONCEPT
OF LEGAL TECHNOLOGY ............................................................................................................... 133
Pelevin S. I.
YOUTH POLITICAL ORGANIZATIONS: HISTORY AND DEVELOPMENT PROSPECTS ............ 139
Grigorov E. V.
CONSERVATISM: CHOICE OF ONTOLOGY ................................................................................... 143
Ketova E. V.
THE CONCEPT AND ESSENCE OF THE PRINCIPLE OF RUSSIAN FEDERALISM ..................... 149

PHILOSOPHICAL AND LEGAL ASPECTS
OF STRUGGLE AGAINST CRIME

Ivanov D. A.
GENERAL LEGAL CONCEPT OF HARM CAUSED BY CRIME IN THE RUSSIAN
LEGISLATION: HISTORICAL EXCURSION AND MODERN LEGAL REALITIES ........................ 153
Tishkin D. N., Napkhanenko I. P., Kutyakin S. A.
OPERATIVE AND INVESTIGATIVE CHARACTERISTICS OF THE ACTIVITY
OF CRIMINAL ORGANIZATION LEADERS OF CONVICTED («WATCHING»)
IN CORRECTIONAL INSTITUTIONS ............................................................................................... 159



7Философия права, 2017, № 1 (80)

ÓÄÊ 1 (470)
ÁÁÊ 87.3

Âèíîãðàäîâ Àíäðåé Èâàíîâè÷
Vinogradov Andrey Ivanovich

директор Социально-гуманитарного института Мурманского арктического государственного университета
доктор философских наук, доцент.

Director of the Social-Humanity Institute, Murmansk Arctic State University, Doctor of Philosophy, Associate
Professor.
Тел.: 8 (921) 035-56-65.

Êðàñîâà Åëåíà Ìèõàéëîâíà
Krasova Elena Mikhailovna

аспирант Социально-гуманитарного института Мурманского арктического государственного университета.

Postgraduate Student, Social-Humanity Institute, Murmansk Arctic State University.
Тел.: 8 (911) 331-36-44.

ÄÓÕÎÂÍÎ-ÍÐÀÂÑÒÂÅÍÍÛÅ ÎÑÍÎÂÛ ÏÐÅÄÑÒÀÂËÅÍÈÉ
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Spiritual and moral foundations of ideas I. A. Ilyin about a person as a subject of law

В статье анализируются принципиальные ос-
нования учения И. А. Ильина о субъекте права, не-
обходимость которых доказывается через проти-
воречивое единство человеческого тела, души и духа.
Описывается механизм, с помощью которого рели-
гиозное и нравственное основания обеспечивают
функционирование нормального субъекта права.
Раскрывается понимание философом человека как
творца себя в качестве субъекта права.

Ключевые слова: субъект права, религия,
нравственность, душа, дух, свобода.

In the article analysis of the basis of I. Ilyin’s teach-
ings on the agent of law. Showion that the Russian
philosopher proves the need for these foundations
through the contradictory unity of human body, soul
and spirit. The mechanism is described, by which the
religious and moral basis provides the functioning of
a normal agent of law. Ilyin’s understanding of the
human being as the creator of himself as the agent of
law is shown.

Keywords: agent of law, religion, morality, soul,
spirit, freedom.

ÈÑÒÎÐÈß
ÔÈËÎÑÎÔÈÈ ÏÐÀÂÀ

Изучение творческого наследия любого
философа не может ограничиваться перечис-
лением выработанных им представлений и
сформулированных идей. Подобный подход
был бы слишком примитивным отражением
внешней стороны гораздо более богатого
внутреннего содержания, ускользающего от
нашего восприятия как непроявленного во-
вне. При этом каждый мыслитель в ходе сво-
его творчества опирается на определенные
принципы, которые служат фундаментом и
источником других его идей. Экспликация
этих принципов позволяет не останавливать-
ся на воспроизведении взглядов философа,
а дает возможность выявлять и раскрывать
смыслы, заложенные в них.

Именно с этих позиций следует подойти к
анализу творческого наследия выдающегося
русского мыслителя ХХ века со сложной и во

многом трагической судьбой И. А. Ильина. Ес-
тественно, что в рамках статьи выполнить эту
задачу в полном объеме невозможно. Поэтому
сосредоточимся на одном, но очень важном ас-
пекте идейных поисков мыслителя – духовно-
нравственной основе его представлений о че-
ловеке как субъекте права.

Первое, что необходимо отметить, – это це-
лостность понимания человека И. А. Ильиным.
Мыслитель стремился охватить все стороны
человеческого бытия. Человек для него – это
одновременное единство «живого организма»
и «живого духа». И если одна из этих сторон
игнорируется или подавляется, то в жизни че-
ловека наступает дисгармония и мучительный
разлад. Согласно взглядам И. А. Ильина, ма-
териальная и духовная сущность человека
имеет свой собственный строй, свои законы.

Человек есть «самостоятельное сущест-
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во, со своею внутреннею, таинственною само-
деятельностью и особым жизненным инстинк-
том» [1, с. 191]. Данная внутренняя инстинк-
тивная самодеятельность может лишь в неко-
торой степени испытывать влияние внешних
факторов, но она изначально уже задана в че-
ловеке, и ее невозможно принципиально пре-
образовать или отменить. Аналогично этому
И. А. Ильин рассматривал человека и с точки
зрения его духовной сущности. Согласно его
взглядам, в этой сфере правит закон совести.
Человек действует, «повинуясь только сове-
стному (Божьему) зову и личному дарова-
нию» [1, с. 192]. И этот принцип также не-
возможно заменить другим или совсем отме-
нить, так как он составляет основу духовной
жизни человека.

Но, кроме этих «внутренних» законов,
есть еще законы «внешние», которые уста-
навливаются правовыми нормами. Именно
из-за существования внешних законов чело-
век оказывается вовлечен в систему много-
образных правоотношений, а значит, стано-
вится субъектом права. При этом то, как он
будет чувствовать себя в этой роли, зависит
от конкретного сочетания внутренних и
внешних законов. Внешние законы будут
либо согласовываться с внутренними, либо
противоречить им.

Первый вариант сочетания законов порож-
дает гармоничное развитие человека, дает ему
возможность раскрыть свои способности. В ма-
териальной сфере он позволяет проявиться
внутренней целесообразности человеческо-
го инстинкта. Индивид получает «свободу
труда и свободу предметного суждения» [1,
с. 192]. В духовной сфере человек может об-
рести свободу веры, любви, созерцания, убе-
ждений и творчества [1, с. 192]. В результате
формируется такой субъект права, который
воспринимает внешние правовые нормы как
свои собственные, так как они действительно
являются выражением и продолжением его
внутренних стремлений.

Следствием второго варианта сочетания
внешних и внутренних законов являются раз-
лад, неприятие и противостояние. И. А. Иль-
ин показывает это на примере советской Рос-
сии, где человек был лишен собственности,
хозяйственной инициативы и свободы труда
в материальной сфере, а в духовной сфере от-
сутствовала творческая самодеятельность.

В этом случае субъект права не может не вос-
принимать правовые нормы как чужеродные
для него, как досадную помеху на пути реали-
зации его естественных прав.

При этом И. А. Ильин не призывает к уст-
ранению всех ограничений в проявлении внут-
реннего человеческого инстинкта. По его мне-
нию, такие ограничения необходимы, как и
духовное воспитание человека, без которого
наступит анархия. Задачу внешних законов
мыслитель видел в установлении правильных
пределов свободы, которая предстала бы как
«свобода здорового органического инстинкта
и свобода духовного опыта» [1, с. 195]. Такие
законы призваны ограничить отрицательные
проявления человеческих устремлений, но при
этом поддержать и развить те внутренние свой-
ства субъекта права, которые позволяют дос-
тичь наивысшего для него блага.

Следующим шагом в раскрытии духовно-
нравственных основ понимания И. А. Ильи-
ным субъекта права является анализ его трак-
товки духовной сущности человека. В ее струк-
туре мыслитель выделял два компонента: душу
и дух. Душа человека представляет собой не-
свободную часть духовной сущности, связан-
ной с телом и зависящей от законов, которые
она не в силах изменить. Это законы сознания
и бессознательного, сила инстинкта и влече-
ний, законы мышления, воображения, чувст-
ва и воли [2, с. 95]. Но человеческий дух обла-
дает свободой, он «имеет силу и власть созда-
вать формы и законы своего бытия, творить
себя и способы своей жизни» [2, с. 95].

Следовательно, человек представляет со-
бой противоречивое единство сразу трех
компонентов: тела, души и духа. Его проти-
воречивость заключается в том, что свобод-
ному духу в нем приходится иметь дело с
телом и душой, скованными определенны-
ми законами. И жизнь человека зависит от
того, достигнет ли он внутренней свободы,
отвечая на призыв духа и реализовав тем са-
мым истинно человеческое предназначение,
или подчинится требованиям тела и души,
отражающим его природные свойства, кото-
рые в значительной степени роднят его с жи-
вотным миром.

Таким образом, характер описанного
выше отношения между внутренними (те-
лесными и духовными) и внешними (пра-
вовыми) факторами жизни человека форми-

ÈÑÒÎÐÈß
ÔÈËÎÑÎÔÈÈ ÏÐÀÂÀ



9Философия права, 2017, № 1 (80)

руется под влиянием внутренних факторов
(тело, душа и дух). Очевидно, что для пра-
вильного понимания условий существования
субъекта права необходимо дифференциро-
ванно учитывать взаимосвязь внутренних
сфер его жизни с внешними обстоятельства-
ми. Такой подход позволил И. А. Ильину рас-
ширить представление о необходимости оп-
ределения соответствия между внутренними
и внешними законами в деятельности субъ-
екта права и  обоснованно показать, что имен-
но во внутреннем мире человека следует по-
рицать и ограничивать, а что – поддерживать
и развивать.

И. А. Ильин пишет, что внешний закон,
прежде всего, должен учитывать потребности
духа как, с одной стороны, наиболее важной,
а с другой – недетерминированной внутрен-
ней сферы человеческой жизни. Он должен
дать человеку возможность свободного само-
определения: «свобода подобает духу и долж-
на быть предоставлена именно ему» [2, с. 97],
что будет вполне сообразным его природе как
независимой сущности. Для осуществления
этого принципа сферу духа субъекта права сле-
дует надежно оградить от всякого давления, за-
прета и принуждения со стороны других лю-
дей. Правовые нормы призваны обеспечить
полную автономию его духовных исканий.
Субъекту права должна быть гарантирована
«свобода веры, воззрений и убеждений, в кото-
рую другие люди не имели бы права вторгать-
ся с насильственными предписаниями и запре-
щениями» [2, с. 89].

В то же время телу и душе полную свобо-
ду предоставить нельзя, так как при этом про-
явится не только «здоровый органический ин-
стинкт», но и животная природа человека.
Поэтому мыслитель вновь подчеркивает, что
свобода не тождественна попустительству и
беззаконию: «ни одному человеку не может
быть предоставлено право на преступление»
[2, с. 101]. Это означает, что человек нуждает-
ся во внешних предписаниях и запрещениях,
причем они «должны быть часто поддержаны
угрозою, а иногда подкреплены силой и при-
нуждением» [2, с. 89].

В результате право, согласно И. А. Ильи-
ну, играет двоякую роль. С одной стороны, оно
защищает свободу духа каждого человека и
пресекает негативные проявления его приро-
ды. Но это формальные задачи права, которые

вполне естественны для коллективных субъ-
ектов права. Многосоставный субъект, в отли-
чие от индивидуального, не обладает внутрен-
ней цельностью тела, души и духа. Его скреп-
ляет внешнее, формальное единство уставных
документов, в которых четко оговариваются
права и обязанности его членов.

Однако если бы описание значения права
для индивидуального субъекта исчерпывалось
только этими задачами, то картина его жизне-
деятельности выглядела бы весьма механи-
стично: огражденный от принуждения в сфе-
ре духа субъект вынужден постоянно подав-
лять возникающие у него желания, так как
понимает, что они запрещены законом. По
мнению И. А. Ильина, это неизбежная, но
лишь временная стадия в процессе формиро-
вания индивидуального субъекта права: такое
действие права необходимо на этапе взросле-
ния человека как элемент воспитания детей,
приучающий их к определенному поведению
в обществе. Формальность требований, предъ-
являемых к детям, обусловлена особенностя-
ми их возраста, так как они еще не в состоя-
нии воспринять содержательное богатство
права. Но И. А. Ильин верил в то, что в чело-
веческом духе заложено стремление, которое
в случае своей реализации может видоизме-
нить описанную выше роль права. Для пони-
мания этого нам следует обратиться к трактов-
ке сущности человеческого духа, предложен-
ной философом.

Каждый человек рассматривался И. А. Иль-
иным как своеобразный и автономный центр
жизни духа. Дух философ трактовал как то,
«что объективно-значительно в душе», как «те
душевные состояния, в которых человек жи-
вет своими главными, благородными силами
и стремлениями» [3, с. 23]. Именно в этом че-
ловеческом свойстве мыслитель видел возмож-
ность перехода от формального права к содер-
жательному, когда человек подчиняется тре-
бованиям права не потому, что за неподчине-
ние он будет наказан, а потому, что эти требо-
вания совпадают с его внутренними представ-
лениями о справедливом порядке вещей. Од-
нако подобное совпадение имеет одно необ-
ходимое условие: внешние требования долж-
ны быть созданы на основе потребностей
живого человеческого духа. Не право устанав-
ливает духу нормы и правила, не оно опреде-
ляет границы и полномочия духа, а, наоборот,
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обращение к духу как к своему источнику по-
зволяет праву стать не уродливым насильствен-
ным предписанием, но естественным и свобод-
но принимаемым регулятором жизни людей.

Рассмотрим, как И. А. Ильин описывал
конкретный механизм, с помощью которого
право может обрести свою духовную основу.
Мыслитель видел этот механизм в правосоз-
нании, под которым понимал не просто зна-
ние человеком своих правовых «полномочий,
обязанностей и запретностей», но признание
их в порядке свободного самовменения и на-
личие у него достаточно сильной воли для
того, чтобы он мог соблюдать признанное [4,
с. 230]. Вполне очевидно, что данный меха-
низм будет работать, если сущность внешних
полномочий, обязанностей и запретов совпа-
дает с внутренними ценностями самого чело-
века. В противном случае внешние правила
предстают перед человеком как нечто чуждое
ему и реализуются им не в свободном выборе,
а в виде насильственной меры.

Для решения этой проблемы И. А. Ильину
необходимо было найти тот аспект духовной
жизни человека, который, являясь основой для
формулирования внешних правовых норм, су-
меет затем узнать их, восприняв как свои соб-
ственные. При этом искомому духовному яв-
лению необходимо иметь уникальный харак-
тер: с одной стороны, оно должно переживать-
ся каждым человеком как нечто совершенно
личное, а с другой – обладать всеобщностью,
для того чтобы обеспечить абсолютную оди-
наковость предъявляемых ко всем людям пра-
вовых предписаний. В качестве такого духов-
ного явления И. А. Ильин указал данное от
Бога и природы «некое инстинктивное чувст-
вилище для объективно-лучшего» [4, с. 231].

В рамках данного исследования особенно
важно обратить внимание на двойственный ха-
рактер понимания И. А. Ильиным происхож-
дения этого «чувствилища». Первая его состав-
ляющая – «от Бога» обеспечивает норматив-
ной интуиции человека высшую санкцию, га-
рантирующую ей возможность соотнесения ее
решений и переживаний с эталоном совершен-
ного блага: «субъект права и правосознания
вырастает из того глубокого и священного слоя
души, где господствуют веяния Божии, где
душа человека и Дух Божий пребывают в жи-
вом соприкосновении, в таинственном и бла-
годатном единении» [5, с. 355]. Благодаря ре-

лигиозной составляющей духовной жизни че-
ловека он может правильно оценить свои и
чужие поступки, а также предъявляемые к
нему требования.

Природная составляющая обеспечивает
общность человеческих переживаний: зало-
женное в человеке от природы духовное
стремление требует, чтобы личная жизнь ка-
ждого «восприняла абсолютно-ценное содер-
жание и осуществила в нем форму автоно-
мии» [4, с. 235]. Этот акт переживается чело-
веком как совесть. Таким образом, источником
подлинного правосознания, согласно И. А. Иль-
ину, выступают религия и нравственность.

Он считал, что без религиозной основы пра-
во превращается в «явление личной, классовой
и всенародной жадности и создает, в лучшем
случае, неустойчивое равновесие вожделе-
ний, равнодействующую вражды и зависти»
[6, с. 288]. Это вполне объяснимо, так как, ока-
завшись вне религиозных, по существу, транс-
цендентных ценностей, субъект права попада-
ет в зависимость от имманентных закономер-
ностей тела, его материальных потребностей,
души, характерного для нее потока разнооб-
разных и противоречивых переживаний, по-
мыслов и ощущений. Такой субъект подобен
кораблю, лишенному средств навигации, – им
управляют течения и ветер. Трансцендентное
же показывает человеку иной путь: «оно втор-
гается в тоталитарное царство имманентизма,
и если и не изменяет его, то хотя бы озаряет
его мечтой о принципиально другой реально-
сти. Оно зовет человека выйти из рабства ма-
териальным обстоятельствам, к свободе духа»
[7, с. 11].

Аналогично этому и жизнь человека, не свя-
занная со своей нравственной основой, не мо-
жет быть в полном смысле названа жизнью
субъекта права, поскольку само понятие субъ-
екта предполагает осмысленную активность,
а применительно к рассматриваемой теме –
осознанное отношение к правовым нормам с
точки зрения добра и зла, справедливого и не-
справедливого и так далее. Согласно И. А. Иль-
ину, именно для этого человеческая душа име-
ет особый нечувственный орган, именуемый со-
вестью. Совестный акт «заставляет человека
воспринять нравственное совершенство как
живую сверхчувственную силу» [3, с. 48]. Бла-
годаря совершению совестного акта человек
получает возможность перейти от подавления
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своих запрещенных законом желаний к их доб-
ровольному нравственному преобразованию.
Развивая эту мысль, И. А. Ильин явно опирал-
ся на идею В. С. Соловьева о существовании
основы общечеловеческой нравственности, не-
зависимой от индивидуальных, расовых, кли-
матических, исторических или иных различий
[8, с. 119], и необходимости реализации ее в
человеческой жизни для того, чтобы она при-
обрела смысл и достоинство [8, с. 543].

Однако следует помнить о том, что ни ре-
лигиозная, ни нравственная составляющие жиз-
ни субъекта права ничего не производят в нем
автоматически. Их, скорее, можно определить
как духовно-нравственный фундамент, обеспе-
чивающий прочность возводимого на нем зда-
ния. Функцию «строителя» полностью выпол-
няет человек как субъект деятельности. Для
успеха «строительства» ему нужно осознанно
принять заложенные в нем духовно-нравствен-

ные принципы, раскрыв в себе «особую духов-
ную настроенность инстинкта в отношении к
себе и другим людям» [4, с. 231], выразить эти
принципы вовне в виде правовых норм и ста-
раться не нарушать их гармонию.

Таким образом, возникновение нормально-
го субъекта права И. А. Ильин понимал не как
предопределенный процесс, протекающий по
заранее заданной схеме, но как задание, стоя-
щее перед каждым человеком. Прислушается
ли человек к голосу Бога и своей совести или
останется глух к ним, зависит только от него.
Но только в первом случае он сможет обрести
подлинный духовный смысл своей жизни, а во
втором – останется «просто живым существом,
наподобие животных и насекомых… одушев-
ленным созданием, удачно соображающим и
желающим для себя всякой пользы, капризно
и разнообразно чувствующим и нестесненно
фантазирующим» [9, с. 341].
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Статья посвящена анализу сравнительного
(компаративного) метода, который применяется
при сопоставлении и противопоставлении право-
вых и политических систем с целью выявления их
общих, особенных и единичных свойств. Изучив
теоретическое наследие выдающихся российских
ученых, автор отмечает, что данный метод пред-
лагает практически неограниченный набор реше-
ний социально-политических и экономических про-
блем и предоставляет возможность исследовате-
лям выбрать наиболее эффективное из них.

Ключевые слова: сравнительно-правовой (ком-
паративный) метод, алгоритм сравнительного ис-
следования, комплексное исследование, синхрониче-
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тельно-исторический) метод.

Article is devoted to a comparative method which
is applied by comparison and opposition of legal and
political systems for the purpose of detection of their
general, special and single properties. Having anal-
ysed theoretical heritage of outstanding Russian sci-
entists, the author notes that this method proposes
almost unrestricted set of solutions of socio-political
and economic problems and gives an opportunity to
researchers to choose the most effective.

Keywords: comparative and legal (comparative)
method, algorithm of comparative research, compre-
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Мы беремся за выполнение задач сравнительного
метода с той тщательностью, которой требует
научный идеал...

Э. Рабель

Юридической науке свойственно много-
образие методов познания и теорий права и
государства, причем как рациональных, так
и иррациональных. В начале прошлого века
Б. А. Кистяковский, теоретик и социолог пра-
ва, анализируя состояние отечественной и ми-
ровой правовой науки, справедливо отмечал,
что ни в одной науке нет столько противоре-
чащих друг другу теорий, как в юриспруден-
ции [4]. Можно с уверенностью предполо-
жить, что одной из причин такого многооб-
разия является проблема выбора наиболее
эффективных методов познания права и го-
сударства, выступающих, по мнению Ф. Бэ-
кона, орудиями, совершенствующими саму

человеческую мысль. Известное сравнение
мыслителя метода с фонарем: даже хромой,
идущий с фонарем по дороге, опередит того,
кто бежит без дороги, нисколько не утратило
актуальности. Метод всегда «держит в руках»
судьбу исследования, вооружает познающе-
го субъекта системой принципов, требований,
правил, руководствуясь которыми, он может
достичь намеченной цели – выявить и объяс-
нить закономерности процесса возникнове-
ния, развития, смены политико-правовых ин-
ститутов. Очевидно, что выбрать наиболее
эффективные методы исследования невоз-
можно, не изучив накопленный исследова-
тельский опыт.
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Рассмотрим сравнительный (компаратив-
ный) метод, который, являясь частнонаучным
методом исследования права и государства,
применяется при сопоставлении и противопос-
тавлении двух и более правовых и политиче-
ских систем с целью выявления их общих,
особенных и единичных свойств. В научной и
методической литературе справедливо отмеча-
ется, что сравнение – имманентная сторона
процесса познания, один из основных логи-
ческих приемов познания внешнего мира. Дей-
ствительно, познание любого предмета или
явления начинается с того, что устанавливает-
ся отличие его от других предметов и опреде-
ляется сходство с родственными объектами.

Сравнительно-правовой метод предполагает
выявление типов правовых систем, установле-
ние связи правовых норм с конкретно-истори-
ческими условиями их подготовки и принятия,
поскольку право всегда существует в конкрет-
ном времени и реальном пространстве, имеет
прошлое, настоящее и будущее. Сравнительно-
правовой метод включает синхронический
(синхронный), изучающий политику и право
двух или нескольких государств одной эпохи,
и диахронический (сравнительно-историче-
ский), исследующий развитие объектов во вре-
мени. В связи с этим уместно выделить обяза-
тельные стадии сравнительного исследования:

1) изучение конкретных политико-право-
вых институтов с целью выявления их суще-
ственных особенностей;

2) сравнение выявленных особенностей
аналогичных институтов, установление их
сходных и различных характеристик;

3) анализ и оценивание различий с точки
зрения идеи справедливости, целесообразно-
сти, эффективности и других;

4) изучение практической реализации иссле-
дуемых правовых и политических институтов.

Сравнительный метод может быть исполь-
зован в следующих случаях:

– при изучении общих и особенных харак-
теристик правовой культуры различных циви-
лизаций в прошлом и настоящем;

– анализе происхождения отдельных пра-
вовых принципов (например, «нельзя быть
судьей в собственном деле», «договоренности
должны соблюдаться») или отдельных право-
вых и политических институтов;

– комплексном исследовании истории оте-
чественной и зарубежной правовой культу-

ры с целью  выявления положительного опы-
та и недостатков;

– при установлении преемственности и
выявлении инноваций в правовых культурах
разных стран.

Следует отметить, что метод сравнитель-
ного анализа получил признание еще в глубо-
кой древности. Например, Гомер, описывая
странствия Одиссея, сравнивал обычаи и тра-
диции людей, с которыми судьба сводила его
героя [8]. Геродот составил классификацию
форм правления, явившуюся результатом ис-
следования Персидского государства [8]. Пла-
тоновские «Законы» также основаны на срав-
нительном анализе 150 нормативных актов
греческих городов-полисов [11]. Аристотель
в «Политике» изучил и сравнил 200 различ-
ных правовых актов, проанализировал госу-
дарственное устройство 158 стран и городов-
полисов [1] . Его научные заслуги в плане
сравнительного анализа отметил русский ис-
торик Ф. В. Тарановский: «…этот великий
мыслитель классического мира читал лекции
по сравнительной политике. Но, к сожале-
нию, почти две тысячи лет оставался он в
этом направлении одиноким, без подражате-
лей и продолжателей…» [14].

Римские философы Полибий и Страбон
весьма успешно применяли сравнительные
исследования. Так, Полибий, сопоставив пра-
вовые системы современных ему государств,
доказал, что их право подчиняется единым
законам циклического развития, естественным
образом сменяя друг друга [12]. Страбон в
«Географии» сформулировал идею общего
правового пространства, в котором законы и
обычаи одних народов нередко заимствова-
лись другими [13].

Сравнительный метод использовался и на
Древнем Востоке, в политической и право-
вой культуре которого, как известно, доми-
нировало мифологическое мировоззрение,
основанное на идее божественного происхо-
ждения государства и власти божества или
Космического разума, а земные порядки, бу-
дучи всего лишь отражением космического
порядка, создавались волей божества или ус-
тановлениями Космического разума. Эти
представления широко отражены в известных
древневавилонских политико-правовых па-
мятниках древнего права – Законах Хамму-
рапи, Законах Ману.
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В Новое время сравнительный метод раз-
вивали и применяли такие европейские уче-
ные, как Р. Салейль, А. Фейербах, Г. Мэн
(Мейн). Так, Г. Дж. Мэн, английский юрист,
антрополог, историк и социолог права, первым
применил историко-правовой метод при срав-
нении различных правовых культур, находя-
щихся на разных стадиях своего развития [9].

Как известно, сравнительно-правовой ме-
тод применяется в юридической науке в трех
вариантах – по институтам (макро- и микро-
сравнения), целям (функциональный и теоре-
тический) и уровням (внутрисистемный, внут-
ринациональный, межсистемный и т. п.). Для
нас наибольший интерес представляет функ-
циональный вариант сравнительного метода,
поскольку именно он является эффективным
правовым средством и способом решения по-
хожих социально-правовых проблем в разных
правовых системах, поскольку логика сравне-
ния в таком случае движется от причины к
следствию, то есть от социального факта или
процесса к его правовому урегулированию.
При этом сравнение показывает, что решить
одни и те же проблемы можно, комбинируя
правовые средства и методы из различных пра-
вовых систем и даже разных исторических пе-
риодов, и, следовательно, это дает возмож-
ность найти наилучший вариант для своей
страны и в то же время не допустить отступ-
ления от правовых принципов национального
права.

Кроме того, функциональное сравнение,
имея явную социологическую составляющую,
должно обязательно выяснить, какую роль в
развитии правовых институтов играют, поми-
мо экономических, политических и социаль-
ных, национальные философско-религиозные
воззрения и даже климатические и географи-
ческие условия.

В России сравнительно-правовыми иссле-
дованиями и сравнительной историей права
занимались П. Г. Виноградов, Ф. В. Таранов-
ский, М. М. Ковалевский, Н. М. Коркунов,
В. И. Сергиевич, С. Муромцев, Г. Ф. Шерше-
невич и другие [15]. Их взгляды на сущность
и эффективность применения названного ме-
тода в собственных исследованиях оказали ог-
ромное влияние на развитие не только исто-
рико-правовых знаний, но и политико-право-
вой доктрины России, обосновав ориентиры
внутренней и внешней ее политики.

На рубеже XIX–XX веков Российское го-
сударство переживало сложный период: пре-
жде сложившийся правопорядок изжил себя,
и Россия должна была адаптироваться к со-
вершенно новым социально-экономическим
и политическим условиям. Осмысление
складывающихся социальных процессов
требовало внимания ученых разных отрас-
лей науки, в том числе и правоведов, в ис-
следованиях которых важная роль отводи-
лась сравнительному методу. Действитель-
но, история применения сравнительного ме-
тода в России неразрывно связана с форми-
рованием национальных политических и
правовых институтов, развитием капитали-
стических экономических отношений, ме-
няющейся внутренней и внешней политикой.
Как справедливо отмечает Г. Г. Небратенко,
«применение сравнительно-правового мето-
да в различные хронологические периоды…
зависит от практической потребности его ис-
пользования в строительстве национальной
правовой системы…» [10; 18]. При этом при-
менение сравнительного метода требует от
исследователя феноменального кругозора –
одновременно быть юристом, социологом,
историком и философом права.

Действительно, при подготовке и проведе-
нии кардинальных правовых реформ, законо-
творец обязательно должен учитывать право-
вые традиции своего народа, однако, чтобы
совершенствовать их, необходимо изучить
правовой опыт других стран, что позволит
применить лучшее в соответствии с нацио-
нальными особенностями и создать предпо-
сылки для качественных преобразований в
будущем.

В связи с этим несомненный интерес пред-
ставляет теоретическое наследие российских
правоведов конца XIX – начала XX века. Так,
ученый, историк, юрист, социолог М. М. Ко-
валевский давал весьма высокую оценку срав-
нительно-правовому методу, считая, что он
способен помочь исследователям постичь за-
кономерности социального развития, обозна-
чить вехи истории человечества, замечая у
разных народов сходные экономические, по-
литические, культурные, юридические про-
цессы [5]. Иными словами, ученый полагал,
что сравнительный метод, основываясь на
признании единства, целостности и многооб-
разия человеческой истории, указывает на
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существование всеобщих закономерностей
развития. К сожалению, Ковалевскому, на-
ходившемуся под влиянием теории солида-
ризма О. Конта, не удалось вывести четкий
критерий выявления этих закономерностей,
который бы позволил классифицировать со-
циальные явления, выделять общие ступени
развития. У Ковалевского речь идет, скорее,
о внешних сходствах, а не о материальных ос-
нованиях. Так, например, ученый считал, что
«главным двигателем экономической эволю-
ции является рост населения» [6], а возникно-
вение государства обусловлено расширением
пределов «замиренной сферы» [7]. Однако
юрист признавал, что сравнительный метод,
ценность которого состоит не в открытии но-
вых фактов, а в научном объяснении уже из-
вестных, не гарантирует успех исследования.
Для этого необходимо, по мнению Ковалевско-
го, изучать общество, государство, право по-
средством различных методов и синтезировать
все положительные результаты.

Также значительный вклад в развитие и при-
менение сравнительного метода внес П. Г. Ви-
ноградов, вошедший в историю науки двух
стран – России и Англии, возглавлявший кафед-
ру сравнительного правоведения в Оксфорд-
ском университете. Научная судьба русского ис-
торика, социолога и правоведа, эволюция его
взглядов на сущность феодализма, права, судь-
бу римского права после падения Римской им-
перии является убедительным аргументом в
пользу применения названного метода при изу-
чении и объяснении правовых и политических
явлений.

Посвятив себя правовой истории, П. Г. Ви-
ноградов признавал влияние учения Г. Мэна на
свою исследовательскую позицию. В частности,
в теории Мэна ученый выделил следующие
ключевые идеи, которые, по его мнению, долж-
ны были составить основание как сравнитель-
но-правового метода исследования, так и кон-
цепции сравнительной юриспруденции в це-
лом: «изучение права является не только под-
готовкой к выполнению профессиональных
обязанностей и введением в искусство разре-
шения профессиональных проблем. Оно мо-
жет рассматриваться также как предмет нау-
ки»; «в изучении права могут применяться два
метода научного исследования: метод дедук-
тивного анализа на основе абстракций от на-
стоящего состояния юридических идей и норм
и метод индуктивной генерализации на осно-

ве исторических и этнографических наблюде-
ний»; «в области индуктивной юриспруденции
право проявляет себя в качестве одного из вы-
ражений истории, и история берется в самом
широком смысле всего знания относительно
социальной эволюции человечества»; «истори-
ческий метод юриспруденции является неиз-
бежно сравнительным методом» [17]. Основы-
ваясь на этих идеях, П. Г. Виноградов в «Очер-
ках по теории права. Римское право в средне-
вековой Европе» провел серьезное исследова-
ние многочисленных законодательных актов,
завещаний, дарственных грамот, арендных до-
говоров и другие документов, которые отра-
жали характер землевладения, социальной
структуры и политического строя в Лангобард-
ском королевстве. Именно благодаря тщатель-
ному сравнительному анализу названных до-
кументов ученый выделил в феодальном по-
рядке Лангобардии и романские, и германские
элементы, определил их сходные и уникаль-
ные характеристики, сделал вывод о феодализ-
ме как всеобщем политико-правовом явлении.
При этом интерес к данному феномену Вино-
градов объяснял тем, что «феодализм есть не
местное, случайное или мелкое, а всемирно-
историческое явление (то есть критерий для
сравнения. – Авт.), исследование по его обра-
зованию имеет интерес не только для истори-
ков какой-либо западноевропейской страны, но
и для русского, изучающего всемирно-истори-
ческое развитие» [2].

К методу сравнительного анализа П. Г. Ви-
ноградов обращался постоянно, изучая право
как социальное явление, соотнося социальные
нормы, устанавливающие правила поведения.
Ученый, например, пришел к выводу о том, что
правовые нормы во все времена объединяло
то, что они пребывают в тесном родстве с нор-
мами морали. «Право не может быть оторва-
но от морали, поскольку оно ясно содержит
как один из своих элементов понятие правиль-
ности, которому соответствует моральное на-
чало справедливости. Этот принцип был при-
знан великим римским юристом Ульпианом в
его знаменитом определении справедливости:
“Жить честно, не вредить своему ближнему,
воздавать каждому должное”» [16]. Более того,
правовые установления выполняют такие же
важные социальные функции, как и устройст-
во государства или способ разделения власти
в государстве, и основой права служит не при-
нуждение, а соглашение.
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Сравнение ученый использовал в ходе ана-
лиза социального устройства западноевропей-
ских стран и России. Так, П. Г. Виноградов оце-
нил освобождение крестьян как «мирную рево-
люцию», которая изменила экономическую
структуру общества, вызвав к жизни другие ре-
формы – политическую, административную и
правовую. Проведение правовой реформы, во-
плотившей лучшие достижения западноевро-
пейской правовой мысли и практики  на россий-
ской почве, должно было привести к утвержде-
нию современных политических достижений [3].

Используя данный метод, П. Г. Виноградов
смог отчетливо увидеть и недостатки россий-
ских реформ. Так, говоря об освобожденном
крестьянстве, ученый указывал на неизменив-
шееся приниженное положение «свободных»
крестьян, сохранение общины, что, по его мне-
нию, привело к зависимости крестьян от это-
го древнего института.

Не менее важную роль в обосновании не-
обходимости и эффективности применения
сравнительного метода в изучении государства
и права сыграл один из выдающихся русских
историков права начала XX века Ф. В. Таранов-
ский. В своих исследованиях он показал, что
применение сравнительного метода начинает-
ся с обыкновенного сопоставления, например,
норм древнерусского права с источниками, из
которых они были непосредственно заимство-
ваны. При этом он подчеркивал, что сравни-
тельный метод применим ко всем отраслям
права и подразумевает следующий алгоритм:
1) критическое изучение отдельных законода-
тельств; 2) определение между ними точек со-
прикосновения с общим ходом социального раз-
вития; 3) установление для конкретного юри-
дического института одного или нескольких
правовых типов, с которыми сообразуется юри-
дическая практика разных стран. Кроме того,
Тарановский пришел к выводу, что применение
сравнительного метода имеет важное значение
не только для теоретической, но и практической
юриспруденции. Ученый предложил классифи-

кацию существующих вариантов использова-
ния сравнительного метода: 1) реальное заим-
ствование или произвольная (неполная) рецеп-
ция римского права; 2) признание в сравни-
тельном методе анализа и обобщения обособ-
ленной и вполне самостоятельной отрасли
юридической догматики (выявление логиче-
ских связей, абстрагирование от различных со-
циально-экономических, политических, идео-
логических и иных явлений); 3) создание срав-
нительного правоведения и признание его
единственно возможной формой положитель-
ной науки о праве [14].

Однако Ф. В. Тарановский был убежден в
том, что сравнение, как и иной познавательный
метод, нельзя рассматривать независимо от дру-
гих методов познания, как всеобщих (философ-
ских), так и общенаучных (формально-логиче-
ского, системного и других), поскольку науч-
ное сравнение представляет собой своеобраз-
ное комплексное явление, единство трех ком-
понентов: логического приема познания; осо-
бой формы познавательной деятельности; по-
знавательного результата, то есть знания опре-
деленного содержания и уровня.

Таким образом, сравнительный метод, ко-
нечно, не может дать полную картину иссле-
дуемых явлений. Он лишь позволяет упоря-
дочить разнообразные знания, получаемые в
процессе изучения общества, права и государ-
ства. С помощью сравнения устанавливаются
сходства и различия социальных явлений, вы-
деляются повторяющиеся, устойчивые послед-
ствия, воспринимается история права и госу-
дарства как целостная и в то же время много-
образная, несущая в себе элементы преемст-
венности и новизны в каждом своем конкрет-
но-историческом состоянии, включая и совре-
менное. Иными словами, сравнительный ме-
тод предлагает практически неограниченный
набор решений социально-политических и
экономических проблем и предоставляет ис-
следователю возможность выбрать самое эф-
фективное из них.
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State and time: the problem of the birth of modernity in the
«Phenomenology of the spirit» of Hegel

Статья посвящена проблеме соотношения
предела объективной истории самосознания и аб-
солютного самосознания в философии Гегеля. Рас-
сматриваются противоречия Просвещения как
эпохи свободного самосознания, утратившего пре-
дел в социальном внешнем существовании и не дос-
тигшего собственного предела в стихии знания
себя как Духа.

Ключевые слова: абсолютное самосознание,
свобода, самоутверждение Духа, отчуждение,
философия истории, Просвещение, абсолютный
предел.

The article analyzes the relation’s problem be-
tween summit objective history of self-consciousness
and absolute consciousness in Hegel philosophy. The
contradictions of the Enlightenment as the period of
free consciousness, which lost summit in external so-
cial existence and didn’t reach the summit in the realm
of the knowledge of itself as Spirit are discussing in
this article.

Keywords: absolute consciousness, freedom, affir-
mation of the Spirit, alienation, philosophy of history,
Enlightenment, absolute summit.

Проблема определения границ и сущно-
сти современности как особой эпохи созна-
ния и истории, претендующей на статус ито-
га многовекового цивилизационного опыта,
с точки зрения роли в этом самоопределении
философского самосознания является на се-
годняшний день актуальной и чрезвычайно
трудной. Прежде всего, это связано с тем, что
современная западная (и опосредованно рус-
ская) мысль фактически оказалась в ситуации
тотального опустошения горизонта собствен-
ного существования. Другими словами, явно
обозначившийся в ХХ столетии зазор между
референцией философии как «рассказанной»
историей самосознания и предметом мысли
дает основание утверждать, что современ-
ность, представляющая собой образ актуаль-
ного опыта этого самосознания, остается
лишь пустым именем предела, который ни-
как не тематизирован в поле метафизической
рефлексии.

Вопрос о судьбе философии, коррели-
рующий с болезненным переживанием вре-
мени субъектом в ситуации «порога» эпох,
может быть продуктивно и позитивно опре-
делен только путем выявления «верхней»

границы современности. Вместе с тем дейст-
вительное, не имитативное решение проблемы,
связанной с самоопределением постклассиче-
ской философии и культуры, возможно толь-
ко при условии решения другой не менее важ-
ной задачи определения истоков и смыслов но-
вейшей эпохи сознания, самой ситуации че-
ловека и общества. Это позволит уверенно
рассуждать о том, что может быть знаком ко-
нечного самоопределения современного
мышления.

В центре понимания «нижней» границы
современности находится гегелевская фило-
софская система. Именно Гегель подвел опре-
деленные итоги эволюции классического фор-
мообразования европейской культуры, христи-
анства и философии в целом. Гегель – это ру-
беж исторического развертывания философ-
ской формы культурно-антропологического
опыта. Проблема заключается в том, что не-
обходимо, отбросив многочисленные мифы от-
носительно гегелевского толкования смысла
всемирной истории и ее «конца», раскрыть
подлинное основание разграничения класси-
ческой культуры и современной, указав его ме-
сто во времени.
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При этом следует ответить на вопрос о том,
является ли способ мыслить современность в
координатах «Новое время – Новейшее время»,
ставший для исторической науки, философии и
культуры практически аксиомой, абсолютно ис-
тинным. Соответственно, можно ли говорить о
существовании прямой преемственности меж-
ду самосознанием человека XVII столетия и вре-
менем, сменившим революционный пыл и ро-
мантизм эпохи Бонапарта? Не в этой ли привыч-
ной и поспешно принимаемой на веру схеме кро-
ется причина критики гегелевского объяснения
исторического процесса, якобы противоречаще-
го внутреннему диалектическому критерию бес-
конечности развития? Необходимо разобраться
в том, относился Гегель к своему времени как к
эпохе зрелого самосознания, достигшего опре-
деленного результата в философии (на что ука-
зывает содержание «Философии права» и «Лек-
ций» по философии истории), или вершине
культурно-исторического процесса – земного
пути человека, опыта отчужденного существо-
вания Духа. Ответ на данный вопрос только на
первый взгляд кажется очевидным и, соответст-
венно, положительным.

Общеизвестным фактом в истории немец-
кого идеализма является постепенная эволю-
ция Гегеля от признания великой роли Фран-
цузской революции к высокой оценке деятель-
ности Наполеона и социально-политического
устройства германских земель, в частности
Пруссии, в 1820-е годы. В качестве подтвер-
ждения такой точки зрения часто приводится
известное суждение Гегеля о Наполеоне, вы-
сказанное в письме к Нитхаммеру, написанном
в Йене в октябре 1806 года, то есть в период
работы над «Феноменологией Духа», которое
в целом совпадает с оценкой, представленной
позже в «Лекциях» по философии истории. Так,
Гегель пишет своему корреспонденту: «Само-
го императора – эту мировую душу – я увидел,
когда он выезжал на коне на рекогносцировку.
Поистине испытываешь удивительное чувство,
когда созерцаешь такую личность, которая,
находясь здесь, в этом месте, восседая на коне,
охватывает весь мир и властвует над ним» [2,
с. 255]. Следует отметить, что в целом высо-
кой оценка роли личности Наполеона сохра-
нялась у Гегеля даже тогда, когда «император
французов» уже покинул авансцену мировой
истории. Об этом ярко свидетельствует пись-
мо Гегеля к тому же Нитхаммеру, написанное

в Нюрнберге 29 апреля 1814 года. В нем фи-
лософ иронично и критически оценивает то
общественное настроение, которое ознамено-
вало собой реакцию на падение Бонапарта:
«Великие дела свершились вокруг нас. Чудо-
вищная драма – видеть, как гибнет небыва-
лый гений. Это самое [трагическое], что толь-
ко бывает. Вся масса посредственности сво-
ей абсолютной свинцовой тяжестью давит
тупо и неумолимо, пока все высокое не ока-
жется на одном уровне с этой массой или
ниже ее. И поворотный момент целого, при-
чина могущества этой массы, в силу которой
она, как хор, остается на сцене последней, на
поверхности, в том, что великая индивиду-
альность сама должна предоставить ей пра-
во на это, обречь себя на гибель» [2, с. 343].
Как пишет французский биограф философа
Ж. Д’Онт, «Гегелю придется разочароваться.
Реставрация будет более реальной и длитель-
ной, чем он рассчитывал, ему придется при-
спосабливаться» [5, с. 268].

Вместе с тем текст «Феноменологии духа»,
как и в целом система взглядов мыслителя
(с учетом «Философии права» и «Энциклопе-
дии»), говорит о том, что сколь бы ни было силь-
ным очарование в Наполеоне, соответственно,
глубокой критика Реставрации («свинцовая тя-
жесть» посредственности) и во времена, когда в
Йене находился сам Бонапарт, и гораздо позже,
уже в годы работы в Берлинском университете,
понимание предела исторического пути чело-
века в условиях пространственно-временного
существования выводит на совершенно отлич-
ную от упомянутых выше широко известных
версий гегелевского толкования некоего «кон-
ца истории». Как очень точно отметил в своем
комментарии гегелевской философии Ж. Иппо-
лит, «существует особая философия истории»
Гегеля [7, с. 303], которая и представляет собой
чрезвычайно трудный предмет для понимания,
так как высвечивает более фундаментальное
отношение между становлением абсолютного
самосознания в истории как предметно развер-
нутой панораме существования человека (об-
щества, его культуры, политики, права, эконо-
мики и так далее).

В связи с этим главный вопрос можно
сформулировать следующим образом: высту-
пает ли то или иное исторически конкретное
формообразование самосознания пределом
прилегающего к нему во времени и простран-
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стве культуры исторического пути? Всегда ли
формирование понятия исторического предме-
та и этот предмет размещены в одной времен-
ной плоскости, в одном актуальном моменте
«теперь»? Иными словами, является ли верши-
на развертывания опыта самосознания, в част-
ности философская форма, фактом столь же
историческим, как, например, въезд в Йену
Наполеона в 1806 году или деятельность Мар-
тина Лютера вначале XVI века? И потому, со-
ответственно, имеем ли мы право, опираясь на
гегелевские суждения о «всемирной истории»
и гражданском обществе в «Философии права»
и «Философии истории», связанном с интиту-
ционализацией свободы, говорить о том, что вы-
веденный автором «Феноменологии» образ Аб-
солютного знания, тектоническая структура ко-
торого развернута в виде системы категорий в
«Логике», выступает непосредственной грани-
цей той истории («всемирной»), в которой внут-
ренняя жизнь субъекта была наполнена драмой
отчуждения? Очевидно, что не имеем.

Аргументы такого отрицания представле-
ны в «Феноменологии». В данном случае мы
не затрагиваем вопрос о том, как оценивать
цельность и целостность гегелевской системы,
каким образом рассматривать отношение ме-
жду феноменологическим проектом и зрелой
системой, представленной на уровне «Энцик-
лопедии», включающей в себя философию
истории, философию права и философию духа
в целом (историю религии и самой филосо-
фии). Существуют разные мнения – от призна-
ния принципиального и полного единства «Фе-
номенологии» с более поздними работами
(особенно берлинского периода) до серьезно-
го сомнения в нем. Так, например, Г. Лукач
прямо пишет о том, что «общая философско-
историческая концепция Гегеля не изменяет-
ся с йенского периода» [9, с. 500]. Смещается
лишь акцент в оценке Французской револю-
ции и немецкой Реформации; последней в
«Лекциях» по философии истории уделяется
большее внимание по сравнению с события-
ми во Франции в 1789–1794 годы. Другая точ-
ка зрения высказывается Ж. Ипполитом, ко-
торый размышляет о том, можно ли отожде-
ствить гегелевский модерн (когда реальная об-
щественная практика соответствует понятию
свободы и абсолютному самосознанию) и мо-
дерн, фактически воцарившийся в Европе по-
сле Наполеона. Ж. Ипполит спрашивает: «Ка-

кое отношение существует между абсолютным
знанием, идеей и философией истории? Ответ
самого Гегеля является двойственным, воз-
можно, разным в “Феноменологии” и “Энцик-
лопедии философских наук”» [7, с. 306]. Ины-
ми словами, совпадает ли гегелевская фило-
софия истории как «постижение» разумного и
всеобщего в истории с его же «Философией
истории» как опытом самосознания Духа? Эта
двойственность выходит за рамки сугубо ис-
торико-философского интереса к гегелевско-
му творчеству как таковому.

При этом сложившиеся на заре Новейше-
го времени представления о специфике и гра-
ницах современной эпохи в развитии общест-
ва и философии требуют существенного пере-
осмысления. Лукач единство «Философии ис-
тории» Гегеля видел в трактовке «Абсолютно-
го духа» (то есть именно абсолютного знания
или спекулятивной философии) как этапа все-
мирной истории. «Но конец этот – Абсолют-
ный дух, а именно дух, представленный на
высшей ступени своего развития как абсолют-
ное знание, как философия. История превра-
щается тем самым в такое движение, которое,
хотя и развертывается в реальности как про-
цесс, достигает своего действительного осу-
ществления …только в философии, в понима-
нии… пройденного пути» [9, с. 592]. Но даже
с этой точки зрения приоритета событий со-
циально-политической жизни Франции и Гер-
мании на рубеже XVIII–XIX столетий (позже
следует только одно «событие» – сама гегелев-
ская философия или абсолютное знание) не-
обходимо кардинально скорректировать образ
такого единства истории человечества и исто-
рии духовного формообразования. Аллегори-
ческое обозначение в «Философии права» Ге-
геля исторического свершения, когда философ-
ское слово остается единственным и действи-
тельно последним шагом в становлении субъ-
екта истории («сумерки» [4, с. 56]), прямо пе-
ресекается с содержанием «Феноменологии».
Новая эпоха истории (после 1789 года) ос-
мысливается уже не как история государствен-
ной жизни, а как опыт обновления философ-
ской формы самосознания (обретение им соб-
ственного абсолютного предела).

В данном случае принципиально важным
представляется предлагаемое Ж. Ипполитом
разграничение сугубо временного и вневре-
менного («вечного») аспектов Абсолютного

ÈÑÒÎÐÈß
ÔÈËÎÑÎÔÈÈ ÏÐÀÂÀ



21Философия права, 2017, № 1 (80)

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ

духа. Оно помогает понять феноменологиче-
ский образ истории, отличный от линейной по-
следовательности форм сознания. «Феномено-
логия» как изображение пути Духа неоднород-
но фиксирует формообразования по отноше-
нию к объективной истории. Метафизический
сюжет «Феноменологии» не столь прост: соб-
ственный результат внутренней работы само-
сознания далеко не всегда совпадает с после-
довательностью образов самосознания, считы-
ваемой на уровне феноменологического расска-
за. «Объективный дух истории становится Аб-
солютным Духом, но это становление нам труд-
но понять как эпоху истории мира, – подчер-
кивает Ипполит. – …История – это место этого
перехода, но сам этот факт не является исто-
рическим фактом» [7, с. 307–308]. Феномено-
логический образ истории носит нелинейный,
каскадно-складчатый, говоря условно-тополо-
гически, «синусоидальный» характер. Ее край-
ние точки сменяют друг друга последователь-
но лишь в том времени, которое есть отчужден-
ное существование Духа. В действительности
же отношение между ними следует классифи-
цировать не во времени, а как опосредствова-
ние разных ипостасей всеобщего.

Именно в «Феноменологии» (а не в фило-
софии истории или права) раскрывается про-
тиворечивая природа зарождения, последующе-
го развития новой эпохи мира или сознания той
современности, заложниками конструктиви-
стской интерпретации прошлого которой мы
сегодня являемся. Данное противоречие развер-
тывается между действительной вершиной
«объективной» истории человечества, ее пре-
делом, в котором господствует отчужденная
форма самосознания, и столь же действитель-
ным пределом становления самого абсолютно-
го самосознания в содержании, определяемом
чистой формой, или тектоникой, жизни Духа.

Вместе с тем следует заметить, что един-
ство феноменологического образа историче-
ского времени и исторической жизни как та-
ковой поздних философско-правовых и фило-
софско-исторических построений Гегеля об-
наруживается на более глубоком уровне, чем
простое указание на ту или иную вершину
«всемирной истории» (Реформация или Рево-
люция, Наполеон или прусская государствен-
ность). Философия не есть метод добычи «ре-
цептов» «счастливого» общественного устрой-
ства; она не является открытием нового вре-

мени большой Истории, более истинного с
точки зрения Разума. Гегель об этом пишет и
в «Философии права». Более того, критика
современной ему социально-правовой и поли-
тической мысли, с которой философ начина-
ет свое исследование [4, с. 48], прямо пере-
кликается с содержанием раздела «Феноме-
нологии» [3, с. 314–319], в котором идет речь
о последствиях замыкания на собственное аб-
страктное основание самосознания (Просве-
щение), вырвавшегося из плена историческо-
го отчуждения, но еще не успевшего обрести
собственную «абсолютную форму». Данные
последствия Гегель именует «абсолютной сво-
бодой и ужасом» [3].

В то же время стороны указанного проти-
воречия являются реальными событиями все-
мирной истории. Задача как раз и заключается
в том, чтобы раскрыть конкретное их содержа-
ние и установить значение и смысл того отрез-
ка временного пути, что их разделяет, то есть
понять, как соотносилось время феноменоло-
гическое и время историческое. С этим связана
наивысшая трудность, поскольку ни в гегеле-
ведческой литературе, ни в исследованиях по
истории европейской культуры данная дистан-
ция не тематизируется в качестве сопряжения
во внешнем потоке социально-культурной жиз-
ни народов двух основополагающих моментов
становления абсолютной субъективности.

Вершина объективной истории самосозна-
ния – эпохи отчуждения – это «придворное об-
щество» Людовика XIV (с 1661 по 1715 годы),
Версаль, его пространственная и символическая
структура, семантика, опыт французского аб-
солютизма как таковой (данный тезис состав-
ляет предмет отдельного исследования на уров-
не аналитики формообразований сознания в
«Феноменологии духа» [3, с. 262–283], выхо-
дящей за рамки настоящей статьи). Второе
«событие» – это гегелевская философская сис-
тема как результат феноменологического опы-
та самосознания (система абсолютного зна-
ния). Дистанция между ними – это фактиче-
ски XVIII век западной истории. И в традици-
онной историографии, и в истории философии
и культуры этот период именуется Просвеще-
нием. Так он обозначается и в «Феноменоло-
гии». Проблема же заключается в том, что сло-
жившийся модернистский образ Просвещения
прочно увязывает его с движением европейско-
го социума (и философии) к новой эпохе, опи-
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рающейся на буржуазное сознание, развитые
капиталистические отношения и нравственно-
правовые либеральные нормы. Именно просве-
тительской идеологии отводилась роль некой
конечной инстанции в развитии новоевропей-
ской модели рационалистического миропони-
мания, попытавшегося сделать человека счаст-
ливым «без Бога».

Следует согласиться с высказанной Г. Лу-
качем критикой в адрес Ф. Розенцвейга, авто-
ра книги «Гегель и государство» (1920), по по-
воду толкования гегелевских социально-поли-
тических воззрений как выражения симпатии
то ли «монархии», то ли «республике». Инте-
ресно, что Лукач, как и немногие писавшие о
Гегеле авторы ХХ века (Н. Элиас [10, с. 287],
А. Кожевой и И. Ильин, хотя последний делает
это косвенно и в критическом ключе [6, с. 452]),
упоминает Людовика XIV именно в том контек-
сте, которым связан с осмыслением места Ге-
геля и его системы в становлении современно-
сти как эпохи сознания и истории. Лукач пишет:
«Розенцвейг, например …просто фальсифици-
рует саму сущность всего наполеоновского пе-
риода: он видит в нем восстановление старого
режима в стиле Людовика XIV. На таком осно-
вании уже совсем нетрудно превратить Гегеля
сначала в сторонника старого режима, а затем
в предшественника Бисмарка» [9, с. 345].

Если внимательно проанализировать фено-
менологический портрет версальского обще-
ства, то становится очевидным, что Просве-
щение как таковое удовлетворяет феномено-
логической истории самосознания лишь в том
смысле, что обнаруживает такое его формооб-
разование, которое замыкается на знании соб-
ственной рефлексивной природы. Но в этом
же смысле Просвещение уже не является даль-
нейшим историческим развертыванием объек-
тивного «для-себя-бытия» отчужденного са-
мосознания, хотя и следует за «великим веком»
«короля-солнце» во времени. Это время глу-
боко чуждо Версалю, который после смерти
Людовика XIV отдаляется сам от себя; его ис-
тинный дух обретается теперь вне времени.

Гегель никогда не рассматривал Просвеще-
ние как переход от истории объективирован-
ной жизни самосознания к истории абсолют-
ной (причем не только в «Феноменологии», но
и в «Философии права»). Более того, перехода
в каком бы то ни было смысле мы вообще ни-
где не найдем в его системе (возьмем ли мы за
основу анализа ранние тексты, до выхода «Фе-

номенологии духа», или поздние – периода
«Энциклопедии»). Так, и в «Феноменологии»,
и в «Логике» то иное, что позволяло опреде-
лять время как спекулятивно выраженное во-
вне понятие Духа, само раскрыто Гегелем как
оправдание философии и опыта самосознания.
В его системе отсутствует указание адреса
«вечной» жизни Абсолюта, которая иерархи-
чески доминировала бы над жизнью времен-
ной. А потому феномен Просвещения оказы-
вается в очень странном положении: он не яв-
ляется последующим развитием «абсолютной
формы» отчужденного существования Духа,
но в то же время как болезненное пережива-
ние «разорванного сознания» готовит «поч-
ву» для поиска примиряющего основания
формы и содержания опыта европейского
субъекта. И при этом выступает основанием
модерна негегелевского, в смысловом поле ко-
торого позже гегелевская философия под-
верглась дифференциации на «мифос» и «логос».

В любом случае Просвещение нельзя рас-
сматривать в рамках гегелевской системы как
этап, предшествующий непосредственно вер-
шине именно объективированной истории са-
мосознания, существующего отчужденно во
времени. Традиционные оценки Просвещения
его противоречивый статус «безвременья» не
актуализируют. Трудно, например, полностью
согласиться с А. Кожевым, который пишет:
«Версаль – это протосинтез (чисто словесный)
Единичного и Всеобщего. …Версаль – это, ста-
ло быть, не Wirklichkeit /действительность, а все
еще некий “Идеал”, “проект”, который позже
будет претворять в жизнь Революция. …Вер-
саль – зародыш постреволюционного государ-
ства, Людовик XIV – Наполеон в зародыше.
Диалектике христианского мира еще предсто-
ит сделать из Людовика XIV Наполеона (и его
двойника Гегеля). Людовик XIV – абсолютный
монарх в пределах своего двора и только для
придворных. Само его существование зависит
от них» [8, с. 161].

Гегель же понимает Просвещение как след-
ствие погружения самосознания в абстрактную
стихию знания в контексте отчуждения быв-
шего некогда «придворного общества» Верса-
ля от формы собственного семантического и
пространственного поля. Как заметил Ж. Валь,
«в “Феноменологии” будет проводиться посто-
янная параллель между средневековой разде-
ленной душой и разорванной душой XVIII сто-
летия. …То же производство всеобщности че-
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рез посредничество индивидуальности» [1,
с. 92]. При этом новое опредмеченное суще-
ствование самосознания нашло себя не в ка-
кой-то иной эстетической форме опосредство-
вания (Просвещение находилось в оппозиции
к рокайльной форме, которая стала знаком
судьбы Версаля), а в самом знании своей спо-
собности отрицательно соотноситься с налич-
ным бытием общества. Приведем здесь харак-
теристику подлинного истока нашей современ-
ности, которую дает автор «Феноменологии»,
явно отличающегося от хорошо известной кон-
струкции восприятия его в философии исто-
рии. Гегель пишет о самосознании, покинув-
шем почву «абсолютной формы» собственно-
го отчужденного существования в Версале:
«Для того чтобы всеобщее могло осуществ-
ляться в некотором действии, оно должно со-
средоточиться в “одно” индивидуальности и

поставить во главе единичное самосознание,
ибо всеобщая воля есть действительная воля
только в некоторой самости, которая есть
“одно”. Но в силу этого все другие отдельные
лица исключены из этого действия в целом и
принимают в нем только ограниченное уча-
стие, так что действие не является уже дейст-
вием действительного всеобщего самосозна-
ния. Таким образом, никакого положительно-
го произведения или действия всеобщая сво-
бода создать не может; ей остается только не-
гативное действование; она есть лишь фурия
исчезновения» [3, с. 317]. Таким образом, Но-
вейшее время и стало эпохой жизненной дра-
мы указанных Гегелем «всех других отдель-
ных лиц», наиболее яркое выражение которой
он обозначил в «Феноменологии» на уровне
его религиозного формообразования знамени-
той фразой: «Бог умер» [3, с. 400].
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Man as a part of a political entire in the philosophy of T. Hobbes

В статье обосновывается теоретическая зна-
чимость исследования человека как части полити-
ческого целого в условиях становления граждан-
ского общества. Автор отмечает, что согласно
политической философии Т. Гоббса человек в гра-
жданском состоянии в целях самосохранения обуз-
дывает свои природные влечения, формирует со-
циальные потребности, важнейшей из которых
для него как гражданина государства становит-
ся потребность в солидарности.

Ключевые слова: секуляризация, рационализация,
политическое, общественный договор, гражданин.

The theoretical importance of a research of the
person as parts of political the civil society, whole
in the conditions of formation, is proved in article.
The author notes that according to the political phi-
losophy of T. Hobbes, the person in civil status for
self-preservation bridles the natural inclinations,
forms social requirements, the most important of
which for him as the citizen of the state is a need for
solidarity.

Keywords: secularization, rationalization, politi-
cal, social contract, citizen.

В период Реформации в Европе впервые
складывается ситуация, когда христианское
мировоззрение предстало для человека во
множественности своих конфессиональных
версий. Принцип «cuius regio, eius religio»
(«чья власть, того и вера») был положен в
основу нового порядка: в каждом герман-
ском княжестве религия государя станови-
лась вероучением народа. На смену цело-
стному христианскому миру, в котором че-
ловек идентифицировал себя как часть про-
странственно-временного континуума, от-
деленного от схизматиков православного
вероисповедания и мира ислама, приходит
эпоха формирующихся национальных госу-
дарств, где подданство первично по отно-
шению к конфессиональному единству, как
и властвование («Париж стоит обедни», как
сказал Генрих IV). Новое время меняет со-
отношение между религией и властью: про-
исходит передача религиозных привилегий
государству – «земному Богу» (Т. Гоббс), а
вместо религиозной общности формирует-
ся национальная государственность. Выбор
веры становится для человека проявлени-

ем индивидуальной свободы, которую го-
сударство не могло более игнорировать.
События, связанные с изгнанием из Испа-
нии морисков и евреев, религиозные пре-
следования во Франции и Англии приводят
к тому, что «в странах, которые их прини-
мали, анабаптисты, гугеноты, квакеры рья-
но распространяют учение, направленное
против авторитета государства, иерархии
церквей и унижения бедных» [1, с. 212–
213]. Религиозные изгои начинают активно
заниматься торговлей и предприниматель-
ством, чему способствует протестантизм
вообще. Исповедуя доктрину предопреде-
ления, протестант считал своим долгом дос-
тижение личного успеха и благосостояния,
так как только в этом случае он мог утвер-
диться в своей богоизбранности. Протес-
тантский принцип «оправдание верой» сде-
лал излишней иерархию посредников меж-
ду священным и профанным, тем самым по-
ложив начало десакрализации власти свет-
ских владык [2] . Индивиды, группы и об-
щество в целом в повседневной деятельно-
сти больше не ищут поддержки у сверхъес-
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тественных инстанций и сил. В философ-
ских системах раннего модерна Бог мыслит-
ся как «Великий часовщик», устанавливаю-
щий в мире рациональный и естественный
порядок вещей, которому подчинены как
поведение человека, так и политические ин-
ституты.

Кроме того, процесс секуляризации про-
является в ослаблении специфического ре-
лигиозного влияния на политику и обосно-
вание политических приоритетов, влечет
возникновение элементов секулярной систе-
мы легитимизации власти, которая исклю-
чает апелляцию к сверхъестественному. За-
рождающиеся в этот период идеологии стре-
мились заполнить образовавшийся в резуль-
тате утраты религиозной доминанты культу-
ры вакуум, при этом используя рациональ-
ный подход к определению целей человече-
ской деятельности. Так, принцип радикаль-
ного сомнения обосновывал отказ от тради-
ций тем, что те довольно трудно поддаются
ясному и отчетливому истолкованию. Фило-
софский рационализм заменил категориями
«сообщество» и «универсум» понятиями «ра-
зумный индивид» и «бесконечное простран-
ство», которые отражали изменения положе-
ния человека в мире. Этим бесконечным про-
странством явился не только физический
универсум, но и мир политики, в котором
также произошел «коперниковский» перево-
рот. В централизованном государстве «ко-
роль-солнце» является главным элементом
новой системы, вокруг которого формирует-
ся весь установленный миропорядок. В то
же время существуют и другие политические
системы. Место христианской политической
вселенной с одним императором, светским
главой, наместником Бога на земле занял мир
постоянно меняющихся конфигураций госу-
дарств, политических коалиций и союзов.
Вместо сакрального покрова политическое
скрывается от обыкновенного человека за-
весой государственной тайны. Ставшее
«слишком человеческим» политическое для
индивида выступает в качестве арены его
личных амбиций либо маркирующей его
личное, приватное пространство границы,
которая одновременно и защищает, и скры-
вает его частную жизнь. Отнюдь неслучай-
но правовые гарантии защиты свобод управ-

ляемых от управителей появились, когда
политическая власть уже более не зависела
исключительно от религиозной морали, на
которую возлагалась защита управляемых от
возможных злоупотреблений носителей вла-
сти [3, с. 156]. В гражданском обществе реа-
лизуется система жизнеобеспечения людей,
которые связаны и взаимодействуют между
собой как независимые друг от друга и от
государства индивиды, происходит отделе-
ние публичной сферы от приватной. Инди-
видуальная свобода и справедливость стано-
вятся важнейшими социальными ценностя-
ми частного человека в формирующемся гра-
жданском обществе.

В этих условиях возникла необходимость
определения основания власти без обращения
к Божественной санкции. Так, философы ран-
него модерна обратились к природе челове-
ка, в понимании которой произошли значи-
тельные изменения. В основу протестантской
философии была положена картезианская ан-
тропология. Согласно Декарту, неусыпный
контроль разума над страстями вызван «ис-
порченностью человеческой природы». В ан-
тропологической модели картезианства рели-
гиозный человек редуцируется до существа,
которое целиком и полностью занято реали-
зацией собственных интересов. Картезиан-
ский человек, как считает А. Турен, – это «уже
не создание, сотворенное по образу Божье-
му, а социальный актер, определяемый свои-
ми ролями, то есть поведением, соответст-
вующим его статусу, и призванный вносить
свой вклад в четкое формирование социаль-
ной системы» [4, с. 33]. Если в антропологии
Августина Блаженного человек находится в
постоянном общении с Богом, в Откровении
которого ему открывается все наиболее важ-
ное, то одним из фундаментальных положе-
ний трагической мысли эпохи Паскаля ста-
новится высказывание: «Veretu es Deus ab-
sconditus» («Воистину ты есть Бог потаен-
ный») [5]. Социальная и религиозная лич-
ность средневековья уступает место картези-
анскому и фихтеанскому Я, монаде Лейбни-
ца без окон и дверей, Homo Economicus пред-
ставителей классической политэкономии [6,
с. 36]. Получают развитие идеи, совершенно
лишенные морали и религии. Так, в «Этике»
Спинозы утверждается, что «все взгляды на
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человеческое поведение имеют исходным
пунктом эгоизм модусов, стремление утвер-
диться в существовании» [7]. Индивидуум не
подчиняется теперь никакой внешней норме,
которая направляла бы его, служила ему ком-
пасом, путеводной нитью. Разрушая пред-
ставление человека о сообществе, общине,
предлагая взамен бесконечную сумму разум-
ных, равных и взаимозаменяемых индивидуу-
мов, рационализм упраздняет идею упорядо-
ченной вселенной, развивая при этом теорию
бесконечного, не имеющего качества про-
странства, части которого строго идентичны
[6, с. 38]. Таким образом, мыслители Нового
времени исходят из того, что человек принад-
лежит миру, управляемому естественными за-
конами, которые открывает разум и которым
он сам подчиняется.

Философом, чьи идеи явились «первым
после Макиавелли масштабным рассуждени-
ем об обществе, носящим модерновый харак-
тер», был Т. Гоббс [4, с. 31]. Мыслители Но-
вого времени, как известно, трактовали при-
роду иначе, чем это было установлено в эпоху
Аристотеля. Устранение двух из четырех ари-
стотелевских причин (целевой и формальной)
в физикалистских учениях Нового времени
лишило природу смысла и цели. Если Ари-
стотель рассматривал закон в согласии с ра-
зумно устроенной природой, то в философии
Галилея и Декарта она обладает только меха-
нистической каузальностью. В основе разра-
ботанного Гоббсом метода лежит выдвину-
тый Г. Галилеем тезис о том, что все окру-
жающее нас – это материя в движении. Как
утверждал Э. Канторович, с точки английских
юристов XVI века у короля, кроме «естест-
венного тела», есть «тело политическое», од-
нако последнее нельзя увидеть или потрогать,
оно существует для наставления народа и
обеспечения общественного блага: это тело
совершенно свободно от различных недостат-
ков и слабостей, которым подвержено тело ес-
тественное. В связи с этим то, что «король
делает в силу того, что обладает политиче-
ским телом, не может быть признано недей-
ствительным» [8, с. 143].

В своей политической философии Т. Гоббс
использовал метод Галилея и Декарта. Меха-
нистическая философия Гоббса выносила за
скобки в рассмотрении природы и общества

их метафизические характеристики. Ученый
считал, что сущность права может быть обу-
словлена только внутренней природой чело-
века. В качестве основания власти Гоббс
предлагал рассматривать «вечное и беспре-
станное желание все большей и большей вла-
сти, желание, прекращающееся лишь со
смертью» [8, с. 74]. В соответствии со своей
философской доктриной, предметом которой
является тело – физическое или социальное,
Т. Гоббс утверждал, что человек представля-
ет собой не только физическое тело, он «часть
политического тела» [8, с. 221] – государст-
ва, которое философ полностью отождеств-
лял с гражданским обществом. Поскольку из-
начальная природная телесность подобна лю-
бому физическому телу, которое стремится,
согласно закону инерции, к самосохранению,
человеку свойственно оберегать свою жизнь
любыми средствами и прилагать усилия для
получения максимума удовольствий как ми-
нимизации страданий. Движения души –
страсти, желания – свидетельствуют о физи-
ческих потребностях человека. Гоббс посто-
янно упоминает о животных духах, управляю-
щих человеком. Духовную жизнь человека,
которая «держится видением Бога и неутоли-
мым исканием Его» (В. В. Зеньковский),
Гоббс во внимание не принимает. Рассуждая
в третьей части своего философского тракта-
та «О гражданине» о том, что человек неиз-
бежно должен выбирать между ответствен-
ностью перед земным властителем, имеющим
право казнить его, и Отцом небесным, дарую-
щим жизнь вечную, Гоббс настаивает на при-
оритетности для человека выбора, обязываю-
щего его подчиняться верховной воле прави-
теля. Человек должен блюсти христианские
заповеди, но в общественной жизни, что счи-
тать убийством, прелюбодеянием и так далее,
определяет государство. Более того, выражая
несогласие с Аристотелем в том, что человек –
это животное, наделенное разумом, Гоббс счи-
тал, что способность жить в обществе являет-
ся не врожденной, а приобретенной индиви-
дом благодаря знанию. При этом в каждом
отдельном случае государство решает, что
есть человек [9, с. 472]. Таким образом, Гоббс
утверждал, что как природное существо че-
ловек еще не является в подлинном смысле
человеком: он не обладает суждениями о
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нравственных понятиях, не различает своего
и чужого, справедливого и несправедливого.
Вместе с тем естественный свет разума по-
зволяет каждому человеку прийти к понима-
нию того, что, только обуздав свои желания
и стремления, подчинив свою волю верхов-
ной власти государства, став частью полити-
ческого тела, он обретет подлинное сущест-
вование. Государство признается Гоббсом как
искусственное тело, которое создается чело-
веком, чья эгоистическая природа полнее все-
го проявляется в стремлении получить выго-
ду в экономической деятельности. В связи с
этим главная задача верховных правителей
состоит в том, чтобы предоставить гражда-
нам возможность, не боясь ни внешних, ни
гражданских войн, пользоваться всеобщими
благами [9, с. 403]. Государство должно под-
держивать равные условия конкурентной
борьбы и обеспечивать охрану частной жиз-
ни эгоистического индивида. «Величайшее
открытие Гоббса заключается в том, что ча-
стное лицо и частный интерес, для того что-
бы иметь возможность быть в действитель-
ности, должны стать чем-либо большим либо
меньшим, чем просто частное лицо и част-
ный интерес» [10, с. 103].

В греческом полисе нормой жизни поли-
тического человека было подвижное равно-
весие между его публичностью, всеобщно-
стью и ойкосом – домом, приватностью, обо-
собленностью. Христианское средневековье
рассматривало человека как созданного Бо-
гом и почитающего Его, а значит, религиоз-
ного (от лат. religare – связывать, соединить).
Включенность в политику сравнима с прича-
стностью к религии. Более того, в обоих де-
финициях звучит один и тот же основной тон:
«привязать индивида» (in vadum, religare) [11,
с. 322]. Бездомность, странничество челове-
ка на земле есть свидетельство приобщенно-
сти к Граду Небесному. В философии Гоббса
человек лишен духовных обетований, чаяний
и надежд на жизнь вечную, его разум обра-
щен к созданию государства, но не к участию
в его делах. Согласно известной английской
пословице «Дом человека – его крепость»
человек защищен и в то же время отгорожен
от других людей, поскольку единственное,
что их изначально объединяет, – стремление
к ограниченным благам и возможность при-

чинить вред. Человека Гоббса радует чужое
горе, и ему неприятен вид счастливого чело-
века, потому что это не его счастье. Такое
негативное равенство и служит для филосо-
фа разумным обоснованием необходимости
договариваться людям между собой, для того
чтобы перейти от естественного состояния к
гражданскому, в котором испорченную при-
роду каждого в равной мере обуздает неогра-
ниченная ничем власть монарха. Становясь
частью политического целого, человек в це-
лях самосохранения учится контролировать
свои природные влечения, формирует соци-
альные потребности, важнейшей из которых
для него как гражданина является потреб-
ность в солидарности. В связи с этим граж-
данское общество – это не просто объедине-
ние людей. Оно строится на договоре, соблю-
дение которого предполагает в качестве ос-
нования верность и соглашение [12].

В частности, в качестве условий устойчи-
вости общественного договора английский
философ называл отказ гражданина не толь-
ко от права высказываться в адрес власти, но
и иметь собственное моральное суждение.
Дестабилизирующим мир в государстве, при-
водящим к мятежу Гоббс считает учение, со-
гласно которому «суждение о добре и зле при-
надлежит каждому человеку», ведь до уста-
новления власти нет справедливого и неспра-
ведливого, и право считать нечто справедли-
вым и несправедливым принадлежит пове-
лителю [9, с. 390]. Что законно – то и морально –
такова максима политической философии
Гоббса, логично вытекающая из его антропо-
логии, в которой человек в гражданском со-
стоянии является аполитичным собственни-
ком, а политика расположена над социально-
экономической средой, где процветает инди-
видуальная автономия. Право морального су-
ждения передоверяется суверену, истинной
душе политического тела, в то время как че-
ловек «выговаривает» себе право на наилуч-
шие условия жизни «умного асоциального
эгоиста», для которого государство – лишь по-
лезный эффективный инструмент, компенси-
рующий дефицит существования его «первой
природы». Благом для такого человека явля-
ется все то, что способствует самосохране-
нию: могущество, богатство и наличие выгод-
ных друзей. Страсть к мудрости не самоцен-
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на, поскольку в политике главным является
желание достичь не истины, а гражданского
мира. Знание, которое стремится быть силой
уже у основателя философии Нового време-
ни Фр. Бэкона, в политической философии
Гоббса рассматривается как средство для дос-
тижения богатства [14, с. 241–242]. Рыцар-
ские представления о благородстве и чести,
христианские идеалы праведности религиоз-
ного человека эпохи средневековья у эконо-
мического человека эпохи раннего модерна
заменены такими исчисляемыми показателя-
ми эффективности хозяйственной деятель-
ности, как выгода и польза. Действия эгои-
стических индивидов в представлении анг-
лийского политического философа опреде-
ляются их волей, а воля – надеждой и стра-
хом. В связи с этим если нарушение законов
принесет человеку большее благо или мень-
шее зло, чем их соблюдение, он охотно их
преступает [9, с. 327]. Перечисляя цели, ко-
торые заставляют людей объединяться, Гоббс
называет: торговлю, в которой каждый забо-
тится о собственных интересах; политиче-

скую деятельность, где больше взаимного
страха, чем любви; развлечение, в котором
удовольствие достигается путем возвышения
над другими. Все, что представляется благом,
касается либо тела, либо души. Всякое духов-
ное наслаждение – это слава и польза. Люди
по природе своей жаждут, скорее, господства,
чем сообщества [9, с. 287]. Равенство следу-
ет понимать только в негативном смысле:
люди располагают одинаковыми возможно-
стями друг против друга.

Т. Гоббс объясняет прочность государства
Левиафана жестким регулированием частных
интересов, защитой и в то же время ограниче-
нием конкурентности в сфере экономической
деятельности, в которой человек ищет выго-
ды и требует от государства одного – не вме-
шиваться в его частную жизнь.

Таким образом, Т. Гоббс одним из пер-
вых признает в формирующемся новоевро-
пейском государстве силу, основанную на
принципе «человекоразмерного» существо-
вания.
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ÊÎÍÑÅÐÂÀÒÈÂÍÛÅ ÏÐÎÅÊÒÛ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß
ÐÎÑÑÈÈ Â XX ÂÅÊÅ

Conservative projects of the state development of Russia in the XX century

В статье раскрываются отдельные консерва-
тивные идеи развития государственного и консти-
туционного права в России. Выделяются историче-
ские и социокультурные аспекты появления и рас-
пространения идей и концепций консерваторов
XX века. Авторы показывают разнообразие подхо-
дов и интерпретаций государственной власти в кон-
тексте ее правовой, политической, религиозной и
нравственной природы в русской консервативной фи-
лософии государства и права, теории конституци-
онного права, общественно-политической мысли.

Ключевые слова: государственно-правовой
консерватизм, русская философия права, самобыт-
ность русской государственности, учение о праве
и государстве России.

The article describes a separate conservative ideas
for the development of public and constitutional law
in Russia. There can be historical and socio-cultural
aspects of the emergence and spread of ideas and con-
cepts of the conservatives of the twentieth century. The
authors show the diversity of approaches and inter-
pretations of state power in the context of its legal,
political, religious and moral nature in the Russian
conservative philosophy of state and law, theory of
constitutional law, social and political thought.

Keywords: State legal conservatism, the Russian
philosophy of law, the identity of Russian state, theory
of law and state in Russia.

В рамках консервативных теорий о госу-
дарстве, разрабатываемых представителями
русской эмиграции XX века, получили разви-
тие идеи отечественной консервативной госу-

дарственно-правовой мысли и юриспруденции
XIX столетия, связанные с отрицанием право-
вого индивидуализма в пользу солидаристских
государственно-правовых моделей, органично
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вписавшихся, по мнению ученых, в националь-
ную государственно-правовую традицию. Сре-
ди них нередко встречались и откровенно на-
ционал-социалистические и национал-больше-
вистские идеи, в которых доказывается пря-
мая зависимость права в государстве от народ-
ного духа и национальной идеи. Одним из
представителей данного течения был извест-
ный русский правовед Н. В. Устрялов, утвер-
ждавший, что «…национальный эрос – вели-
кая разрушительная и вместе с тем творческая
сила, мощный стимул всемирно-историческо-
го бытия и развития!» [10, с. 247]. Автор счи-
тал, что нация, государство и идеология не раз-
делимы, но при этом находятся в постоянном
контакте и движении. Национальная идея не
должна быть статична, ее нельзя провозгласить
раз и навсегда. Она нуждается в постоянном
идеологическом сопровождении, новом идей-
ном наполнении как по линии внутренней, так
и внешней политики. Проникновение государ-
ства во все сферы общественно-политической
жизни ученый считал необходимым условием
развития национальной идеи. При этом подъ-
ем национально-патриотических чувств мог
происходить как за счет фактического при-
соединения новых территорий, так и посред-
ством существенного расширения зоны
внешнеполитической геополитической ак-
тивности. По мнению автора, «…перед каж-
дым государством встает практический им-
ператив: стремись к расширению, будь мо-
гучим, если хочешь быть великим. Здесь –
не только голос биологически естественно-
го и ценного инстинкта; здесь веление нрав-
ственного разума, завет и требование исто-
рического духа... международная политика
России должна быть великодержавной поли-
тикой, политикой империализма» [10, с. 254].
Судьба русского ученого, никогда не теряв-
шего связи со своей родиной и в итоге вернув-
шегомся в СССР, сложилась трагично. В июне
1937 года он был обвинен в «шпионаже, контр-
революционной деятельности и антисоветской
агитации» и расстрелян. Однако Н. В. Устря-
лов успел оставить после себя значительное
научное, как его называют, национал-патрио-
тическое наследие.

Говоря о консервативной доктрине госу-
дарственного права, нельзя не обратить вни-
мание на государственно-правовые взгляды
И. Л. Солоневича. Мыслитель был убежден в

том, что каждый народ мира стремится раз-
вить собственную культуру, государствен-
ность и создать свою империю. При этом
И. Л. Солоневич повторяет идею немецкого
государствоведа К. Шмитта, который считал
автаркию признаком свободного государства.
Эту же мысль мы находим и у Н. Н. Алексее-
ва. Исходя из того, что каждый народ имеет
свои неповторимые пути в истории мира, осо-
бенность России он видел в том, что ни одна
нация не создала такой государственности, при
которой все участвующие в имперском строи-
тельстве народы чувствовали бы себя так же
комфортно, как и государствообразующий
этнос – русский народ [14, с. 15].

Многие исследователи отмечают, что на
волне ностальгических чувств по ушедшей
жизни монархический строй в трудах предста-
вителей консервативного крыла представлял-
ся не всегда сообразно реальным обстоятель-
ствам. Небезосновательное желание вернуть-
ся к монархическому строю было зачастую
лишено анализа многочисленных его недостат-
ков, которые, возможно, и явились катализа-
тором всех драматических событий. Это, од-
нако, не исключало определенной переоцен-
ки ценностей, что стало очевидным с появле-
нием исследователей, которые вели полемику
как со сторонниками демократических и пар-
ламентских преобразований, так и с откро-
венно реставраторским крылом монархизма.
Так, например, И. Л. Солоневич, оставаясь на
монархических позициях, имел свое собст-
венное видение возможного будущего монар-
хии в России. По мнению известного русско-
го публициста, парламентские методы управ-
ления демонстрируют свою полную несостоя-
тельность, и охарактеризовать их можно как
политический, экономический и моральный
маразм, что закономерно предполагает стрем-
ление к авторитарному правительству [13].
Однако и планы реставрации самодержавия
не вызывали у него безоговорочного одобре-
ния, так как грозили очередной гражданской
войной против дворянско-помещичьей мо-
нархии и новым витком возмущения данной
формой правления в целом. Автор предлагал
свой альтернативный путь развития идеи мо-
нархии в России, основанный на порядках
Московской Руси. Суть идеальной формы
правления, по мнению автора, сводилась к
единению царя, церкви и народа. Общность
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национального, государственного и религи-
озного сознания населения предполагала еди-
ноначалие как в государственной, так и в ре-
лигиозной власти.

Такая форма государственного устройства,
предполагающая учет как религиозных, так и
народно-представительских аспектов управле-
ния, получила название «народно-монархиче-
ская государственность». Фундамент, на кото-
ром, по мнению автора, должны были осно-
вываться принципы устройства Российского
государства, составляет сильная царская власть
и сильное народное представительство, пред-
полагающее обустройство системы земского
самоуправления, закрепление основных граж-
данских и хозяйственных свобод.

Однако в целом подход к представитель-
ной власти был далек от традиционных запад-
ноевропейских образцов и предполагал выра-
ботку собственных сценариев ее формирова-
ния. Главный представительный орган должен
был состоять из представителей «государевой
и земской службы» [14]. Именно в сочетании
монархических, представительских и религи-
озных начал при абсолютном главенстве Рус-
ской православной церкви видел автор основу
политического устройства возрожденной Рос-
сии, когда каждый выполняет возложенные на
него функции, а не занимается бесконечной
конфронтацией.

Его идеалом государства была, во-первых,
законная «наследственная, нравственно и юри-
дически бесспорная единоличная монархиче-
ская власть», стоящая над интересами партий,
различных социальных групп, регионов и иг-
рающая главную роль в решении важных для
страны вопросов. Во-вторых, России необхо-
димо народное представительство, отстаиваю-
щее интересы государства и общества в целом,
а не отдельных политиков и олигархов: «На-
роду – сила мнения, царю – сила власти». Это
необходимо для защиты от любых форм «экс-
плуатации человека», хоть «дворянской, хоть
капиталистической», а также обеспечения пра-
ва на свободу, труд, жизнь, инициативу и твор-
чество многонационального народа империи
и каждого человека.

По мнению мыслителя, самодержавие про-
тиворечит самоуправлению народа только то-
гда, когда оно превращается в партию, а само-
державие – в диктатуру. Это касается и нацио-
нального самоуправления – каждый гражда-

нин и этнос имеют право на свой язык, куль-
туру, политическое самоуправление.

И. Л. Солоневич также обосновывал суще-
ствование различных форм частной собствен-
ности как: свободную конкуренцию между го-
сударственным, земским, частным, коопера-
тивным и прочим хозяйствами. Поэтому уче-
ный выступал против социалистов-солидари-
стов, которые не могли бы обеспечить устой-
чивость государства: ни один хозяйственник
или собственник не будет знать, что с ним слу-
чится завтра.

Возможность формирования гражданско-
го общества в условиях монархии Солоневич
оценивал положительно: в правильно сконст-
руированной монархической государственно-
сти общественное мнение играет важную роль,
даже большую, чем в республике. В Москов-
ской Руси общественное мнение складывалось
с учетом позиции церкви, Боярской думы, со-
боров, земских органов власти и самоуправ-
ления, всероссийских съездов городов.

Ученый полагает, что понятие «конститу-
ция»  имеет два значения: основной закон стра-
ны и основной закон, ограничивающий власть
монарха или президента. До 1905 года основ-
ные законы определяли полномочия монарха
в престолонаследии и вероисповедании, а так-
же в законодательной области. Неписаная кон-
ституция Московской Руси ограничивала
власть московского самодержавия. Ученый
обращает внимание на то, что, по мнению им-
ператора Александра III, самодержавие суще-
ствует для охраны закона, а не для его нару-
шения. Российская империя управляется «на
твердом основании законов, от самодержавной
власти исходящих». В результате Николай II
своим решением даже П. Милюкова не мог вы-
слать из Петербурга. Следовательно, власть
русских монархов была ограниченной, так как
после подписания Павлом I закона о престо-
лонаследии самодержавие стало подзаконным:
история европейских конституций есть исто-
рия борьбы за власть, история русских консти-
туций – история самоограничения власти мо-
нархов. Русская конституция – симфония вла-
сти царской, церковной и земской.

Указанные три вида власти ограничивали
сами себя и не вторгались в юрисдикцию друг
друга. Поэтому в России конституционная
монархия – значит соборная монархия, духов-
ной основой которой Солоневич считал пра-
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вославие, признающее личную свободу каж-
дого и не принуждающее к вере.

Следует отметить, что учения о государст-
ве и праве, противоречащие идеям социали-
стического общества, формировались не толь-
ко в эмиграции, но и непосредственно в Рос-
сии, поэтому могли обладать достаточным
своеобразием. Так, например, священник Па-
вел Флоренский, в отличие от большинства
представителей эмиграции, не видел возмож-
ности возвращения к исходной предреволю-
ционной государственной системе управления
страной. В таких суждениях он усматривал
серьезную угрозу анархии и гибель России
[12]. Флоренский отмечал, что опоры, на ко-
торых долгое время держались самодержавие
и религиозность в России, уже исчерпали себя
в ходе естественного исторического процес-
са, поэтому не следует их возрождать. При
этом священник обращал внимание на суще-
ственные достижения молодой советской вла-
сти, такие как увеличивающийся престиж
страны на международной арене, развитие во-
енной промышленности, высокий уровень
подготовки в армии и государственной дис-
циплины. Положительным моментом он счи-
тал способность советской власти обеспечи-
вать общественно-политический порядок.
Признав прежние государственные и духов-
ные идеалы отмершими, в определенной сте-
пени П. Флоренский встал на защиту совет-
ского строя, за что был часто порицаем в
эмиграционном сообществе. Однако данный
факт не означает, что он являлся апологетом
советского строя. Так, например, он высту-
пил против советской власти в вопросе оп-
ределения статуса Троице-Сергиевой лавры,
и за что в итоге признан идеологическим
врагом и лишен жизни [4, с. 18 –21].

Критикуя слабые и уязвимые места боль-
шевистской концепции мира и государствен-
ного устройства, священник в то же время от-
мечал, что в будущем советский строй должен
будет серьезно обновиться, однако не путем
кровавых революционных потрясения, а по-
степенно, посредством эволюционных изме-
нений. Священник надеялся на некий духов-
но-нравственный переворот в умах руководи-
телей советской власти. Результат, к которому
должна была прийти Россия, автор находил в
идеологии традиционализма. Национальными
идеалами России, прочно обосновавшимися в

сознании народа, традиционно выступали ав-
торитарный правитель, пользующийся непре-
рекаемым авторитетом, сочетание централи-
зации и широкой автономии в государствен-
но-территориальном устройстве и другие.
Именно централизация и сосредоточение вла-
сти в руках верховного правителя – «челове-
ка-гения», обладающего неоспоримыми сози-
дательными достоинствами, необходимыми
для управления государством, должны были
стать противовесом традиционным либераль-
ным институтам власти, ведущим к социаль-
ным катастрофам и потрясениям. В целом ми-
ровоззрение П. Флоренского основывается на
идеях славянофилов и консерваторов, не ви-
дящих будущее России вне сакрального еди-
новластия. Отношение русского народа к вла-
сти автор характеризовал следующим обра-
зом: только сакральная фигура творца-гения,
поддержанная божественной волей и возвы-
шающаяся над личными и коллективными ин-
тересами, может получить поддержку у на-
селения. При этом сам факт безоговорочного
подчинения основан не на силе государствен-
ного принуждения, а на безоговорочном одоб-
рении и христианской любви, проистекаю-
щих из преклонения перед даром, данным
Богом [12, с. 11–12].

В контексте консервативной традиции ав-
тор предлагал не смешивать государственные
и индивидуальные сферы жизни. Первые тре-
бовали безоговорочного подчинения и центра-
лизации, вторые же допускали элементы ав-
тономии, самостоятельности, самоуправления
и развития человеческой индивидуальности.
Однако полностью разделять данные сферы
также не следует, так как необходимо найти
баланс, который бы не позволил скатиться в
крайности, такие как гипертрофированная цен-
трализация и анархическая демократия. Зада-
чу власти П. Флоренский видел в актуализа-
ции коллективных интересов. Беспрепятствен-
ное потворствование индивидуальным инте-
ресам, по мнению автора, как и насаждение
неестественного равенства, выступает явным
недостатком демократических режимов, в ко-
торых власть со временем разрушается под
гнетом неоправданной децентрализации и из-
лишней автономии. Всеобщее избирательное
право, как и в целом идею представительного
управления, ученый считал мифом. Он пола-
гал, что политика не нуждается в доступе к ней
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всех и каждого, так как является прерогати-
вой исключительно достойных и «героиче-
ских» людей. Задача государственной власти
состоит не в том, чтобы допустить всех к
управлению страной, а в том, чтобы получить
от каждого индивида то, на что он действи-
тельно способен. Нет никакой необходимости
насильно вовлекать людей в политику, в кото-
рой они ничего не понимают, так как это ис-
кусство избранных.

Следует отметить, что отечественная кон-
сервативная мысль достаточно критично от-
носилась к идее разделения властей [6]. По
мнению исследователей, буквальное и фор-
мальное разделение власти естественным
образом ведет к потере ее единства, что мо-
жет спровоцировать противостояние, кон-
фликты, политический кризис. Кроме того,
разделение власти происходит тогда, когда
люди не доверяют и вынуждены контроли-
ровать друг друга. Такая ситуация взаимно-
го перманентного недоверия свидетельству-
ет о полной потере духовно-нравственных
основ и отсутствии единого объединяюще-
го народ начала. Юридическое закрепление
такого шаткого равновесия как следствия
общественного договора подчеркивает ис-
ключительно формальный характер власте-
отношений, не имеющих достаточных нрав-
ственных основ. Известный общественный
деятель Л. А. Тихомиров писал в этой связи
о том, что «на самом деле разделение вла-
стей и их взаимная независимость имеют ра-
зумное место только в области чисто упра-
вительной… Но специализированные и не-
зависимые одна от другой эти области управ-
ления все одинаково истекают из верховной
власти, одинаково являются орудиями ее,
подчиняются ей и исполняют только ее волю.
Они все облечены властью только передаточ-
ной, а потому подлежат одинаково непосред-
ственному контролю и направлению со сто-
роны власти верховной» [15]. Другими сло-
вами, государственную власть в принципе
невозможно разделить.

По прошествии определенного времени,
в течение которого можно было убедиться в
том, что новый режим несет в себя целый ряд
неоспоримых достоинств, в конце 1920-х го-
дов прошлого столетия в среде отечествен-
ной консервативной эмиграции получила
развитие идея использования элементов со-

ветской государственной системы в процес-
се государственно-правового моделирова-
ния. Неожиданно обнаружилось большое ко-
личество точек соприкосновения у консер-
ваторов русского зарубежья и молодого Со-
ветского государства. Сочетание системы
советов с жесткой верховной властью фор-
мально укладывалось в концепции консер-
вативного характера. Именно сильная власть
должна была выступать гарантом стабиль-
ности и средством защиты от революцион-
ных потрясений. Если дореволюционная
консервативная монархическая концепция
однозначно противопоставляла себя как ка-
питалистической, так и социалистической
системам, то в эмиграционной публицисти-
ке заимствования из этих систем уже допус-
кались. Речь идет о том, что революционные
перемены, в том числе и в сознании населе-
ния, какие бы они ни были, уже произошли
и игнорировать их было нельзя. Таким об-
разом, происходила адаптация новой моде-
ли монархической государственности к су-
ществующим политическим реалиям [3].

Известный русский философ и богослов
В. Н. Ильин рассматривал право как систему,
которая отражает всю полноту взаимоотно-
шений людей и государства «исходя из пред-
ставлений о должном как абсолютной прав-
де». В основе права лежит феномен «правды»
как внеэмпирического начала христианского ре-
лигиозного характера, которое присутствует не
только в праве, но и нравственности, а естест-
венное право – это отражение сверхнравствен-
ного начала. Право, оставаясь нейтральным, не
должно стремиться к моральной квалифика-
ции деяния. Мораль должна санкционировать
право, а право – защищать мораль. При этом
излишнее их смешение, как и разделение, ве-
дет к различным деформациям –  к морализа-
ции права и юридизации морали. Власть не
должна стремиться к утверждению  нравствен-
ных норм путем правового регулирования, так
как право, реализующее себя как максимум
нравственности, оборачивается насилием.
Одновременно догматизация права, отделе-
ние его от правды и морали приводят к юри-
дизации последней, когда она уже не воспри-
нимается как самоценность, а поведение лю-
дей преследует исключительно эгоистиче-
скую выгоду. В такой ситуации индивида уже
не беспокоит морально-нравственная со-
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ставляющая его поступков, главное, чтобы
его поведение укладывалось в правовые рам-
ки. То общее, что объединяет право и мо-
раль, автор видел в феномене «правда», ко-
торый имеет религиозное происхождение и,
выступая частью христианского учения, не
может быть подвергнут рациональному изу-
чению [8, с. 306].

Подобное «иррациональное» понимание
права предлагал и М. В. Шахматов, отмечая,
что «право по содержанию сверхсознательно
и вытекает... из правды Божией». Исследовать
содержание права традиционными научными
способами невозможно [16, с. 40]. Как след-
ствие, реальное право существует лишь в «го-
сударстве правды», где властители связаны не
правовыми рамками, а морально-нравствен-
ными и религиозными нормами. В качестве
примера автор приводил Московское государ-
ство конца XV века и до введения Иваном IV
опричнины. Власть правителя ограничива-
лась законом и «правдой», причем закон трак-
товался, скорее, в идеалистическом ключе как
закон религиозный и государственный, одно-
временно не будучи привязанным к своему
конкретному формально-юридическому во-
площению.

Говоря о творческом наследии М. В. Шах-
матова, следует вспомнить и о его консерва-
тивных взглядах на будущность системы го-
сударственного устройства России. Именно
«государство правды» видел автор в качестве
образца идеократической государственности,
под которым понимал государство, основан-
ное на принципах добра, любви и справедли-
вости как продолжении религиозных божест-
венных начал. Правовое государство в его ев-
ропейском понимании не может служить ори-
ентиром для русской просвещенной монархии.
Между ними лежит ряд непреодолимых раз-
личий, которые сводятся к следующим.

Европейская идея естественного права, яв-
ляющаяся следствием борьбы сословий за
свои права и против неограниченной власти
монарха, в конечном счете предусматривала
объективизацию обязательного минимума
прав и свобод. Западное – продукт конфлик-
та, возникшего между властью и обществом,
который не прекращается даже после фор-
мального очерчивания круга допустимой сво-
боды индивида. В свою очередь «государст-
во правды» должно строиться на единении

общества, государства и индивида. Идея слу-
жения обществу должна овладеть каждым –
от царя до рядового гражданина. Если в ос-
нове западного права – «раздор», то фунда-
мент «государства правды» составляют согла-
сие и мир. Как отмечал ученый, «самодержа-
вие означало изначально лишь единство вла-
сти во всех русских землях, а совещания царя
с земскими соборами, Думой и иными сове-
щательными и законодательными учрежде-
ниями чрезвычайно высоко оцениваются на-
родом и ставятся ему в обязанность. Но эта
обязанность должна исполняться не в виде
определенного исходом борьбы ограничения,
а во имя взаимной христианской любви царя
и народа» [16; 17]. Одновременно русская
идея правды стремится к духовному спасе-
нию, тогда как концепция естественного пра-
ва направлена на достижение исключитель-
но материальных благ. Если естественно-пра-
вовая теория возможна в ее формально-юри-
дическом воплощении, то в «государстве
правды» во главу угла не будет ставиться нор-
мативное правовое регулирование, так как
идеал правды нельзя охватить исключитель-
но позитивным законом. Он призван решать
гораздо более высокие задачи как в духовном,
так и в морально-нравственном плане. И ос-
новой для задач духовного развития во всех
случаях будет христианская религия.

По мнению М. В. Шахтанова, правовое
государство и «государство правды» – это не
просто различные подходы к политико-право-
вой системе государства и общества, это два
различных мировоззрения и мировосприятия.
Правовое государство – это проводник мате-
риалистических устремлений, «маленького
ежедневного счастья» и «суеты земной»,
правление серых и скучных людей. «Государ-
ство правды» – это, наоборот, «красота рели-
гиозного пафоса», «мистика мученического
подвига», государственное строительство, ос-
нованное на культе яркой личности, правле-
нии героя-великомученика, который должен
выступать таковым хотя бы в представлении
народа. Главную ошибку либерально настро-
енной части русской интеллигенции автор на-
ходил в том, что она слишком узко видела
особенности русской культуры и менталите-
та, в большей степени полагалась на «госу-
дарство неправды» и стремилась свести об-
щее благо к развитию формальных управлен-
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ческих процедур, тогда как русский идеал зна-
чительно шире и включает в себя так назы-
ваемый подвиг власти.

Следует также помнить, что М. В. Шахма-
тов не рассматривал «государство правды» как
абсолютный идеал человеческого бытия. Уче-
ный видел в нем одну из ступеней на пути к
духовному спасению и очищению. В таком ас-
пекте юридическое устройство земной жиз-
ни имеет для автора не первоочередное зна-
чение, так как власть в таком государстве ис-
ходит от Бога, им же устанавливается и фор-
ма правления, наиболее подходящая для дан-
ного народа, а целью «государства правды»
является религиозное спасение. Отделение
права от нравственности – это шаг в сторону
европейских принципов организации госу-
дарства, ведущий к противоречию в народ-
ном правосознании. Право должно быть ре-
лигиозно-нравственным, при этом связь пра-
ва, власти и нравственности должна стать
неразрывной. Любое отступление от религи-
озно-нравственных основ в организации го-
сударства и общества ведет к их ослаблению
и разрушению. В итоге верховенство религи-
озно-нравственного диктует следующие тре-
бования к процессам государственно-право-
вого строительства. Государство и церковь
находятся в неразрывном симфоническом
единстве, обязательное наличие государст-

венной церкви не обсуждается, стабильность
и устойчивость общественно-государствен-
ных отношений обеспечивается религиозным
идеалом «правды» [5, с. 6–9].

Яркий след в юриспруденции и истории
отечественного государства и права оставил
крупный ученый, государствовед и правовед,
один из основателей евразийского обществен-
но-политического движения русской эмигра-
ции Н. Н. Алексеев [11]. Большевистский пе-
реворот в 1917 году он воспринял как резуль-
тат допущенных ошибок прежнего режима, не
учитывающего особенности правового мента-
литета русского народа. В будущем, в постсо-
ветский период русской истории, а в том, что
таковой наступит, Н. Н. Алексеев еще в пер-
вой половине XX века совершенно не сомне-
вался, идеи демократии, диктатуры и соци-
альной справедливости Советского государ-
ства должны сохраниться. Это может быть
либо монархическое (иосифлянское), либо
правовое государство в духе Нила Сорско-
го. Московская же монархия невозвратима
по целому ряду причин. «Будущее принад-
лежит православному правовому государст-
ву, которое сумеет сочетать твердую власть
(начало диктатуры) с народоправством (на-
чало вольницы) и служением социальной
правде» [2].
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Sources of the formation of the idea of people’s sovereignty in the liberal legal
thought of Russia in the second half of the XIX – early XX century

В статье представлены и проанализирова-
ны взгляды П. И. Новгородцева, Б. Н. Чичерина,
М. М. Ковалевского, В. М. Гессена на проблему ста-
новления и развития идеи народного суверенитета
в европейской политико-правовой мысли. Выделены
социально-политические условия формирования при-
знаков народного суверенитета. Автор приходит к
выводу, что к основным юридическим свойствам на-
родного суверенитета европейские ученые относи-
ли неотчуждаемость, единство и неделимость.
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The article presents and analyzes the views of
P. I. Novgorodtsev, B. N. Chicherin, M. M. Kova-
levsky, V. M. Hesse on the problem of becoming and
development of the idea of popular sovereignty in
the european political and legal thought. Highlighted
the social and political conditions for the formation
of the signs of popular sovereignty. Author comes to
conclusion, that the basic legal characteristics of
the popular sovereignty of European scientists are
inalienability, unity and indivisibility.

Keywords: liberalism, popular sovereignty, law,
inaliennable law.

Изучение идеи народного суверенитета
имеет многовековую историю. Во второй по-
ловине XIX – начале XX века она прямо или
косвенно выступала предметом исследова-
ний представителей либеральной политико-
правовой мысли России. Значительное коли-
чество научных трудов посвящено разработ-
ке собственных теорий народного суверени-
тета либо изучению практических аспектов
реализации данной идеи в области строи-
тельства российской государственности.
Наибольшее внимание вопросу становления
и развития народного суверенитета уделяли
П. И. Новгородцев, Б. Н. Чичерин, М. М. Ко-
валевский и В. М. Гессен.

Зарождение идеи народного суверенитета,
по мнению отечественных дореволюционных
правоведов, происходило в эпоху позднего
средневековья. В это время на политической
арене появляются общественные силы, оспа-
ривающие безусловное верховенство государ-
ственной власти. Первой такой силой, на их
взгляд, стала церковь, так как распростране-
ние христианской религии позволило ей занять
высшее политическое положение в государст-

ве, а господствовавшая в этот период в право-
вой мысли теологическая теория полностью
отрицала свободу воли индивида [1; 2].

С протестом против притязаний папства на
светскую и духовную власть в первой четвер-
ти XIV века выступили итальянские филосо-
фы-богословы Марсилий Падуанский и Дан-
те Алигьери. Они считали главенствующее
положение духовной власти в государстве не-
правомерным. И если Данте в своем тракта-
те «О монархии» требовал признания верхо-
венства императорской власти над папской,
то Марсилий Падуанский в сочинении «За-
щитник мира» [3], как справедливо указывал
П. И. Новгородцев, обосновывал принадлеж-
ность светской и духовной власти в государ-
стве народу.

Б. Н. Чичерин отмечал, что при обоснова-
нии своих взглядов Марсилий Падуанский во
многом следовал философскому учению Ари-
стотеля [4, с. 231]. Так, государство он рассмат-
ривал сквозь призму формальной, материаль-
ной, движущей и конечной причин. Конечной
причиной автор считал цель государства, ко-
торая заключалась в обеспечении достойной
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жизни каждого гражданина. Законодателю
Падуанский придавал значение движущей при-
чины, народу – материальной, а закону – фор-
мальной [4, с. 231].

Профессор Б. Н. Чичерин констатировал,
что итальянский мыслитель считает законода-
тельную власть в государстве верховной. При-
нимая во внимание учение Аристотеля [5],
можно заключить, что, указывая народ как
материальную причину существования госу-
дарства, Падуанский видел в нем источник
государственной власти. Очевидно, что на
фоне доминировавших в средневековье теоло-
гических концепций идеи Марсилия Падуан-
ского о верховенстве светской власти и наро-
де-суверене предопределили формирование в
эпоху Возрождения и Новое время представ-
лений о демократическом государстве.

Дальнейшее развитие идея народного суве-
ренитета, по мнению российских исследовате-
лей, получила только в XVI столетии в учениях
об автономии личности идеологов протестан-
тизма М. Лютера [6, с. 131–163] и Т. Мюнцера
[7, с. 116–117]. Как указывал Б. Н. Чичерин,
ключевыми идеями протестантизма являлись:
свобода личности, необходимость утверждения
ее самоценности, признание достоинства и ав-
тономии индивида, провозглашение свободы
совести и веры [4, с. 325].

Немецкий проповедник Т. Мюнцер, по
П. И. Новгородцеву, выступал за уничтожение
сословий, частной собственности и провозгла-
шение всеобщего равенства [8, с. 114–115].
Считаем, что эти взгляды породили в широких
кругах населения надежду на установление ра-
венства и свободы и, как полагал мыслитель,
способствовали утверждению светского нача-
ла в политической жизни, а также расколу церк-
ви на католическую и протестантскую, что
привнесло начала свободы как в духовную сре-
ду, так и в политическую [9, с. 43–44].

На постепенное ослабление власти като-
лической церкви в политической жизни Ев-
ропы во второй половине XVI века повлияли
религиозные войны во Франции между като-
ликами и протестантами. Идейными вдохно-
вителями последних выступали Ф. Отман и
Ф. Дюплесси-Морне. Политические сочине-
ния данных авторов, по мнению Б. Н. Чичери-
на, положили начало демократической лите-
ратуре Нового времени [4, с. 361], где идея на-
родного суверенитета стала основной.

Главный тезис учения Ф. Отмана заклю-
чался в том, что королевская власть во Фран-
ции на протяжении всего исторического
развития государства была ограничена властью
народа [10, с. 686–687]. В его работе отсутст-
вовало какое-либо определение суверенитета.
Однако мы можем заключить, что под суве-
ренитетом народа Отман понимал его верхов-
ное право выбора и низложения своих госу-
дарей.

Учение другого идеолога протестантизма
Ф. Дюплесси-Морне содержалось в работе
«Защита против тиранов». Данное произведе-
ние, по мнению Б. Н. Чичерина, являлось пер-
вым после Падуанского трактатом, написан-
ным в демократическом духе, основной идеей
которого стал договор между князем и наро-
дом [4, с. 263]. Как утверждал Б. Н. Чичерин,
значимость памфлета «Защита против тира-
нов» состояла в том, что, синтезируя богослов-
ские и демократические идеи, Дюплесси-Мор-
не обосновывал ограниченность власти князя
суверенитетом народа, а выборным сановни-
кам, представляющим народ, вменял в обязан-
ность низлагать князя, злоупотребляющего
властью [4, с. 263].

Схожий взгляд на замысел трактата имели
П. И. Новгородцев и М. М. Ковалевский. При
этом П. И. Новгородцев отмечал, что возмож-
ность восстания народа против тирана Дюп-
лесси-Морне признает как органическое явле-
ние государственной жизни и возводит его до
степени права [11, с. 60–61]. М. М. Ковалев-
ский обратил внимание на то, что в памфле-
те французского протестанта, помимо права
граждан свергнуть тирана, указывается не-
отчуждаемость верховной власти народа. «На-
род никогда не умирает, тогда как короли схо-
дят со сцены один за другим. …Ни течение
времени, ни перемена в лицах не могут изме-
нить прав народа» [12, с. 36], – цитирует пра-
вовед средневекового автора.

Таким образом, вклад публицистов XVI века
в развитие идеи народного суверенитета, по
нашему мнению, состоял в следующем: 1) обос-
нована гуманистическая сущность народного
суверенитета, которая выражалась в теории сво-
боды и автономии личности; 2) систематиче-
ски изложены такие свойства народного суве-
ренитета, как право нации на сопротивление ти-
рану, являвшееся следствием заключения пер-
воначального договора между гражданами и
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государем, и неотчуждаемость верховной вла-
сти народа.

Согласно М. М. Ковалевскому, в начале
XVII столетия первым «систематизатором»
положений концепции народного суверените-
та, выработанной средневековой политико-
правовой мыслью, стал немецкий теоретик
права И. Альтузий [12, с. 56]. В общем виде
учение Альтузия, по М. М. Ковалевскому,
включало в себя следующие положения: вер-
ховные права могут принадлежать только на-
роду; данные права неотчуждаемы и неде-
лимы; лица, занимающие избираемые долж-
ности, являются уполномоченными народа;
основу отношений «управление – подчине-
ние» между народом и представляющими его
лицами составляет договор, по которому на
определенных условиях последние наделя-
ются властью, а первые обязуются подчи-
няться; нарушение условий договора со сто-
роны властвующих обращает их в тиранов и
освобождает народ от обязанности повино-
ваться [12, с. 58].

Профессор М. М. Ковалевский отмечал ори-
гинальный взгляд Альтузия на источник про-
исхождения верховной власти. У немецкого
правоведа им являлся договор, который имел
две формы: договор об общежитии, превращаю-
щий отдельных лиц в коллективное целое –
народ; договор о властвовании между народом
и правителем, закрепляющий отношения
«управление – подчинение» [12, с. 61]. Заме-
тим, что данный подход к пониманию сути до-
говора позднее будет развит Ж.-Ж. Руссо.

Следует отметить, что в работах отечест-
венных правоведов второй половины XIX –
начала XX века, посвященных исследова-
нию политико-правовой мысли средневеко-
вья, за исключением М. М. Ковалевского,
вклад И. Альтузия в построение теории на-
родного суверенитета остался незамечен-
ным. Именно М. М. Ковалевский справед-
ливо пришел к выводу о том, что И. Альту-
зия можно считать «прямым предшествен-
ником» Ж.-Ж. Руссо [12, с. 63] .

Очевидно, что ряд юридических свойств
народного суверенитета был известен поли-
тико-правовой мысли средневековья. Однако
следует согласиться с известным российским
правоведом В. М. Гессеном, который утвер-
ждал, что понятия «народ» как совокупности
свободных и равных друг другу индивидов

средневековая теория не знала. Для нее было
характерно понимание народа как историче-
ски сложившейся, социально дифференциро-
ванной, феодальной или полуфеодальной со-
вокупности сословных и территориально обо-
собленных групп [13]. Мы присоединяемся к
позиции В. М. Гессена и считаем, что идея
народного суверенитета приобретает истин-
но демократическую природу только тогда,
когда ставится вопрос о формальном равен-
стве индивидов. Поэтому только в естествен-
но-правовых теориях XVII–XVIII веков, по-
лучивших развитие в работах Дж. Лилберна,
идеолога левеллеров в эпоху религиозно-по-
литической распри в Англии, немецкого юри-
ста С. фон Пуфендорфа, голландского право-
веда Г. Гроция и других, формируется демо-
кратическое понятие «народ», а идея граждан-
ского равенства в политически организован-
ном обществе перестает носить сословный
характер.

В российской дореволюционной либераль-
но-юридической мысли особое значение уде-
лялось политико-правовому учению Дж. Лок-
ка, в котором народный суверенитет напрямую
связывался с теорией общественного дого-
вора, неотчуждаемых прав личности и иде-
ей разделения властей [9, с. 147]. Сочинение
английского философа «Два трактата о го-
сударственном правлении» стало предметом
исследований Б. Н. Чичерина, П. И. Новго-
родцева и Н. М. Коркунова. По справедли-
вому утверждению отечественных правове-
дов, цель данного произведения заключалась
в изучении происхождения, объема и задач
государственной власти.

Так, возникновение государственной вла-
сти Дж. Локк связывал с переходом людей из
естественного состояния в гражданское. Это
становится возможным, как пишет Б. Н. Чи-
черин, когда свободные в естественном состоя-
нии люди отказываются от права самостоя-
тельно защищать свои жизнь, свободу, имуще-
ство и передают его обществу в целом. В ре-
зультате подобного отказа, основанного на
общем соглашении, образуется государство,
которое получает полномочия издавать зако-
ны, определяющие меры воздействия за раз-
личные преступления, наказывать членов об-
щества, совершивших противозаконные дей-
ствия, и внешних врагов за деяния, наносящие
вред государству [14, с. 141].
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Н. М. Коркунов акцентировал внимание на
таком критерии разграничения естественного
состояния и государства, как появление судей
и правителей, уполномоченных народом на
осуществление публичной власти [15, с. 158].
Эта идея, безусловно, является ключевой в
трактате Дж. Локка, посвященном обоснова-
нию принципа народного суверенитета. В от-
личие от предшествующих учений о народе
как источнике власти, например, Ж. Бодена и
Т. Гоббса, Дж. Локк выступал против абсо-
лютизма суверена и считал, что он должен
быть подчинен законам [15, с. 158]. Н. М. Кор-
кунов справедливо видел в теоретических по-
строениях Дж. Локка важнейшие признаки
народного суверенитета и теории правового
государства.

Профессор П. И. Новгородцев писал, что
в учении Дж. Локка целью государственной
власти, учрежденной вследствие заключения
общественного договора, выступает защита
граждан, охрана их свободы и собственности.
Поэтому объем власти, передаваемой народом
государству, ограничен необходимостью дос-
тижения указанной цели [9, с. 152]. Эту мысль
в рамках теории естественного права Дж. Локк
использует в обосновании своего учения о не-
отчуждаемых правах человека.

Главной заслугой английского правоведа
П. И. Новгородцев считает постановку вопро-
са о гарантиях реализации неотчуждаемых
прав – разделении власти на законодательную
и исполнительную. При характеристике зако-
нодательной власти английский философ де-
лает акцент на неотчуждаемости народного су-
веренитета, поскольку оставляет высший над-
зор за деятельностью законодательного соб-
рания в ведении народа, которое считает вре-
менным органом народной воли [9, с. 153].

Следует отметить, что отечественные пра-
воведы указывали на отсутствие в учении
Дж. Локка точного юридического определения
суверенитета. В большей мере автора интере-
совали условия правомерного действия власти,
в связи с чем им разрабатывались идеи о раз-
делении властей и неотчуждаемых правах лич-
ности. Впоследствии, как писал П. И. Новго-
родцев, они легли в основу учений о разделе-
нии властей Ш. Л. де Монтескье и чистой де-
мократии Ж.-Ж. Руссо [9, с. 157].

Рассмотрение свойств народного суверени-
тета в трудах Монтескье происходило в кон-

тексте представлений о правовом государст-
ве. Подобно Дж. Локку, французский мысли-
тель считал, что государственная власть огра-
ничена законами, охраняющими право каждо-
го лица на жизнь, свободу и собственность.
При этом А. Д. Градовский отмечал, что, по
Монтескье, не имеет значения, в чьих руках
находится верховная власть – принадлежит она
всему народу, аристократии или монарху, важ-
но то, как она организована [16, с. 21]. Воз-
можно, по этой причине Ш. Л. де Монтескье
не акцентировал внимание на условиях дого-
вора и объеме прав, отчуждаемых людьми при
переходе из естественного состояние в граж-
данское. Однако он считал, что свобода чело-
века заключается в том, чтобы его не принуж-
дали совершать действия, которые закон ему
не предписывает. Данная мысль позволяет сде-
лать вывод об отсутствии абсолютного харак-
тера публичной власти, верховенстве закона в
отношениях власти-подчинения между госу-
дарством и гражданином.

В учении Ш. Л. де Монтескье особое ме-
сто занимает теория разделения властей, ко-
торая, как полагал П. И. Новгородцев, разъ-
ясняет условия, позволяющие осуществлять
на практике начала свободы и законности [17,
с. 149]. Анализу общих принципов теории
разделения властей Монтескье посвящены ра-
боты многих отечественных либеральных
правоведов второй половины XIX – начала
XX века. Наиболее значимыми для нашего ис-
следования положениями данной теории яв-
ляются: в каждом государстве есть три ветви
власти; судебная власть вверена лицам, изби-
раемым из народной среды на определенный
срок; исполнительная власть находится в ве-
дении монарха; законодательная власть при-
надлежит избираемым народом представите-
лям; право голоса при выборе представителей
принадлежит всем гражданам [11, с. 219–232;
13; 14, с. 374–379; 15, с. 196–204; 16, с. 70–79;
18, с. 239–260; 19, с. 73–203]. В целом отече-
ственные правоведы с учением о разделении
властей Монтескье связывали появление тео-
рии народного представительства, которая
выступала формой реализации народного су-
веренитета через всеобщее избирательное
право. Влияние политико-правового учения
французского философа на формирование
идеи народного суверенитета наиболее точ-
но обозначил В. М. Гессен: «Историческое
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значение теории Монтескье заключается не
столько в выяснении существа народного пред-
ставительства, сколько в доказательстве его не-
обходимости, предпочтительности его перед
непосредственным народовластием» [13].

Если в работе Ш. Л. де Монтескье «О духе
законов» идея народного суверенитета раскры-
валась в контексте теории разделения властей,
то в «Общественном договоре» Ж.-Ж. Руссо она
стала самостоятельным предметом исследова-
ния. Как справедливо писал П. И. Новгородцев,
«идея народного суверенитета не была выра-
жена Руссо впервые, но особенность его состо-
ит в том, что он дал ей законченную форму и
довел ее до крайних последствий» [11, с. 242].
Иными словами, Ж.-Ж. Руссо впервые в поли-
тико-правовой мысли представил развернутое
обоснование народного суверенитета и его
юридических свойств. Отечественный право-
вед П. И. Новгородцев рассматривает следую-
щие признаки народного суверенитета, выде-
ленные французским философом: верховная
власть принадлежит народу; она неотчуждае-
ма и непредставляема, едина и неделима, непо-
грешима и абсолютна [11, с. 242–249].

Заметим, что практически все авторы
либерального направления отечественной
юриспруденции обращались к анализу теории
Ж.-Ж. Руссо. Во многом их оценки совпада-
ют, однако можно отметить разную степень их
интереса к тому или иному свойству народно-
го суверенитета. Так, В. М. Гессен акцентиро-
вал внимание на его неотчуждаемости и не-
представляемости. Данные признаки вытека-
ли из заявления Руссо о том, что «народные
депутаты не могут быть представителями на-
рода, а также выносить окончательные поста-
новления» [20, с. 82]. Но это не означало, по
мнению правоведа, что Ж.-Ж. Руссо отрицал
народное представительство. В. М. Гессен
считал, что Руссо отличал установление со-
держания законов от их санкционирования.
Народное представительство может учиты-
вать волю граждан при подготовке и состав-
лении законов, но их санкционирование
должно исходить исключительно от народа
[13]. Таким образом, В. М. Гессен подчерк-
нул, что французский философ отвергал не
народное представительство, а представи-
тельный строй, где народное представитель-
ство выступает в качестве верховного зако-
нодательного органа государства.

Единство и неделимость народного сувере-
нитета подробно охарактеризовал М. М. Ко-
валевский, который считал, что из этих
свойств не следовало безраздельное выпол-
нение сувереном законодательной, исполни-
тельной и судебной функций публичной вла-
сти. По мысли Руссо, суверенитет народа со-
средоточен на осуществлении законодатель-
ной власти, а остальные полномочия являют-
ся его следствием. Исполнительная власть ус-
матривает принятие частных актов и не мо-
жет принадлежать всей совокупности граждан,
поскольку воля суверена может быть выраже-
на только в законе. Поэтому М. М. Ковалев-
ский считал ошибочным отождествление су-
верена с правительством, которое по отно-
шению к нему является всего лишь уполно-
моченным [19, с. 209] . Согласимся с пози-
цией М. М. Ковалевского, поскольку в уче-
нии Ж.-Ж. Руссо деятельность исполнитель-
ной власти состоит в принятии отвечающих
общей воле частных актов, что, очевидно, не
является обязанностью суверена.

Б. Н. Чичерин делал акцент на непогреши-
мости суверенитета народа. Это свойство, пи-
сал Б. Н. Чичерин, философ выводит из уче-
ния об общей воле. У Руссо она представляет
собой «среднее мнение» [21, с. 141], то есть
совокупность частных воль, принадлежащих
отдельным индивидам, из которой изъяты роз-
нящиеся интересы. Непогрешимость народно-
го суверенитета, отмечал Б. Н. Чичерин, заклю-
чается в правильности принятых сувереном ре-
шений, поскольку общая воля, являясь выра-
жением общих интересов, всегда стремится к
общему благу, и, следовательно, «она, по су-
ществу своему, всегда права» [21, с. 141].

Наиболее точно причину абсолютного ха-
рактера народного суверенитета в теории
Ж.-Ж. Руссо сформулировал П. И. Новгородцев.
По его мнению, абсолютизм власти народа вы-
текал из отсутствия указания на какие-либо
пределы ее компетенции. «Как природа дает
каждому человеку власть над всеми его чле-
нами, так и общественный договор дает поли-
тическому телу неограниченную власть над
всеми его членами», – комментировал мысль
отечественный правовед [11, с. 246].

Так, следует отметить, что демократиче-
ские начала концепции народного суверените-
та, принадлежащей Ж.-Ж. Руссо, очевидны:
обоснование власти народа, стремление к обес-
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печению общего блага и т. п. Однако учение
французского философа, при всей привлека-
тельности его взглядов, в отечественной юрис-
пруденции справедливо подвергалось крити-
ке. Основная ошибка Ж.-Ж. Руссо, по мнению
российских правоведов, заключалась в абст-
рагировании от условий реальной жизни [11,
с. 247; 19, с. 211–214; 21, с. 141]. П. И. Новго-
родцев в связи с этим задавался вопросом о том,
что если демократия Ж.-Ж. Руссо имеет при-
митивный быт, а ее идеалом является естест-
венная и незыблемая гармония жизни, то ка-
ким образом его учение оказало влияние на ре-
волюцию в «исполненной прогрессивных
стремлений» Франции [11, с. 248–249]. И сам
же дает ответ: «Современники Руссо выхвати-
ли из его трактата “Об общественном догово-
ре” отдельные положения о народном сувере-
нитете, о свободе, которая принадлежит чело-
веку от природы, о “тягости цепей”, наложен-
ных на него историей» [11, с. 249]. Несмотря
на очевидные противоречия в теории народно-
го суверенитета Ж.-Ж. Руссо, многие ее идеи
легли в основу Декларации прав человека и гра-
жданина 1789 года. Для французских граждан
философ стал наставником, который не столь-
ко формулировал и обосновывал проблемы
взаимоотношений власти и подчинения в тре-
угольнике «человек – общество – государство»,
сколько обладал удивительной способностью
влиять на мысли людей, побуждая их к поли-
тическим действиям.

Таким образом, исследование источников
формирования идеи народного суверенитета в
российской либеральной юридической науке
второй половины XIX – начала XX века по-
зволяет сделать вывод о том, что в данный
период наблюдается определенная солидар-
ность отечественных юристов в освещении
этого вопроса. П. И. Новгородцев, Б. Н. Чиче-
рин, М. М. Ковалевский и В. М. Гессен спра-
ведливо считали ошибочным представление о
том, что основные положения теории народ-
ного суверенитета Ж.-Ж. Руссо были сфор-
мулированы исключительно под влиянием об-
щественно-политической ситуации во Фран-
ции во второй половине XVIII века. Ученые,
осознавая преемственную природу человече-
ской мысли, обосновывали длительное раз-
витие идеи о народе как источнике и носите-
ле верховной власти в государстве, предше-
ствующее созданию теории народного суве-
ренитета Ж.-Ж. Руссо.

В целом ко второй половине XIX века ев-
ропейской политико-правовой наукой не было
выработано единое понятие народного суве-
ренитета, не удалось определить его юриди-
ческие свойства. Нерешенными остались так-
же вопросы реализации идеи народного суве-
ренитета в правовом государстве, его соотно-
шения с неотъемлемыми правами граждан,
теорией разделения властей, институтами гра-
жданского общества и местным самоуправ-
лением.
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ÊÎÌÏÜÞÒÅÐÍÎÉ ÀÍÈÌÀÖÈÈ

Methodological aspects of counteraction to the destructive consequences
of the «digital» revolution: pedagogical, epistemological, creative potential

of the educational technology of computer animation

В статье анализируются возможности про-
тиводействия деструктивным воздействиям циф-
ровой революции, рассматривается потенциал
компьютерной анимации как важнейшего средст-
ва мобилизации креативных качеств личности для
блокирования и преодоления ее манипуляционной
зависимости от виртуальной реальности, приво-
дящей к потенциальной угрозе заражения экстре-
мизмом всех типов.

Ключевые слова: цифровая революция, креа-
тивные качества личности, манипуляции сознани-
ем, экстремизм.

The article analyzes the possibility of counter-
ing destructive influences of the digital revolution,
examines the potential of computer animation as an
important means of mobilizing creative qualities of
the person to block and overcome the manipulation
of its dependence on «virtual reality», leading to the
potential danger of infection by extremism of all
types.

Keywords: digital revolution, creative qualities of
the person, manipulation of consciousness, extremism.

Компьютерная анимация, используемая в
процессе формирования и развития креатив-
ного личностного потенциала обучающихся,
является частью проблематики переживаемой
нами информационной «цифровой» револю-
ции, в корне меняющей устоявшиеся пред-
ставления о важнейших педагогических, ми-
ровоззренческих, интеллектуальных, этиче-
ских основаниях процесса становления лич-
ности, а также факторах опасного деструктив-
ного влияния на него и его результатах (анти-
интеллектуализм, агрессия, экстремизм в мо-
лодежной среде).

Глобальные перемены создают возможно-
сти как для позитивного «взрывного» роста
личностно-ориентированного педагогическо-
го структурирования способностей человека,
так и возникновения и усиления негативных
угроз, блокирующих личностное понимание
человека, ведущих к его растворению, депер-
сонификации в пространстве виртуальной ре-
альности. Особенно актуально это для буду-
щих сотрудников полиции, как и вообще го-
сударственных служащих. От их способности
и умения адекватно ориентироваться в циф-
ровой реальности, препятствовать личностно-
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разрушительным началам, в изобилии порож-
даемым современной реальностью, без преуве-
личения, зависит само существование государ-
ства как гаранта естественных прав и свобод
граждан. Польза креативного аспекта компь-
ютерной анимации и его возможности для про-
цесса структурирования личностных качеств
обучающихся достаточно очевидны.

Спонтанное вхождение в этот новый ин-
формационный мир происходит в раннем воз-
расте, резко интенсифицирующееся в отроче-
стве. Образы компьютерной анимации стано-
вятся частью психологического мира лично-
сти, часто деструктивно блокирующей как его
тренд на собственное личностное развитие, так
и внешнее педагогическое воздействие. Неред-
ко данные деструкции вызывают профессио-
нальные деформации сотрудников ОВД, дела-
ют их непригодными к службе. При этом ис-
следования креативной активности в новом
мире образов, символов, знаков, механизмов
цифровой культуры и инструментария форми-
рования такой активности, как средства мини-
мизирования отрицательных и максимизиро-
вания позитивных аспектов тотальной инфор-
матизации современной социокультурной ре-
альности, практически не проводятся. В свя-
зи с этим можно и нужно эффективно ограни-
чить стихийность погружения молодого чело-
века в мир виртуальной реальности, создав
условия для планомерной, активной и креатив-
ной его ориентации в нем (от пассивного по-
глощения иерархически доминирующей вир-
туальной реальностью через содержательное
сопротивление этому до предметно-творческо-
го овладения ей). На основе педагогического
развития креативности обучающихся в процес-
се реализации познавательных и эстетических
задач наиболее эффективно можно добиться
овладения, управления виртуальной реально-
стью в самых разных контекстах, трансфор-
мации их из объекта в субъект управления
«виртуал-лайф», замены вертикальных связей
между «цифровой» и «физической» реально-
стями на горизонтальные, развития способно-
сти индивида к устойчивой рефлексии для са-
мосохранения личностного ядра, формирую-
щегося в период отрочества.

При доминировании преимущественно
коммерческого, технологического либо публи-
цистического, фрагментарно-эпизодического

осмысления компьютерной анимации как од-
ного из важнейших воспитательно-педагоги-
ческих ресурсов формирования эстетическо-
го, этического, интеллектуального уровней бу-
дущих сотрудников полиции России критиче-
ская масса теоретических и эмпирических
проблем, связанных с компьютерной анима-
цией, только накапливается. Дескриптивных
(описательных) версий проблемы «молодой
человек в мире цифровой реальности» суще-
ствует огромное количество, а более узких,
специальных предметных разработок, в кото-
рых исследовалась бы компьютерная анима-
ция как вариант соучастия личности в форми-
ровании нового мира, органичной для совре-
менного молодого человека сферы самореали-
зации, креативное изменение его, привнесение
в него гуманистического личностного содер-
жания, еще не проводилось. Компьютерная
анимация – это новый, возникший в ходе ин-
формационной революции материк «Америка»
для исследователей, изобилующий «белыми
пятнами», в числе которых следует отметить
такие как:

– недостаточная база накопленных эмпи-
рических доказательств и их теоретических
интерпретаций разрушительного воздействия
процесса размывания границ реальностей для
личностного фундамента отрочества при пол-
ной фактологической и интуитивной очевид-
ности: стирание границ между реальным и
виртуальным может привести к сглаживанию
различий между личностной самобытной
уникальностью и референтными виртуальны-
ми деперсонифицированными самотождест-
влениями, к виртуализации основ личностно-
го самопонимания и самомотивирования,
трансформации их в виртуальный пазл;

– преобладание в потоке публикаций ин-
туитивного, нередко бизнес-ангажированного
или алармистского прочтения проблематики
при остром дефиците строго академических
педагогических исследований компьютерной
анимации. В научной литературе пока нет
должной степени ясности в том, что является
адекватным, особенно креативным, средством
сопротивления, активного проникновения в
новую реальность и освоения ее, а также от-
сутствует иммунитет против манипуляцион-
ных и нивелировочных деформаций лично-
сти,   ее редукции и «распыления» в опасных
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виртуальных отождествлениях. Превращение
компьютерной анимации из внешнего, как пра-
вило, негативного фактора форматирования
ментальной сферы личности в комплиментар-
ный процесс ориентации в новой реальности
с адекватным кастингом как форм личного уча-
стия, так и самих «контактных» типов вирту-
альной реальности, в креативную кооперацию
с педагогом, руководителем и коллегами пред-
ставляется, помимо прочего, еще и увлекатель-
ной научной задачей.

Появление целостных концепций противо-
действия деперсонализированной манипуля-
ции человеком средствами виртуальной реаль-
ности – это, конечно, длительный процесс,
который обязательно приведет к искомому ре-
зультату, но определенные шаги в частных ас-
пектах проблематики необходимо предприни-
мать уже сейчас, например: создавать защит-
ную оболочку личности, особенно если ей при-
дется функционировать в структурах силово-
го блока; стимулировать эстетико-творческую
активность, создание педагогически выверен-
ного основания формирования «личности-
креатора», созидающего свою эстетическую
реальность как артефакт, не пассивно потреб-
ляющего все, что предлагается акторами, кон-
струирующими «виртуал-лайф», не просто су-
ществующего в кем-то разработанных систе-
мах виртуальных координат, а самого «для
себя» и «для других» создающего адекватную
личностным запросам версию виртуальной ре-
альности или хотя бы ее определенную лич-
ностно значимую часть. Такое творчество –
это, на наш взгляд, одна из немногих, если не
единственная, неконфликтогенная область со-
трудничества педагога, и формирующихся лич-
ностей, богатая потенциями и оттенками кон-
структивных взаимодействий всех форм и ти-
пов, а также сфера безграничной активизации
посредством включения в творческий процесс
всего комплекса способностей – интеллекту-
альных, волевых, эмоциональных, коммуни-
кативных.

Существует масса работ о компьютерном
виртуальном мире как таковом, но креативный
потенциал компьютерной анимации не высту-
пал ни в качестве исследования, ни в аспекте
личностно-ориентированной педагогики как
средство противодействия деструктивным
проявлениям «цифровой» революции.

Практические педагогические возможно-
сти учебных курсов по развитию эстетико-
креативных способностей личности также
пока недооценены исследователями. Безус-
ловно, новым шагом является изучение воз-
можностей краткосрочных курсов для быст-
рого (5–6 мес.) решения задач, продуктивно-
го выявления, интерпретирования через эс-
тетический компонент степени личностной
рефлексии, личностного самопонимания, са-
мооценки, волевого самоориентирования для
«мягкой» мировоззренческо-воспитательной
коррекции с позиций гуманистических цен-
ностей, используемых для усиления эффекта
педагогического процесса в эстетическом дея-
тельностном контексте, а также решения по-
путных задач выявления и опытного закреп-
ления средств этического наполнения лично-
стного креативного акта. Особого внимания
заслуживает педагогическая эффективность,
которой обладает процесс создания артефак-
тов компьютерной анимации для всех его уча-
стников. Для выявления и адекватного иссле-
дования педагогической эффективности креа-
тивного процесса, в ходе которого осуществ-
ляется преобразование человека – потреби-
теля артефактов виртуальной среды в чело-
века – созидателя собственных артефактов,
необходимо следующее:

– развитие творческих способностей обу-
чающихся, протекающее во время прохожде-
ния ими курса компьютерной анимации, кор-
релирующего с проблемой сосуществования
реальности и виртуальности в творческом
создании артефактов компьютерной анима-
ции (далее – АКА);

– обладание навыками корректного вы-
страивания адекватной иерархии либо коо-
перации этих областей в контексте творче-
ских усилий личности в сфере принципиаль-
ных теоретических основ понимания ее при-
роды и практической деятельности в новых
обстоятельствах информационной револю-
ции, в рамках которой нужно найти средст-
ва позитивной личностной сублимации в
новой реальности;

– готовность всех акторов выступать не
в иерархической, а во многом в новой для них
кооперационной роли «соавторов» и «коллег»
в процессе создания артефактов АКА на раз-
ных его фазах, если это необходимо;
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– умение педагога выступать в качестве не
только наставника, источника профессиональ-
ных советов и организатора творческого про-
цесса (классическая роль педагога-ментора), но
и «первого среди равных» в интегративном
креативном акте [2, с. 5–18], то есть в иннова-
ционной роли «медиатора», интегрирующего
средства педагогического стимулирования твор-
ческого развития обучающегося с усилиями его
коллег в процессе создания артефактов компь-
ютерной анимации;

– способность всех участников процесса
создания артефактов АКА адекватно соотно-
сить значимость творческого процесса с его ре-
зультатом, признавать первичность и домини-
рование творческого аспекта и вторичность,
подчиненный характер педагогического, уметь
выстраивать творческий процесс согласно об-
разовательным целям, воспринимать их как
главные задачи.

Формирование творческих способно-
стей личности в контексте возможностей
компьютерной анимации, выступающей
средством ее развития, может быть рассмот-
рено в интеллектуальном, аксиологическом,
педагогическом аспектах в качестве акту-
альной области специальных исследований
сферы интерактивного взаимодействия обу-
чающихся с преподавателем, друг с другом
при реализации технико-эстетических задач
создания авторских артефактов компьютер-
ной анимации.

Именно в области компьютерной анима-
ции, создающей дополнительные возможно-
сти для усиления эффективности педагоги-
ческого обеспечения интегративного сотруд-
ничества в системе креативных актов всех
акторов учебно-воспитательного процесса,
находится широкая палитра игровых и ин-
терактивных методов, акцентированных на
личностном и неповторимом в эстетическом
и этическом противостоянии манипуляцион-
ной деперсонификации через самовыраже-
ние, а также на креативной интеграции всех
участников образовательного процесса, при-
дании ему подлинно интерактивного и тран-
сакционного характера.

Методологические основы исследования
возможностей компьютерной анимации будут
адекватными только при использовании син-

тетического подхода в изучении методологи-
ческих ресурсов неклассической и постклас-
сической науки. Принцип системности пред-
полагает рассмотрение процесса развития
креативных способностей в ходе занятий на
краткосрочных курсах компьютерной анима-
ции с точки зрения его целостных характе-
ристик. С позиции аксеологического подхо-
да личность каждого обучающегося рассмат-
ривается как несомненная ценность, при этом
сохранение ядра и гармоничное ее развитие,
а также усиление гуманистического нравствен-
ного ее начала являются одними из централь-
ных задач данного исследования. Также сле-
дует отметить важную роль онтологического
подхода, позволяющего уделять должное вни-
мание изучению того, что будет происходить
с обучающимися в процессе обучения на крат-
косрочных курсах компьютерной анимации,
как они отразятся на их интеллектуальных спо-
собностях, творческой активности и так далее,
а также учения об этике: взаимодействия пе-
дагога с учениками в ходе обучения, создание
необходимых условий для установления пози-
тивного контакта и благоприятной атмосферы
на занятиях, толерантность преподавателя по
отношению к своим ученикам.

Специфика целей и задач проблематики
компьютерной анимации, которая может стать
при комплексном использовании одним из
важнейших средств борьбы с деструктивным
воздействием на сознание и поведение моло-
дых людей виртуальной сферы в широком диа-
пазоне – от коммерческой до политико-экстре-
мистской манипуляции, предопределяет осо-
бое значение следующих методологических
подходов:

– акцентированное предпочтение не уни-
версальных схем номологическо-дедуктивно-
го типа, высшую цель исследования усматри-
вающих в подведении частных случаев под
универсальные шаблоны, а характерную для
неклассической герменевтико-идеографиче-
ской методологии Ф. Шлейермахера, В. Вин-
дельбанда, Г. Риккерта, В. Дильтея интерпре-
тацию феномена понимания как генерирова-
ния новых смыслов через реконструкцию
предварительно установленного автором
смысла текста. Артефакты компьютерной ани-
мации методологически плодотворно воспри-
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нимаются именно как текстовый феномен,
креативная аудиовизуальная манифестация
смыслов, знаков, обертонов, дешифровка ко-
торых в процессе изготовления артефакта и на
стадии завершения его креативного созидания
позволяет глубже понять «человека-креатора»
и его артефакт как текстовый месседж.

Несмотря на то, что в цели исследования
входит мир компьютера, цифровой реально-
сти, требующий, казалось бы, номотетиче-
ских описаний и объяснений, математиче-
ской верификации, доминирование личности
обучающегося как объекта интегративного
преобразования в креативном процессе соз-
дания АКА заставляет обратить внимание на
ресурсы персоналистической методологии
М. Вебера, У. Дрея, Г.-Ф. Вригта, представ-
ляющие собой интерпретационные мотива-
ционно-телеологические трактовки феноме-
на понимания, в высшей степени полезные
для исследования креативных процессов с
личностной субъектностью: признание сво-
бодной творческой воли человека, индетер-
минизма его креативных значимых действий,
акцент не на трактовках явлений как част-
ных случаях общего закона, а на уникально-
сти и неповторимости фактов личностной
самореализации, мотивах и целях, объяс-
няющих коллективное, в том числе и креа-
тивное, действие (Х.-Г. Гадамер). Особенно
методологически актуально то обстоятель-
ство, что акт создания артефактов компью-
терной анимации гипотетически постулиру-
ется нами как коллективный, интегрирую-
щий усилия акт, который преимущественно
интересует не типичное на его разных эта-
пах, а уникальное и личностно-неповтори-
мое. В объекте исследования просматрива-
ется комплекс усилий педагога-руководите-

ля, формирующего опорные точки творческой
ситуации, пункты креативного маршрута и
последовательность их прохождения. Здесь
каждый этап ситуации и каждая ситуация уни-
кальны (так как речь идет о творческих зада-
чах): они дают неповторимый узор мотивов
и целей. Именно поэтому научная парадигма
исследования включает в себя главный и спе-
цифический ресурсы неклассической науки:
аксиологическую установку на личностный
компонент и субъект-субъектные отношения,
фокусирующие исследовательское внимание
на ценностном отношении к субъекту педа-
гогического процесса, а также последователь-
ной и комплексной разработке телеологиче-
ской антропоцентричности и связанной с ней
горизонтальной интегративной кооперации
любой системной образовательной ситуации
в постнеклассической науке.

Помимо «понимающей» неклассической
методологии М. Вебера и Ф. Шлейермахера,
методологической ценностью нашего иссле-
дования обладают концептуальные подходы
Г.-Х. Гадамера и М. Хайдеггера, разработав-
ших онтологическую трактовку понимания
акта творческой встречи между «моим» и
«иным», интерпретатора и интерпретируемо-
го. Творческому взаимодействию акторов-
субъектов в ходе создания артефактов ком-
пьютерной анимации в огромной степени
методологически содействует интерпретация
М. Хайдеггера понимания как способа бы-
тия, но не знания, возможная только в «жиз-
ненном мире». Наиболее эффективным вари-
антом взаимодействия индивидов по концен-
трации и времени протекания контакта явля-
ется креативный процесс, что создает допол-
нительные ресурсы для понимания личности
творящего педагогом в «креативном мире».
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В статье рассматривается коммуникативный
подход к изучению эпистемологических возможно-
стей права в современных правовых концепциях на
примере коммуникативной модели Марка ван Хука.
Исследуется значение коммуникативной природы
права и правового дискурса, анализируется новое
понимание правовой системы, легитимации пра-
ва, основанной на плюралистическом коммуника-
тивном подходе.
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In the article communicative approach towards the
legal studies as one of the key methodological con-
cepts in modern legal philosophy revealed on the ex-
ample of communicative model by Marc van Hoek. The
essence of the communicative origin of law and pecu-
liarities of legal discourse are analyzed, a kind of spe-
cial attention is given to the new understanding of le-
gitimation based upon the communicative approach
to legal studies.

Keywords: methodology and epistemology of law,
interdisciplinary studies and practices, modern phi-
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legal foundations, pluralism and communicative ori-
gin of law.

Эпистемология представляет собой осо-
бый раздел философии, который дает возмож-
ность не только описать стратегии познаю-
щего субъекта, но и воспользоваться харак-
терным для своего времени методологиче-
ским инструментарием. Эпистемология пра-
ва предлагает определенные способы позна-
ния, целью которых является изучение социаль-
ной реальности, а методология права, в свою
очередь, предоставляет исследователю набор
средств, необходимых для достижения постав-
ленной цели. Таким образом, эпистемология гу-
манитарного знания и методология права, тес-
но взаимодействуя друг с другом, формиру-
ют стратегии, направленные на адекватное ос-
мысление социальной и правовой реальности.
Эпистемологические стратегии в праве во
многом отражают характерные особенности
развития гуманитарной науки, выполняя ин-
струментальную функцию в познании. Они

подвержены серьезному влиянию социально-
правовой и философско-правовой реально-
сти. С точки зрения методологии это означа-
ет, что благодаря воздействию господствую-
щих в данный момент философских концеп-
ций в праве доминируют уже сложившиеся ис-
следовательские позиции, принятые как век-
торы развития, методологические образцы.

Методы познания, которые используются
в различных науках, имеют сложную объек-
тивно-субъективную природу. Они объектив-
ны, поскольку зависят в первую очередь от
предмета исследования, мировоззрения, сло-
жившегося в обществе, качества и уровня на-
копленных знаний. Но в то же время они субъ-
ективны, поскольку их выбирает познающий
субъект, руководствуясь, прежде всего, личны-
ми предпочтениями. Так, в теории государст-
ва и права методологические установки иссле-
дователей, ориентированных на различные
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типы правопонимания, существенно различа-
ются: предпочтение может отдаваться мета-
физическим методам либо методам формаль-
но-логического или социологического анали-
за. Также следует помнить о том, что субъ-
ект только относительно свободен в выборе
метода познания. Чаще всего и предмет, и
метод познания в определенной степени уже
заданы «научной обстановкой» эпохи, «ин-
теллектуальной модой» конкретного обще-
ства и научной стратегией направления (шко-
лы), к которой принадлежит исследователь.
Но в любом случае выбор научной школы обу-
словлен субъективно-личностными установ-
ками ученого.

В теории права принято различать клас-
сические и постклассические стратегии в по-
знании. Классические разделяются на пози-
тивистские и естественно-правовые. Основ-
ным их отличием является противопоставле-
ние умозрительного и эмпирического опыта,
объекта и субъекта, бытия и сознания. По-
стклассические стратегии, напротив, опирают-
ся на интерсубъективные парадигмы, прежде
всего коммуникативные. Они преодолевают
недостатки моносубъектного анализа, а также
признают язык в качестве подлинной право-
вой реальности.

Следуя картезианской логике, со временем
требуется подвергать сомнению информацию,
принятую на веру. Доказательность как глав-
ная характеристика способа производства но-
вого знания отделяет научное знание от нена-
учного [1, с. 38–39]. По мнению Декарта, ме-
жду исследовательскими данными и желани-
ем объяснить предмет лежит методологиче-
ская дистанция, которую субъект стремится
преодолеть. Однако новые сведения о предме-
те исследования, в свою очередь, требуют
проверки и оправдания. При этом следует пом-
нить о том, что гуманитарный факт, в отличие
от математического или физического, всегда
является «методологически нагруженным»,
так как отражает субъективный взгляд своего
исследователя и обусловливает необходимость
учета тех обстоятельств, в которых он был
принят (воспринят).

Методология права неизбежно следует за
этими эпистемологическими изменениями.
Господствовавшие в советском правоведении
позитивистские теории (в том числе маркси-
стская) пытаются адаптировать свой устаре-

вающий инструментарий и самодовлеющие
методологические установки к радикально из-
менившейся правовой реальности.

Между тем современные постклассические
стратегии познания исходят из того, что пра-
вовая реальность имеет сложную структуру и
воплощается в трех формах: идее права, пра-
вовых нормах (знаковых формах), социально-
правовом взаимодействии между субъектами.
Если для позитивистских концепций правовая
реальность представляет собой только объект
целенаправленного воздействия, то современ-
ные эпистемы исходят из предположения о
наличии у нее собственной самостоятельной
конструкции.

Наиболее характерным примером такого
подхода к исследованию правовой реальности
является коммуникативная теория права Мар-
ка ван Хука, представляющая собой одну из
современных интерсубъективных моделей
познания права. Центральным понятием этой
теории выступает коммуникация.

Как представляется, анализ правовых фе-
номенов в полисемичных (многозначных) тер-
минах коммуникации имеет несколько преиму-
ществ. Во-первых, право рассматривается
здесь как средство человеческого взаимодей-
ствия, некий абстрактный теоретикообразую-
щий принцип, зависимый от выбора методо-
логии исследования и главенствующих в дан-
ный момент правовых теорий. Во-вторых,
стратегия познания в коммуникативной теории
права М. ван Хука носит открытый характер и
исходит из необходимости свободного обме-
на мнениями. Наконец, коммуникативная тео-
рия представляет собой альтернативу приня-
тому картезианскому принципу рационально-
го объяснения, плодотворному, но, к сожале-
нию, не дающему исчерпывающих ответов на
вопросы, которые возникают сегодня в мето-
дологии права.

Отмеченная выше безусловная открытость
коммуникативной теории призвана заменить
известную одномерность классических стра-
тегий познания права. Коммуникативная тео-
рия права М. ван Хука детально исследует не-
достатки традиционных методологических
стратегий, рациональных и эмпирических,
показывая, что коммуникация дает возмож-
ность объективировать такое современное яв-
ление в праве, как мягкое, наднациональное и
плюралистическое видение. Формы неофици-
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ального права все больше признаются совре-
менной юриспруденцией.

По мнению М. ван Хука, «юридическое
мышление коммуникативно. Оно построено и
осуществляется посредством непрерывной
коммуникации разных акторов правового
поля». На основе своей теории автор выстраи-
вает систему, состоящую из следующих мето-
дологических допущений. Прежде всего, ком-
муникация предполагает наличие трехсторон-
него логического взаимодействия «отправи-
тель – высказывание – адресат». Знак, кото-
рый является лингвистическим высказывани-
ем, содержит определенный смысл. В отноше-
нии правовой нормы под смыслом понимает-
ся «воля законодателя». Смысл при этом раз-
деляется на первичный – «спонтанное языко-
вое значение как результат бессознательного
толкования» и вторичный, методологически
обусловленный, основанный на определенной
стратегии познающего субъекта. Для распозна-
ния «смысла знака» в теории коммуникации
необходима интерпретационная способность,
или «культурная грамотность» [2, с. 174–175].

Вместе с тем в коммуникативной теории
права знак или термин является отправной точ-
кой распознания смысла. При этом следует
учитывать обстоятельства интерпретации зна-
ка. Современная парадигма познания и толко-
вания права и правового текста основана на
различных методологических возможностях.
Правовой текст всегда находится между тем,
кто создает законы, и теми, кто их применяет.
Но, возвращаясь к смысловому треугольнику,
который выстраивает М. ван Хук, можно от-
метить интерпретационное несоответствие
между двумя акторами. Отсюда логично пред-
положить существование различных методов
толкования знака, наделенного правовым
смыслом.

Автор коммуникативной теории права сво-
дит все разнообразие методов к шести основ-
ным. Пять из них – грамматический, логиче-
ский, оценочный (подразумевающий намере-
ние законодателя), исторический и телеологи-
ческий – известны из классической методоло-
гии права и не нуждаются в подробных объяс-
нениях. Что же касается последнего метода
толкования, то на нем следует остановиться
подробнее. М. ван Хук определял его следую-
щим образом: «Если ясный по содержанию
закон не нуждается в толковании, то получа-

тель под воздействием бессознательных про-
цессов приписывает “первоначальный”
смысл. В таком случае интерпретатор не ис-
пользует какой-то особый метод, полагаясь на
первичные смыслы содержания текста» [2].
Таким образом, ученый исходит из предпо-
ложения, что истинный смысл права и, как
следствие, ясность намерений законодателя
могут быть определены только в процессе
коммуникации между субъектами, выстроен-
ной на основе понятных всем субъектам пер-
вичных смыслах, или правовых знаков.

Кроме того, в коммуникативной теории
М. ван Хука придается особая значимость при-
нятию аргументации в правовой деятельности.
Так, на страницах зарубежной юридической
литературы (в частности, английской и амери-
канской) развернулась полемика о необходи-
мости учета целей и намерений законодателя
в процессе интерпретации, то есть важности
телеологического толкования. Как известно,
интерпретация имеет определяющее значение
в англо-американской правовой системе. Су-
дья зачастую принимает решения, опираясь
не только на закон, но и на собственную ар-
гументированную точку зрения. Примерами
являются знаковые решения, которые затем
приобретают обязательный характер для дру-
гих подобных прецедентов. Широко извест-
но «правило против смуты», сформулирован-
ное баронами Суда казначейства в 1584 году
по делу Хейдона, посвященному спору об
аренде. Рассматривая статут как средство вос-
полнения пробелов или преодоления других
дефектов общего права, оно говорит о том,
что судьи обязаны толковать статуты в соот-
ветствии с истинными целями и намерения-
ми законодателя. При этом предполагается,
что статуты призваны служить общественно-
му благу [3, с. 126].

Исходя из этого можно выделить три фор-
мальных требования, которыми, по мнению
М. ван Хука, должен руководствоваться суд в
процессе толкования закона. Во-первых, ин-
терпретирующий должен рассматривать за-
кон в как можно более широком контексте
(ему нужно принимать во внимание контекст
как отправителя, так и получателя). Во-вто-
рых, когда контекст получателя релевантен во
всех отношениях, содержание закона необхо-
димо определять в соответствии с диалекти-
ческим взаимодействием между смыслом от-
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правителя и смыслом получателя. Наконец,
интерпретирующий должен всегда принимать
во внимание социальную цель, содержащую-
ся в законе.

Законодатель и суды являются главными
акторами в определении юридических правил,
но правовая доктрина как «метатеория» играет
в этом процессе решающую роль. Под ее влия-
нием формируется правовая реальность соот-
ветствующей системы. В то же время в ней
могут происходить изменения, отражающиеся
на действующем праве. Примером публичных
коммуникативных правоотношений может быть
конституционная юстиция, которая под влия-
нием международных норм меняет свою док-
трину, иногда практически полностью.

Так, главной функцией Конституционного
суда Франции после реформы 2008 года стала
не контролирующая, а взаимодополняющая су-
дебную систему этого государства. Специфи-
ка ее заключалась в особых полномочиях Кон-
ституционного совета, использующего прин-
ципы так называемого рационализованного
парламентаризма. «В соответствии с новой
процедурой контроля конституционности за-
конов, получившей название “приоритетный
вопрос о конституционности” (La question pri-
oritaire de constitutionnalite), стороны судебно-
го процесса получили право выдвигать в суде
довод о несоответствии применяемого закона
Конституции и требовать передачи дела в Кон-
ституционный совет для его проверки. Таким
образом, впервые во Франции введено право
индивидуального обращения в Конституцион-
ный совет и институт последующего контро-
ля (a posteriori)» [4, с. 25–26].

В российском праве также имеет место тол-
кование Конституционным судом РФ приня-
тых судебных решений как один из способов
осуществления конституционного контроля.
Так, Конституционный суд РФ признал источ-
ником права решения Европейского суда по
правам человека (далее – ЕСПЧ), а также Ев-
ропейской конвенции по правам человека и
важнейшие решения ЕСПЧ, имеющие преце-
дентное значение. Кроме того, Конституцион-
ный суд РФ занимается решением вопросов,
связанных с проблемами преодоления пробе-
лов в праве, например, применением смертной
казни [5].

Таким образом, в перспективе коммуника-
тивного видения правовой парадигмы основ-

ные субъекты права – законодательные орга-
ны и суд приобретут совершенно иную плю-
ралистическую природу, основанную на при-
менении новых возможностей интерпретации
правового знания. «Правовые системы, где
преобладает культура плюрализма мнений,
более расположены к широким дискуссиям и
коммуникации на юридические темы, и, сле-
довательно, их развитию нужно способство-
вать» [2, с. 272].

Анализ основных положений коммуника-
тивной теории права М. ван Хука позволяет
сделать следующие наблюдения. Коммуника-
тивное действие, в отличие от стратегическо-
го, типичного для позитивистских моделей ин-
терпретаций права, характеризует более от-
крытую правовую систему, где действует вза-
имная ответственность, а также признание за-
кона надындивидуальным. Все субъекты за-
действованы не только в «определении точно-
го содержания права, но и его легитимации»
[2, с. 273].

Взаимная ответственность предполагает,
что адресат, на которого направлено правовое
действие, может быть любым, а само дейст-
вие –  опосредовано согласованным коммуни-
кативным действием. Право в этом случае оп-
ределяет модус развития, формирует основные
поведенческие модели, но, в отличие от пози-
тивизма, не имеет господствующей функции
в социальной системе. Коммуникативная па-
радигма правового развития благодаря своей
открытости может обусловливать появление
новых видов взаимодействия на всех уровнях,
в том числе в частном праве.

Что касается последнего, то конвенция яв-
ляется несомненным проявлением процесса
расширения сферы взаимного правового об-
щения, попадающего в сферу регулирования
частного права. Характерным примером част-
ноправового регулирования коммерческих от-
ношений по вопросам поставок, иллюстри-
рующим коммуникативную теорию примени-
тельно к сфере частного права, являются пра-
вила толкования международных торговых
терминов «Инкотермс – 2015».

Конечно, условия для идеальной коммуни-
кации, как справедливо отмечает сам М. ван Хук,
недостижимы на практике, но некоторые ее
элементы выполнимы и вполне могут быть
востребованы. Современная коммуникатив-
ная парадигма вынуждена вырабатывать об-

ÝÏÈÑÒÅÌÎËÎÃÈß È ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß
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щие принципы, основываясь на индивидуаль-
ной свободе и справедливости, которые мо-
гут расходиться с общепринятыми принципа-
ми, воплощенными в правовых нормах. «В ре-
зультате исторического и телеологического
толкования конструируется некая новая “объ-
ективная воля” законодателя» [2, с. 209].

Несмотря на попытки подвести основные
принципы права под некоторые «хартовские
первичные правила», судьи интерпретируют
свои решения в соответствии с собственным
пониманием справедливости, которое может
противоречить общим принципам. Пробелы в
частном и публичном праве приводят к тому,
что его субъекты в лице законодательных или
судебных органов при принятии решений мо-
гут использовать корректные принципы. Кор-
ректная информация и аргументация, улучше-
ние сфер коммуникации и аргументации, а так-
же коммуникативная мотивировка судебных
вердиктов, а значит, взаимного понимания субъ-
ектов права – вот те ключевые сферы, в кото-
рых, по мнению М. ван Хука, может быть прак-
тически применена его коммуникативная тео-
рия [2, с. 278].

Демократические механизмы, благодаря
которым судебные решения могли бы стать
более обсуждаемы, могут дополнить форми-
рование основных правовых принципов и
создавать больше возможностей для совме-
стного их обсуждения не только в рамках уз-
кого круга профессионального сообщества.
«Если в политике все хорошо, то мы можем
узнать об этом только сообща, а не пооди-
ночке» [6, с. 183].

Кроме того, в современной правовой куль-
туре важна не только достоверная аргумента-
ция, но и вовлечение граждан в правовое и ком-
муникативное пространство, а также способ-
ность признания ими правовых норм не толь-
ко как обязывающих действий, но и осознан-
ных норм поведения. Именно это является обя-
зательным основанием и главной целью ком-
муникативной теории. Ключевое понятие ле-
гитимации, благодаря которому возможно су-
ществование коммуникативного правового
пространства, и есть, согласно М. ван Хуку, со-
циальный конструктор, в котором должны уча-
ствовать все субъекты права на равных усло-
виях.
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В середине XIX века в Западной Европе
возникает интерес к брачно-семейному пра-
ву, что связано с началом процесса рефор-
мирования существовавших юридических
институтов. Христианская церковь, вобрав в
себя юридические обычаи германских наро-
дов, выработала каноническое право, кото-
рое функционировало на основе принципов
римского права. Таким образом, можно го-
ворить о том, что каноническое право берет
свое начало в римском праве. Основными со-
ставляющими заключения брака, в соответ-
ствии с нормами римского права, являются
обручение и регистрация брака по закону
страны [5, с. 7].

Так, обручение, которое представляет со-
бой основание брачного союза, в большей
степени является обычаем, а не требовани-
ем закона. Несмотря на то, что обручению
придавалось немаловажное значение в рим-
ском праве, обручение и брак оставались не
тождественными понятиями, поскольку об-

ручение не являлось составляющей брачного
договора, а представляло собой согласие, кото-
рое давали друг другу жених и невеста, не
имеющее юридической силы. Если принять во
внимание, что брак заключался посредством
вступления в «фактическое жизненное обще-
ние», то юридическое различие между браком
и обручением состояло в том, что брак, по рим-
скому праву, определяется как concensus nup-
tialis, а не concensus sponsalitius.

Так, по «словопроизводству отца Запад-
ной церкви, христианского писателя VII века
св. Исидора Севильского, nuptae (замужняя)
называются так потому, что они закрывают
свои лица…» [5, с. 12]. Согласно традициям
древних римлян брак считался заключенным
после того, как невеста, покрытая красным
шерстяным платком, передавалась жениху.
Еще в IV веке христианский писатель Амвро-
сий Миланский упоминал о покрове невесты
как составной части брачно-церковного таин-
ства [2, с. 321].

ÄÓÕÎÂÍÛÅ È ÑÎÖÈÎÊÓËÜÒÓÐÍÛÅ
ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÏÐÀÂÀ
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Заметим, что римское право в отношении
заключения брака являлось обязательным для
христиан – подданных Римской империи. При
этом церковь предпринимала попытки внедре-
ния своих взглядов и требований в процесс за-
ключения брака. Однако достаточно продол-
жительное время они не поддерживались на
государственном уровне, поскольку сводились
к стремлению церкви связать заключение бра-
ка с церковным благословением и сохранени-
ем того значения обручения, которое прида-
валось ему ранее.

Так, по свидетельству церковного писа-
теля св. Игнатия Антиохийского, древняя
церковь принимала непосредственное уча-
стие в брачно-семейных отношениях христи-
ан. Во-первых, христианин должен был со-
общать епископу о своем намерении всту-
пить в брак и надеялся получить одобрение
церкви. Так появляется обычай обручения с
благословением в присутствии духовного
лица. Во-вторых, новобрачные являлись в
храм на богослужение и приносили жертвен-
ные дары Богу. Таким образом формировалась
традиция совершения брачной литургии с
благословением жениха и невесты. Очевид-
но, что таким способом церковь связывала ре-
лигиозные богослужебные действия – мо-
литва и благословение с обручением и всту-
плением в брак [4, с. 389]. Во время церемо-
нии обручения жених вручал невесте кольцо
с благословения священника. Передача коль-
ца – древний римский символический обы-
чай. Римляне носили кольцо на четвертом
пальце левой руки, так как считалось, что он
связан напрямую с сердцем. Обряд заключе-
ния брака предусматривал прикрытие невес-
ты и возложение венцов на головы брачую-
щихся. Так церковь стремилась укрепить
брачные обещания, которые давались при
обручении, и перенести нравственную состав-
ляющую в юридическую плоскость. Здесь
можно отметить влияние ветхозаветного
брачного права, в соответствии с нормами ко-
торого брачный союз считался заключенным
уже после обручения. Доказательством тому
служит положение о том, что невесту, уличен-
ную в связи с посторонним мужчиной, ожи-
дало такое же наказание, как и за соверше-
ние прелюбодеяния. Ветхозаветный взгляд на

обручение показан в Евангелии от Матфея,
когда ангел говорит Иосифу: «Не бойся при-
нять Марию, жену твою» [1, с. 1011–1012].

Свидетельством того, что церковь отно-
силась к обручению серьезнее, чем римское
право, служат брачно-семейные отношения
греков. Определяя брачное правоотношение
через нормы церковного права, можно сде-
лать вывод о том, что основой брака являет-
ся обручение, при этом «полный, совершен-
ный брак существует лишь с момента плот-
ского соединения супругов… Только с этого
момента супруги становятся одной плотью
и брак их становится полным и совершен-
ным» [5, с. 14].

Оценивая юридическое значение церков-
ных богослужебных действий при заключении
брака, следует отметить, что в период раннего
средневековья римское право не ограничива-
ло влияние церкви на брачно-семейные отно-
шения. При этом церковного заключения бра-
ка не существовало, поскольку римское право
не считало церковные действия юридически
необходимыми для заключения брака. Римская
юридическая практика допускала обручение,
на которое давала благословение церковь, но
оно рассматривалось не как заключение бра-
ка, а как обещание сделать это. И если ново-
брачные являлись на литургию и получали
благословение, это происходило уже после
заключения брака. Таким образом, действия
церкви не имели каких-либо юридических
последствий.

Эпоха канонического права начинается с
истории Западной церкви, с Грациана, болон-
ского монаха, которого называют отцом науки
католического права. В своем знаменитом дек-
рете он говорит о том, что тайные браки долж-
ны получить юридическую силу, различает на-
чатое супружество и супружество завершен-
ное, в основе которого лежит согласование
юридических принципов.

Французская же церковь (галликанская)
проводила жесткий принцип нерасторжимости
любого брака и по этой причине отрицала су-
ществование так называемого начатого брака,
в отношении которого сохранялась возмож-
ность расторжения. Здесь действовал принцип
«расторжимо может быть только такое отно-
шение, которое не является браком», то есть
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договоренность может быть расторгнута в од-
ностороннем порядке по желанию одного из
обрученных. При этом договоры, которые за-
ключаются посредством произнесения словес-
ной формулы, нерасторжимы.

С XII века каноническое учение стало об-
щим для итальянской и галликанской теорий.
Оно нашло свое выражение в каноническом
праве католической церкви, став своеобраз-
ным компромиссом между итало-римским и
галликанским учениями. Принцип, включен-
ный в каноническое право, означал, что не
всякое обручение имеет брачные последствия
[3, с. 123].

Нельзя не сказать и о том, что рецепция рим-
ского брачно-семейного права способствовала
расширению самостоятельности церкви и ее
прав в этой области. Так, законодательство го-
сударств, основанных германцами, предписы-
вало определенную форму заключения брака
как основное условие его законности. Церковь
при этом не возражала против действительно-
сти браков, которые были заключены с соблю-
дением необходимых формальностей, но в то
же время признавала браки, которые с точки
зрения законов считались недействительными.
Так возникло деление браков на церковно дей-
ствительные и государственно законные – mat-
rimonia rata и matrimonia legitima.

К концу XII века в Европе фактически ус-
тановился канонический порядок заключения
браков, который позднее утвердил Тридент-
ский собор [6, с. 202], хотя в этот период Папа
Александр III и признавал действительным
гражданское заключение брака у нотариуса
наравне с заключением брака по церковным
канонам, чего Тридентский собор не допус-
кал. Следует отметить, что Римско-католиче-

ская церковь не считала себя вправе связы-
вать заключение брака с формальностями, о
которых не упоминается в Новом Завете. Сво-
бодное заключение брака, не обремененное
какими-либо предписаниями, как основной
принцип канонического права дало церкви
возможность стать выше светского законода-
тельства Западной Европы. Каноническое
право признает христианский брак таинст-
вом, и по этой причине нельзя ставить суще-
ствование обрядов в зависимость от различ-
ных условностей, которые не всегда совпа-
дали с требованиями законов (например, вест-
готские или бургундские законы). Благосло-
вение же в средние века можно было отнести
к формальностям, соблюдение которых в пер-
вую очередь требовали светские законы, не-
жели церковные нормы.

В судебной практике поздних средних ве-
ков встречаются интересные случаи «конку-
ренции» между тайным и публичным заклю-
чением брака. Так, в случае, если тайное за-
ключение брака могло быть доказано, после-
дующее публичное заключение брака призна-
валось ничтожным. Если же невозможно
было доказать, что тайный брак состоялся, то
публичное заключение брака обретало юри-
дическую силу. Доказанным считалось тай-
ное заключение брака, которое подтвержда-
ли в суде обе стороны.

В заключение отметим, что каноническое
право на протяжении средних веков в отноше-
нии заключения брака фактически воспроиз-
водило нормы германского права, согласно ко-
торому обручение приравнивалось к заключе-
нию брачного союза, в отличие от римского,
где обручение означало лишь подготовку к
нему.
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To the problem of cultural transformation of issues of spiritual security:
timeliness, prospects, risks

В статье рассматривается проблема духовной
безопасности в контексте культуры постмодерна,
характеризуется значение этой категории для со-
временного человека. Авторами предпринята по-
пытка провести сравнительный анализ категории
«духовная безопасность» с точки зрения культур
традиции, модерна и постмодерна.
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культуры, культурная идентичность, духовная безо-
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In the proposed article authors analyze the prob-
lem of spiritual security in the aspect of postmodern
culture and characterize the significance of this cate-
gory for the modern human. Authors attempt of com-
parative analysis of the category of «spiritual securi-
ty» from the point of view of the cultures of tradition,
modernity and postmodernity.

Keywords: culture, culture transformation, cul-
tural identity, spiritual security, spirituality, tradi-
tion, modern, postmodern, consumer society, con-
sumption.

Проблема духовной безопасности лично-
сти всегда вызывала особый интерес у науч-
ного сообщества, так как в сознании традици-
онного общества это основа его ментального
существования, а для модерна это вопрос ин-
теллектуального иммунитета в борьбе с тра-
дицией. При этом важным аспектом пробле-
мы духовной безопасности выступает вопрос
культурной безопасности. С точки зрения тра-
диционного мышления основой культурной
идентичности народа во многом является его
конфессиональная принадлежность, а экспан-
сия чужеродной религиозной составляющей
очень болезненно воспринимается существую-
щей (борьба «сакральное – сакральное»). Так
и в модерне проблематика духовной безопас-
ности имеет достаточно громкое звучание,

однако воспринимается уже как аннигиляция
сакральных способов познания мира и пред-
ставлений о морали, человеке, обществе и так
далее, и замена их научными рациональными
основами (борьба «сакральное – реальное»).

Культура постмодерна по-новому рассмат-
ривает данную проблему – здесь уже отсутст-
вует борьба способов познания мира, вместо
которой представлена спорадическая нагруз-
ка «виртуальным». Духовность иронична, как
и человек, и Бог:

1) в традиции человек есть венец творе-
ния Бога, генеральный божественный замы-
сел, а Бог, в свою очередь, выступает мерой
всех вещей;

2) в модерне человек есть мера всех вещей,
а Бог умер;
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3) в постмодерне человек – уже просто за-
бавный казус, случайность, а Бог – ироничный
фантазм, комедия.

Если мы определим духовную безопас-
ность как процесс защиты сознания от нега-
тивных (с точки зрения субъекта) внешних
влияний чуждых моральных норм и ценно-
стей, религиозных императивов и связанных
с ними психических интенций, а также гар-
монизацию внутреннего мира человека, то в
современной западной (а во многом и отече-
ственной) культуре потребность в этой кате-
гории нейтрализуется. Она слишком целост-
на, сложна, неудобна для тезауруса постмо-
дерна.

«Нам лень рассуждать о целом, скрытом,
глубоком, внутреннем, существенном. Но нам
эфемерно интересны различные фрагменты,
кусочки, каждый из которых должен быть на-
сыщен той энергией, которая нас сиюминутно
опьяняет и вдохновляет. И нам безразлично,
части ли это какого-то скрытого от восприятия
целого или что-то само по себе. Этот вопрос
постмодерну чужд. И мы просто передвигаем-
ся от одного энергетического узла к другому,
кликая по нему, как по баннеру в Интернете, не
задумываясь об общем устройстве этой реаль-
ности. Возникает система отдельных частиц,
которые не мыслят себя частицами чего-то це-
лого. Это часть без целого» [1, с. 78].

«Клиповость» мышления современной мо-
лодежи, констатируемая как факт многими пси-
хологами, в совокупности с «постмодернист-
ской насмешкой» над духовностью, человеком
и Богом приводит к тому, что данные катего-
рии оказываются безынтересны в качестве объ-
екта исследования, так как требуют к себе осо-
бого, детального внимания, продолжительной
рефлексии, что абсолютно исключает спорадич-
ность и стихийность того образа мышления.

По утверждению профессора А. И. Осипо-
ва, «вопрос о духовной жизни является основ-
ным для каждого человека, поскольку именно
она в конечном счете определяет характер,
направление и саму разумность всей его дея-
тельности. Духовное состояние является сво-
его рода маточным раствором, порождающим
“кристаллы” всех тех идей, чувств, желаний,
переживаний, настроений человека, которыми
он живет, всего его отношения к людям, при-
роде, делам, вещам и так далее. “Ибо дух тво-
рит себе формы”» [2, с. 285].

В то же время природа человека такова, что
его сознание не может не стремиться к духовно-
му поиску. «“Я – земля и потому привязан к зем-
ной жизни, – пишет святой Григорий Богослов, –
но я также Божественная частица и потому ношу
в сердце желание будущей жизни”. …Можно
было бы спросить, почему же Бог создал чело-
века свободным и ответственным? Именно по-
тому, что он хотел призвать его к высочайшему
дару – обожению, то есть к тому, чтобы человек
в устремлении к бесконечному, как бесконечен
Сам Бог, становился по благодати тем, что Бог
есть по Своей природе» [3, с. 241–242].

Однако следует согласиться с тем, что в
случае сознательного или бессознательного,
личностного или общественного подавления
векторов духовных исканий человека они не
уничтожаются полностью, но лишь остаются
в плоскости житейских суетных потребностей,
желаний и устремлений, так как не способны
возвыситься до трансцендентного. По суще-
ству, истинно духовная сторона жизни инди-
вида (а в совокупности и любой обществен-
ной формации) подменяется суррогатом обык-
новенного потребления. В этом формате соз-
нание отныне не может выйти даже за преде-
лы личностной имманентности, в безысходно-
сти иронизируя над собственным бытием.

В границах потребительского общества
все, что не может стать услугой или товаром,
нежизнеспособно. Именно поэтому проблемы
духовной безопасности обращают на себя вни-
мание только в том случае, когда затрагивают
экономические вопросы.

И пока человек постмодерна в погоне за
развлечениями, удовольствиями и спонтанны-
ми восторгами разоряет духовный опыт пред-
шествующих поколений, он незаметно для са-
мого себя теряет границы собственной куль-
турной, духовной и ментальной идентичности.
На сегодняшний день эти «всплески агрессии»
традиции воплотились в ближневосточном
терроризме, исламизма, вылились в иммигра-
цию беженцев из стран Востока в западные
государства (учитывая ее вульгарный и непри-
крыто пренебрежительный тон), межнацио-
нальные и межконфессиональные конфлик-
ты (в первую очередь в молодежной среде) и
т. п., так как человек традиции с нарастающим
презрением воспринимает носителя культуры
потребления, чувствует несомненное превос-
ходство над ним.
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Когда человек Запада упрекает традицион-
ное сознание за его агрессию, пренебрежение,
уничижение правил и норм потребительской (в
ином ракурсе постмодернистской) культуры, он
неминуемо становится участником конфликта
парадигм. Отождествляя отечественную куль-
туру с культурой западного мира (в первую оче-
редь речь идет об аксиологических интенциях
постмодернистского толка), невозможно по-
нять, например, ту легкость, с которой человек
традиции готов жертвовать жизнью во имя
странных, жестоких, «ненормальных» религи-
озных установок. Как он может, не задумыва-
ясь, проникать в пределы чужой культуры, уни-
чижать ее, паразитировать на ней, воздвигать
свою культуру на месте аутентичной?

Между тем ответы на эти вопросы лежат
на поверхности постмодернистского сознания:
мы отказались от собственной культуры, она
больше не жива, она теперь лишь музейный
экспонат, она – «о прошлом», о том, что было
«до нас». А если смотреть еще глубже, то мы
отвернулись от своей духовной традиции, опус-
тошив ее, вычеркнув из практики жизни и ос-
тавив ей место лишь на задворках собствен-
ного сознания.

Но если собственная духовная традиция
оказывается на периферии национального ува-
жения (иначе как объяснить появление и столь
сильную поддержку таких отечественных и за-
рубежных объединений, как «Pussy Riot», арт-
группа «Война», «Kazaky», интерес к творчест-
ву К. С. Серебренникова, E. L. James, Sophia
Hewson и так далее), то какого уважения мы
смеем требовать от представителей иной куль-
туры и традиции?

Именно в этом, по нашему мнению, и за-
ключается проблема забвения категории «ду-
ховная безопасность», так как защита духовных
ценностей есть фактор перспективы гармонич-
ного существования всех уровней ценностей:
моральных (принципиально разводим мораль-
ные и духовные ценности), духовных (культур-
ных), материальных.

По утверждению Е. Л. Щукиной, «культур-
ная безопасность страны становится одним из
важнейших факторов национальной безопас-
ности. …Многочисленные научные дискуссии
констатируют наличие кризиса духовно-нрав-
ственных ценностей российского общества, во
многом обусловленного глобальным воздейст-
вием массмедиа, формированием медиасреды,

транслирующей ценности западных, особен-
но американских, стандартов жизни, потреб-
ления, быта, мировосприятия...» [4].

Потребление как экономический, реклам-
ный, маркетинговый процесс (механизм) ста-
ло своеобразной «религией» современного за-
падного (а уже во многом и российского) об-
щества, отличительными чертами которого
являются  поклонение (культ товаров), полу-
сакральное благоговение (следование моде),
свой «почти-моральный» кодекс норм и пра-
вил поведения (поведение потребителя), орга-
низации людей по покупательскому признаку
(шопоголики, интернет-сообщества, клубы
ценителей торговых марок и так далее), не-
обходимые «сакральные» предметы (брендо-
вые вещи). И если все эти признаки были при-
сущи человеческим обществам с момента
вступления их на путь товарно-денежных от-
ношений, то сегодня они приобретают совер-
шенно гротескные формы, в первую очередь
в аксиологическом ключе. Уровень потребле-
ния становится не просто мерилом успеха ин-
дивида, но и определяет отношение к нему
окружающих.

Возвращаясь к вопросу ретроспективно-
го взгляда на объекты и механизмы духов-
ной безопасности в рамках конкретной па-
радигмы, мы задаем себе два принципиаль-
ных вопроса:

1. На защиту кого направлен механизм ду-
ховной безопасности?

2. От кого или от чего они защищают?
С точки зрения традиционного мышления

духовная безопасность есть механизм защи-
ты носителей данной традиции от:

1) разрушительного воздействия чуждой
традиции (например, борьба с сектантством,
прозелитизмом, религиозной интервенцией);

2) тлетворного влияния безрелигиозного
сознания на традиционное религиозное (рели-
гиозное образование, катехизация, знакомство
с основами религиозной культуры, синкретика
научного и религиозного знания и так далее);

3) деструкции безразличия, духовной ин-
дифферентности и игровой пародийности во-
просов духовной жизни.

В модерне термин «духовная безопас-
ность» использовался в противоположном зна-
чении – как механизм борьбы с религиозны-
ми предрассудками и пережитками традици-
онного мышления. Духовность при этом пони-
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малась как нравственность (в собственном
смысле этого слова) либо просвещенность, либо
культурная идентичность. Сущность ее  раскры-
вается в преодолении традиции (смена ценно-
стных установок, религиозных архетипов),
борьбе с недостаточным знанием или «псевдо-
знанием» (развенчивание лженаук, уход от лю-
бой сакрализации знания), а также деструкции
безразличия, интеллектуальной индифферент-
ности и игровой пародийности вопросов куль-
турной и образовательной сфер жизни.

Между тем культура постмодерна предпо-
лагает категории духовной безопасности, и го-
ворить о ней как о борьбе виртуального с ре-
альным, виртуального с сакральным не пред-
ставляется возможным. Ирония в данном кон-
тексте не есть борьба, она является инстинк-
тивной, стихийной дискредитацией, не желаю-
щей аргументировать собственную позицию и
безапелляционно высмеивать, опустошать.

Российская культура представляет собой
сложное явление, характеризующееся едино-
временным сосуществованием и взаимовлия-
нием трех парадигм, однако, по нашему мне-
нию, тенденциозность развития новых социо-
культурных реалий красноречиво свидетель-
ствует об увеличивающемся значении постмо-
дернистской гносеологической составляющей.
Именно ценностный релятивизм постмодер-
на становится доминантой в понимании совре-
менной духовно-нравственной и культурной
картины России, несмотря на желание тради-
ции (например, в лице Русской православной
церкви) реабилитировать, возродить традици-
онные устои, ценностные установки, порядок
жизнеустройства русского человека. Противо-
стояние традиции, модерна и постмодерна в
современном социокультурном контексте не

будет сотрясать наше общество. Постмодерн
путем все той же «тихой насмешки» просто
низведет в музеи и культурную идентичность,
и духовное самосознание с привычными для
нас ценностями, нормами, правилами жизни.

Культурные трансформации – это не толь-
ко дух времени, но и естественный ход исто-
рии, поэтому они неизбежны. Смена мораль-
ных установок и ценностного восприятия дей-
ствительности является нормой развития и
российского общества (например, принятие
Русью христианства, объединение княжеств,
европеизация в период Петровских реформ,
Революция 1917 года, перестройка и пр.). Клю-
чевой задачей этноконфессиональных сооб-
ществ является самосохранение путем борь-
бы с этим ценностным релятивизмом.

Однако не стоит забывать о том, что дан-
ные сообщества также испытывают непосред-
ственное влияние постмодерна. Поэтому го-
ворить о скором восстановлении российского
традиционного ментального сознания не при-
ходится. В связи с этим основная задача гума-
нитарного знания (философии, культурологии,
социологии, теологии) – быть готовым дать
адекватный ответ новым вызовам современ-
ности, не разрушая перспектив будущего раз-
вития, но сохраняя при этом лучшее из собст-
венной же традиции.

Учитывая вышеизложенное, следует отме-
тить, что перед высшей школой сегодня стоит
непростая задача обеспечить гармоничную и
равнозначную синергию элементов обучения
и воспитания. Для этого можно ввести в вузах
курсы духовно-нравственной направленности
как один из способов сохранения собственной
культурной и духовной идентичности с ори-
ентацией на будущие поколения.
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National models of multiculturalism and their implementation in higher education

В статье на основе системно-синергетическо-
го подхода рассматриваются национальные моде-
ли мультикультурализма и их влияние на высшее
образование. Оценивается опыт мультикультур-
ного образования различных стран и возможности
его использования в процессе обучения будущих
юристов в российских вузах.

Ключевые слова: мультикультурализм, межкуль-
турная коммуникация, системно-синергетический
подход, практико-ориентированные программы.

In article on the basis of system and synergetic
approach national models of multiculturalism and their
influence on the higher education are considered. Ex-
perience of multicultural formation of various coun-
tries and a possibility of his use in the course of for-
mation of future lawyers in the Russian higher educa-
tion institutions is estimated.

Keywords: multiculturalism, cross-cultural com-
munication, practice-oriented programs, system-syn-
ergy approach.

В настоящее время общепринятого опре-
деления мультикультурализма не существует.
В словаре Коллинза оно понимается как при-
знание и развитие культурного плюрализма.

Следует разграничивать мультикультура-
лизм как общественное явление, научную тео-
рию, а также политику государства. Во всех
своих формах это явление неоднозначное, не-
устоявшееся, находящееся сейчас в состоянии
кризиса.

Кризис всегда имеет свои причины. Их
можно увидеть, если представить межнацио-
нальные отношения как элемент общей сис-
темы государства, имеющий свои функции и
подвергающийся действию центробежных
(либо центростремительных) сил.

Далее, основываясь на системно-синерге-
тическом подходе, рассмотрим национальные
модели мультикультурализма, реализацию их
в высшем образовании, определим истинные
причины кризиса мультикультурализма и ту
роль, которую высшее образование играет и
сможет играть в разрешении этого кризиса,
а также возможности использования зарубеж-
ного опыта в российском высшем образова-
нии, а именно в профессиональной подготов-
ке будущих юристов.

Считается, что как государственная поли-
тика мультикультурализм возник в Канаде в
60-е годы. Философскую теорию, которая легла
в основу этой политики, создал коллектив уче-
ных, среди них оказался и Ч. Тейлор, автор
«модели признания», с помощью которой, как
он считал, должен решаться вопрос статуса
различных культурных групп [15].

Другой канадский философ У. Кимлика,
разработчик экономической модели мульти-
культурализма («модель перераспределе-
ния»), сформулировал либеральную теорию
«равенства прав и равенства возможностей».
Важным положением теории Кимлика явля-
ется то, что меньшинства могут быть наделе-
ны особыми правами лишь в том случае, если
их ценности и образ жизни соответствуют
принципам равенства и свободы, по которым
живет государство [11].

Ч. Кукатас предложил концепцию «мягко-
го» и «жесткого» мультикультурализма, в зави-
симости от возможности государства контро-
лировать жизнь и нормы поведения мень-
шинств и отдельных граждан. На основа-
нии этого М. Уолцер выделяет такие поня-
тия, как изоляционизм, ассимиляция, апар-
теид [10; 17].
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Появлению мультикультурализма способ-
ствовало развитие идеи постмодернизма, ра-
боты неомарксистов и складывающаяся ситуа-
ция в мире. Межде тем мультикультурализм
как явление уже имел печальный опыт в коло-
ниальной системе. Исследователи выделяют
два основных направления его развития – аме-
риканскую модель и европейскую модель.

Европейская модель строится на включе-
нии в ее культурное измерение элементов тра-
диций иммигрантов из стран «третьего мира»,
но с адаптацией к европейским стандартам.
Так, экономические причины в 1960-е годы
обусловили миграцию населения из ранее ко-
лониальных стран в Европу. Однако, как ска-
зала канцлер Германии Ангела Меркель, «в
начале 1960-х наша страна пригласила ино-
странных рабочих в Германию, и сейчас они
здесь живут. Некоторое время мы сами себя
обманывали и говорили себе: “Они у нас не
останутся, когда-нибудь они уедут”, но этого
не произошло. И, конечно же, наш подход со-
стоял в мультикультурализме, в том, что мы
будем жить рядом и ценить друг друга. Этот
подход... совершенно провалился» [2].

Кризис был обусловлен следующими
причинами: 1) политической. Данный этап
развития мультикультурализма совпал с соз-
данием Евросоюза. Но понятие «европей-
ский народ» так и осталось воображаемой
нацией («fuzzy statehood»); 2) экономиче-
ской. Европейские правительства финанси-
руют строительство лагерей беженцев, пре-
бывание мигрантов, программы их адапта-
ции на фоне сокращения государственных
социальных расходов, неизбежных в пери-
од экономического кризиса; 3) социальной.
Большинство прибывающих в Евросоюз
имеют недостаточный уровень образования
и профессиональной подготовки и занима-
ют место в самом низком социальном слое.
В результате даже потомки мигрантов в 3
поколении чувствуют себя в Европе изгоя-
ми; 4) коренные европейцы и мигранты по-
разному понимают мультикультурализм.
Первые – как адаптацию приезжающих и
принятие ими европейских ценностей и об-
раза жизни. Вторые между тем не готовы от-
казываться от своих ценностей и традиций.
Указанные выше причины выступают теми
центростремительными силами, которые
препятствуют интеграции мигрантов в евро-

пейское общество как систему, способствуя
их радикализации.

Американская модель, или модель «пла-
вильного котла» (melting pot), означающая
«переплавку» всех наций и народностей, жи-
вущих в стране, в единую общность с уни-
версальными ценностями, идеологией и це-
лями. Эта модель предполагает формирова-
ние нации, состоящей из иммигрантов (пре-
зидент Франклин Рузвельт обращался к сво-
ему народу как к товарищам по иммиграции).
Хотя в основе зарождения США как государ-
ства лежала англосаксонская правовая систе-
ма и протестантские ценности, добровольно
принятые и интегрированные с тем, что было
привнесено всеми нациями. Модель, анало-
гичная американской, создана в Австралии,
Канаде, Новой Зеландии и могла бы быть оце-
нена как успешная, если бы не судьба корен-
ных народов, так и не сумевших интегриро-
ваться в систему.

Какую же роль сыграло высшее образова-
ние США как активная и созидательная сила
в развитии идеи мультикультурализма?

По мнению Дж. Пуллиама и Дж. ван Пат-
тена, «освобождение рабов вызвало к жизни
социальные и образовательные проблемы, су-
ществующие в США и по сегодняшний день»
[12]. Для их решения открывались негритян-
ские колледжи (педагогические, сельскохозяй-
ственные и другие). Б. Вашингтон говорил о
том, что «главной целью высшего образования
для меньшинств является формирование уме-
ния эффективно функционировать в сущест-
вующей общественно-экономической систе-
ме». Бойс считал общественную систему США
несправедливой, так как «вузы должны фор-
мировать личностей, способных возглавить
процесс изменения этой системы» [12]. В пред-
военный период возникает «Движение за про-
грессивное образование», задача которого со-
стоит в приобщении меньшинств к родовым
ценностям этнической культуры. Но только в
60-е годы XX века, когда в результате борьбы
за гражданские права афроамериканцев в США
система расового апартеида была уничтожена,
официальное образование признало ценность
культурного наследия всех групп населения
страны. Если до 1970-х годов в университетах
в основном изучалась история и культура бело-
го населения, то в 70–80-е годы начинают раз-
рабатываться программы мультикультурного
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образования для различных этнических
групп. В 1980–90-е годы закладывается тео-
ретическая основа мультикультурного обра-
зования (multicultural education). Среди его
теоретиков – Д. Бэнкс, Ф. Риерстед и другие
[1; 13].

Дж. Бэнкс вводит понятие «поликультур-
ная гражданственность». Он считает, что «в 21
веке требуется новый вид гражданственности,
которая признает и узаконивает право граж-
дан принадлежать как к своей культурной об-
щине, так и к общенациональной гражданской
культуре, при этом государство имеет право
быть признанным всеми своими гражданами,
если оно способно... давать голос составляю-
щим его различным расовым, этническим,
языковым, религиозным общинам» [1, с. 81].

Если указанные выше ученые разработа-
ли теоретическое обоснование мультикульту-
рализма, то применение их идеи на практике
стало возможным благодаря команде Э. Хол-
ла, создавшей основы межкультурной комму-
никации [5], коммуникативную теорию «куль-
турных моделей взаимодействия» (cultural
patterns of interaction) [7], эффективные про-
граммы подготовки специалистов для рабо-
ты за рубежом. Межкультурная коммуника-
ция (cross-cultural communication), по Э. Хол-
лу, отличается междисциплинарностью, при-
кладным характером, динамическим пони-
манием культуры как системы ценностей и
поведения ее носителей. Цель межкультур-
ной коммуникации исследователь понимал
как то, к чему «должен стремиться человек
в своем желании как можно лучше и эффек-
тивнее адаптироваться к окружающему
миру» [6, с. 24].

В середине 1970-х годов появляется тер-
мин «межкультурная компетентность», кото-
рый трактуют как «комплекс аналитических
и стратегических способностей, расширяю-
щий интерпретационный спектр индивида в
процессе межличностного взаимодействия с
представителями другой культуры» [ 9] .
Межкультурная компетентность нужна как
для успешной ассимиляции и аккультурации,
так и для установления прочных контактов
с представителями других наций. Она пред-
полагает знание языка, ценностей, норм,
стандартов поведения другого коммуника-
тивного сообщества, владение такими ком-
муникативными навыками, как толерант-

ность, эмпатия, умение слушать. В зависи-
мости от профиля университета были разра-
ботаны системы межкультурных компетен-
ций, набор соответствующих умений и навы-
ков (от 7 до 73 в различных вузах).

В рамках курсов межкультурной коммуни-
кации начиная с 80-х годов XX века препода-
вателями университетов Европы и США с це-
лью формирования межкультурной компетент-
ности создаются и широко внедряются в прак-
тику образовательные технологии (ролевые
игры, дискуссии, фокус-группы), которые учат
принимать человеческие особенности, форми-
руют эмпатию, толерантность и плюрализм.

За последнее время в США открыто много
специализированных университетов для этни-
ческих групп населения, в основном для аф-
роамериканцев. Такая политика имеет как сво-
их сторонников, так и противников. Первые
считают, что занятия по собственным про-
граммам способствуют более успешной са-
мореализации, глубокому раскрытию как ин-
дивидуальных, так и национальных особен-
ностей. Противники такого образования за-
являют, что невозможно формировать тер-
пимость, уважение и интерес к представи-
телям других групп в таких «закрытых» ор-
ганизациях. Появилось немало противников
самого мультикультурного образования, ве-
дущего, по их мнению, к разобщению, раз-
делению по национальному и культурному
признаку, провоцирующему споры по пово-
ду нарушений прав человека в прошлом.
Например, в рамках программ межкультур-
ного образования часто поднимаются сле-
дующие вопросы: «Несет ли ответствен-
ность нынешнее поколение белых американ-
цев за рабство черных? Можно ли поставить
знак равенства между культурами?» [8]. Не-
мало противников и у самой теории мульти-
культурализма. Так, М. Берлинер и Г. Халл
считают, что теория и практика мультикуль-
турализма учат разделять людей по цвету
кожи, взглядам, традициям, внедряя в жизнь
принципы «замаскированного расизма» [3].

В 80–90-е годы XX века в США возника-
ет и активно развивается направление «поло-
жительных действий» (affirmative actions),
имеющее целью исправление последствий
расовой дискриминации, которое часто назы-
вают «дискриминацией наоборот» и подвер-
гают критике [8].
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Интерес представляют практико-ориенти-
рованные программы воспитания гражданина
мультикультурного общества, создаваемые на
базе вузов. В качестве примера можно привес-
ти Кэрролл-Колледж, штат Висконсин.

Практико-ориентированная мультикультур-
ная программа колледжа направлена на форми-
рование «межкультурных ценностей и терпи-
мого отношения к различным расовым, этиче-
ским, культурным группам; знаний, умений и
навыков, необходимых для эффективного функ-
ционирования внутри своей культурной груп-
пы, внутри других этнических и культурных
групп и в контексте всего мира; знаний, уме-
ний и навыков, необходимых в ситуациях ре-
шения проблем и разделения власти с предста-
вителями различных расовых, этнических,
культурных, национальных групп; знаний, уме-
ний и желания действовать на уровне как лич-
ных, так и общественных отношений для того,
чтобы сделать свое сообщество, нацию и мир
соответствующими ценностям справедливости
и человеческого достоинства» [19, с. 8].

Программа включает: еженедельные (4 часа
в неделю) занятия в форме деловой игры, кейс-
стади, фокус-группы, презентации, проектной
работы и так далее; задания вне стен универ-
ситета (в организациях, фирмах, органах
управления); контроль уровня развития меж-
культурной компетентности (отчеты, тестиро-
вание), где важную роль играет самоаттеста-
ция (студенты регулярно заполняют листы от-
чета с критериями оценки).

Во многих вузах мультикультурное воспи-
тание тесно связано с ценностным. Студентов
учат понимать, как ценности их культурной
группы (религиозные, национальные) участ-
вуют в формировании общенациональной сис-
темы ценностей.

Таким образом, работа, проводимая в ву-
зах США в рамках мультикультурного обра-

зования, весьма обширна. Однако в последние
годы американский «плавильный котел» функ-
ционирует не столь успешно, о чем свидетель-
ствует как возрастающая маргенализация от-
дельных этнических групп, так и ценностное
«расщепление» общества. Ряд исследователей
(А. Шлезингер, Э. Холл) утверждают, что, не-
смотря на прилагаемые усилия, Америка ста-
новится мультикультурной страной по евро-
пейскому типу [8; 14]. Именно поэтому аме-
риканское общество сравнивают уже не с пла-
вильным котлом, а с миской салата. Благодаря
глобализации и увеличивающимся поликон-
фессиональности и полипарадигмальности об-
щество и система образования Евросоюза и
США все более проявляют свои синергетиче-
ские свойства: непредсказуемость результатов
влияния элементов системы друг на друга, а
также разбалансированность ее работы.

Системно-синергетический подход позво-
ляет рассматривать общество и западное об-
разование XXI века как сложные, изменяю-
щиеся системы, в которых действуют центро-
стремительные и центробежные силы, приво-
дящие к кризису и смене парадигм их сущест-
вования. Изучение данного опыта необходи-
мо для российского образования, переживаю-
щего непростой этап своего развития.

В российских вузах, в том числе Ростов-
ском юридическом институте МВД России и
Ростовском филиале Российской таможенной
академии, обучаются студенты – представите-
ли различных национальностей и конфессий.
В связи с этим нельзя отрицать важность фор-
мирования мультикультурных ценностей в
многонациональном студенческом коллективе.
Кроме того, именно на будущих юристах во
многом лежит ответственность за судьбу го-
сударства и общества, где межкультурный ас-
пект играет сегодня столь важную роль.

В этой связи международный опыт, неза-
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Background of the emergence and development of the right to confession
in the old Russian state

В статье рассматриваются отдельные вопро-
сы принятия и становления христианства в форме
православия как государственной религии в Древне-
русском государстве. На основе анализа наиболее
значимых источников русского права показывает-
ся влияние этого процесса на формирование древ-
нерусского законодательства в контексте станов-
ления принципа веротерпимости в государствен-
ной и религиозной политике Руси.

Ключевые слова: Древнерусское государство,
принятие христианства, рецепция права, свобода
вероисповедания, источники права.

The article considers some issues of adoption
and establishment of Christianity in the form of Or-
thodoxy as the state religion in the Ancient Russian
state. On the basis of the analysis of the most im-
portant sources of law of the Ancient Russian state
the impact of this process on the formation of an-
cient law, in the context of the formation of religious
tolerance in the state and the religious policy of the
Ancient Russia.

Keywords: Ancient Russian state, adoption of
Christianity, reception of law, freedom of religion,
sources of law.

Несмотря на то, что понятие «свобода ве-
роисповедания» возникло в Западной Европе
на рубеже средних веков и Нового времени,
можно проследить отдельные предпосылки
его формирования в древнерусском законода-
тельстве на основании анализа отношений вла-
стной верхушки и населения в целом с пред-
ставителями различных религий.

Принятие христианства на Руси произош-
ло под влиянием многих факторов, прежде
всего в связи с необходимостью укрепления
международного положения государства и
развития отношений с Византией, повыше-
ния авторитета княжеской власти внутри
страны.

Повесть временных лет описывает момент
выбора именно этой религии следующим об-
разом: проповедники различных вероиспове-
даний являлись к Владимиру и убеждали его
в превосходстве своей веры [6, с. 337]. Князь
остановился на византийском типе христиан-
ства по ряду причин. Прежде всего, это свя-
зано с тем, что христианство в Византии было
государственной религией, лояльной импера-
торской власти и законопослушной. Влади-
миру импонировала идея освещения право-

славной церковью верховной власти. По сло-
вам В. С. Соловьева, «православная церковь
принесла на Русь из православной Византии
идею великого князя как Богом поставленно-
го владыки, правителя и верховного судии под-
властных народов» [16, c. 419].

В первые десятилетия после Крещения
Русь не представляла собой единого культур-
ного и социального пространства. Это было
еще очень дифференцированное общество –
поликультурное, многоэтничное, поликонфес-
сиональное. Серьезным фактором, замедляв-
шим процесс распространения христианства,
являлось наличие на территории Древнерус-
ского государства нескольких этноконтактных
зон, где славянские и неславянские народы
тесно соприкасались и с той или иной степе-
нью восприятия этнических различий строи-
ли свои взаимоотношения. Несмотря на то,
что языческие обряды были запрещены и их
отправление каралось суровым наказанием,
в стране сложился некий религиозный и куль-
турный симбиоз, выразившийся в двоеверии,
когда языческие обряды тесно переплелись с
христианством и в определенной степени до-
полнили друг друга.
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При всем многообразии культур Древняя
Русь воплотила в себе византийскую концеп-
цию развития власти – «симфонию властей»,
которая легла в основу взаимоотношений
церкви и государства. Смысл ее состоит в вы-
годном сотрудничестве, поддержке и, соот-
ветственно, взаимной ответственности, что
тем не менее исключает вмешательство сто-
рон в дела друг друга. Так, государству нуж-
на поддержка церкви в решении духовно-
нравственных вопросов, а церковь видит в
союзе с государством возможность обретения
большей свободы в своей миссионерской дея-
тельности [14, c. 54].

Принятие христианства в форме правосла-
вия в качестве государственной религии Ки-
евской Руси стало важнейшей вехой на пути
становления Российского государства.

Одной из причин установления единой го-
сударственной религии являлось стремление
князей укрепить государство, для чего было
необходимо примирить, объединить и консо-
лидировать разные по вероисповеданию и со-
циальному положению племенные союзы во-
круг одного политического центра – Киева.

Распространение христианства среди на-
селения Киевской Руси происходило медлен-
но и тяжело. Например, Новгород оказал
яростное сопротивление насильственному
крещению [2, c. 175]. Несмотря на толерант-
ность жителей города в вопросах веры, свя-
занную, прежде всего, с тем, что население
его всегда было многонациональным, в насаж-
дении единой религии Новгород видел посяга-
тельство на свои свободы. Ряд крестьянских и
городских восстаний XI века в Киеве, Новго-
роде, Суздальской земле, направленных против
утверждавшегося феодального строя, поддер-
живаемого христианской церковью, возглави-
ли волхвы [17, c. 114–115].

Следует отметить, что в целом распростра-
нение христианства, положенного в основу
мировоззрения, характеризовалось сложной
системой взаимоотношений с язычеством. Ко-
гда праславянский цикл стал постепенно за-
меняться христианским правосознанием, на-
чавшаяся борьба с язычеством ознаменовалась
не только искоренением, искажением и вытес-
нением всего, что с ним связано, но и некото-
рым заимствованием древних знаний.

Так, например, в 1227 году за занятия по-
творами в Новгороде были сожжены 4 вол-

хва [20, c. 48]. В ходе христианизации Киев-
ской Руси были уничтожены многие памятни-
ки языческой материальной культуры, в том
числе священные книги, содержавшие ведиче-
ско-языческие знания, признанные вредными,
греховными, разрушены символы-храмы, вы-
рублены священные рощи [3, c. 120]. Тексты
древних славянских культовых песен, мифов,
сказаний были утрачены навсегда [1, c. 217].
Противостояние язычества и православия вы-
ражалось в запрете на упоминание языческих
богов. Кроме того, христианство отрицало бо-
жественную сущность природы, а также спо-
собность человека познавать через нее боже-
ственное, что было присуще язычеству. В хри-
стианской религии духовное и материальное
было разделено: материальное считалось не-
значительным, а духовное возвеличивалось
(человек мог познать Царствие небесное толь-
ко через почитание духовного). Христианское
понимание греховности нашло свое отраже-
ние в княжеском законодательстве. Так, язы-
ческая форма вступления в брак – умыкание
была запрещена ст. 9 Устава Владимира [10,
c. 149]. Преследовались также ведовство, вра-
чевание, молитва под овином, в роще, у воды.
Особенностью процесса христианизации
Древней Руси являлось переосмысление и ис-
пользование древних знаний, верований, тра-
диций. Значительная часть дохристианских
понятий была положена в основу древней бо-
гословской христианской литературы (идеи
закона, долга, понятия права, духовной чис-
тоты, совести). Также была заимствована и
преобразована идея существования божест-
венных сил, приходящих на помощь людям,
и другие [3, c. 122]. В крестьянском быту хри-
стианские молитвы и нехристианские песни
переплетаются между собой, заговоры при-
обретают обращения «Господи благослови»,
в них начинают упоминаться Богородица, свя-
тые и т. п.

В своем послании к князю Изяславу «О вере
хрестьянской и латинской» игумен Феодосий
Печерский, один из основателей Киево-Пе-
черской лавры и известнейшей проповедник
XI века, предостерегает правителя от похва-
лы чужой вере, кроме православия, что он счи-
тал проявлением ереси. Но в то же время, бу-
дучи ярым противником совращения право-
славных в чужую религию и призывая русско-
го князя быть нетерпимым по отношению к
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таким случаям, игумен настоятельно советует
князю избавлять от беды, одаривать милосты-
ней, одеждой, кровом не только православных,
но и всех иноверцев, будь то католик, мусуль-
манин, иудей, еретик или язычник.

Отношения с Византией, западноевропей-
ским миром, в том числе военного характера,
потребовали определенного согласования
обычного права, распространенного на Руси,
с чужеземными законами.

Процесс заимствования и усвоения одним
обществом элементов культуры другого обще-
ства в науке обозначается термином «рецеп-
ция». В соответствии с этим под рецепцией
права можно понимать восприятие в том или
ином государстве элементов правовой систе-
мы другой страны [19, c. 4].

Именно с принятием христианства на-
чалось более тесное взаимодействие с Ви-
зантией и другими христианскими страна-
ми, в результате которого произошла рецеп-
ция христианской культуры. Между тем по-
явление на Руси церкви со своими канониче-
скими законами, служителями, первоначаль-
но митрополитами-греками, а затем и духов-
ными лицами более низкого ранга обуслови-
ло формирование образованной части обще-
ства и переосмысление обычного русского
права, которое часто противоречило церков-
ному праву и христианскому учению о мора-
ли и нравственности.

Нормы обычного русского права регламен-
тировали почти все сферы жизнедеятельности
человека в дохристианской Руси. Обычное
право как источник права было удобно своей
консервативностью: его нормы широко извест-
ны и привычны. Соблюдение норм правового
обычая, обеспечивалось не только посредст-
вом государственного принуждения, но и их
сакральным, религиозным характером.

В то же время византийская правовая
культура для древнерусского общественно-
го сознания оставалась чужой. Это можно
увидеть в текстах договоров с греками 911 и
944 годов. Так, в договоре 944 года говорит-
ся: «Аще ли ключится украсти русину от грек
что, или грьчину от Руси, достоино есть да
възвратить не точью едино, но и цену его;
аще украденное обрящется продаемо, да
вдасть цену его сугубо, и то покажнен бу-
деть по закону Гречьскому и по уставу, и по
закону Рускому» [13, c. 10].

Вместе с этим в русско-византийских дого-
ворах разделялись обычаи и религиозные нор-
мы русских и греков. Так, в договоре 911 года
устанавливалось, что крещеные греки клянут-
ся соблюдать его статьи церковью и честным
крестом, а некрещеные русские – по своим обы-
чаям и верованиям.

В конце X – начале XI века происходит ре-
цепция законодательных актов, преимущест-
венно византийских и южнославянских, содер-
жащих в себе фундаментальные основы цер-
ковного византийского права, ставшего одним
из источников права Киевской Руси.

По мере распространения христианства на
территории Русского государства и укрепле-
ния его позиций особое значение приобретает
ряд византийских юридических документов –
номоканонов, представлявших собой собрания
канонических сборников церковных правил
христианской церкви, а также постановлений
римских и византийских императоров. К чис-
лу наиболее известных сборников законода-
тельных актов этого периода можно отнести:

1. Номоканон Иоанна Схоластика, состав-
ленный из 50 титулов, написанный в VI веке
(сборник светских законов, содержавший так-
же церковные правила).

 2. Номоканон 14 титулов патриарха Фо-
тия (883 года).

3. Эклогу византийского императора Льва
Исаврянина и его сына Константина (741 года)
(содержала преимущественно постановления
семейного и гражданского права, а также ста-
тьи о наказаниях за уголовные преступления).

4. Прохирон (то есть «ручная книга зако-
нов») Василия Македонянина (VIII век) (на Руси
получил название «Градский закон»).

5. Закон судный людем (893–927) болгар-
ского царя Симеона (представлял собой пере-
деланный семнадцатый титул исаврийской эк-
логи, адаптировавший византийское уголовное
законодательство к быту варварского народа,
принявшего христианство).

6. Закон судный IX–X веков (более извес-
тен как Судебник царя Константина).

В указанных памятниках канонического
права акцент делался на ответственности за
совершение религиозных преступлений, к ко-
торым относились: «совращение» из христи-
анской религии в иные исповедания, принад-
лежность к недозволенным государством и го-
сударственной религией вероучениям; переход
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из христианства в иные исповедания; богохуль-
ство; святотатство; ересь; волшебство; колдов-
ство; прелюбодеяния и «непотребства». За
подобные преступления греко-византийским
каноническим правом предусматривались раз-
личные виды наказаний, начиная от «епити-
мий», налагавшихся церковными судами, до
смертной казни, применяемой судами свет-
скими [7, c. 19–43]. Князья при рассмотре-
нии подсудных им дел должны были руково-
дствоваться греческим Номоканоном. Напри-
мер, в Номоканоне чародеям и волшебникам
была определена смертная казнь или члено-
вредительные наказания (Номоканон Фотия,
тит. IX, гл. 25) [7, c. 75].

В этих сборниках впервые появляются трак-
таты о еретиках: трактат Епифания Кипрского
о ересях (включающий разделы о сарацинах-
агарянах и инакоборцах) и трактат Тимофея,
пресвитера Софийского собора, о способах при-
нятия еретиков, в том числе через помазание
[20, c. 58]. Переводы этих правовых докумен-
тов получили на Руси название «кормчие кни-
ги». Они представляли собой важнейшее по-
собие по организации административной и
правовой деятельности церкви. С течением
времени эти церковно-юридические докумен-
ты трансформируются в полноценные законо-
дательные акты [20, c. 49].

Н. Л. Дювернуа подобное влияние на раз-
витие русского права характеризовал не как
довлеющее, агрессивнее, а как благоприятное
и оправданное интегрирование развитой ви-
зантийской культуры и традиционных русских
обычаев и норм поведения в тех формах и в
том объеме, которые были востребованы и
принимались населением Древнерусского го-
сударства [4, c. 319–322].

Однако указанные источники права не от-
ражали всю полноту сформировавшихся в
древнерусском обществе юридических обыча-
ев и не могли в полной мере обеспечить пра-
вовое регулирование отношений, существовав-
ших в Киевской Руси. Таким образом, созда-
ние свода законов, обеспечивающего опреде-
ленный баланс между нормами византийско-
го права и обычного права, было объективно
необходимым условием становления Древне-
русского государства.

В то же время архаичное право Древней
Руси благодаря принятию христианства, за-

крепившего и развившего существовавшие в
народной среде представления о благочестии,
постепенно преодолело этап перехода от ре-
гулирования общественных отношений с по-
мощью одиозных обычаев к разумным и нрав-
ственно оправданным, подлинно правовым
методам и институтам.

Значительная часть священных судов, дея-
тельность которых впоследствии определялась
церковными уставами Владимира Святославо-
вича (IX век) и Ярослава Мудрого (XI век),
должна была фактически находиться в руках
церкви еще до признания ее власти, как и мно-
гие другие вопросы семейного права. Устав
Владимира Святославовича предусматривал
создание десятинной церкви и обеспечение
ее десятиной, а также наделение митрополи-
та и епископа судебной функцией [21, c. 12].
Подтверждением влияния норм греческого
церковного права на содержание ст. 9 Устава
Владимира можно увидеть, обратившись к
ст. 4 и 5 этого документа, в которых прямо ука-
зывается на то, что он написан в соответствии
с правилами греческой православной церкви,
и ст. 10 и 11, где отмечается, что источниками
ст. 9 являются постановления первых христи-
анских царей и семи вселенских церковных со-
боров [9, c. 18]. Ссылка на Номоканон, содер-
жащаяся в ст. 4 Устава князя Владимира, сви-
детельствует о востребованности на Руси ви-
зантийского правила, по которому князь, его
бояре и судьи не должны вмешиваться в юрис-
дикцию церковного суда. Но при этом ст. 3
вводит десятину в пользу церкви, не имею-
щую аналогов в церковном законодательстве
Византии [21, c. 40]. Им также предоставля-
лась широкая власть не только над церков-
ными, но и гражданскими и уголовными пре-
ступлениями, такими как ведовство, зелейни-
чество, потвори, чародеяния, волхования, ере-
тичество [7, c. 75]. Статьи 3, 8 и 9 Устава ут-
верждали систему митрополичьих и церков-
ных должностей вокруг престола митрополи-
та в Киеве, а также устанавливали исключи-
тельную подсудность некоторых наиболее
важных дел, рассматриваемых непосредствен-
но митрополитом. Устав князя Ярослава пред-
ставлял собой наиболее ранний кодекс семей-
ного и брачного права Древнерусского госу-
дарства, и, в то время как взаимоотношения
внутри семьи феодального общества относи-
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лись к юрисдикции церкви, кодекс о браке и
семье стал  уставом о церковных судах. Кро-
ме того, ряд его статей посвящен другим сфе-
рам церковного суда [21, c. 178]. Так, в ста-
тье 1 Устава Ярослава говорится о поступ-
лении десятины от княжеских доходов в
пользу митрополита: «дал есмь митрополи-
ту и епископом распуты по всем городам, де-
сятую неделю мыта к церкви и к митропо-
литу» [21, c. 219].

Важнейшим памятником древнерусского
права является Русская Правда (1016). Созда-
ние этого свода законов непосредственно свя-
зано с принятием христианства на Руси и не-
обходимостью правового регулирования суще-
ствовавших общественных отношений с уче-
том сформировавшихся у древних славян юри-
дических обычаев.

Первоначальный текст Русской Правды не
сохранился. Сыновья Ярослава во второй по-
ловине ХI века существенно изменили и до-
полнили его, и объединенные Правда Яросла-
ва и Правда Ярославичей составили основу
Краткой редакции Русской Правды. Резуль-
татом законотворческой деятельности Влади-
мира Мономаха стала Пространная редакция
Правды. Все последующие редакции дошли
до нас в составе летописей, различных судеб-
ных сборников. Заметим, что именно Русская
Правда дает наиболее полное представление
о правовой системе Древнерусского государ-
ства [18, c. 192].

Текст Русской Правды сложился в сфере не
княжеского, а церковного суда, в среде церков-
ной юрисдикции [5, c. 219]. Именно по этой
причине ее положения больше применялись в
церковных судах, нежели в княжеских, кото-
рые практиковали решение споров посредст-
вом свободного поединка – «поля», судебной
клятвы – «роты» и других языческих обыча-
ев. По мнению Б. А. Рыбакова, Русская Прав-
да представляла собой не застывший свод хри-
стианских законов, а постоянно расширяю-
щийся круг юридических установлений и пра-
воположений [11, c. 410]. Она предусматрива-
ла деление населения Древней Руси на сосло-
вия и по роду занятий. Так, она различает ру-
синов и словенинов, под которыми подразу-
меваются жители Южной Руси, точнее – Прид-
непровья, и северных областей, прежде всего
земли Новгородской. В Русской Правде упо-

минается о двух инородческих разрядах – ва-
рягах и колбягах. Например, если убежавший
холоп скрылся у варяга или колбяга и послед-
ний тайно продержит его три дня, то платит
три гривны хозяину холопа за обиду. По об-
винению в драке от варяга или колбяга тре-
бовалась только «рота», при этом туземцу не-
обходимо было представить двух свидетелей:
«А че попъх неть мужь мужа любо к собе ли
от собе, любо по лицю о ударить, ли жердью
о ударить, а видока два выведуть, то 3 грив-
ны продажи; аже будеть варягъ или колбягъ,
то полная видока вывести и идета на ротоу»
(ст. 25 Пространной правды).

Между тем Русская Правда не предусмат-
ривает наказания за преступления против церк-
ви, религии или нравственности и не регули-
рует церковные отношения. Вопросы веры в
Русской Правде не озвучены, так как деление
населения по признакам религиозной принад-
лежности появилось в русском законодатель-
стве значительно позже.

Л. В. Сокольская в своей статье о рецеп-
ции как исторической форме правовой аккуль-
турации отмечает, что великие князья киевские
заимствовали только нормы светско-канони-
ческого права, учредили церковный суд и оп-
ределили виды правонарушений, ему подсуд-
ных. В дальнейшем эти нормы компилируют-
ся в «кормчих книгах» и древнерусских кано-
нических сборниках. Однако основой функ-
ционирования княжеского суда остаются нор-
мы обычного права и княжеские указы, за-
крепленные в Русской Правде. Таким обра-
зом, в Древнерусском государстве функциони-
ровали параллельно две правовые системы –
княжеская (светская) и каноническая (религи-
озная) [15, c. 1581–1588].

Я. Н. Щапов считает, что говорить о рецеп-
ции византийских установлений, касающихся
христианских морально-этических норм, мож-
но, хотя они и заменяются сознательно облег-
ченными вариантами и приспосабливаются к
новым условиям, однако в памятниках права –
Русской Правде, древнерусских грамотах, кня-
жеских церковных уставах – обнаружить опре-
деленное влияние византийских норм не уда-
ется. Заимствование отдельных предписаний в
церковно-правовых памятниках, регламенти-
рующих не только внутрицерковную жизнь, но
и определяющих основные функции феодаль-
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ного общества, можно отнести только к концу
XII – началу XIII века (Устав князя Ярослава).
В сфере права рецепция византийских норм от-
мечается в еще более позднее время (Соборное
уложение 1649 года) [20, c. 10].

В этой связи представляется, что визан-
тийские правовые тексты, с одной стороны,
являлись определенным эталоном, к которо-
му нужно было стремиться, но, с другой сто-
роны, наличие в древнерусских юридических
сборниках, наряду с византийскими правовы-
ми нормами, текстов Русской Правды означа-
ет, что все они использовались субсидиарно,
помогая судьям преодолевать пробелы в дей-
ствующем праве, применяя нормы, соответст-
вующие принципу справедливости.

На основании вышеизложенного можно
сделать следующие выводы:

1. На начальном этапе отношения между
государством и церковью определяли направ-

ление развития Древней Руси, в том числе сис-
темы законодательства. Выраженная этниче-
ская терпимость, отношение к представителям
различных групп населения как к людям,
имеющим равные права с православными рус-
скими на житейские блага и защиту от бедст-
вий, насилия, характерные для Российского го-
сударства на всех этапах его развития, станут
одной из важнейших предпосылок формиро-
вания права на свободу вероисповедания.

2. Система законодательства Российско-
го государства в рассматриваемый период
формировалась под взаимодействием суще-
ствующего обычного права славянских пле-
мен и византийского права, пришедшего на
Русь вместе с христианством. При этом влия-
ние византийского права не являлось решаю-
щим, в том числе в вопросах, связанных с
религией.
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Знаки культуры, к выработке которых не-
избежно приводит речевое общение, демонст-
рируют в своей совокупности нормы комму-
никации, которые могут распространяться и
перениматься в процессе усвоения и демонст-
рации образцов. В качестве гармонизирующе-
го речевого воздействия на участников комму-
никации используются устойчивые формулы
этикета.

Антропология рассматривает этикет в ши-
роком и узком смыслах. При широком под-
ходе всякое поведение человека трактуется в
качестве этикетного, включающего всю сово-
купность норм и правил поведения, относя-
щихся к внешним проявлениям во взаимоот-
ношениях с людьми (общение с окружающи-
ми, формы обращений, приветствий, манеры,
одежда, поведение в публичных местах). Об-
щественно значимые ситуации, которые тре-
буют особого этикетного (церемонного, офи-
циального, подчеркнутого) поведения при
узком подходе противополагаются естествен-
ным, бытовым, которые не требуют обяза-
тельных условностей.

Устоявшиеся формы этикета способны
оказывать гармоничное речевое воздействие

на участников коммуникации. Этикет выпол-
няет опознавательную, регулятивную, иден-
тификационную, этическую и коммуникатив-
ную функции в социуме. По словам Дж. Лича
[14, с. 23–27], мера необходимой вежливости
напрямую зависит от таких прагматических
компонентов, как власть реципиента над от-
правителем сообщения, социальное «расстоя-
ние» между коммуникантами, количество
усилий, затраченных реципиентом на данный
речевой акт.

Этикет ассоциируется с вежливой комму-
никацией. Поскольку этикет является мотива-
цией для любого коммуникативного поведе-
ния, вежливость характеризуется двумя разно-
видностями: положительной и отрицательной.
Негативная (отрицательная) вежливость наце-
лена на максимальное сокращение невежли-
вости в общении и нивелирование коммуни-
кативного конфликта. Основной ее функцией
является сокращение, предотвращение агрес-
сии в коммуникации, сохранение, поддержа-
ние свободы поступков, соблюдение необхо-
димой дистанции между участниками комму-
никации. С этой целью во всех лингвокульту-
рах выработан определенный арсенал как
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вербальных, так и паравербальных стратегий,
способов выражения. Вежливостью называ-
ется уважение к человеку. При этом она мо-
жет иметь разнообразную палитру значений:
это и корректность, подчеркнутая официаль-
ность; и учтивость, которую можно назвать
почтительной вежливостью; и любезность
как стремление и желание быть полезным и
приятным, а также деликатность как особая
тонкость и мягкость в понимании и общении
с другими. Естественно, что к стратегиям по-
ложительной вежливости относится и макси-
мально полное уважение и почтение к адре-
сату, в ней реализуется тактика достижения
согласия.

Русская речевая культура и речевой этикет
как никогда сегодня нуждаются во всесторон-
нем и глубоком изучении, сохранении, разум-
ной и посильной реставрации.

Под этикетом понимается привязанная к
шаблонным ситуациям функционально-се-
мантическая система единиц языка, заданных
обществом, имеющих национально-культур-
ную специфику и регулирующих речевое по-
ведение. Речевой этикет, являясь ритуализи-
рованным речевым действием, располагает
богатой синонимикой, которая позволяет
представить особенности развертывания об-
щественной деятельности в коммуникации.
«Сокращенность» значения формул этикета
восполняют тонкой прагматической (экспрес-
сивно-стилистической) градацией, учет кото-
рой представляет известную трудность. Впро-
чем, именно семантика единиц, составляю-
щих этикетные формулы, определяет умест-
ность или неуместность их использования.
Ср., как нарушение этико-лингвистической
нормы ощущается самим говорящим: Он [сле-
дователь Лев Гуров] помедлил, кашлянул, про-
изнес: Добрый день! – И тут же понял, что
такое приветствие звучит нелепо: приехали к
покойнику. Из боковой двери вышел атлети-
чески сложенный мужчина:

– Милиция?  Мы вас ждем, проходите.
Лева заглянул в комнату, увидел на полу

тело, повернулся к товарищам: мол, проходи-
те, приступайте (Н. Леонов «Ловушка»).

Будучи в высшей степени динамическим
образованием, этикет подвержен влияниям
экстралингвистического характера, и многие
существенные изменения в русском этикете
произошли в последнее десятилетие. Этикет-

ными формулами исчерпывается так называе-
мая фатическая коммуникация. Основная
функция фатического общения – контакт (ус-
тановление, проверка и поддержание контак-
та, а также методическое разрушение контак-
та). При фатическом общении не столько важ-
на информация, которую говорящие передают
друг другу, сколько исключительно психоло-
гический контакт, который в дальнейшем мо-
жет стать основой и более содержательного,
информативного общения. Фатическое обще-
ние, которое имеет целью саму речь в качест-
ве источника самосознания человека, харак-
теризует особый тип коммуникативного пове-
дения.

 Когда задается вопрос: Как дела?  – не ожи-
дается длинный отчет о делах. Однако, по рус-
скому этикету, задавший этот вопрос должен
быть готов потратить несколько секунд, что-
бы выслушать ответ. Кроме того, важно, что
этот вопрос уместен только в отношении к
младшему или равному по возрасту и по по-
ложению в социальной иерархии.

Еще недавно в русской лингвокультуре на
вопросы: Как дела?  Как Вы поживаете?  Как
Вы?  предполагался ответ; в настоящее время,
вероятно, в результате влияния английской
лингвокультуры [8], эти вопросы переходят
постепенно в стандартную форму приветствия,
которая не требует полного ответа. При этом
в русской лингвокультуре принято отвечать
сдержанно: Нормально. Ничего. Хорошо. Та-
кой ответ, как Прекрасно! не используют из
суеверных соображений. В том случае, когда
после этикетного вопроса следует подробный
ответ, фатическая коммуникация переходит в
информативную.

Известный теоретик лексикографии В.Д. Дев-
кин [4] считает необходимыми и важными слова-
ри фатических выражений, которые будут спо-
собствовать установлению, поддержанию и
прекращению речевого общения. Разговоры о
погоде часто используются исключительно в
качестве фатического средства, и важно, что-
бы такое облигаторное явление нашло отра-
жение в специальном словаре.  Сказать про-
сто: Здравствуйте! без имени (имени и отче-
ства) приветствуемого всегда считалось неуч-
тивым. Прагматика такого приветствия без
именования изменилась: оно допустимо в не-
которых ситуациях, притом, конечно, что при-
ветствие с именем – более вежливый вариант.
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В русской лингвокультуре является социаль-
но значимой дифференциация обращений на
Вы и на ты, каждое из которых может ме-
няться в соответствии с условиями общения
(«ты» детское, отеческое, начальственное,
дружеское и «ты» хамское). Сегодня этикет-
ные нормы использования личного место-
имения претерпели значительные измене-
ния, которые касаются, прежде всего, рас-
ширения использования форм единственно-
го числа [2; 3]. Чтобы продемонстрировать
уважение к собеседнику, коммуниканты ис-
пользуют форму множественного числа. «Ес-
тественный» человек в процессе общения
обращается ко всем на ты, образованный че-
ловек понимает разницу и различает формы
Вы и ты, интеллигентный человек ко всем
незнакомым людям использует только обра-
щение Вы (не принято «тыкать» – это оскор-
бительно). Сегодня СМИ активно внедряют
в публичную коммуникацию и формы един-
ственного числа.

Употребление вежливого местоимения
второго лица множественного числа всегда
ассоциировалось с важнейшим требованием
нравственного, уважительного отношения к
человеку, признанием его достоинства. Эта
форма стала неотъемлемой чертой таких важ-
ных понятий, как справедливость и равенст-
во. «Вы – социальный знак; стачки и бунты
начала ХХ века в числе требований содержа-
ли такое: ко всем обращаться на Вы; первый
декрет Временного правительства 1917 года
отменил “тыканье” солдатам со стороны офи-
церов. Вы – символ иерархии; начальник к
подчиненным обращается на ты, подчинен-
ные к нему – на Вы. То же соотношение и при
возрастных различиях собеседников», – писал
В. В. Колесов [5, с. 177].

В. З. Санников отмечал, что местоимение
ты является обычным, когда обращаются к
животным или растениям, явлениям приро-
ды – морю, солнцу и т. п. Это внедиалоговое
употребление местоимения, поскольку его ис-
пользуют не в реальном диалоге, а мысленно
[9, с. 82–83]. Автор пишет, что причиной «ты-
канья» богу или покойнику, несмотря на поч-
тительно-трепетное отношение к ним, явля-
ется отсутствие реальной коммуникации.
Лицу, к которому обращались на Вы или с ко-
торым не были вообще знакомы, говорим:
Спи спокойно, дорогой друг! [9].

Ю. Д. Апресяном было обращено внима-
ние на такие случаи, при которых обращение
на ты не воспринимается как грубое или фа-
мильярное, а, наоборот, является узуальным
и нормативным в русском языке. Ребенку
можно говорить только ты, Вы выглядело бы
определенным образом аффектированным  [1,
с. 644–645]. К литературной норме, без всяко-
го налета грубости или фамильярности, отно-
сится ты при мысленном обращении к любо-
му человеку (в родовом статусе), которого при-
зывают к выполнению долга, предупреждают
о грозящей в определенном случае опасности.
Такие формулы используются при мысленном
обращении к явлениям природы, космическим
объектам (к олицетворениям природы в том
числе), городам, странам. К животным также
обращаются на ты.

Хорошо известны (прописаны даже в
школьных учебниках) этикетные ограничения
на использование местоимений он, она в при-
сутствии человека, которого это местоимение
называет. Пособия по культуре речи и этикету
объясняют такую норму тем, что местоимение
третьего лица должно именовать того челове-
ка, который не участвует в диалоге; соответ-
ственно, такое именование присутствующего
при разговоре как бы выводит его за рамки
коммуникации, что является невежливым.
Вежливым будет именование – имя, имя-от-
чество. Как пишет В. В. Колесов, «в присутст-
вии третьего не говорят он, она – это оскорби-
тельно, потому что удаляет участника разго-
вора за пределы видимости, хотя он находит-
ся рядом» [5, с. 176].

Основным средством самовыражения яв-
ляется местоимение я. Если говорящий / пи-
шущий многократно употребляет местоимение
1-го лица я в одном и том же речевом произве-
дении, то это создает впечатление нескромно-
сти, нарушает главное правило ведения ком-
муникации, которое предписывает говоряще-
му собственное я не делать центром внимания.
Отсюда известные напоминания о том, что я –
последняя буква алфавита. В русском языке в
большинстве случаев предпочтительно подле-
жащее с незамещенной позицией (односостав-
ное предложение). Тем не менее есть такие
ситуации, в которых этикет предписывает ис-
пользовать местоимения 1-го лица. В числе
ситуаций, в которых «избыточное» представ-
ление я допускается, Н. И. Формановская на-
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зывает этикетные ситуации при выражении
приглашения, просьбы, сочувствия: «…со-чув-
ствовать – чувствовать совместно. Наш адре-
сат должен знать, что он в беде не одинок, что
рядом с ним утешающий, и в выражениях сно-
ва возникает я: Я так тебя понимаю! Я очень
сочувствую Вам!» [10, с. 76].

Просьба является чаще всего отражени-
ем интересов говорящего, чтобы выразить
просьбу нередко используют предложения,
языковая структура которых эксплицитно со-
держит я (вместе с ты-ориентированными
предложениями): Я Вас прошу, Я хочу Вас
попросить, Я хотел бы Вас попросить, Мне
хотелось бы Вас попросить (нисходящая
градация в просьбе – по убыванию катего-
ричности). Решительность и осознанность
действий адресанта получают выражение в
соответствующих двусоставных предложе-
ниях (Я хочу… Я прошу…), более уместных
в коммуникативной ситуации настоятельной,
убедительной просьбы.

Возвращение, допустимость формы обра-
щения на ты во многих сферах межличност-
ной коммуникации связывают с заимствова-
нием, точнее – с заимствованием англо-аме-
риканской коммуникативной стратегии, кото-
рая в том числе находит отражение и в ре-
дукции отчества. Согласно новым правилам
речевого этикета во многих деловых коллек-
тивах допускается обращение без отчества,
только по имени, в том числе к лицу, которое
находится на более высокой ступени в соци-
альной иерархии. Возможно, что это пока
только тенденция, которая в наибольшей сте-
пени проявляется в современном бизнес-со-
обществе и которую настойчиво культивиру-
ет телевидение. К приглашенному в телесту-
дию гостю, имеющему высокий социальный
статус, ведущий ток-шоу сегодня обращает-
ся только по имени-отчеству, а в 3-ем лице,
то есть в речи, которая не адресована ему,
использует только имя. М. В. Колтунова в по-
собии, адресованном студентам вузов, пишет:
«Грубейшим нарушением норм русского ре-
чевого этикета является складывающаяся под
влиянием западной культуры тенденция дву-
именного официального обозначения (имя и
фамилия) первых лиц государства: Борис Ель-
цин, Евгений Примаков. Эта тенденция нару-
шает традиции трехименного обозначения
лица и представляет собой жест неуважитель-

ного отношения к особо важной персоне, так
как именование является индексацией стату-
са человека. Только развернутые трехимен-
ные именования – Борис Николаевич Ельцин,
Евгений Максимович Примаков – являются
единственно допустимыми в этом случае со-
гласно нормам русского речевого этикета» [6,
с. 226]. За прошедшие 15 лет норма в этом
отношении существенно изменилась: редук-
ция отчества стала более обычной, круг си-
туаций, в которых строго применяются от-
чества, значительно сузился. Утрата русско-
го отчества – привнесенная черта, которая
полностью обусловлена современными ус-
ловиями жизни и внешним влиянием, пото-
му что, кроме рецепции в сфере лексики и
грамматики, в тесном контакте различных
лингвокультур может заимствоваться и ком-
муникативная стратегия, в том числе в сфе-
ре этикета. Сегодня даже в официально-де-
ловом общении не требуется непременное
использование имени-отчества. Эта черта,
хотя и заимствованная, в русской речи уже
является объективной реальностью. Но ска-
зать Сергей Эйзенштейн – мой учитель по-
прежнему нельзя. Вообще в педагогическом
дискурсе отчество в полной мере сохраняет
прежние позиции. Хорошо известно, что
люди старшего поколения болезненно пере-
живают тенденции, связанные с редукцией
отчества. Ср. факт, приведенный Н. И. Фор-
мановской: в провинциальном городе поста-
вили памятник Пушкину с надписью Алек-
сандр Пушкин. Жители города «перессори-
лись» из-за надписи на пьедестале: одни счи-
тали, что можно написать только  Александр
Сергеевич Пушкин, другие – Александр Пуш-
кин [11, с. 68]. Обращение только по фами-
лии обязательно указывает на статусные раз-
личия: так обращается лицо, находящееся на
более высокой ступени социальной лестни-
цы, к лицу, имеющему более низкий соци-
альный статус (начальник к подчиненному,
медработник к пациенту, учитель к ученику,
офицер к курсанту и так далее). Обратное
является разрушением иерархии и отступле-
нием от норм этики. Но эта этикетная норма
не всегда существовала. Использование
только фамилии лица, к которому обраща-
ются, могло обозначать дистанцию, офици-
альность, отсутствие дружеских отношений
и даже быть нейтральным.
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Этот «заграничный обычай» пришел и в
Россию. В ХIХ веке фамилию как обраще-
ние часто использовали в отношении мало-
знакомых, неблизких людей. Татьяна в ро-
мане А. С. Пушкина «Евгений Онегин» ис-
пользует обращение Онегин, она по-другому
просто не могла обратиться к малознакомому
человеку (и только мысленно она может на-
звать его по имени: Здесь он! Здесь Евгений!).
В комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума»
Софья также обращается к главному герою по
фамилии – Чацкий, и этим обращением под-
черкивает отчуждение. Прежняя доминант-
ность в качестве обращения слова товарищ
сохранилась сегодня только в армии. Соглас-
но информации, которую дает Полная энцик-
лопедия этикета [12, с. 95], 73 года советской
власти «способствовали» тому, оно стало по-
пулярным в России и вряд ли имеет тенден-
ции к исчезновению, несмотря на форму гос-
подин, которая вновь возвращается постепен-
но в обиход. Но, скорее всего, правы те, кто
полагает обращение товарищ уместным на
митинге КПРФ или в том случае, если комму-
никанты действительно являются товарищами
(друзьями). К обращению господин русское
общество постепенно привыкает: представле-
ние о том, что такое обращение неприемлемо к
людям с невысоким социальным статусом, сгла-
дилось, хотя как обращение к незнакомому че-
ловеку оно по-прежнему не используется. Внут-
ренняя форма слова, которая ассоциативно свя-
зывает его с идеей, понятием господства, по-
прежнему обусловливает ограничения в упот-
реблении. Таким образом, общепринятого ней-
трального обращения, которое подходило бы
для всех ситуаций, не существует. И хотя лаку-
на сохраняется уже на протяжении минимум
двух десятилетий, у галлицизмов, которые ис-
пользовались в качестве обращений в дорево-
люционной России, нет шансов вернуться в
этом качестве: за ними закрепилась исключи-
тельно ироническая модальность (мадам Брош-
кина как сценический образ Пугачевой). По-
прежнему экологическим принципам соответ-
ствует отказ от прямого обращения и замена его
словами извините, простите, поскольку все
другие способы, особенно обращения мужчи-
на, женщина, маркированы как просторечные.

Ю. Поляков в повести «Демгородок» ис-
пользует аббревиатуру господарищ, с помощью
которой (по мысли только ее создателя) преодо-

левается лакуна, образовавшаяся в русской сис-
теме речевого этикета с уходом на периферию
слова товарищ. Как пишет И. Б. Лобанов, дос-
таточно широкая практика использования об-
ращения господин/госпожа в ситуациях офи-
циального общения и в СМИ постепенно ней-
трализует негативные оценки  [13, с. 106–107].
Ученый с большим чувством пишет о том, как
хороши эти обращения: «Можно включить
фантазию и представить себе, что социальные
отношения будут связывать не рабов и господ,
как полагают противники данного обращения,
а господ и …господ. В таком случае обраще-
ние …окажется выражением уважения к дру-
гому человеку, которое непременно подкреп-
лено встречным уважением. Произнося слово
господин, не нужно превращаться в раба!
Нужно чувствовать себя господином – рав-
ным своему собеседнику и не менее достой-
ным, чем он. И в таком случае слова утрачи-
вают свою сословно-классовую природу,
трансформируясь в обычные вежливые выра-
жения. И нет смысла вкладывать в них пред-
ставление о социальном неравенстве. Об этом
надо просто забыть! Господин дворник, гос-
подин водитель – это нормально!» [13, с. 108].
Думаем, что жизнь подтвердит правоту ци-
тируемого автора, но к таким изменениям в
этикете должны привести масштабные пози-
тивные перемены в социальной и экономи-
ческой жизни нашей страны.

Русское языковое сознание, считает И. Б. Ло-
банов, склонно воспринимать это обращение
как универсальное, интернациональное, как
эквивалент национально-специфическим
мистер / мисс. Менее понятна характеристи-
ка обращения сударь /сударыня в качестве
«ироничных, шутливо-вежливых, как бы за-
игрывающих» [13]. И при этом И. Б. Лобанов
рекомендует их для «текущего общения в ма-
газине, общественном транспорте» [13].

Не думаем, что эти обращения играют
сколько-нибудь заметную роль в современном
этикете. Это тем более удивительно, что они,
лишенные тех коннотаций, которыми отягоще-
ны как товарищ, так и господин, наилучшим
образом подходят для нейтрального обращения.
В середине 90-х годов ХХ века знаменитый оф-
тальмолог и кандидат в президенты С. Федо-
ров активно внедрял это обращение и даже вел
телепередачу под названием «Сударь». Однако
популярность этого обращения, по нашим на-
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блюдениям, нисколько не возросла за прошед-
шие два десятилетия.

Согласно современным этикетным нормам,
обращение профессор считается разговорным,
полуофициальным и вежливым. Из двух суще-
ствующих наименований по профессии – врач
и доктор – только доктор может использо-
ваться как обращение в ситуации, когда паци-
ент не имеет возможности обратиться по име-
ни-отчеству (возможно, это связано с этимо-
логией слова врач).

Широко распространены имеющие ограни-
чения по возрасту обращения молодой чело-
век и девушка. Если современный русский
язык при обращении к молодым по возрасту
людям выработал какие-то варианты обраще-
ний в пределах литературного языка (хотя и
в его разговорно-обиходной разновидности),
то какого-то приемлемого, допустимого об-
ращения к людям старшего возраста все еще
нет. В культурном сообществе невозможно об-
ращаться к незнакомым людям «по половому
признаку» (мужчина, женщина), приходится
заполнять лакуну формами извинения. Соответ-
ствие лингвоэкологическим принципам в этом
случае состоит в том, чтобы следовать узусу
культурного сообщества. Обращение, по сути,
является перформативным и относится к сиг-
налам установления контакта и определенных
отношений между собеседниками в процессе
коммуникации. Именно поэтому обращения
так зависят от экстралингвистических усло-
вий. Заметим, однако, что отсутствие ней-
тральных обращений к незнакомому челове-
ку вынуждает прибегать к извинениям.

Этикетные формы динамичны, что обу-
словливает сосуществование новых и устаре-
вающих форм, которые эмоционально оцени-
ваются носителями языка. В воспоминаниях
К. И. Чуковского о Кони читаем: Один мило-
видный почтительный юноша, уходя от него,

сказал ему вместо «до свидания» – «пока».
Кони был так возмущен, словно тот кровно
обидел его.

Не меньшее возмущение вызывает совре-
менное пока-пока, которое усвоили некоторые
телеведущие. Эту модификацию простореч-
ного прощания пока М. А. Кронгауз называ-
ет «ужасной»: «У каждого времени свои пу-
гала. Сегодня появилось… ужасное пока-
пока! В первый раз я услыхал его в телепере-
даче Сергея Шолохова “Тихий дом” …меня
поразил убыстренный темп речи, так что слы-
шалось только «пка-пка!». Конечно же, это
«пка-пка!» было только модной калькой с анг-
лийского «bye-bye!» [7, с. 114–115].

 Этикет представляет собой систему норм
и правил, в которых ритуализируется поведе-
ние (в том числе и коммуникативное), и имеет
различные градации в социальной коммуни-
кации. Формулы этикета бывают достаточно
жесткими и в то же время свободными, и чем
официальнее коммуникативная ситуация, тем
этикетные требования оказываются более же-
стко регламентированными. Нормы этикет-
ной вариативности обусловлены многими об-
стоятельствами (национально-специфически-
ми и универсальными особенностями, социо-
лингвистическими характеристиками условий
коммуникации, статусными различиями ком-
муникантов). Итак, нормы речевого этикета,
то есть такого коммуникативного поведения,
которое обусловлено культурными и ситуатив-
ными нормами, в высшей степени динамич-
ны: старые этикетные нормы оказываются
«размытыми», а многие новые находятся еще
в стадии становления. И соответствие лингво-
экологическому принципу при выборе вариан-
та этикетного общения обусловлено главной
интенцией – сделать коммуникацию комфорт-
ной для всех ее участников.
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Theology of the kenosis in the Christian concept of law

Автор в статье раскрывает кенотические ис-
токи библейского права в контексте теократиче-
ского принципа абсолютной власти, находя в их
связи онтологическое единство любви и справед-
ливости, нравственности и закона. Делает вывод
о том, что право гораздо шире отведенных ему
законодательных границ и включает в себя все то,
что способно стать регулятором нормативного
поведения человека в социуме, в частности рели-
гиозные идеи и ценности.

Ключевые слова: кенозис, кенотическое пра-
во, теократия, власть, закон, справедливость, мо-
нотеистическая этика, послушание.

The author describles kenotic sources of biblical
law in the context of the theocratic principle of abso-
lute power in the present article, showing the onto-
logical unity of love and justice, morality and law in
their communications. Concludes that the law is much
broader than its legislative frontiers and includes
everything that is able to be a regulator of normative
human behavior in the society, in particular, religious
ideas and values.

Keywords: kenosis, kenotic right, theocracy, pow-
er, law, justice, monotheistic ethics, obedience.

Понятие «кенозис» прочно вошло в тезау-
рус восточной патристики и в целом христи-
анского богословия как результат осмысления
известного христологического текста святого
апостола Павла (Фил. 2, 5-8) об уничижении и
славе Спасителя. Наряду с этим в аскетической
литературе кенозис имеет также антропологи-
ческий глубоко личностный смысл и отожде-
ствляется с добродетелью смирения [6, c. 82].

То или иное понимание понятия «кенозис»
определяло развитие целых богословских
направлений на почве православия, католи-
чества и протестантизма, в свою очередь, по-
влиявших на теоретико-рефлексивный гори-
зонт философской мысли. Выявлению этого
влияния посвящено, в частности, исследова-
ние В. Б. Рожковского [21].

 Следует отметить, что исследователи в об-
ласти философии или богословия права пыта-
лись раскрыть смысл и природу этого фено-
менального явления. И если для светского уче-
ного игнорирование библейских идей и цен-
ностей является предсказуемым и в какой-то
степени даже оправданным, то для богослова,
исследующего божественное происхождение
права, такая постановка вопроса является упу-
щением.

Мы не разделяем точку зрения тех иссле-
дователей, которые считают, что право исче-
зает там, где начинается религия с ее нравст-
венными установками. Особые этические по-
тенции высокого аксиологического порядка,
изначально заложенные в праве, позволили
ввести в философско-правовой оборот науч-
ные выражения, которые встречаются, напри-
мер, в работах таких выдающихся теоретиков
права, как И. А. Ильин или Е. В. Спекторский:
«христианское правосознание» [7, c. 185],
«христианская философия права», «юриспру-
денция Нового Завета» [17, c. 343] и т. п. Од-
нако, полагаем, что с точки зрения богосло-
вия права смысл, вкладываемый в эти выра-
жения, остается несколько неопределенным.
Предлагая новый, вынесенный в название пра-
вовой термин, мы не претендуем на выявле-
ние некоего отдельного вида права. В данном
случае понятие «кенотическое» обозначает
некое свойство, признак или качество, раскры-
вающее смысл и содержание исследуемого
нами библейского права. Таким образом, за-
дачей данной работы является исследование
специфики библейского права, заключающей-
ся, на наш взгляд, в его особом, кенотическом
характере.
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Следует уточнить, что библейское право
мы намерены рассмотреть как единый по сво-
ему генезису и целеполаганию феномен, дан-
ный первым людям, конкретизированный в
Синайском законодательстве и получивший
свое максимальное раскрытие в учении Боже-
ственного законодателя Нового Завета. Поэто-
му под библейским правом понимаются все
религиозно-правовые нормы и идеи, которые
имеют божественное происхождение.

Несложно обнаружить, что в рамках биб-
лейского богословия отношения человека и
Бога чаще всего выражаются в правовых ка-
тегориях власти и послушания, нарушения за-
кона и раскаяния. Эти правоотношения тем не
менее носят особый характер, который им при-
дает любовь, заключающаяся в основе зако-
на. Так, первой нормой, регулирующей пове-
дение Адама и Евы, была заповедь о «невку-
шении запретного плода», в которой легко про-
слеживается структура любого правового ус-
тановления «если-то-иначе».

Однако это не означает, что протозакон
охранял какие-то особые интересы Бога, тем
более Его права собственности на данный
плод. Первозаповедь должна была уберечь лю-
дей от греха непослушания и самости, кото-
рые понимались как преступление против вза-
имной любви Отца и первозданной пары, по-
прание отеческой власти любви Творца. По-
этому состав преступления первого беззако-
ния состоял в попрании любви, которая выра-
жалась через заповедь.

Любовь лежала в основе закона, и потому
проступок против любви и стал первым в исто-
рии нарушением закона. С внешней же сторо-
ны причина грехопадения первых людей со-
стояла в несоблюдении единственного закона,
что явилось следствием утраты смирения. Если
бы первые люди пребывали в смирении, то за-
кон не был бы нарушен. Бог заповедал, что «вку-
шать от древа добра и зла есть зло». Несмотря
на это Ева, а затем и Адам, вероломно присвои-
ли себе право самим определять, что суть доб-
ро и что зло. Так впервые появляется то, что с
точки зрения философии объяснит И. Кант и
назовет «автономной этикой».

Следует заметить, что в библейском бого-
словии не существует независящей от Бога мо-
рали и этики. В системе монотеистической эти-
ки, где царствует теократический принцип, мо-
ральные ценности не имеют никакого другого

основания, кроме воли Бога, который и опре-
деляет, что есть добро и зло. Теократический
принцип библейского права приучал ветхоза-
ветного человека к покорности воле Творца по-
средством данного Им Синайского законода-
тельства. Тем не менее беззакония народа Из-
раильского много раз приводили его к тяже-
лым историческим испытаниям, в результате
которых смирение как априорное знание того,
что только воля Бога, а не своя воля, ведет ко
благу ко времени прихода Мессии, стало важ-
нейшим внутренним элементом библейского
правосознания.

Благодаря дисциплине послушания закону
до эпохи Нового Завета смирение осознава-
лось не только как аскетическая, но и религи-
озно-правовая добродетель. Обусловлено это
было рядом причин. Во-первых, Израиль ото-
ждествил юридически точное следование
Моисееву законодательству с религиозным
поклонением и служением Богу. Во-вторых,
добродетель послушания закону Божию в
практической плоскости обеспечивала равные
права членов Израильского государства, при-
частность к которому обозначалась через уча-
стие в Синайском завете – так называемом «за-
вете послушания». Когда ветхозаветное зако-
нодательство принималось вместе с Синай-
ским заветом, договор сопровождался жертво-
приношением. Эта традиционная для древне-
го права сакраментальная деталь юридическо-
го акта на религиозном языке означала, что
ради выполнения договора человек готов при-
нести в жертву нечто для себя ценное.

Послушание Богу уже в Ветхом Завете
имело кенотические черты, ибо предполагало
и принесение в жертву своей воли, своей внеш-
ней свободы, которая ограничивалась рядом
жестких правил в договоре. Ветхий Завет ис-
полняется пришествием Мессии. Бог не толь-
ко отказывается от жертв, предлагаемых че-
ловеком, но и в бескрайнем умалении Своем
добровольно становится закланным Агнцем.
Заключение Нового Завета скрепляется не кро-
вью тельцов, а собственной кровью воплотив-
шегося Бога. Что бы человек ни вознамерился
принести Богу в качестве жертвы, отныне те-
ряет всякую ценность, поскольку ничто в мире
не может превзойти цены той жертвы, в кото-
рой Он есть и приносящий и приносимый. Сле-
довательно, вступить в Новый Завет с Богом,
Завет, основанный на его крови (Лк. 22, 20),
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с этого момента возможно лишь через сопри-
частность жертве великого первосвященника.
Отношения с Богом теперь не разграничены
двумя сторонами договора. Человек не один,
как в Ветхом Завете, несет свои обязательст-
ва, но Бог своим крестом участвует в них лич-
но, разделяя боль, страдания и смерть со сво-
им творением.

Таким образом, служение Творцу и участие
в Его Новом Завете хотя и утратили договор-
но-возмездный принцип, но приобрели еще
более жертвенный, кенотический характер.
Если Ветхий Завет регламентировал жертвы
посредством закона, то Новый Завет провоз-
гласил жертву как закон, основной принцип
социальной жизни.

Как правило, никто никогда не возражает
против того, чтобы признавать библейское за-
конодательство в его ветхозаветной части пра-
вом, а его заповеди  – нравственно-юридиче-
скими мононормами. Но когда речь заходит о
Новом Завете, то многие соглашаются с теми,
что учение Христа – прямой антипод права.
В контексте вышесказанного напомним, что
сама по себе заповедь о любви к ближним от-
нюдь не нова, ведь мы находим ее еще в Книге
Левит (Лев.19,18), а значит, Христос цитиру-
ет ту самую заповедь, которая в Ветхом Заве-
те уже была неотъемлемой нормой законода-
тельства Моисея. Нормой она остается и в
Новом Завете и даже делается основополагаю-
щим правовым принципом. Она не только не
теряет статус закона, но признается сутью и
основой Богоустановленного права (Мф. 22,
35-40). Единственным отличием здесь являет-
ся новое понимание образа этой любви – «как
Я возлюбил вас», то есть любви бесконечной,
не останавливающейся перед необходимостью
пожертвовать не только чем-то личным во имя
ближнего, но способной отдать, подобно Хри-
сту, и саму жизнь. Древний юридический
принцип «каждому – свое», который считали
классики сущностью права, в кенотическом
праве Христа замещается противоположным
установлением: «Никто не ищи своего, каж-
дый пользы другого» (1 Кор. 10, 24), где благо
другого видится как свое собственное.

Естественно предположить, что здесь воз-
никнет возражение со стороны секулярных
правоведов. Заметим, что кенотическое пра-
вопонимание действительно крайне непонят-
но светскому юристу, твердо выучившему, что

сущность права содержится в справедливости,
а не в любви. Основное заблуждение, являю-
щееся препятствием понимания сущности ке-
нотического права, состоит в расхожем вос-
приятии любви как некой эмоции, очень силь-
ной симпатии, вкусового предпочтения или
романтической страсти. Поэтому для уразуме-
ния евангельского понимания права необходи-
мо вначале раскрыть христианское учение о
любви, согласно которому она заключается в
способности самоотречения, возможности
жертвовать своими интересами или даже са-
мой жизнью в пользу другого.

В христианской любви отсутствуют сен-
тиментальные или романтические мотивы,
а движущей силой является желание блага
другому человеку. По этой причине даже на-
казание, которое, на первый взгляд, кажется
необходимым возмездием и проявлением
справедливости, на самом деле будет ничем
иным как проявлением любви, постольку
оно служит исправлению или искоренению
греха, препятствующего вечному спасению.
Справедливость нисколько не противоречит
любви, если она продиктована не возмезди-
ем, а заботой о нравственном исправлении
преступника, «основанием, побуждением и
целью правосудия должна быть любовь» [17,
c. 152–153]. Цель кенотически понятого пра-
восудия заключается в том, чтобы преступив-
ший закон воскликнул вместе с Псалмопев-
цем: «Благо мне, что я пострадал, дабы нау-
читься уставам Твоим» (Пс. 118; 71).

Взгляд на справедливость как на равное
воздаяние характерен не только для секуляр-
ного правоведения. Так же справедливость,
лишь с оговоркой на ее метафизическое про-
исхождение, понимают сторонники Божест-
венного происхождения естественного права.
Однако притча Христа о работниках, получив-
ших равную плату за разный труд, разрушает
все классические стереотипы справедливости.
В этом Евангельском откровении мы видим,
как хозяин заплатил тем, кто работал с само-
го утра, и тем, кто трудился только один час,
одинаковое вознаграждение – один динарий.
С точки зрения естественной нормы это во-
пиющая несправедливость. Однако хозяин «...
в ответ сказал одному из них: “Друг! Я не оби-
жаю тебя; не за динарий ли ты договорился
со мною? Возьми свое и пойди; я же хочу
дать этому последнему то же, что и тебе; раз-
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ве я не властен в своем делать, что хочу? Или
глаз твой завистлив от того, что я добр?”»
(Мф. 20, 13–15). В этом отрывке Евангелия мы
видим следующие отличительные свойства Бо-
жественной справедливости:

1) она совершается властью и господством
Бога («разве Я не властен в своем делать, что
хочу?»);

2) свобода человека и его права не нару-
шаются («возьми свое и пойди»);

3) Бог, несмотря на неравные заслуги, воз-
дает всем равную любовь («последнему то же,
что и тебе»);

4) божественная справедливость соверша-
ется по его любви («Я добр»).

На наш взгляд, телеологическое единство
справедливости и любви наиболее полно и
ярко раскрывается в богословии кенозиса, цен-
тральной идеей которого является доброволь-
ное, даже до Креста, самоумаление Бога. Ведь
именно на искупительном Кресте посредством
жертвенной любви Господа нашего Иисуса
Христа была восстановлена справедливость.
Крест Христов становится, таким образом,
онтологическим источником кенотического
права.

Отрицая любовь как основание права, было
бы непоследовательным искать его в справед-
ливости, поскольку справедливость, как и
любовь, является, нравственным принципом,
тесно связанным с миром идеального. В этом
смысле любовь – не более идеальное, умозри-
тельное понятие, чем справедливость, которая,
как мы видим, не всегда бывает выгодной.
Напротив, она как проявление совести иногда
требует от нас самих отказаться от каких-то
прав или благ в пользу ближнего. Но как быть
в тех случаях, когда сила сосредоточена в ру-
ках одного, а правда – на стороне другого? Что
тогда может заставить человека быть справед-
ливым?

Закон есть воплощенная воля Божия, ко-
торая полностью сотериологична. Это озна-
чает, что защита законных прав человека,
внешне выглядящая как восстановление спра-
ведливости, в библейском понимании долж-
на быть не служением холодно-беспристра-
стной богине Фемиде, а осуществлением
Правды Божией, то есть исправлением по-
следствий греха ради спасения человека. При
этом основной идеей справедливости служит

милосердие, проистекающее из духа любви
и сострадания к ближнему. Прекрасно пишет
об этом древнехристианский апологет нача-
ла IV века Лактанций: «Ибо что есть сама че-
ловечность, как не справедливость? Что есть
справедливость, как не сострадание? Состра-
дание же есть не что иное, как познание жерт-
вы Господней» [1, c. 125].

Итак, справедливость, традиционно при-
знаваемая ценностью этически более низкого
порядка, нежели любовь, в христианском по-
нимании способна быть проявлением любви.
На этом можно было бы остановиться, но оди-
наково божественное происхождение двух
вышеназванных ценностей и божественное их
отображение понуждают искать и находить их
бытийное единство. На наш взгляд, оно заклю-
чается, в частности, в том, что любовь реали-
зовывается не без справедливости. Если лю-
бовь – это жертва чем-то «своим», то кем и на
чем основано признание того, что ты жертву-
ешь действительно «своим»? И тут мы всту-
паем в сферу правового, где критерием того,
что есть «свое», будет принцип справедливо-
сти, разграничивающий «мое» и «твое». Этим,
в сущности, и занимается юриспруденция.
Следовательно, принцип любви неразрывно
связан со справедливостью. Может ли быть
ошибкой то, что Господь благоволил столь
длинным путем вести человека к Своему Цар-
ству, используя для этой цели Царство Кеса-
ря? Случайным ли было Его воплощение имен-
но в цивилизации самого совершенного пра-
ва? Центральная идея Нагорной проповеди
есть не что иное, как требование пожертвовать
своим правом, что невозможно без изначаль-
ного признания законного права.

Подставить другую щеку может только тот,
кто пожертвовал своим правом защищать лич-
ное достоинство. Отдать верхнюю одежду,
если даже у тебя просят только одну рубашку,
невозможно без жертвы правом собственно-
сти. Служить подчиненным, а не себе, можно,
если ты имеешь власть на законных основа-
ниях. И наконец, отдавая жизнь «за други
своя», человек, не обязанный умирать, добро-
вольно жертвует своим правом на жизнь. До-
революционный автор этой мысли, профессор
Харьковского университета М. А. Остроумов
подытоживает: «Таким образом, мы видим,
что любовь изменяет порядок, водворяемый
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справедливостью, изменяет, но не отрицает,
а, напротив, утверждает и признает. Любовь
требует жертвы, но жертвовать я могу только
тем, что мне принадлежит по справедливо-
сти, что признано за мной гражданским пра-
вом» [14, c. 433].

Таким образом, христианство не требует
отказа от права, но заповедует по любви жерт-
вовать им. Думается, именно в этом контексте
необходимо трактовать известное изречение
преподобного Паисия Святогорца о том, что
чем больше в человеке духовного, тем мень-
шими правами он обладает [15, c. 115]. При-
мечательно, но в другом месте афонский
подвижник высказывается, что у человека,
живущего по Евангелию, есть «право на Бо-
жественную помощь» [15, c. 101], что мож-
но понимать как право на любовь Божию. Без
сомнения, это выражение также выявляет
уникальную взаимосвязь справедливости и
любви.

Онтологическое родство права и любви
проявляется в самом эмпирическом опыте
социальных отношений и доказывает то,
что любовь, как и право, должна быть ре-
гулятором общественной жизни в здоровом
обществе. Более того, только она придает
государству истинную стабильность. И на-
оборот, справедливость в отрыве от любви
может стать саморазрушительной, если точ-
но следовать римскому юридическому
принципу «Pereat mundus et fiat justicia»
(«Пусть погибнет мир, но восторжествует
закон»). Неслучайно именно оскудение
любви видится в православном предании
главным признаком общественного кризи-
са, ибо «не воля к самоутверждению и са-
мовластию способна создать и сохранить
общественную жизнь, а только ее самоог-
раничение и самообуздание. Не стихийная
половая страсть создает устойчивую семью –
она только разлагает последнюю, а ее само-
ограничение; не голод и корысть создают
экономический строй, упорядоченное част-
ное хозяйство и упорядоченное взаимодей-
ствие их между собой, – их создает чест-
ность, трудолюбие, ограничение потребно-
стей, взаимное доверие, рождаемое выпол-
нением обязанностей; не страх и не власто-
любие творит государственное единство –
оно создается готовностью к жертвам, ас-

кетизмом воина и аскетизмом гражданско-
го служения, верою в нравственную свя-
тость государственного начала. Человек как
таковой не имеет вообще никаких “приро-
жденных” и “естественных” прав: его един-
ственное и действительно неотъемлемое
право есть право требовать, чтобы ему было
дано исполнить его обязанность. Непосред-
ственно или косвенно к этому единствен-
ному праву сводятся все законные права че-
ловека» [19, c. 16] .

Таким образом, любое право всегда долж-
но оцениваться исходя из принципа любви.
Только те права и в тех пределах достойны
признания общества, которые способствуют
воспитанию в его членах истинной любви к
человеку и искоренению трех основных, по
словам аввы Дорофея, источников всех болез-
ней человечества: славолюбия, сребролюбия,
сластолюбия [13]. Смирение как ограничение
собственного эгоизма в социальных отноше-
ниях может быть и правовой добродетелью.
Даже в обыденной жизни неверующего лица
правовое поведение предполагает некий навык
смиряться перед законом, хотя бы он и не уст-
раивал его лично и даже вступал в противоре-
чие с его интересами. Страх уголовного или
административного наказания не способен
надежно защитить общество от циничного
правонарушителя, ставящего свою волю выше
воли не им установленных правил. «Я сам себе
закон» – вот типичное кредо всякого преступ-
ника. И в данном антиправовом мышлении
явно проявляется грех гордыни, который пря-
мо противоположен добродетели смирения.
Таким образом, каким бы «неюридическим»
ни казалось это понятие, заимствованное из
религиозного лексикона, светским правоведам
приходится признать смирение одной из важ-
ных составляющих правопорядка. «Борьба с
собственным эгоизмом и представляет собой
деятельность подлинного правосознания.
Сущность правосознания состоит в подчине-
нии своей гордыни принципу любви к ближ-
нему» [12, c. 104].

На наш взгляд, это справедливое утвержде-
ние в той же степени относится и к значимо-
сти эдемской истории для понимания сущно-
сти права. При этом неважно, какую версию о
времени возникновения права можно признать
истинной. Если считать, что право возникает
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одновременно с зарождением отношений ме-
жду первыми людьми, то логично отыскивать
его исконный смысл в самом начале истории
человечества. Если же рассматривать право как
предвечную Божественную идею, как отобра-
жение свойств Бога, то и здесь мы вынужде-
ны искать ответ в человеке, потому что он так-
же является образом, воплощающим некие
свойства Бога. Отсюда можно сделать вывод
о том, что смысл и образ права тесно связаны
с образом личности [3, c. 41].

Эту истину «от обратного» подтверждает тот
факт, что кризис права и последовавшие вслед
за этим социальные потрясения ХХ века яви-
лись следствием потери смысла права, который,
к сожалению, был так и не найден в научном
дискурсе правоведов и социологов XIX столе-
тия. Секулярная наука к этому времени навсе-

гда отказалась от той истины, что подлинным
человеком может быть только богочеловек. Та-
ким богочеловеком призван был стать Адам, но
не справился с этой задачей. Тогда Бог сам ста-
новится Адамом. Христос, Он же «новый
Адам», как его традиционно именует святооте-
ческая мысль, и есть Тот, Кто в послушании
Богу Отцу явил подлинный образ Божий в сво-
ем человечестве. Это значит, что истинный
смысл права мы можем открывать в познании
Господа нашего Иисуса Христа, в его богоче-
ловеческой Личности и тех делах, которые энер-
гийно выразили Его сущность. Поэтому для по-
нимания истинного смысла права, на наш
взгляд, много больше именитых ученых сделал
простой афонский монах Паисий, который од-
нажды произнес поразительные слова: «Бог
есть Смирение» [15, c. 76].
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The formation of the Christian idea of human rights

В статье анализируется процесс формирова-
ния христианской философии права и теории прав
человека. Определяется правовая природа прав че-
ловека, представлена современная научная их клас-
сификация. Делается вывод о том, что христиан-
ская мысль выступила в качестве метаюридиче-
ской основы становления и развития доктрины
прав человека.

Ключевые слова: права человека, христиан-
ские правовые ценности, римское право, теория
естественного права.

The article analyses the process of the formation
of the Christian philosophy of law and of human rights
theory. The legal nature of human rights is defined,
their modern scientific classification is presented. Con-
cludes that Christian thought acted as the extralegal
basis of formation and development of the doctrine of
human rights.

Keywords: human rights, christian legal values,
roman law, theory of natural law.

Наибольшее влияние на формирование
христианской философии права и теории
прав человека оказало время первых веков
христианства. Поэтому историю христиан-
ского правопонимания можно разделить на
два этапа. Первый этап связан с Византий-
ской имперской правовой традицией, преж-
де всего, речь идет о правлении святого рав-
ноапостольного императора Константина
Великого, который оставил после себя не
доктрины и идеи, а практическую реализа-
цию своих идеалов – законодательство, от-
ражающее основные ценности христианско-
го правового сознания. Особое значение по-
следнее имеет для правовых систем не толь-
ко христианских государств, но и тех, где
получили закрепление принципы европей-
ской доктрины прав человека.

Основными ценностями законодательства
Константина Великого являются: равенство
всех перед законом, независимо от социаль-
ного и материального положения, расовой и
конфессиональной принадлежности; призна-
ние неумолимости достоинства человека, его
права на жизнь, здоровье; равноправие муж-
чин и женщин; равенство всех народов; запрет
на агрессию и захватнические войны; свобода

вероисповедания; запрет на смертную казнь и
многое другое.

Христианские ценности и духовно-нравст-
венные стандарты, революционные в положи-
тельном, нравственном смысле для государст-
венной и общественной жизни, вошли снача-
ла в право Римской империи, а затем и других
народов Миланского эдикта, провозгласивше-
го право на свободу веры.

«С давних пор считая, что не следует стес-
нять свободу богопочитания, но, напротив,
надо предоставлять уму и воле каждого зани-
маться божественными предметами по собст-
венному выбору, мы издали повеление, как
всем другим, так и христианам хранить свою
веру и свое богопочитание… Угодно нам со-
вершенно отменить… распоряжения относи-
тельно христиан, весьма нелепые и несовмес-
тимые с нашей кротостью» [1, с. 323]. Отны-
не всякий мог свободно исповедовать христи-
анскую веру. В империи, где религиозный
культ играл роль государственной идеологии,
такой плюрализм и свобода выбора были со-
вершенно новым явлением.

Константин Великий отличался мягким и
терпеливым характером. Он последовательно
защищал христианскую веру, не выделяя ее
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особенно, полагаясь на естественные превос-
ходства красоты христианской проповеди по
сравнению с языческими культами, обречен-
ными на забвение.

В 313 году священникам христианской церк-
ви было предоставлено право служения Творцу
без несения общественных обязанностей, что-
бы «они не были отвлекаемы от служения Богу».
Кроме того, обеспечено полное, немедленное и
беспрекословное возвращение того, что у хри-
стиан отняли во время гонений. При этом не
ущемлялись права тех, кто приобрел имущест-
во церкви: им дано было право в судебном по-
рядке получить за него вознаграждение.

В 315 году император освободил земли
церкви от налогов, отменил распятие как вид
смертной казни, запретил иудеям возбуждать
мятежи против христиан, приказал вернуть
всех ссыльных христиан, восстановить их в
должностях и вернуть конфискованную соб-
ственность им или церкви в случае смерти
владельца. Кроме того, он делает церкви щед-
рые денежные и земельные пожертвования,
принимает меры против выбрасывания родив-
шихся детей и так далее. Константин не пред-
принимает никаких насильственных мер по
отношению к язычеству и в своих эдиктах
лишь призывает обратиться к христианству:
«Для сохранения мира я постановил, чтобы
и те, которые еще остаются в заблуждении
язычества, пользовались таким же спокойст-
вием, как и правоверные. Пусть и те, кото-
рые удаляются от послушания Богу, пользу-
ются, если хотят, своими посвященными лжи
храмами».

Христианское мировоззрение нашло отра-
жение и в конституции 315 года, которая пред-
писывает клеймить руки и голени преступни-
ков, но не лицо, поскольку оно сотворено «по
образу небесной красоты» [2, с. 168].

В 318 году Константин подверг сомнению
истинность и справедливость классического
римского права, что являлось прямым под-
тверждением его христианского мышления.
Так, в гражданское судопроизводство вводи-
лись христианские нормы поведения: всякое
заинтересованное лицо могло по взаимному
согласию с противоположной стороной пе-
редавать дело на рассмотрение церковного
суда. Решение епископского суда считается
непреложным.

Таким образом, епископу дано право судить
по справедливости и христианской милости.
При этом юрисдикция епископов распростра-
няется на все сословия, и структуры, обладаю-
щие полномочиями светской судебной власти,
должны принимать к исполнению эти реше-
ния. Все дела, подпадающие под действие гра-
жданского права, будучи разрешены епи-
скопским судом, приобретают характер не ча-
стной, а общей нормы, то есть становятся обя-
зательным судебным прецедентом. Римским
юристам была ранее свойственна отсылка к
естественному порядку, праву, справедливо-
сти: «хотя это и не по праву, но справедливость
требует», «это желательно по справедливости,
хотя “четкое” правовое предписание и отсут-
ствует», «естественная справедливость пред-
почтительнее строгости права», «никому не
причиняется вред осуществлением своего пра-
ва», «во всех делах справедливость имеет пред-
почтение перед строгим пониманием права».
Однако после утверждения эдикта абстракт-
ная и разнопонимаемая справедливость обре-
тает очертания евангельской нравственной
истины.

Константин утверждает эдикты о запрете
языческих гаданий и частных жертвоприно-
шений, о всеобщем праздновании воскресно-
го дня с полным запретом всех работ, торгов-
ли и судопроизводства. Император запрещает
размещать свои изображения в христианских
церквях, восстанавливать разрушенные языче-
ские храмы, а чиновникам приказывает воз-
держиваться от языческих обрядов. В 325 году
Константин предписывает префекту претория,
чтобы суды приговаривали виновных в совер-
шении тяжких преступлений к работам на руд-
никах вместо участия в гладиаторских боях и
бросания их на растерзание диких зверей на
потеху толпе.

В области семейного права также произош-
ли изменения. Константин видит в супруже-
ской измене одно из самых гнусных преступ-
лений, о чем можно судить хотя бы потому,
что по амнистии, проведенной им в 322 году,
из тюрем предписывалось выпустить всех,
кроме отравителей, убийц и виновных в адюль-
тере. Процедура развода становится более
сложной, появляются новые основания. За-
трудняется, по закону 331 года, и свобода раз-
вода. Так, женщина не может дать развод мужу
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на основании того, что он склонен к азартным
играм, пьянству или супружеской измене. При-
чинами развода являются только тяжкие пре-
ступления мужа – убийство, осквернение мо-
гил. Муж может развестись с женой, только
если она окажется сводницей, отравительни-
цей или нарушит супружескую верность. Раз-
вод, состоявшийся по другим причинам, кара-
ется оставлением приданого супругу, а, кроме
того, для женщины – высылкой на остров, для
мужчины – запретом на заключение другого
брака [2, с. 168]. При Константине социально-
экономическое положение женщины фактиче-
ски приравнивается к положению мужчины:
в 321 году вышел закон, даровавший женщи-
нам полную гражданскую правоспособность.

Следует отметить, что многие веления им-
ператора были направлены на христианиза-
цию нравов. Это и запрет похищения деву-
шек, и ограничение конкубината, и запрет ка-
страции и торговли евнухами, и право еписко-
па даровать рабам свободу, и реформа права
домовладыки – отца семейства распоряжать-
ся жизнью и свободой детей, и запрещение
изображений языческих богов и другое.

В Восточной империи идея права посте-
пенно обожествляется (обретает нравствен-
ную легитимность), хотя закон нужен чело-
веку до Христа, до воцерковления, христиа-
нину закон не нужен – у него есть совесть.
Царь должен, пользуясь властью, смягчать
строгость закона, когда его механическое при-
менение противоречит высшей справедливо-
сти, а Божественная справедливость являет-
ся единственным нравственным источником
закона, имеющим всемирное значение в гра-
ницах вселенской Римской империи, где им-
ператор выступает высшим гарантом этой
гармонии. Новый взгляд на право требовал
большого мужества, так как римское право,
по сути, консервативно. У Константина не
была пиетета перед установившейся право-
вой традицией. Между тем именно право де-
лает из человека гражданина, а выше статуса
римского гражданина не может быть ничего.
Поэтому неудивительно, что право для рим-
лян стало более чем просто источником ум-
ственного наслаждения и удовольствия, «оно
было для них предметом нравственного воз-
ношения» (Рудольф Иеринг).

Как христианский законодатель, Констан-

тин Великий руководствовался христианским
правосознанием, а не юридическим формализ-
мом, и поэтому без колебаний вносил измене-
ния в законы, не считаясь с культом римского
права.

Права человека порождены его природой,
естеством, но смысл в словосочетание «при-
рода человека» разные мыслители вкладыва-
ли свой. Для рационалистов Нового времени
(Дж. Локка, Т. Пейна, Т. Джефферсона) че-
ловек представлял собой двуногое творение
живой природы, отличающееся от живот-
ных наличием разума и веры в Бога, кото-
рый, создав мир, удалился и не вмешивает-
ся в его жизнь. Поэтому естественные пра-
ва человека – право на жизнь, свободу, соб-
ственность или стремление к счастью по-
нимаются, скорее, гедонистически, чем
идеалистически. В то же время идея равен-
ства всех людей, независимо от происхож-
дения, расы, пола, социального положения,
связана с несколько иным, более идеалисти-
ческим взглядом на природу человека.

Таким образом, в первые века христиан-
ства сформировался образец практической
реализации религиозно-нравственных цен-
ностей христианства в действующем законо-
дательстве. В своей книге «Путешествие по
христианской Европе» оксфордский историк
Хью Тревора-Ропера ясно показал, что при-
нятие в Римской империи христианской ре-
лигии существенным образом изменило
движение западноевропейского государст-
венно-правового развития, сформировало
христианские цивилизации, сохранило рим-
ское право и греческую культуру в эпоху
варварского и мусульманского нашествия.
Кроме того, возрождение римского права
стало важной вехой в формировании и воз-
вышении Европы, а Кодекс Юстиниана, яв-
ляющийся  византийским культурно-право-
вым феноменом, определил правовое и го-
сударственное развитие всех континенталь-
ных систем [3, с. 33] .

Обобщая итоги влияния христианства на
правовые представления граждан Римской
империи, необходимо указать на то, как изме-
нилось их мировоззрение, а затем и сущность
всех континентальных правовых систем. Если
бы не христианизация Римской империи, мы
никогда не узнали бы идею прав человека, ко-
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торую, зачастую ошибочно, современные пра-
воведы трактуют как результат развития тео-
рии естественного права. Христианская мысль
выступила в качестве метаюридической осно-
вы становления и развития доктрины прав че-
ловека. Идея равного достоинства человека,
независимо от его физического, морального,
социального, культурного развития, – резуль-
тат распространения именно христианской
веры, начавшегося при императоре Констан-
тине в IV веке. Концепция прав человека ос-
нована на библейском учении о человеке как
образе и подобии Божием, онтологически сво-
бодном существе.

Второй этап связан со средневековой пра-
вовой культурой. Период средневековья име-
ет существенное значение для понимания ста-
новления западной традиции права, основных
характеристик и параметров континенталь-
ной (романо-германской) правовой системы,
так и в целом развития правовых идей, прин-
ципов и аксиом юридического мышления и
культуры. Вообще, именно христианство при-
несло в западноевропейскую и иные цивили-
зации понятие «история». По замечанию ис-
торика Э. Трельча, мировоззрение Антично-
сти (до принятия христианства) было совер-
шенно внеисторическим и основывалось на
метафизике вневременных законов [5, с. 7].

Для того чтобы философское познание
(а вместе с ним и юридическое, политическое
и пр.) могло анализировать социальные фе-
номены (право, власть, политику и так далее)
в контексте времени и пространства, «понадо-
билось именно христианство» с его «офици-
альным принятием», чтобы «западное созна-
ние озаботилось историей» [7, с. 112].

Так, для А. Августина христианство, с од-
ной стороны, определило и привело в дей-
ствие историю («Мир сотворен Богом и при-
дет, поскольку время линейно и ограничено»),
а с другой стороны, сформировало стремле-
ние к истине, ответственность самого челове-
ка с его свободой и достоинством («после пер-
вородного греха единственное значимое собы-
тие – это Воскресение. Истина, одновременно
историческая и спасительная, возвещена в
Библии» и теперь «у Истории есть смысл и
конечная цель») [8, с. 40–41].

Причем именно христианское мировоззре-
ние оформило идею о свободе и ответствен-

ности личности, где свобода напрямую связа-
на с ответственным выбором субъекта. В свою
очередь, свобода выбора имеет, согласно уче-
нию Ф. Аквинского, два измерения: волевое
(или желающее), то есть фактическое дейст-
вие субъекта, и интеллектуальное (или по-
знающее). При этом важно подчеркнуть, что
христианская антропология представляет их
единство (гармонию). Данные измерения, как
и свобода и ответственность, должны рас-
сматриваться в органичном единстве. Это су-
щественным образом изменило представле-
ние о человеке и впоследствии философско-
правовое понимание свободы, власти, ответ-
ственности, права и т. п. Так, например, во-
левое начало в человеке движет разумом,
предписывая ему принимать решения, кото-
рый, в свою очередь, направляет волю, выби-
рая для нее соответствующие цели. В этом и
есть, по Аквинскому, диалектическое единст-
во двух начал в человеке.

Однако, по утверждению автора, в непо-
средственной реальности, в своем предметно-
материальном существовании человек далек от
такого единства, и, следовательно, при выборе
тех или иных жизненных целей вполне возмож-
ны девиации как в сторону благого, так и злого
(противного Богу, противоправно естественно-
му праву и т. п.): «Свободное произволение
равным образом относится к избранию благо-
го и злого» [9].

Именно благодаря христианской вере фор-
мируется человек, право, закон, власть и дру-
гие феномены, вплетенные в «историческую
ткань» и связанные с земной, пространствен-
ной организацией. Другими словами, появля-
ется идея достоинства, свободы, прав лично-
сти и ее пространственно-временное развитие,
организованное и направляемое в том числе
правом и государством. Благодаря этим хри-
стианским идеям история воспринимается в
качестве совокупности именно единовремен-
ных решений индивидуальных воль, обяза-
тельных для движения этой истории, сверше-
ния мира и выполнения божественного пред-
начертания.

В данный период формируются и своеоб-
разные практики мышления, соединяющие ра-
циональные процедуры познания и различные
сакральные практики открывания истины (схо-
ластика, мистика, еретические и другие духов-
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ные традиции), сформировавшие неповтори-
мый облик западной цивилизации и специфи-
ку западноевропейского правового мышления.
Так, например, «юристы-схоласты были уве-
рены, что могут с помощью разума доказать
универсальную истинность и справедливость
авторитетных юридических текстов, посколь-
ку для них римское право было письменным
“естественным правом”, ratio scripta, которое
следовало принимать как священное наряду с
Библией, патристикой и канонами церкви. Из
истинных и справедливых норм римского пра-
ва путем аподиктического рассуждения мож-
но было выводить новые истины. А двусмыс-
ленность и противоречивость текстов реша-
лась синтезом разных точек зрения, дефини-
ций и классификаций. Так, на основе сакра-
лизации римского права (“верую, чтобы по-
нять”) диалектический метод стал научным
методом права… С помощью интуиции и во-
ображения в ходе “смелых” аналогий запол-
нялись многочисленные лакуны в формирую-
щейся на основе канонического и римского
права средневековой правовой системы, так
как понятие римского права приходилось при-
вязывать к конкретным ситуациям нового со-
циально-экономического порядка. Иррацио-
нальные процедуры присутствовали наряду с
теми методами, которые широко распростра-
нялись в современном правовом мышлении,
известны под названием юридической догма-
тики» [10, с. 234].

Данная эпоха и сформированные в рам-
ках нее политико-правовые учения и доктри-
ны создали крупную религиозно-правовую
систему  (соединившую римское юридиче-
ское наследие, христианские идеи времени,
человека, его свободы, обязанности и так да-
лее), на основании которой выстраивается со-
временная западная цивилизация. Причем,
несмотря на радикальные повороты в разви-
тии континентальных систем права, случив-
шиеся в конце XV века (средневековая ересь,

религиозные идейные и вооруженные кон-
фликты, войны), в эпоху Возрождения и Ре-
формации, стиль и общая перспектива разви-
тия, заложенные в средневековье, сохраняют-
ся и сегодня.

Даже революционные преобразования в
Новое время, секуляризация права и юриди-
ческого мышления не повлияли на логику и
стиль правовых рассуждений, обоснование
правовой иерархии (например, юридической
силы) и так далее, сохранив их «исходное
идейное ядро». Совместное развитие христи-
анской религии и права «создают своеобраз-
ные проекты человеческого существования»,
представляющие собой преемственно воспро-
изводящуюся «систему ценностей, с помощью
которой человек может “навести порядок” в
себе и оптимизировать свои отношения с дру-
гими людьми в разных формах социальной
коммуникации» [11, с. 333].

Таким образом, на развитие религиозных
учений о праве, их эволюцию и содержатель-
ную трансформацию в средневековой Европе
существенное влияние оказало религиозно-ми-
ровоззренческое и социально-экономическое
противоречие между официальной католиче-
ской системой теонормативных принципов со-
циальной, государственной, правовой органи-
зации и «земными» (как их называли в средне-
вековье) сословными социально-религиозными
учениями, которые принято обобщенно отно-
сить к учениям средневековой ереси. Под по-
следними понимались как религиозные концеп-
ции, признающие основные идеи (догматы)
христианства, но понимающие и толкующие их
иначе, чем господствующая католическая док-
трина. Общим для всех еретических движений
и учений было то, что их сторонники считали
себя истинными христианами, но не соглаша-
лись с доминирующими в то время представ-
лениями и властно-церковной иерархией, счи-
тая их противоречащими истинным заветам
Христа [12].

ÐÅËÈÃÈÎÇÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ
ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß



95Философия права, 2017, № 1 (80)

3. Стрелков В. И. О христианских мотивах
в философии истории Новейшего времени //
Ценностный дискурс в науках и теологии. М.,
2009.

4. Трельч Э. Историзм и его проблемы. Ло-
гическая проблема философии истории. М.,
1994.

5. Исаев И. А. Politica Hermetica: скрытые
аспекты власти. 2-е изд., пераб. и доп. М., 2003.

6. Элиаде М. История веры и религиозных
идей: от Магомеда до Реформации. Изд. 2-е.
М., 2009.

7. Аквинский Ф. Сумма теологии. Киев,
2002.

8. Овчинников А. И. Правовое мышле-
ние: теоретико-методологический анализ. Рос-
тов н/Д, 2003.

9. Туркулец С. Е. Вера как духовная цен-
ность в религиозном и правовом сознании //
Ценностный дискурс в науках и теологии. М.,
2009.

10. История политических и правовых уче-
ний / под ред. д-ра юрид. наук, проф. О. Э. Лей-
ста. М., 2002.

11. Trevor-Roper H. The Rise of Christian Eu-
rope. L., 1965.

12. Butterfield H. Writings on Christianity and
History. N. Y., 1979.

3. Strelkov V. I. On the Christian motives in
the history of philosophy of modern times // Val-
ue discourse in sciences and theology. Moscow,
2009.

4. Trench E. Historicism and its problems. The
logical problem of the philosophy of history.
Moscow, 1994.

5. Isaev I. A. Politica Hermetica: the hidden
dimensions of power. 2 edition, processed and
added. Moscow, 2003.

6. Eliade M. History of faith and religious ideas:
from Muhammad to the Reformation. 2 edition.
Moscow, 2009.

7. Aquinas F. Amount of theology. Kiev, 2002.
8. Ovchinnikov A. I. Legal thinking: theoret-

ical and methodological analysis. Rostov-on-Don,
2003.

9. Turculets S. E. Faith as a spiritual value in
religious and legal consciousness // Value dis-
course in sciences and theology. Moscow, 2009.

10. History of political and legal doctrines /
under ed. of doctor of law, professor O. E. Leist.
Moscow, 2002.

11. Trevor-Roper H. The Rise of Christian Eu-
rope. London, 1965.

12. Butterfield H. Writings on christianity and
history. New York, 1979.



96 Философия права, 2017, № 1 (80)

ÓÄÊ 34.01
ÁÁÊ 67.0

Íåôåäîâñêèé Ãåííàäèé Âèêòîðîâè÷
Nefedovsky Gennady Viktorovich

аспирант Южно-Российского института управления – филиала Российской академии народного хозяйства
и государственной службы при Президенте Российской Федерации.

Postgraduate Student, South-Russian Institute of Management – branch of the Russian Academy
of National Economy and Public Administration under the President of the Russian Federation.
Тел.: 8 (915) 134-39-18.

ÖÅÐÊÎÂÜ, ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ È ÑÓÄ Â ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÎÉ ÈÌÏÅÐÈÈ

Church, justice and court in the Byzantine Empire

В статье рассматриваются взаимоотношения
между светской и духовной властью в Византии в
вопросах правового обеспечения правосудия и дея-
тельности суда на основе идей законодательства
Константина Великого, Юстиниана и других. Ука-
зывается, что в процессе формирования византий-
ской модели государственно-конфессиональных от-
ношений в сфере правосудия «симфония властей»
приобретала особые черты. Ее вершиной, по мне-
нию автора, стало участие архиереев в составе
так называемого вселенского суда – суда присяж-
ных того времени.

Ключевые слова: «симфония властей», государ-
ственно-конфессиональные отношения, правовые
идеалы, Византийское государство, государствен-
ность, христианство, правосудие, суд присяжных.

The article discusses the relationship between
secular and spiritual authority in the Byzantine
Empire in matters of legal justice and of the court’s
activities based on the ideas of the legislation of
Constantine the Great, Justinian etc. Indicates that
in the process of formation of the Byzantine model
of Church-state relations in different phases of a
«Symphony of powers» in relation to justice has
gained special traits. Her top was the participation
of bishops in the so-called universal court – the court
of assize of the time.

Keywords: «symphony of powers», church-state re-
lations, legal ideals of the Byzantine state, statehood,
Christianity, justice, jury.

Известно, что в Византии система «симфо-
нии властей» достигла абсолютного воплоще-
ния. Особый интерес исследователей вызыва-
ет проникновение духовной власти, христиан-
ских представлений о благочестии и справед-
ливости в юриспруденцию.

Однако именно в Древнем Риме появляет-
ся идея правового государства, которая и се-
годня считается идеологической программой
европейских стран. Цицерон вводит термин
«республика», под которым понимает союз
людей, объединенных общими интересами,
имеющими общее право и власть. Для Цице-
рона государство – это не народ Рима, а не-
что гораздо более широкое. «Государство есть
достояние народа, а народ не любое соедине-
ние людей, собранных вместе каким бы то ни
было образом, а соединение многих людей, свя-
занных между собою согласием в вопросах пра-
ва и общностью интересов», – полагал мысли-
тель [11]. Здесь важно подчеркнуть, что госу-
дарство – это не абсолютный человеческий
союз, не отечество, а некоторое состояние пра-
вовой культуры народа.

В первые века нашей эры возникает потреб-
ность в едином нравственном основании су-
ществования различных народов в империи.
«Человек той эпохи остро ощущал, что, по-
мимо юридического закона, империи был ну-
жен закон любви. Безусловно, римская куль-
тура была великолепна, но требовалось нечто
большее, чтобы собрать воедино все народы
империи, подчинив их не только единому за-
кону, но и единой нравственности. И это боль-
шее не могло быть плодом рук человеческих…
Христианство, пришедшее на смену римско-
му пантеону прежних лет, влилось в импер-
ские формы для того, чтобы явить чудо из чу-
дес – Католическую православную церковь и
православную Византию как непосредствен-
ное творение Бога на земле» [12, с. 27]. Таким
образом, христианство стало основой для по-
строения нового государства, развитие кото-
рого было обусловлено невозможностью со-
хранить старые порядки и обычаи Священной
Римской империи, которые все чаще напоми-
нали морально-нравственный нигилизм язы-
ческого мира (сцены повсеместного разврата
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и падения римского общества хорошо всем
известны).

Первые христиане свои конфликты пред-
почитали разбирать на суде епископов, так как
в языческих судах их вера мешала принятию
решений. Римское правосудие знало также и
языческие обряды, например, воскурение фи-
миама Фемиде. Следует иметь в виду, что в
языческом Риме верховная власть не стреми-
лась уничтожить местные общины, делала все
возможное для сохранения их быта и социаль-
ной иерархии. Именно римское право сыгра-
ло главную роль в примирении местных и об-
щегосударственных интересов.

Постепенно шел процесс признания нела-
тинян римскими гражданами, расширялись гра-
ницы действия jus latinum и jus civitas, а также
права peregrine. Во время правления императо-
ра Каракалы все подданные Римской империи
получили римское гражданство. Так, римское
право распространилось на всю территорию
империи и стало доминирующим, хотя веко-
вые обычаи, не противоречащие ему, все еще
продолжали существовать как основа жизни
местного населения [7, с. 161].

Византийское государство, как известно,
возникло на рубеже двух эпох – заката Позд-
ней Античности и возникновения средневеко-
вого общества. В IV веке (395 год) ранее еди-
ная Римская империя разделилась на Западную
и Восточную. В целом история византийской
государственности берет свое начало в эпоху
правления императора Константина Великого.
Как отмечает А. И. Овчинников, «особое зна-
чение он играет для правовых систем самых
разных государств, не только христианских.
Если для христианской церкви он значим, во-
первых, тем, что прекратил почти трехсотлет-
ние гонения на христианскую церковь и даро-
вал ей равноправие с прочими религиями Рим-
ской империи; во-вторых, тем, что заложил
фундамент государственно-церковных отно-
шений на долгие столетия, то для права совре-
менных государств он значим христианским,
нравственным очищением права, его преобра-
жением и новым этапом развития. Благодаря
Миланскому эдикту возникает новое право в
истории человечества – “человеколюбивое
право”» [6, с. 15].

С принятием христианства право стало уже
не основным общим идейным первоначалом:
политическое единство оказалось скреплен-

ным еще и духовно. Так, в 318 году в эдикте
Константина Великого закреплялось, что гра-
жданское дело может быть рассмотрено епи-
скопским судом, даже если оно уже проходи-
ло слушания в обычном гражданском суде. От-
метим, что решение епископа по таким делам
не подлежало обжалованию и пересмотру в
высших судебных инстанциях, что было осо-
бо выделено и закреплено эдиктом от 5 мая
333 года, который подтвердил безапелляцион-
ность епископского решения.

Кроме того, под влиянием христианского
мировоззрения император запрещает доносы
под страхом смертной казни, ставить клейма
на лица преступников, отменяет распятие как
вид смертной казни и т. п. Константина назы-
вают новатором и разрушителем старых зако-
нов и древних обычаев. Его решения в сфере
права носят явно модернизационный характер.
Благодаря государственному мышлению и та-
ланту он первый из римских правителей оце-
нил христианскую религию как колоссальную
нравственную всемирно-историческую силу.
Более того, он смог привлечь эту силу для уп-
рочнения своей власти и строительства новой
империи. Сделав христианскую веру государ-
ственной религией, Константин получил под-
держку стремительно растущей христианской
общины. Однако божественные истины не все-
гда были главными ориентирами в политиче-
ской жизни: некоторые историки полагают, что
убийство Лициния, сына Криспа, и других чле-
нов семьи императора стали результатом двор-
цовых интриг.

Следует иметь в виду, что языческий мир
не признавал права на свободу совести и сво-
боду вероисповедания. Миланский эдикт впер-
вые закрепляет право на свободу веры.

Юрисдикции церкви и государства, не-
смотря на единство и «симфонию властей», от-
личались. Однако только с момента установ-
ления христианства в качестве официальной
религии проводится государственная кодифи-
кация права, состоящего из имперских зако-
нов и сочинений римских юристов. Самая мас-
штабная кодификация была связана с именем
императора Юстиниана I. Она состояла из ряда
книг: Кодекса Юстиниана, включающего 4 600
указов и эдиктов императоров (от Адриана до
Юстиниана); Дигестов, представляющих со-
бой отрывки из более 2 тысяч сочинений клас-
сических юристов; фрагментов текстов из ин-
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ституций, то есть из учебников права, в 4 кни-
гах, имеющих нормативный характер. Далее,
новеллы императора Юстиниана были добав-
лены к своду, и в средние века эта совокуп-
ность нормативных установлений получила
название Corpus juris civilis, или Свод граж-
данского права. Важнейшей частью Кодекса
Юстиниана стало законодательство о христи-
анской церкви. Уже первая книга Кодекса по-
священа догматам православного христианст-
ва, а вводная конституция содержит молитву
к Святой Троице.

Каноническое право получило свое разви-
тие в первые три века христианской эры, до
появления Миланского эдикта 313 года, ав-
тономно от римского классического права.
Главное их различие заключалось в том, что
римское право было подчинено формально-
логической рациональности и потребностям
экономической практики высокоразвитого ра-
бовладельческого строя, а каноническое пра-
во регламентировало отношения в религиоз-
ной, иррациональной сфере. В каноническом
праве важнейшим элементом было регулиро-
вание деятельности богоустановленного ин-
ститута церкви, которая есть сообщество вер-
ных. Следует отметить, что неверные попа-
дали в поле компетенции церкви и канониче-
ского права  только после обращения в цер-
ковь для крещения или покаяния в случае па-
дения в ересь.

Императорский суд на Ипподроме являл-
ся высшей судебной инстанцией, которая
просуществовала вплоть до начала XIII века.
В церковных судах регулировались споры
между священнослужителями, христианами,
а также вопросы, связанные с православной
верой, богослужебными делами. При патри-
архе Константинопольском Николае I Мисти-
ке на императора Льва VI за его неканониче-
ский четвертый брак была наложена епитимия.
Однако в одной из новелл неизвестного импе-
ратора был сформулирован и закреплен прин-
цип «наш дворец и казна не подлежат канони-
ческим законам».

Между клириками споры часто возникали
по финансовым и имущественным вопросам,
однако они не могли прибегнуть к светскому
суду, так как представителям клира нельзя
было заниматься какой-либо нецерковной дея-
тельностью, например, они не могли высту-
пать защитниками на судах. Принятый еписко-

пом правоприменительный акт подлежал реа-
лизации государственными чиновниками. Од-
нако участие священнослужителей в светских
судах было возможно в случаях, когда они ока-
зывались в тяжбе вне своей епархии в столи-
це. Кроме того, во время правления императо-
ра Ираклия (29 г.) была принята новелла «ис-
тец следует юрисдикции ответчика». Уголов-
ные дела рассматривались епископом в слу-
чае участия в них рядового священнослужи-
теля и патриархом – в случае епископата. Если
священник или епископ лишался на церков-
ном суде сана, то впоследствии он подлежал
юрисдикции светского суда или суда наме-
стника провинции. На епархиальных собо-
рах рассматривались иски священнослужи-
телей против епископов по церковным де-
лам, а разбирательства между епископами –
экзархом диоцеза или высшим патриаршим
судом в Константинополе, где разбирались
тяжбы архиереев [6, с. 183].

Следует отметить, что пренебрежение
церковной юрисдикцией и попытки найти ре-
шение в светских судах со стороны клириков
подлежали наказанию церкви. Однако свет-
ские власти не могли в отдельные периоды
оказать существенное влияние на внутрицер-
ковные отношения. Между тем светское пра-
во строго наказывало за измену православ-
ной вере, секты и ереси государство изжива-
ло, а некрещенных ущемляло в правах и сво-
бодах.

Важной особенностью византийской госу-
дарственности был принцип теократии, кото-
рый, несмотря на цезарепапизм, проявлялся в
законотворчестве. В IX веке, во время патри-
арха Фотия, духовная власть принимала уча-
стие в составлении свода законодательства.
Неслучайно одним из требований к кандида-
там на должность патриарха было хорошее
знание законодательства – и церковного, и гра-
жданского, а многие патриархи были юриста-
ми по образованию и первоначальному роду
деятельности [3, с. 301–302], в том числе и
патриарх Константинопольский Иоанн III Схо-
ластик (VI век), и патриарх Антиохийский
Феодор IV Вальсамон (XII век), и патриарх
Иоанн VIII Ксифилин. Позднее церковь стала
активно участвовать в государственном управ-
лении, правотворчестве и отправлении право-
судия. Архивы свидетельствуют о том, что в
XIV–XV веках константинопольские патриар-
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хи занимались и решали дела из области брач-
но-семейного, наследственного права, участ-
вовали в составлении сборников церковного и
гражданского права [9, с. 17–54]. Встречают-
ся и императорские распоряжения о включе-
нии архиереев в судебные институты империи.
Так, император Андроник II Палеолог (1282–
1328), создавая институт 12 присяжных «все-
ленских судей ромеев», распорядился вклю-
чить в него и архиереев. Юрисдикция так на-
зываемых вселенских судей распространялась
и на императора и его семью. Таким образом,
император становится подсудным.

Впоследствии был учрежден отдельный
императорский суд, в который входили так-
же архиереи. Однако эта реформа не была
осуществлена ввиду невозможности разре-
шить огромное количество дел в разумные
сроки. В одном из указов Андроника III пря-
мо определяется участие церкви в отправле-
нии светского правосудия: «Вселенские судьи
ромеев избраны и поставлены святою церко-
вью Божией и моей царственностью», а про-
водился данный вселенский суд в храме Свя-
той Софии в Константинополе.
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The emergence of «Islamic state»: success factors

В статье анализируется история возникнове-
ния и развития «Исламского государства». Выяв-
ляются факторы успеха ИГИЛ, которые способ-
ствовали перерастанию небольшой террористи-
ческой группировки в серьезную угрозу всему циви-
лизованному миру.

Ключевые слова: «Исламское государство»,
ислам, халифат, «Аль-Каида».

The article analyzes the history of the «Islamic
State». Success factors of ISIL which promoted devel-
opment of the small terrorist group into serious threat
to all civilized world come to light.

Keywords: «Islamic state», Islam, caliphate,
«Al-Qaeda».

* «Исламское государство» (ИГ, ИГИЛ) – террористическая организация, запрещенная на территории
Российской Федерации.

В 2014 году международное сообщество
потрясло событие, подобного которому в
практике борьбы с международным терро-
ризмом еще не происходило, – было образо-
вано «Исламское государство». За несколь-
ко месяцев одна из множества исламских ра-
дикальных группировок превратилась в пер-
вую международную империю терроризма,
существование которой представляет угро-
зу всему цивилизованному миру. И чтобы по-
бедить такого врага, необходимо познать его
историю, философию, сильные и слабые сто-
роны. Так, генерал-майор Майкл К. Нагат,
начальник Управления войск спецназначения
по Ближнему Востоку, в рапорте о борьбе
армии США с «Исламским государством»
отметил: «Мы не то что не убили идею, мы

ее пока даже не поняли» [1]. Поэтому, на наш
взгляд, необходимо более глубокое изучение
исторических и иных аспектов функциони-
рования ИГ.

Говоря о создании «Исламского государст-
ва», необходимо отметить, что в обыватель-
ском сознании, а также частично в профессио-
нальной среде о джихадистских группировках
сложилось мнение как о едином монолитном
течении, преследующем одну общую цель,
имеющем единую союзную структуру, идео-
логию и иерархическую подчиненность. Од-
нако в действительности это не так. Долгое
время основным воплощением идей джиха-
дистов была организация «Аль-Каида», воз-
главляемая Осамой Бен Ладеном. Но за по-
следние десять лет джихадизм сильно изме-
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нился. И теперь, подобно тому как Коммуни-
стическая партия Китая в середине прошлого
века «открестилась» от идей Маркса и Энгель-
са, выбрав собственный путь развития под ру-
ководством «великого кормчего Мао», совре-
менные джихадисты, почтительно отзываясь
о «шейхе Осаме», в то же время считают его
идеи пережитком прошлого.

Одной из причин подобных изменений
стало снижение авторитета и общий упадок
«Аль-Каиды». Пик ее «славы» пришелся на
1993–2003 годы, когда эта организация совер-
шила свои самые громкие террористические
акции. Однако к 2006 году «Аль-Каиду» сме-
стили практически со всех ключевых пози-
ций в пределах Ближневосточного региона:
в Саудовской Аравии королевской семье на-
конец-то удалось свести на нет местный
«джихад»; «Имарат Кавказ» был успешно раз-
громлен российским правительством, власть
в Ираке после падения режима Саддама за-
хватили шииты; Сектор Газа перешел под
контроль оппозиционной «Аль-Каиде» груп-
пировки «ХАМАС».

«Аль-Каида» оказалась заперта амери-
канскими войсками в горах Афганистана и
Пакистана, где пыталась объединиться с
бойцами «Талибана». В результате борьбы
на несколько фронтов основные силы груп-
пировки были парализованы либо вовсе
уничтожены, и, чтобы не лишиться послед-
них рычагов влияния в регионе, «Аль-Каи-
де» фактически пришлось «торговать ли-
цом» – объявлять свое покровительство и
оказывать финансовую и иную поддержку
местным исламским радикальным группи-
ровкам. Одной из таких групп являлась бое-
вая организация Абу Мусаба аз-Заркави,
созданная им еще в 1999 году, но звездным
часом которой стало американское вторже-
ние в Ирак в марте 2003 года. США начали
военную операцию под предлогом связи
режима Саддама Хусейна с международным
терроризмом, а также с целью поиска и
уничтожения якобы имеющегося в стране
оружия массового поражения. Позже выяс-
нилось, что оба предлога – просто заблуж-
дение, несоответствие действительности.
Однако негативные последствия уже насту-
пили – в регионе была полностью дестаби-
лизирована обстановка.

Заркави быстро развернул активную дея-
тельность против нового правительства Ира-
ка, которое состояло полностью из шиитов.
Этим он завоевал популярность у местного
суннитского населения, которое ранее счита-
лось правящей социальной группой и после
падения режима Саддама опасалось за свое
будущее. Подарком судьбы для Заркави стало
и решение нового иракского правительства,
которое объявило все военные организации и
саму саддамовскую армию вне закона. Благо-
даря этому акту четыреста тысяч военных
мгновенно превратились в бесхозную воору-
женную армию проигравших озлобленных
безработных.

Это произошло в разрушенной войной
стране, правительство которой состояло из
лиц, которые еще год назад были целью «но-
мер один» для данной армии. Тем самым
Абу Заркави получил уникальные возмож-
ности для политического роста своей орга-
низации:

– симпатии и моральную поддержку сун-
нитов региона;

– большое количество профессиональных
военных, желавших заработать или отомстить
за проигрыш в войне;

– финансовое обеспечение и материальную
поддержку известной «Аль-Каиды».

При этом Заркави обладал практически
полной независимостью в вопросах деятель-
ности своей организации.

К 2011 году, после экскалации серии кон-
фликтов на Ближнем Востоке, а также смер-
ти Бен Ладена, настало время «Исламского
государства». Используя гражданские воен-
ные конфликты в Сирии, Ираке (армия США
покинула Ирак в 2011 году) и Ливане, но-
вый лидер «Аль-Каиды» Айман аз-Завахири
призвал лояльные группировки начать джи-
хад на территории указанных государств. На
этот призыв откликнулось множество груп-
пировок, в том числе «Исламское государ-
ство» и «Джабхат ан-Нусра» [1].

С самого начала военного конфликта в
Сирии «Исламское государство» стало вести
агрессивную политику привлечения добро-
вольцев: бойцы ИГ захватили восемь тюрем,
в которых содержались исламисты; массово
использовалась тактика переманивания ус-
пешных бойцов из других исламских груп-
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пировок, что не нравилось их лидерам. В ре-
зультате массовых жалоб джихадистских
группировок на «Исламское государство» ру-
ководству «Аль-Каиды» в 2014 году Айман
аз-Завахири предложил ИГИЛ снизить накал
борьбы в Сирии, сосредоточившись на Ира-
ке, однако лидеры ИГ отказались, чем фак-
тически закрепили за собой статус независи-
мой организации.

Необходимо отметить, что новый глава
ИГИЛ Абу Бакр аль-Багдади оказался не толь-
ко грамотным богословом, но и лидером, хо-
рошо разбирающимся в тактике и стратегии
вооруженной борьбы, понимающим, насколь-
ко и в чем сильна его организация. После того,
как стало понятно, что конфликт в Сирии пе-
рерастает в позиционную стадию, войска ИГ
развернулись в сторону Ирака. Наличие быв-
ших военных в рядах «Исламского государ-
ства» определило боевые успехи данной груп-
пировки: пока остальные джихадисты и свет-
ские оппозиционеры в Сирии только начина-
ли учиться и приобретать практический опыт
ведения боевых действий с сирийской арми-
ей, бойцы ИГИЛ были уже полностью обу-
чены основам военной тактики.

Связи ветеранов саддамовской армии,
влившихся в ряды ИГИЛ, с их бывшими кол-
легами в других оппозиционных группиров-
ках Ирака позволили довести численность
бойцов ИГ и их союзников до ста тысяч че-
ловек. Наличие крупной боеспособной и
обученной армии, а также поддержка мест-
ного населения дали возможность «Ислам-
скому государству» относительно легко вы-
бить правительственные иракские войска из
ряда регионов страны, в том числе из бога-
того нефтью Мосула, где 29 июня 2014 года
Абу-аль-Багдади объявил о создании ислам-
ского халифата.

При всех своих сильных сторонах «Ислам-
ское государство» не смогло бы так долго су-
ществовать без поддержки своих сторонников
по всему миру, которые обеспечивают данную
организацию всем необходимым: денежными
средствами, информацией, логистикой, огром-
ными арсеналом оружия и, главное, людьми.
Так что же привлекает мусульман во всем мире
под знамена этого халифата?

Необходимо отметить, что действительно

впервые в истории джихадизма создано силь-
ное исламское государство. Если раньше ис-
ламские радикалы использовали средневеко-
вый ислам как способ оправдания своих дей-
ствий, то «Исламское государство» живет
средневековым исламом.

Все свои действия сторонники ИГ оправ-
дывают «методологией Пророка» – извра-
щенной версией толкования Корана, создан-
ной основоположником ваххабизма Абд аль-
Ваххабом, гласящей, что веры в Бога –
единственного существа, достойного поклоне-
ния, – самой по себе недостаточно для пре-
вращения человека в мусульманина. Только
строгое следование канонам Корана и поступ-
кам Пророка делает мусульманина правовер-
ным. Любое отклонение от норм Корана, даже
вызванное объективной реальностью, явля-
ется для сторонников данного течения так-
фиром – обвинением в неверии, за которое
лицо должно понести самое серьезное нака-
зание.

По сути, «Исламское государство» смогло,
с поправкой на общее развитие цивилизации,
воспроизвести на своей территории ситуацию,
сложившуюся в первые годы существования
ислама, его самую чистую каноническую фор-
му. Это, безусловно, и привлекает миллионы
мусульман по всему миру, которые мечтают
прикоснуться к частичке истории своего Про-
рока наяву. И самое страшное и парадоксаль-
ное в этой ситуации то, что террористические
акты, которые совершает «Исламское государ-
ство», воспринимаются мусульманами, если не
с одобрением, то с пониманием, ведь каждое
из таких действий находит свое основание в
религиозном догмате.

Так, убийство шиитов оправдывается их
богословским новаторством, не отраженным
ни в Коране, ни в действиях Пророка; возвра-
щение рабовладения над семьями куффаров
(язычников) и взятие их женщин наложница-
ми есть твердое установление шариата, отри-
цать и насмехаться над которым означает от-
рицать и насмехаться над Кораном и расска-
зами о Пророке, то есть «отступиться от ис-
лама» [1].

В подобной ситуации деятельность «Ислам-
ского государства» обретает новый смысл –
будучи окруженным «еретиками и язычника-
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ми», оно, подобно первому халифату Проро-
ка, ведет бесконечную войну с неверными.
Прекращение данной войны невозможно,
ведь если это произойдет, то будет означать
признание власти любых других лиц, кроме
Аллаха, то есть ширк – грех, а наказания за
грехи в «Исламском государстве» очень су-
ровы. И в то время когда христианский мир в
ужасе и гневе содрогается после каждой ата-
ки боевиков ИГИЛ, мусульмане всего мира
все больше проникаются идеями новых джи-
хадистов.

В июле 2014 года газета «Аль-Хайят» в
соцсетях Саудовской Аравии опубликовала
результаты соцопроса среди саудовцев, со-
гласно которому 92 % респондентов счита-
ют, что «ИГ соответствует ценностям исла-
ма и исламскому праву». По данным соци-
альных опросов, в разных странах мира от
5 до 20 % мусульманского населения выра-
жают симпатию «Исламскому государству»
[2; 3; 4] .

Таким образом, следует заключить, что
основными факторами успеха деятельности
«Исламского государства» являются сле-
дующие:

– поддержка местного суннитского населе-
ния, которое видит в ИГ не террористов, а на-
родных и религиозных революционеров;

– в состав «Исламского государства» вхо-
дят опытные бойцы – ветераны джихадистско-
го движения, имеющие опыт идеологической
борьбы, бывшие военные режима Саддама Ху-
сейна, которые обеспечивают тактическую и
стратегическую подготовку действий ИГ, а так-
же привлекают своих бывших коллег из иных
группировкок;

– захват богатых ресурсами (главным об-

разом нефтью) провинций Ирака и Сирии, ко-
торый обеспечил экономическую независи-
мость ИГ от внешних факторов;

– идеологический «вакуум», образовав-
шийся в среде джихадистов после потери по-
зиций «Аль-Каиды» на Ближнем Востоке,
создавший возможность для привлечения
новых рекрутов из других стран под знаме-
на ИГ;

– «Аль-Каида» вела агитацию, пользуясь
абстрактными аргументами – призывами к за-
щите мусульман и ислама по всему миру. «Ис-
ламское государство», призывает своих сто-
ронников оказывать помощь в защите хали-
фата с целью легитимизации и построения
исламских государственных институтов, что
является более конкретным, понятным и вы-
раженным аргументом для мусульман в борь-
бе с неверными;

– идеологической основой жизни всех пра-
воверных мусульман в ИГ является вера в Ал-
лаха и твердое, неуклонное следование в жиз-
ни нормам Корана, в котором содержатся от-
веты на все возникающие вопросы.

Таким образом, «Исламское государство»
в качестве своей идеологии выбрало то, что
всегда имело ключевое значение на Ближнем
Востоке, – религию. Грамотное использова-
ние и извращение канонического учения ис-
лама для своих целей сделали «Исламское
государство» эмоционально, религиозно и ин-
теллектуально привлекательным  для многих
мусульман по всему миру. При этом очевид-
но, что деятельность ИГ представляет сурь-
езную угрозу мировому сообществу, и побе-
дить такого врага силой только оружия и де-
нег невозможно.
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Archetypal basis of legal education of the individual

В статье анализируются проблемы определения
степени воздействия базовых архетипических кон-
струкций общественного бытия на процессы право-
вого воспитания человека. В качестве методологи-
ческого основания исследования авторы использова-
ли положения учения об архетипах коллективного
бессознательного К. Г. Юнга и диахронической тео-
рии архетипов А. Ю. Большаковой. Авторы прихо-
дят к выводу, что в своей совокупности архетипы
являются матрицей правового воспитания, особен-
ности которой педагог должен интуитивно чувст-
вовать и учитывать в своей деятельности.

Ключевые слова: правовое воспитание, архе-
тип, правосознание, коллективное бессознатель-
ное, правовое бессознательное, личность, общест-
венное поведение, внушение, матрица.

The article analyzes the problem of level deter-
mining of basic archetypal social life structures’ in-
fluence on the processes of the legal education. The
methodological basis of the research is presented
by the doctrine of the collective unconscious’ arche-
types of K. G. Jung and archetypes diachronic theo-
ry of A. Yu. Bol’shakova. The authors concluded that
in their totality archetypes serve as the matrix of
legal education with own specialties that teacher has
to intuitively feel and certainly take into account in
his activity.

Keywords: legal education, archetype, legal con-
sciousness, collective unconscious, legal unconscious,
person, social behaviour, suggestion, matrix.

В традиционном сознании многих народов
распространено убеждение в том, что фунда-
ментальные качества личности (ум и глупость,
отвага и трусость, благородство и низость)
наследуются человеком от его предков. Вера в
«кровь», в которой якобы сохраняется хоро-
шая или плохая наследственность, трактуемая
как в физиологическом, так и этическом кон-
текстах, является непременной составляющей
архаического мировоззрения. В соответствии
с такими представлениями «дурная кровь» ста-
новится причиной многих неблаговидных,
позорящих и преступных деяний индивида.

Э. Золя положил архаические представ-
ления о «дурной крови» в фабулу своего ро-

мана «Человек-зверь». На примере главного
героя Жака Лантье, мечтающего об убийст-
ве, он показывает генетическую предраспо-
ложенность некоторых людей к преступле-
нию, образно назвав ее «испорченной кро-
вью». Ж. Лантье «…мало-помалу пришел к
мысли, что расплачивается за других – за сво-
их дедов и прадедов, за целые поколения горь-
ких пьяниц, от которых он унаследовал испор-
ченную кровь: она медленно отравляла ему
мозг и превращала его в первобытного дика-
ря, который, точно свирепый волк, терзал в
лесных чаще женщин… Почему его всякий раз
внезапно охватывал приступ слепой ярости,
постоянно терзало дикое желание отомстить

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÀß
ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß



106 Философия права, 2017, № 1 (80)

за какие-то очень давние обиды, хотя он и сам
толком не мог бы сказать какие? Не было ли
первопричиной всего этого страдание, в неза-
памятные времена причиненное женщинами
людям его пола? ...Он весь был во власти тре-
воги, как всякий, кого, помимо его воли, толка-
ют на такие поступки, побудительные причины
которых скрыты от него» [7, с. 287]. Когда ро-
ман «Человек-зверь» увидел свет, то критики об-
винили писателя в грязном романтизме. Тем не
менее эта книга стала одним из самых популяр-
ных произведений Э. Золя. В ХХ веке по ее сю-
жету снято пять фильмов в разных странах Ев-
ропы и Америки. Тонкое авторское мастерство
и глубина психологизма писателя, описавшего
архетипические особенности характера преступ-
ника, не перестают восхищать современных чи-
тателей и зрителей.

Что же толкает человека на хорошие или
дурные деяния: внешняя среда или внутрен-
нее состояние души, находящейся порой под
игом наследственности? Очевидно, что как
первое, так и второе. Учение К. Г. Юнга об
архетипах коллективного бессознательного
позволяет пролить свет на вопросы, связанные
с решением проблем иррациональной предо-
пределенности легитимности тех или иных об-
щественных поступков человека.

Видимо, следует согласиться с А. Ю. Боль-
шаковой в том, что необходимо диахронически
определять архетип как психологический и
культурный феномены [5, с. 50]. Если в пер-
вой своей ипостаси он предстает как «био-
психологическое» явление, находящее свое
отражение в мифах, то уже во второй – «ноо-
сферической» – он воплощается в литерату-
ре и искусстве. Сюжет романа «Человек-
зверь» подтверждает отчасти этот тезис ис-
следователя. Схожей позиции придерживает-
ся Д. Р. Гриффин, увидевший в архетипиче-
ской психологии основу космологического
мышления [19].

Современный человек находится в опре-
деленном общественно-правовом простран-
стве, которое оказывает влияние на интенции
его сознания. Важной его составляющей яв-
ляется институт правового воспитания, под
воздействием которого он находится в тече-
ние всей жизни. Правовое воспитание – это
сложный психосоциальный процесс, в кото-
ром личность выступает как в качестве его
субъекта, так и объекта. Ее поведение опреде-

ляется совокупностью различных архетипов.
Дж. Р. Хаул пишет: «Архетипы направляют
наше восприятие и поведение, зачастую без
нашего осознания этого влияния… Каждый
из нас “помнит” тот же самый “пакет” опыта,
который получили наши предки» [20, с. 11].
В ходе анализа проблемы взаимосвязи право-
вого воспитания и архетипов возникает мно-
жество вопросов. Приведем только некоторые
из них. Нужно ли воспитателю учитывать в
своей деятельности силу «психической энер-
гии» архетипов, поддающейся лишь весьма
опосредованному влиянию логики внешнего
мира? Следует ли признавать содержание ар-
хетипов коллективного бессознательного в
качестве матрицы данного процесса? Если сам
основоположник аналитической психологии
К. Г. Юнг отказался от какой-либо классифи-
кации и универсальной характеристики архе-
типов, то, возможно, следует их признать не-
кой неизвестной силой, непознаваемой «вещью
в себе», которая не поддается какому-либо ос-
мыслению и, соответственно, прогнозированию
ее воздействия на воспитательный процесс?

Правовое воспитание направлено на фор-
мирование системы духовно-нравственных
ценностей, которые выступают этическим ба-
зисом формализованных социальных регуля-
торов, узаконенных государством. Стратегиче-
ской целью здесь выступает создание рацио-
нально обоснованной иерархической системы
правовых ценностей, позволяющих субъекту
вести себя адекватно меняющейся обществен-
ной ситуации, адаптируясь к легитимизирован-
ным требованиям современного социума. Для
решения задач правового воспитания необхо-
димо, чтобы они не противоречили культур-
ным («ноосферическим») архетипическим ус-
тановкам общественного и индивидуального
сознания.

В российской науке существует дискурс,
подчеркивающий неуместность аксиологиче-
ского подхода к архетипам коллективного бес-
сознательного, поскольку они лишь «пустые»
формы и находятся вне ценностных и рацио-
нальных систем сознания. Одним из первых
отечественных исследователей об этом заго-
ворил С. С. Аверинцев: «…психическая энергия,
которую сосредоточивает в себе архетип …ней-
тральна относительно всех определений добра
и зла: архетип сам по себе не морален и не им-
морален, не прекрасен и не безобразен, не ос-

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÀß
ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß



107Философия права, 2017, № 1 (80)

мыслен и не враждебен смыслу, но в нем за-
ложены открытые возможности для предель-
ных проявлений добра и зла… Архетипич-
ность – эпитет, начисто лишенный всякого
оценочного содержания» [1, с. 114]. С одной
стороны, потенциальная амбивалентность ар-
хетипа связана с его позитивной функцией обес-
печения равновесия психики индивида, кото-
рая спасает его в кризисных ситуациях, пред-
ставляющих угрозу целостности сознания субъ-
екта; с другой – доминирующее положение ар-
хетипических конструкций в активном поле
сознания свидетельствует о расстройстве вос-
приятия субъектом реальности и, как следст-
вие, девиантности его поведения. В архетипах
С. С. Аверинцев видит, прежде всего, источник
силы, которая может служить как добру, так и
злу, позволяя оставаться в поле рационально-
сти и покидать его. Несмотря на их своеобраз-
ную «чистоту», изначально не замутненную ни
злом, ни спекулятивными рациональностями,
ученый констатирует наличие в «архетипиче-
ских фигурах» значительной силы внушения,
которую интуитивно используют художники и
поэты, а также педагогические мастера.

Внушение предполагает некритическое
восприятие социальных правил и обществен-
но-правовых норм поведения. Особенно акту-
альным оно является для детей младшего воз-
раста, которые не могут их воспринимать на
рациональном уровне. Но и для взрослого че-
ловека внушение является важным механиз-
мом его социализации, способствующим при-
обретению деловых качеств [3]. Многие пра-
вовые ценности могут не иметь для субъекта
четкой системы рационального обоснования
и быть лишены смысла. Внушение является
важной составляющей пропаганды, рекламы
и пиара. С. С. Аверинцев уверен, что «всякое
эффективное внушение осуществляется через
архетипы» [1, с. 115]. Ими пользуются как ве-
личайшие гуманисты, внушающие человече-
ству идеалы свободы, равенства и братства, так
и демагоги-манипуляторы, обращающиеся к
низменным началам человека, используя его в
качестве средства в своих неблаговидных и
корыстных целях и низводя до животного
уровня [12].

Внушение – это одна из базовых состав-
ляющих всех социально-педагогических тех-
нологий. Применительно к правовому воспи-
танию это означает, что невозможно воплотить

в реальность высокие идеалы права без эмпа-
тической чуткости педагога к архетипическим
конструкциям, образовавшимся в сознании
воспитанника.

Исследование архетипов и определение их
места в системе регулирования социального
поведения связаны со многими трудностями
как онтологического, так и гносеологическо-
го характера. По утверждению К. Г. Юнга, ар-
хетипы – «это не просто имена и даже не фи-
лософские понятия. Это куски самой жизни,
образы, которые через мост эмоций интеграль-
но связаны с живым человеком. Вот почему
невозможно дать произвольную (или универ-
сальную) характеристику любого архетипа.
Его нужно объяснить способом, на который
указывает вся жизненная ситуация индивида,
которому она принадлежит» [15, с. 109].

К. Г. Юнг признает невозможной какую-
либо систематизацию архетипов из-за их субъ-
ективного содержания, выражавшегося в их за-
висимости от «всей жизненной ситуации»
субъекта. Тем не менее такую систематизацию
провели его современные последователи, ис-
пользовавшие учение о коллективном бессоз-
нательном в прагматических целях [9].

Архетипы коллективного бессознательно-
го являются своеобразным продуктом прошло-
го человека: «…архетипы, сокровенная сущ-
ность которых опыту недоступна, представля-
ют собой осадок психического функциониро-
вания у целого ряда предков, то есть это суть
опыт органического бытия вообще, накоплен-
ный миллионократными повторениями и сгу-
щенные в типы. Поэтому в этих архетипах
представлены все опыты, которые издревле
встречались на нашей планете. И чем чаще и
интенсивнее они бывали, тем явственнее они
выступают в архетипе» [18, с. 487]. Через ар-
хетипы прошлое воздействует на настоящее,
обусловливая его инерционное развитие, кон-
сервируя традиционные общественные струк-
туры, национальные модели социализации и
воспитания.

В системе социализации личности важное
место занимает правовое воспитание, участ-
вующее в формировании паттерн обществен-
ного сознания, обусловленных контекстом ис-
торического времени. Эти паттерны являются
во многом продуктом прошлого и оказывают
сильное влияние на социальное, правовое и
экономическое бытие личности [13, с. 19], от-
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носительно опосредованное и проходящее че-
рез разные формы общественного сознания,
имеющие архетипы в качестве своего основа-
ния. К. Г. Юнг утверждает, что «…в то время
как личностные комплексы характеризуют
лишь особенности одного конкретного чело-
века, архетипы создают мифы, религии и фи-
лософии, оказывающие воздействие на целые
народы и исторические эпохи, характеризую-
щие их» [16, с. 61]. Можно сделать вывод о
том, что архетипы коллективного бессозна-
тельного, отражаясь в доминирующих в обще-
ственном сознании «мифах, религии и фило-
софии», играют важную роль в процессе эво-
люции действующей модели правового воспи-
тания в социуме.

Ссылаясь на последние научные достиже-
ния психофизиологии и психогенетики, совре-
менные исследователи склонны понимать под
архетипами «первичные записи генетической
памяти» [6, с. 68]. Создатели современных
образовательных технологий должны учиты-
вать наличие таких факторов социальной па-
мяти [10]. Правовое воспитание – это процесс
формирования аксиологического компонента
правосознания человека, проходящий под
влиянием не только внешних детерминант об-
щественной жизни, имеющих как глобальное,
так и локальное значение, но и психологиче-
ских форм его внутреннего мира.

Формируя аксиологическую компоненту
правосознания человека, правовое воспитание
оказывает существенное воздействие на раз-
витие личностного бессознательного, состоя-
щего из элементов, которые были когда-то
вполне осознанными, но со временем вслед-
ствие их подавления или забывания переста-
ли быть таковыми. Современный человек си-
туационно погружен в правовую реальность,
образы которой могут вытесняться в его бес-
сознательное, наполняя содержанием архети-
пы, и в различные моменты жизни «подска-
зывать» ему решение социальных проблем,
давая «формулу» ответа на возникающие вы-
зовы и угрозы. Поскольку архетипы правосоз-
нания составляют глубинную психическую
первооснову правовой жизнедеятельности, то
их можно отнести к наиболее значимым фак-
торам, которые необходимо учитывать в про-
цессе обучения.

На память и забвение накладывает отпеча-
ток воспитание, которое способствует поме-

щению легитимных социальных норм в ак-
туальное поле сознания, тем самым препятст-
вуя их забыванию. Оно не только нейтрализу-
ет асоциальные установки, но и делает соблю-
дение общепринятых норм привычным, пола-
гает переносить правовые нормы в виде не-
ких образов в сферу правового бессознатель-
ного. Воздействие общественной системы вос-
питания на коллективное бессознательное яв-
ляется крайне опосредованным личностным
бессознательным. О ее влиянии на глубинные
архетипы коллективного бессознательного
можно говорить только в том случае, если она
укоренилась в правовых традициях и обычаях
и имеет достаточно длительную историю.

Благодаря глобализации социальное вре-
мя начинает повсеместно ускоряться, что при-
водит к значительному обострению общест-
венных конфликтов, вызванных борьбой ме-
жду новыми веяниями и старыми политиче-
скими, правовыми и экономическими укла-
дами жизни [4, с. 15]. Их разрешение объек-
тивно нуждается не только в наличии эффек-
тивной системы нормативно-правового регу-
лирования, но и внесении модернизационных
изменений в национальные модели социали-
зации, так как традиционные ценностно-смы-
словые установки воспитания, сложившиеся
в контексте национальной правовой культу-
ры, зачастую не соответствуют требованиям
современной эпохи.

Новое наполнение архетипов коллективно-
го бессознательного – это крайне медленный
процесс, а социальное время все более ускоря-
ется. В общественном сознании это неизбежно
порождает когнитивный диссонанс, выступаю-
щий психосоциальным фактором угрозы рас-
пада социума. Значимым становится необходи-
мость понимания субъектом закономерностей
общественно-правового прогресса.

Правовое воспитание должно строиться на
понимании необходимости торжества принци-
пов гуманизма, справедливости и законности
в общественных отношениях. Все это кажет-
ся вполне очевидным для любого здравомыс-
лящего человека. Но почему тогда возникают
порой значительные трудности и непреодоли-
мые препятствия при их претворении в жизнь?
Каким образом появляются внутренние уста-
новки, не позволяющие человеку понять и
принять их? Это связано в первую очередь с
негативным социальным опытом, полученным
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в процессе социализации. Нередко асоциаль-
ный опыт вытесняется из сознания, наполняя
таким содержанием архетипы, которые начи-
нают отрицательно воздействовать на право-
вое поведение. К. Г. Юнг утверждал, что «ар-
хетипы являются типичными видами понима-
ния, и где бы мы не встретились с единооб-
разными и регулярно возникающими форма-
ми понимания, мы имеем дело с архетипом»
[15, с. 336]. Являясь универсальной операци-
ей мышления, понимание представляет собой
оценку значимого для субъекта феномена на
основе имеющейся у него культурной пара-
дигмы сознания. Современное правовое вос-
питание полагает целесообразным вносить в
нее коррективы, наполняя ее новым содержа-
нием, менять устоявшуюся систему идей и
представлений.

Когда под влиянием внешних факторов
субъект вынужден действовать вопреки тому,
что ему «подсказывает» содержание архетипи-
ческой конструкции, то возникает тревожный
и беспокойный эмоциональный фон, оказы-
вающий давление на выбор его дальнейшей
стратегии и тактики поведения, заставляющий
вернуться в привычное лоно архетипов с це-
лью обретения душевного равновесия. Ис-
пользуя свою психическую энергию, эта кон-
струкция оказывает влияние на важные аспек-
ты человеческой деятельности (когнитивные,
регулятивные, эмоционально-волевые и ком-
муникативные). Можно утверждать, что архе-
типическая конструкция является одной из
базовых составляющих психосоциальной мат-
рицы правового поведения субъекта.

На самом глубинном общечеловеческом
уровне коллективного бессознательного лежат
архетипические основания естественного пра-
ва. В любом сообществе они оказывают воз-
действие на социальные отношения, выступая
в качестве базисной константы правового вос-
питания. Человек испытывает когнитивно-ак-
сиологический диссонанс в случаях, когда в
его социальном окружении не признаются по
каким-либо причинам архетипические уста-
новки естественного права. Аристотель отме-
чал в трактате «Никомахова этика», что «есте-
ственное право везде имеет одинаковое значе-
ние и не зависит от признания или непризна-
ния его» [2]. Философ полагал, что «должно
быть, существует и какое-то иное естество
(pliysis) души, которое, будучи лишено суж-

дения (logos), все же как-то ему причастно»
[2]. Значительно позже аристотелевское пред-
положение К. Г. Юнг переводит в статус дока-
занного научного знания, назвав «архетипом»
данное естество души, лишенное смыслового
содержания. Несмотря на отсутствие рацио-
нальности, оно оказывает значительное воз-
действие на поведение человека. Аристотель
описывает его следующим образом: «Мы хва-
лим суждение (logos), то есть часть души, об-
ладающую суждением, применительно к воз-
держному и невоздержному за правильные
побуждения, [обращенные] к наилучшим [це-
лям]. Но в этих [то есть в воздержных и не-
воздержных, людях] обнаруживается и какая-
то другая часть души, существующая по сво-
ей природе вопреки суждению, которая борет-
ся с суждением и тянет в другую сторону. Так
же как при намерении сдвинуть парализован-
ные члены вправо, они повертываются, наобо-
рот, влево» [2]. Порой человек сам удивляется
своим поступкам: ведь заранее планировал по-
ступить определенным образом, но неожидан-
но для себя начал действовать по-другому. По-
добные ситуации, вызванные «вывертами»
души, были положены Ф. М. Достоевским в
основу сюжета романа «Преступление и нака-
зание». Его главный герой сознательно совер-
шает тяжкое преступление, но, не выдержав
душевных терзаний, признается в убийстве.
Затем он сильно сожалеет об этом («глупо и
глухо пропал»).

Составляя константы коллективного бес-
сознательного нации, архетипы оказывают
воздействие на его культурное и историческое
развитие, в том числе и на генезис националь-
ной модели правового воспитания. Как извест-
но, она генетически связана с общественной
моралью. К. Г. Юнг оценивал моральные и
интеллектуальные качества нации весьма не-
высоко. Более того, большие социальные груп-
пы пугали его в силу (кажущейся ему) их без-
нравственности и иррациональности: «Ника-
кая нация не держит своего слова. Нация –
большой бессмысленный червяк, преследуе-
мый чем? Конечно, роком, судьбой. У нации
не может быть чести; она не может держать
слова… Вы понимаете, что сто самых интел-
лигентных в мире людей составят вместе ту-
пую толпу? Десять тысяч таких обладают кол-
лективной интеллигентностью крокодила» [14,
с. 190]. Психоаналитик убежден в том, что чем
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меньше нация, тем она лучше, поскольку тем
меньшие проблемы она создает для себя и ок-
ружающих. Здесь трудно с ним согласиться.
Ведь если формально следовать его логике, то
чем крупнее нация, тем она аморальнее и глу-
пее. Подобные суждения являются следстви-
ем социальных фобий К. Г. Юнга, вызванных
экспансионистскими действиями Германии и
Советского Союза в конце 30-х годов ХХ века.

В ходе исследования бессознательного уче-
ный приходит к выводу, что многие мифы
можно интерпретировать как особое средст-
во «ментальной терапии» народа, страдающе-
го от различного рода массовых бедствий
(эпидемий, голода, войн, внутренней смуты)
[16, с. 25]. Например, к ним относятся мифы
о национальных героях, спасающих свой на-
род от врагов, разрушений и смерти.

В каждой системе воспитания имеется своя
мифологическая составляющая, основанная
нередко на реальных событиях. Со сменой
вектора общественного развития герои зачас-
тую становятся антигероями в мифологизиро-
ванном сознании социума. Соответственно, их
модели общественного поведения осуждают-
ся новыми властителями дум и со временем
перестают быть образцами для подражания.

Современный человек является носителем
коллективных ценностных представлений сво-
ей социальной группы (профессиональной, по-
коленческой, религиозной и так далее) о праве
и свободе. Они образуются у него при адапта-
ции к коллективной среде, в которую он оказы-
вается погруженным. Правовая социализация
способствует наполнению архетипов социаль-
ным опытом легитимизации общественных от-
ношений, который постепенно вытесняется в
бессознательное. Без сформировавшихся кол-
лективных представлений субъект испытывает
трудности в общении с членами своей группы,
а также душевный дискомфорт, вызванный ког-
нитивным диссонансом из-за дисгармонии кол-
лективных суждений и личного мнения о зна-
чимых феноменах правовой жизни (законе, пра-
вах и свободах личности, правоохранительных
органах, государстве и так далее).

Национально-государственная система
воспитания задействована в формировании
коллективных идей политики, права и хозяй-
ственной жизни, без которых невозможно
представить целостность нации [11]. Важную
роль здесь играет не только система взаимо-

отношений власти и общества. Как известно,
социализирующую и воспитательную функции
выполняет семья, закладывающая основы
отношения личности к окружающему миру.
Она наполняет архетипы относительно кон-
кретным ценностным содержанием. Так, ар-
хетип «мать» представляет собой могущест-
венный первообраз, определяющий на про-
тяжении всей жизни субъекта его отношение
не только к женщине и семье, но и к общест-
ву, политике и праву. «Мать Германия для
немцев, как и 1а douce France для французов,
составляет подоплеку политики, которую
нельзя недооценивать и пренебрегать которой
могут лишь оторванные от жизни интеллек-
туалы. Всеобъемлющие недра mater ecclesia
столь же мало представляют собой метафо-
ру, как и земля-матушка, мать-природа и во-
обще “материя”» [17, с. 124].

Особое положение занимает архетип оте-
ца, как и матери, поскольку именно родители
задают вектор развития жизни своего ребен-
ка. И здесь не всегда все складывается одно-
значно и прямолинейно. К. Г. Юнг замечает
одну достаточно часто встречающуюся пара-
доксальность психосоциальной наследствен-
ности, имеющую для отца и матери компенса-
торный характер. «Как правило, вся жизнь,
которую не удалось прожить родителям, в силу
сложившихся обстоятельств, передается по на-
следству детям, то есть последние вынужде-
ны вступить на путь... который должен ком-
пенсировать неисполненное в жизни родите-
лей. Поэтому и случается, что сверхмораль-
ные родители имеют, так сказать, аморальных
детей, что безответственный и праздный отец
имеет обремененного болезненным честолю-
бием сына и так далее» [13, с. 340]. Можно
продолжить этот ряд: сверхзаконопослушные
граждане имеют детей, совершающих серьез-
ные правонарушения, а криминальные семьи,
к всеобщему удивлению, – чрезвычайно зако-
нопослушных отпрысков. Обыденные пред-
ставления, отражающие в различных вариаци-
ях пословицу «Яблоко от яблони недалеко па-
дает», не всегда верны и соответствуют слож-
ным и порой парадоксальным жизненным кол-
лизиям. Воспитатели не должны становиться
жертвами социальных стереотипов. От их уме-
ния учитывать диалектику развития педагоги-
ческой ситуации и интуитивно предугадывать
последствия противоречивого влияния архети-
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пов зависит формирование нормального пра-
восознания воспитанника.

Понятие «нормальное правосознание» пы-
тался ввести в научный оборот И. А. Ильин,
но оно так и не получило широкого примене-
ния в социогуманитарном познании. В духе
гегельянства философ-правовед утверждал,
что критерием нормальности правосознания
должно выступать его внутреннее единство.
Определяя сущность правосознания, И. А. Иль-
ин подчеркивал, что «…нормальное право-
сознание ведет не раздвоенную, а единую и це-
лостную жизнь, и если оно видит перед со-
бою исторически данное раздвоение права, то
оно целиком обращается к борьбе за единое,
правое право и за восстановление своего внут-
реннего, предметного, духовного единства» [8,
с. 81]. Следует добавить, что внутреннее духов-
ное единство труднодостижимо, им обладают
люди, которым пришлось пройти сложный
путь духовных исканий. Правовое поведение
большей части граждан зависит не только от
внешних проблем и противоречий обществен-
ного развития, вызвавших раздвоение права,
но и от содержания архетипов коллективного
бессознательного, сказывающегося на форми-
ровании матрицы социального мышления. Раз-
двоение права обусловливает спутанное пра-
восознание. Поэтому нередко один человек

может демонстрировать как нравственно дос-
тойное и законопослушное поведение, так и
совершать аморальные и противоправные дей-
ствия.

Таким образом, по своей природе архети-
пы – это изначально бессодержательные фор-
мы-схемы, которые по мере их перехода из
коллективного бессознательного в личностное
поле сознания субъекта наполняются «матери-
ей» социального (в том числе и правового) опы-
та. В зависимости от наполняемости и харак-
тера такого опыта, вытесненного в правовое
бессознательное, происходит увеличение регу-
лятивной роли архетипов в жизнедеятельности
субъекта. Они становятся важным фактором
формирования правовых представлений, созда-
вая оживленный эмоциональный фон (положи-
тельный или негативный) и тем самым «оце-
нивая» его действия и поступки. В целом и ар-
хетипы коллективного бессознательного высту-
пают в качестве матрицы правового воспита-
ния, определяя границы общественного пове-
дения субъекта, через которые ему сложно пе-
реступить. Хороший воспитатель интуитивно
чувствует архетипические особенности харак-
тера своих подопечных, что позволяет ему луч-
ше следить за их душевным здоровьем. Он стре-
мится учитывать данные особенности в процес-
се их правового воспитания.
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Features of legal socialization of modern Russian youth in a transforming society

Статья посвящена особенностям правовой со-
циализации молодежи в условиях трансформирую-
щегося российского общества. Общей тенденцией
социализационных траекторий современной россий-
ской молодежи, по мнению авторов, является умень-
шение государственного сегмента институтов со-
циализации. Авторами обозначена необходимость
поиска механизмов, которые позволят обеспечить
стабильность и правовую культуру в обществе по-
средством социализационных процессов.

Ключевые слова: социализация, правовая со-
циализация, российская молодежь, российское об-
щество.

The article deals with peculiarities of legal social-
ization of young people in transforming Russian soci-
ety. The General trend of socialization trajectories of
modern Russian youth is a reduction in public segment
institutions of socialization. The authors indicated the
need to identify mechanisms that will provide stability
and legal culture in the society through socialization
processes.

Keywords: socialization, legal socialization of the
Russian youth, Russian society.

С конца XX века в российском обществе
сложилась принципиально новая ситуация вхо-
ждения молодых поколений россиян в соци-
ум. Смена парадигмы общественного разви-
тия, кардинальные изменения в политике, эко-
номике, праве, трансформация правовых и
политических традиций, острая социальная
дифференциация, правовая и социокультурная

реформации изменили положение человека в
обществе, расширили границы автономии фор-
мирующейся личности. Особенности процес-
са социализации в целом и правовой социали-
зации в частности, заключаются в том, что
молодежь как особая социальная группа вы-
нуждена проходить процесс личностного ста-
новления в сложных, противоречивых услови-
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ях, порожденных трансформацией различных
агентов и институтов социализации. Так, се-
годня серьезные изменения претерпели семья,
система образования, СМИ, политические,
правовые и общественные организации [1].

В результате социально-экономических
трансформаций [12, с. 11–19] в социуме мо-
лодежь оказалась самой незащищенной груп-
пой. А поскольку она является наиболее чув-
ствительной к общественно-политическим
изменениям, то характерными чертами ее со-
циального портрета сегодня стали: социаль-
ная и правовая дезориентированность, соци-
ально-психологический алармизм, а также
маргинальное поведение [2]. Зарубежный ис-
следователь Е. Стоунквист применяет опре-
деленный перечень характеристик, на наш
взгляд, четко отражающих степень влияния
маргинального положения на политико-пра-
вовое сознание и социализацию молодежи:
социально-правовая дезорганизованность,
ощущение неприспособленности, внутреннее
напряжение, изолированность, отчужден-
ность, разочарованность, эгоцентрочность,
социальная агрессивность, криминализация
и другие [3]. На увеличение масштабов раз-
личных отклонений в профессиональной
социализации молодежи вообще и правовой
социализации в частности указывают мно-
гие отечественные исследователи. Это про-
является в росте девиации в молодежной
среде, в раннем, преждевременном или, на-
оборот, запаздывающем обретении молоде-
жью социальных ролей и статусов, дисба-
лансе целенаправленно организованных про-
цессов социализации в пользу стихийности,
а также кризисе социокультурной и правовой
идентичности молодых людей [4].

Для того чтобы каждый молодой человек
освоил и осознал, смог применить на практи-
ке правовые и социально-политические зна-
ния, необходим процесс правовой социализа-
ции. Безусловным результатом правовой со-
циализации молодежи является социально зре-
лая личность, у которой сформировалось ус-
тойчивое мировоззрение, способность к нрав-
ственно-правовой и социально-политической
саморегуляции. Таким образом, процесс усвое-
ния молодым человеком статусного и ролево-
го поведения, социокультурных ценностей и
ориентиров, ведущий к формированию у него
качеств и свойств, позволяющих адаптировать-

ся к конкретной правовой системе и выпол-
нять определенные функции, является право-
вой социализацией [5]. Человек, не имеющий
такого рода свойств, включаясь в политико-
правовое поле, зачастую не способен принять
его требования, защитить себя от сложных и
жестких правовых взаимоотношений и эффек-
тивно отстаивать свои интересы.

На процесс правовой социализации суще-
ственное воздействие оказывают происходя-
щие в российском обществе трансформации,
например, социокультурные, общественно-
экономические, мировоззренческие и идеоло-
гические кризисы, переживаемые конкретны-
ми социальными группами, характеризующие-
ся негативной окраской.

Правовая социализация российской моло-
дежи в современном социуме имеет следую-
щие особенности: во-первых, уже практиче-
ски утрачен доминировавший в советский пе-
риод единообразный и патерналистский ха-
рактер политико-правовой социализации; во-
вторых, увеличилось количество социализа-
ционных практик молодежи; в-третьих, про-
изошло расслоение молодежи по социализа-
ционным траекториям, отражающим соци-
ально-политическую стратификацию общест-
ва, диверсификацию правовых и социокуль-
турных сценариев и стилей жизни молодых
людей.

Нарушение условий социализации молоде-
жи в целом обусловило множество изменений
в ее правовой социализации:

– ухудшилось социальное положение мо-
лодежи, что привело к конфликтным проти-
воречиям с обществом;

– произошло ограничение возможностей
молодежи в вертикальной мобильности: мо-
лодежь имеет неодинаковые стартовые воз-
можности в социальном и правовом развитии
и в доступе к образованию, что усиливает
протестные настроения в молодежном сооб-
ществе;

– отсутствует единство социокультурных
оснований, а потеря устойчивых социально-
правовых связей с социокультурными и пра-
вовыми ценностями советского прошлого, до-
минирование статусных, материальных ценно-
стей не позволяют создать гармоничную пра-
вовую иехархию ценностей молодежи [6];

– социальное рассмотрение приводит к де-
формации современной молодежи и, как след-
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ствие, к аномии, отклоняющемуся и девиант-
ному поведению.

Надо сказать, что социализационные тра-
ектории молодежи претерпевают расширение
горизонтальных дифференциаций и страти-
фикацию, связанную со значительными раз-
личиями в образе жизни, образовании, дос-
тупе к информации и различным социальным
благам. В результате трансформационных из-
менений и деформации традиционных социо-
культурных ценностей, правил и норм пове-
дения наблюдается усиление социально-эко-
номического расслоения, отмечается расши-
рение так называемой зоны бедности (как
правило, за счет социально незащищенных
групп, например молодежи), эмпирически
фиксируется снижение доступности и каче-
ства образования, что влечет неблагоприят-
ные последствия для политической и право-
вой систем.

В связи с отсутствием централизованных,
контролируемых государством и социальны-
ми институтами правовой социализации орга-
низаций молодежи в трансформационных об-
щественных условиях неизбежно возникают
группы самореализации в виде различных дво-
ровых и иных молодежных компаний, деятель-
ность которых зачастую не является социаль-
но одобряемой, санкционируемой и контроли-
руемой. Иными словами, на смену целенаправ-
ленному влиянию институтов социализации на
сознание молодежи приходит стихийное воз-
действие социальной среды, которая, будучи
неопределенной и рискогенной, может содер-
жать предложения противоправного, неправо-
мерного достижительного поведения со сто-
роны молодежи.

Таким образом, общая тенденция социали-
зационных траекторий современной россий-
ской молодежи – уменьшение государственно-
го сегмента институтов социализации [7]. Дан-
ные траектории несут в себе потенциал внут-
реннего единства исторических, националь-
ных, социальных и политико-правовых осно-
ваний развития индивида.

Правовая социализация является важной
частью процесса социализации молодежи в
целом, который включает освоение каждым
молодым человеком правовых ценностей,
норм и принципов, обретение навыков регу-
лирования собственного поведения на основе

юридических установлений. Стоит отметить,
что «в процессе правовой социализации ин-
дивид не только усваивает те или иные пра-
вовые нормы и ценности, но и определен-
ным образом реализует усвоенные нормы в
своей правовой активности, совершая юри-
дически значимые действия» [8]. Как указы-
вает М. А. Гусарова, правовая социализация
базируется на спонтанных и целенаправлен-
ных механизмах и процессах освоения моло-
дым человеком определенных правил и стан-
дартов нормативного, правомерного поведения
[9]. К спонтанным механизмам правовой со-
циализации, как правило, относят интернали-
зацию (непосредственное постижение соци-
ального факта в качестве определенного зна-
чения, основы понимания мира, по П. Берге-
ру и Т. Лукману, «как значимой и социальной
реальности» [10, с. 211]) и идентификацию
(отождествление, принятие поведения выбран-
ных объектов в качестве образца).

Что же касается целенаправленных про-
цессов, лежащих в основе правовой социали-
зации, то к ним относятся искусственные воз-
действия, посредством которых можно фор-
мировать и корректировать те или иные свой-
ства личности молодого человека. Самыми
важными целенаправленными процессами,
несомненно, являются воспитание, обучение
и образование. Они связаны с приобщением
к социально значимым, актуальным право-
вым ценностям и нормам, которые помогают
молодым людям достигать необходимого
уровня квалификации в той или иной профес-
сиональной деятельности и относительно
легко ориентироваться в условиях изменяю-
щегося социума, при этом позволяют проти-
востоять манипулятивному воздействию из-
вне, то есть помогают избежать превращения
в пассивный объект социально-политических
манипуляций.

По сути, правовая социализация молодежи
представляет собой определенный процесс
развития и формирования способности моло-
дого человека к нормативному сознанию и
поведенческим практикам [11, с. 32–40], со-
поставлению собственного образа жизни с
общепринятыми образцами и стандартами.

Заметим, что правовая социализация мо-
лодежи в современной реальности носит об-
щественно-исторический детерминированный
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характер, поскольку любое общество имеет
собственный тип государственного устройст-
ва, свои представления о праве и социальной
политике, а также определенные стандарты,
правила и способы участия различных соци-
альных групп в социально-политических про-
цессах. Кроме того, правовая социализация
молодежи находится в прямой и непосредст-
венной зависимости от заинтересованности
государства в повышении уровня ее полити-
ко-правовой культуры.

Поиск механизмов, которые позволят обес-
печить стабильное развитие и формирование
правовой культуры в обществе посредством
социализационных процессов, определение их
наиболее перспективных моделей в современ-
ном российском обществе остаются важней-

шими проблемами общественной науки и со-
циально-правовой практики. Бесспорно, обще-
ство и государство только тогда могут ожидать
от молодого поколения россиян ценностно-
нормативного, нравственно-ориентированно-
го поведения, когда обеспечат ему социальную
защиту и контроль, безопасное существование
и развитие, возможность получения качествен-
ного образования [13, с. 10–14], гарантируют
доступ к достоверным источникам правовой
информации, морально-нравственную под-
держку со стороны институтов социализации.
Все обозначенные требования являются важ-
ными условиями и факторами успешной пра-
вовой социализации молодежи в сложных
трансформационных условиях становления
правового Российского государства.
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The role of scientific fiction in the process of transformation
of the modern man worldview

В статье анализируется связь между трансфор-
мацией мировоззрения человека и актуализацией в
культуре современности способности воображения
и творческой импровизации. Показывается, что на-
учная фантастика помогает раскрыть специфика-
цию мировоззренческих изменений человека, а пото-
му представляет собой опытно-экспериментальную
площадку для выявления трансформации мировоз-
зрения, присущего человеку эпохи модерна, к систе-
ме представлений, характерной для постмодерна.

Ключевые слова: научная фантастика, миро-
воззрение современного человека, человек модерна,
человек постмодерна, прогностическая функция,
компенсаторская функция.

The article examines the relationship between
the transformation of the human world and actual-
ization in the culture of modernity the ability of cre-
ative imagination and creative improvisation. It is
shown that science fiction helps to reveal the speci-
fication of the attitude change of a person, and there-
fore constitutes an experimental platform to detect
movement of the worldview inherent in the era of
modernism, the worldview inherent in the human
epoch of postmodern.

Keywords: science fiction, worldview of modern
man, modern people, postmodern people, compensa-
tory function, prognostic function, science fiction.

Становление классической науки способ-
ствовало, помимо прочего, возникновению в
XIX–XX веках особого явления – научной фан-
тастики, отражающей самосознание человека
современной техногенной культуры и исполь-
зующей гипотетические достижения науки и
техники для объяснения создаваемых фанта-
стических изображений. В реальном творче-
стве писателей и мыслителей, актуализирую-
щих область фантастики в разное историче-
ское время, трудно провести жесткую грани-
цу внутри фантастики между теми или иными
ее направлениями, сосуществующими и сопря-
женными друг с другом.

Научная фантастика, будучи особым жан-
ром фантастической литературы, так называе-
мой «science fiction», строится вокруг научных
идей и допущений, а заданная картина мира в
ней отличается логичностью и внутренней не-
противоречивостью, и потому в своем перво-
начальном, «чистом» виде ее принято называть
«твердой» (hard science fiction) [4], или «рацио-
нальной», научной фантастикой. В 70-е годы

прошлого столетия появляется термин «мяг-
кая» научная фантастика (soft science fiction)
[5], которым принято характеризовать разви-
тие гуманитарной научной фантастики. В об-
щем виде научная фантастика дополняет и спе-
цифицирует с помощью своих средств содер-
жание науки. При этом «твердая» научная
фантастика в большей степени опирается на
научные достижения, ее дискурс сдержан де-
монстрацией научных идей, в то время как в
«мягкой» фантастике в большей степени рас-
крываются и рефлексируются ценностно-
смысловые темы философии и вообще гума-
нитаристики.

Можно сказать, что научная фантастика была
в XX веке частью проекта «онаучивания» обще-
ства (по М. К. Петрову). «…Научная фантасти-
ка определяла наше видение будущего в уходя-
щем веке», утверждал М. Н. Эпштейн [1, с. 100],
что сближало ее с социальным проектировани-
ем [1, с. 100]. Действительно, научная фанта-
стика была в некотором роде частью проекта
«светлого будущего», в особенности советской
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социальной утопии, расширенной в ней до воз-
можности некоего идеального человеческого
бытия в «лишь пока недоступных» космических
пространствах. Творчество многих известных
писателей-фантастов (например, И. Ефремова,
А. Беляева, С. Лема и других) послужило «про-
движению» этого проекта.

Научная фантастика оказывается органич-
но встроена в общественное мировоззрение,
в гуманитарную культуру XX – начала XXI века.
Она отвечает новому типу «человека творческо-
го», будучи устремленной в будущее, способ-
ствуя выстраиванию социальных проектов
новой культурной и социальной реальности.
В современной гуманитарной культуре она
предстает некой альтернативой философскому
самосознанию и одновременно является тем
способом, который выводит самосознание
культуры в лице лучших своих представите-
лей, обращающихся к философским темам, на
уровень художественно-образного осмысления
философских проблем и идей.

Концепция изменения, трансформации че-
ловека представлена в различных проблемных
полях современной философии и широко об-
суждается в контексте понимания социальной,
политической, духовной жизни, существования
техногенной культуры и жизненного мира со-
временного человека. Вряд ли подлежит сомне-
нию то, что сегодня, по сравнению с эпохой
традиционного общества, существенным обра-
зом трансформируется мировоззрение челове-
ка, хотя контексты этого изменения еще не име-
ют окончательных границ, а возникающие здесь
философско-антропологические смыслы буду-
щего человека, понимание разнообразных ан-
тропологических феноменов не имеют доста-
точной концептуальной проработки.

Ф. Ницше еще в конце XIX столетия, кри-
тикуя антиисторическую «метафизическую»
философскую парадигму о «человеке вооб-
ще», «вечном человеке», своей метафорой о
«смерти Бога» подтвердил идею радикально-
го мировоззренческого изменения, обосновы-
вая ею смерть не трансцендентного как тако-
вого, а прежнего человека в культуре, живу-
щего «метафизическими» ценностями и идеа-
лами. Для немецкого мыслителя мировоз-
зренческое изменение, происходившее с че-
ловеком в конце XIX столетия, включало в
себя актуализацию в его жизненном мире
творческого, свободно-фантазийного порыва.

В XX веке идея трансформации человека по-
лучила развитие и обоснование в различных
философских школах – экзистенциализме,
прагматизме, постструктурализме и других.
Причем с этой идеей оказалась связана дос-
таточно популярная в философской антропо-
логии схема исторической мировоззренче-
ской трансформации человека «премодерна»
(человека традиционного общества) в чело-
века модерна и постмодерна.

Важно отметить, что утверждение: «старый
индивид, или индивидуальный субъект,
“мертв”» (Ф. Джеймисон) означало в философ-
ском осмыслении фиксацию происшедших в
человеке изменений ценностных ориента-
ций, а также самого способа мышления, типа
рациональности. В связи с этим некоторые
исследователи (Р. Рорти, Ю. Хабермас) утвер-
ждают, что в мировоззрении современного че-
ловека на задний план отходит «логическое»,
вместо этого появляются установки на диало-
гизм и коммуникативную рациональность, «со-
лидарность», но не общечеловеческого, а ло-
кального прагматического характера. В совре-
менном описании человека существенно по-
нимание его нового творческого облика, в ко-
тором действенным и полезным становится
развитие сферы творческого воображения
(творческой импровизации) средствами не
столько чисто философскими, сколько более
доступными массовому человеку коммуника-
тивными средствами литературы, искусства и
СМИ.

Вопрос о связи между трансформацией
мировоззрения человека и актуализацией в
культуре современности способности к твор-
ческому воображению и импровизации, о ко-
торой говорили, в частности, Р. Рорти, Ю. Ха-
бермас и другие мыслители, подводит нас к
вопросу о роли научной фантастики в совре-
менном гуманитарном мировоззрении. Новый
контекст бытия человека, отраженный в науч-
но-фантастической литературе, становится по-
нятным в свете идеи мировоззренческой транс-
формации человека как следствия его глубо-
кой вовлеченности в технологическую среду,
вплоть до виртуализации многих актуальных
человеческих качеств.

Научная фантастика как жанр литературы
XX – начала XXI века, обусловленный контек-
стами технократической культуры и мышле-
ния, возникающий в эпоху человека модерна,
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в контексте научных идеалов классической
рациональности и продолжающий развитие
уже в эпоху человека постмодерна и идеалов
неклассической и постнеклассической науки,
неслучайно становится предметом многих на-
учных исследований и философских спекуля-
ций. Писатели-фантасты оказались не просто
«часовыми» мировоззренческого изменения
человека, но и были вовлечены в процесс «по-
следних вопрошаний» о нем, представляя в
своем творчестве сопряжение часто разновре-
менных образов и разноуровневых мировоз-
зренческих смыслов. Содержащийся в науч-
ной фантастике, претерпевшей трансформа-
цию и переплетение с другими возникающи-
ми жанрами литературы (утопия, антиутопия,
фэнтези, технофэнтези, киберпанк и т. п.),
импульс творческой импровизации относи-
тельно будущего человека сопрягается с тем
изменением, которое в нем происходит и по-
зволяет воспринимать его природу открытой
и незавершенной.

Соответствующий мировоззренческим
смыслам либеральной идеологии человек в
«художественной философии» современной
научной фантастики предстает, как отмечает
В. А. Бачинин, анализирующий творчество
современного фантаста В. Пелевина, «актером
на мировом карнавале культур, религий, идео-
логий, философских идей…» [2]. Поэтому
творческая импровизация оказывается следст-
вием «осознания себя как игрока», а в культу-
ре – «всеобщего иллюзиона» [2]. Такая твор-
ческая импровизация, являющаяся результа-
том пребывания «в мировоззренческой расще-
лине» [2], дает писателям-фантастам ощуще-
ние легкости и раскованности мысли. Так, по
признанию В. Пелевина, для него все религи-
озные системы, представленные теми или ины-
ми смыслами или теориями, одинаково близ-
ки и далеки, потому что все они являются
«взмахами ума в пустоте» [2]. Рефлексивно на-
сыщенное развертывание дискурса совре-
менной фантастики в принципиальном удер-
жании в «распахнутости души во что угодно»
[2], конечно, выводило ее за рамки «жесткой»
научной фантастики, основанной на демонст-
рации реализуемости какой-либо новой науч-
ной идеи или открытия. Однако именно по-
этому научная фантастика заключала в себе не-
малый потенциал современного гуманитарно-
го мировоззрения.

По мнению современного отечественного
мыслителя и исследователя в области фило-
софской антропологии С. С. Хоружего, благо-
даря научной фантастике мы наблюдаем в те-
чение последних нескольких десятилетий фе-
номен специфической «актуализации антропо-
логического воображения» [3]. Научная фан-
тастика не просто отражает масштабное вби-
рание технократической культурой и мыслью
в свою орбиту всего «человеческого», но и сама
становится «одним из немаловажных факто-
ров постепенного антропологического поворо-
та европейской мысли» [3], отражающего из-
менения и разрыв мировоззренческой иден-
тичности человека модерна и человека постмо-
дерна, помогая в этой ситуации домысливать
новую антропологическую реальность.

Актуализация «антропологического вооб-
ражения» означает, что человек современной
культуры каждый раз «обнаруживается» в но-
вых и более условных контекстах жизненного
творчества, в большей степени лишь вообра-
жаемых, что предоставляет ему возможность
в технократической или виртуализированной
среде произвольно изменять структуры собст-
венной мировоззренческой идентичности. Это
нашло отражение в созданных писателями-
фантастами различных философско-антропо-
логических образах, спровоцировавших их
«впрыскивание» литературно-образными сред-
ствами в жизнь массового общества.

В конце XX – начале XXI веков происходит
изменение культурного контекста существования
научной фантастики. Уходит из массового соз-
нания советская социальная утопия, ее эпигоны
из среды писателей-фантастов. В культуре по-
стмодерна с ее относительными ценностями из-
меняются и размываются критерии научно-фан-
тастического через осознание достаточно боль-
шой роли творческой свободы автора при соз-
дании фантастических феноменов. Как отме-
чает М. Н. Эпштейн, «...грань между действи-
тельностью и воображением все более утон-
чается и мы вступаем в мир, где вымысел ста-
новится формой знания о завтрашних вещах»
[1, c. 100]. Неслучайно научная фантастика,
несмотря на свой преимущественно рациональ-
но-когнитивный характер, не всегда отличима в
массовом сознании от размытых форм фантасти-
ческого, функционирующих в культуре.

Однако и в наше время феномен научной
фантастики заслуживает внимания вследствие
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творческой роли человеческого воображения
вообще и ее оформления в качестве своеоб-
разного ценностно-художественного трансля-
тора идеалов современной техногенной куль-
туры. При этом нужно признать, что непосред-
ственно в художественных текстах научной
фантастики философскому осмыслению дан-
ного феномена уделялось недостаточно внима-
ния. Обусловлено это в первую очередь тем, что
понятие фантастики нельзя просто вывести из
некоей совокупности ее литературного выраже-
ния или рассматривать в качестве своеобразно-
го текста. Это не столько определенный жанр
литературы, а, скорее, инструмент, с помощью
которого можно открыть новое в ней, как по-
лагает У. Гибсон. Фантастика в современном
виде, в том числе научная фантастика, – это
опытно-экспериментальная площадка, которая
часто «устанавливается» писателем и, на пер-
вый взгляд, не соответствует тому или иному
литературному жанру, где при помощи художе-
ственно-образных средств раскрываются фило-
софские проблемы и идеи автора. Так, тема зла
стала одним из примеров такого эксперимента,
позволяющего разглядеть определенную услов-
ность в человеке гуманистического сознания.

Научная фантастика, будучи феноменом
культуры XX – начала XXI века, явилась как
своеобразным отражением происшедшего из-
менения человека, так и активным, творче-
ским  фактором, влияющим на формирование
этого изменения. В течение целой эпохи в
творческом процессе рождения фантастиче-
ской образности ставились разные акценты.
Если в первой половине прошлого столетия
критерии фантастической образности в науч-
ной фантастике соответствовали преимуще-
ственно антропологическому типу человека
модерна, то позднее (примерно с 70-х годов)
можно говорить о постепенном их изменении
в соответствии с сознанием человека постмо-
дерна, которого Р. Рорти назвал «либераль-
ным ироником».

Научные фантасты первой половины и
вплоть до 70-х годов XX века, создавая свои
произведения на основе пролонгации науч-
но-рациональных идей, рассматривая по-
следствия вовлеченности «человека творче-
ского» (С. Лем) в технократическую среду,
использовали тематику экзистенциальной
философии, а также философии бессозна-
тельного. В целом это не только способство-

вало развитию проекта «онаучивания обще-
ства» в соответствии с идеалом научной ра-
циональности, но и компенсировало его не-
достаточность. Фантасты конца XX – начала
XXI века (У. Гибсон, Р. Желязны, В. Пелевин
и другие), признавая важную роль научной
фантастики, в своих произведениях исполь-
зовали разноплановые элементы мифологи-
ческих и религиозных верований, утопий и
антиутопий, вместе с тем соединяя их в про-
странстве постмодернистской картины реаль-
ности с идеями условности, «прозрачности»,
безосновности сущего, концептом пустоты и
мировоззренческой установкой «игры с не-
возможным», что и придавало их творчеству
особую раскованность и «сообщение» с раз-
личными фантастическими дискурсами.

Таким образом, научная фантастика помо-
гает раскрыть спецификацию мировоззренче-
ских изменений человека, а потому представ-
ляет собой опытно-экспериментальную пло-
щадку для выявления движения системы взгля-
дов человека модерна к мировоззрению, при-
сущему человеку эпохи постмодерна. Харак-
терной чертой научной фантастики является
исполнение ею функций компенсации и про-
гностики-предупреждения в культуре.

Процедура запределивания позволяет на-
учной фантастике создавать виртуальные, то
есть не имеющие статуса необходимости, об-
разы возможных сценариев будущего как от-
дельного человека, так и всего человечества.
Эти сценарии могут быть оптимистическими,
пессимистическими, превращающими науч-
ную фантастику в одну из форм «духовной
тревоги» (С. Лем), что сближает ее с экзистен-
циальной философией. Научная фантастика
тесно связана и с философией бессознатель-
ного, поскольку описывает воздействие на че-
ловека подсознательных разрушительных об-
разов, проникающих в жизненное и творческое
пространство человека и составляющих его
«расплавленное» и затягивающее зазеркалье.
С философией постмодерна она соотносится
через творческую импровизацию идей свобо-
ды, условно-возможного (безосновного) и слу-
чайного, в которых отражается мировоззрен-
ческое изменение человека. Эксплицирование
в научной фантастике философских идей и
проблем творчества, Другого, зла и т. п. спо-
собствовало ее участию в формировании со-
временного мировоззрения в культуре.
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Man in the information field of modern society: the ambivalence of nature
and the essence of the information person

В статье рассматриваются особенности ин-
формационной среды современного общества, ко-
торые создают условия для его отчуждения. Ав-
торы приходят к выводу, что информационная сре-
да приобретает характер все большего господ-
ства над человеком, что является главной причи-
ной возникновения угроз и рисков его информаци-
онной безопасности в информационном мире.

Ключевые слова: информационная среда, транс-
формация реальности, виртуальная реальность,
амбивалентность, информационная безопасность,
электронная культура, сетевая свобода.

The article discusses the features of the infor-
mation environment of modern society, which cre-
ate conditions for the alienation of man. Authors
come to a conclusion that the information environ-
ment gains the nature of the increasing domination
over the person that is the main cause of threats and
risks of information security of the person in the in-
formation world.

Keywords: information environment, transforma-
tion of reality, virtual reality, ambivalence, informa-
tion security, e-culture, freedom network.

Информационная среда современного со-
циума является во многом агрессивной по от-
ношению к конкретному пользователю инфор-
мационных ресурсов, что вызывает потреб-
ность в анализе отрицательного воздействия
информационной среды на человека. Именно
негативная по отношению к человеку состав-
ляющая информационной среды создает усло-
вия для нарушения его информационной безо-
пасности.

Человек не просто живет в информаци-
онном мире и пользуется ресурсами инфор-
мационных технологий. Он является суще-
ством не только социальным, но и информа-
ционным. Он постоянно использует инфор-

мацию для решения различных задач – по-
знавательных, образовательных, социальных
или повседневных. Только постоянное при-
ращение информации позволяет человеку
быть востребованным в своей профессии,
активно участвовать в социальной жизни
общества.

Кроме реализации своих интересов, он
нуждается и в удовлетворении информацион-
ных потребностей, спектр которых очень ши-
рок и простирается от новостной информиро-
ванности до игровой и развлекательной. Не зря
Н. Винер называл способность использовать
информацию отличительным качеством чело-
века [1]. Его поддерживает А. Д. Еляков, ут-
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верждающий, что владение информацией яв-
ляется главным условием существования че-
ловека [2] .

Информация является не только средством
осведомленности о мире и способом адапта-
ции к нему, это, прежде всего, как отмечает
С. Д. Прудис, знание, а следовательно, инфор-
мация – это часть человеческого сознания и са-
мосознания [3]. Кроме того, она составляет ос-
нову рационального построения жизни, пред-
видения и прогнозирования, это средство и
способ общения. Информация – это наука,
культура, образование, а также форма сущест-
вования человека и общества.

Между тем общество в его наличном бы-
тии, в его истории, альтернативах развития и
сценариях будущего есть информационный
универсум, а человек является мельчайшим
его элементом, информационным атомом ин-
формационной «вселенной».

Человек в информационной среде совре-
менного общества понимается как информа-
ционное существо. Основное отношение уже
обозначено: современный человек как Homo
Informaticus есть элементарная частица инфор-
мационного универсума современного обще-
ства, причем общества, понимаемого как опи-
сываемого с помощью традиционного поня-
тийного аппарата, так и общества виртуально-
го, представляемого информационными фан-
томами, симулякрами, информационными дуб-
ликатами реальности, цифровыми явлениями
и прочими информационными формами вир-
туальной реальности.

Как бы ни трактовалась современная вир-
туальная реальность и глобальный цифровой
мир, но именно человек как мельчайший эле-
мент этого информационного универсума яв-
ляется первоначальной внутренней причиной,
мотивом реализации различных информаци-
онных потребностей. Это вторая грань отно-
шений, которые характеризуют современного
Homo Informaticus.

Но это надо понимать не в абсолютных
характеристиках, а в относительных, посколь-
ку человек лишь изначально является внутрен-
ней причиной и мотивом реализации различ-
ных информационных потребностей, посколь-
ку с появлением цифрового мира, который раз-
вивается параллельно миру традиционному,
виртуальная реальность «форматируется» по
своим собственным законам. Можно сказать,

что она начинает свое независимое существо-
вание.

Следующая грань отношений Homo Infor-
maticus связана с вопросом о том, кто кем
управляет. Весь цифровой мир, глобальная
информационная сеть, конечно, созданы чело-
веком для более оптимального управления раз-
личными информационными ресурсами и про-
изводства информационных продуктов. Но
уже сегодня мы видим, что человек попал в
зависимость от глобальной сети, средств мас-
совой коммуникации и связи, информацион-
ных технологий. Он уже не может обходиться
без информационных ресурсов и средств, ко-
торые стали реальностью информационного
универсума. Поэтому вопрос о том, кто от кого
или от чего зависит и кто чем управляет, явля-
ется далеко не риторическим.

Социальные мыслители пришли к выво-
ду о том, что сущность человека определяет-
ся совокупностью всех общественных отно-
шений, возникающих в различные историче-
ские эпохи развития цивилизации. Особенно-
стью современного этапа является то, что
человечество вступило в фазу развития инфор-
мационного общества, и, соответственно, с чем,
доминантой социальности становится глобаль-
ная информатизация. Это выражается в широ-
ком спектре различных особенностей и, преж-
де всего, в том, что основные социальные по-
требности реализуются посредством глобаль-
ной информационной сети. Соответственно,
именно в глобальном информационном обме-
не и информационном взаимодействии реа-
лизуется вся совокупность социальных отно-
шений, то есть сущность современного чело-
века типа Homo Informaticus (третья грань
отношений).

Следовательно, свою человеческую сущ-
ность в виде совокупности общественных,
в данном случае информационных, отноше-
ний индивид погрузил в информационный
мир, в его базы данных, серверы, совокупность
информационных узлов, информационные сети
и другие проявления цифрового мира. В резуль-
тате  происходит отчуждение человеческой сущ-
ности от самого человека и общества с его со-
вокупностью социальных отношений в тради-
ционном их понимании, то есть отчуждение в
пользу мира цифрового, информационного.

У этого процесса существует много граней:
духовное отчуждение, кризис идентичности,
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оскудение культуры, моральные и нравствен-
ные деформации современного общества, под-
мена реальности, в том числе реальной дос-
тиженческой деятельности имитацией, транс-
формации социальных процессов в сторону
гибридных дубликатов, кризис общечеловече-
ских ценностей, подмена их псевдоценностя-
ми, иллюзиями, социальными химерами и так
далее.

В социально-онтологическом плане инфор-
мационный человек имеет амбивалентную
природу: с одной стороны, он является субъ-
ектом информационного общества, а с другой,
как отмечает О. П. Знамцева, – выступает эле-
ментом информационной реальности [4]. Та-
кой же подход характерен для понимания сущ-
ности информационного человека: с одной сто-
роны, это личность, имеющая свою индиви-
дуальность, с другой – он есть выражение всей
совокупности общественных отношений при-
менительно к информационному миру, то есть
информационных отношений.

Следует также назвать такую грань амби-
валентности, как виртуальная амбивалент-
ность, согласно которой информационный
человек как участник глобального сетевого
информационного взаимодействия есть циф-
ровой информационный актор, но в то же
время он представляет собой некий конст-
рукт: в социально-антропологической теории
это антропологический конструкт, в социоло-
гической теории – социологический, эконо-
мической теории – экономический, полити-
ческой – политический, а психологической –
психологический.

Соответственно, человек эпохи информа-
тизации выступает как homo economicus, homo
sociologicus, homo politicus и так далее. И все
его ипостаси и есть выражение той или иной
грани человека информационного мира типа
Homo Informaticus.

Средой жизнедеятельности человека типа
Homo Informaticus является информационная
сфера. Это новое явление в истории человече-
ской цивилизации, поскольку все основные со-
циальные процессы ранее были связаны с про-
изводством, хранением и использованием
информации, а основная деятельность чело-
века типа Homo Informaticus предусматривает
информационное взаимодействие и информа-
ционный обмен, приобретение информации и
ее использование.

Учитывая вышеизложенное, следует отме-
тить, что все особенности бытия человека в
современном социуме, а также угрозы и риски
в основном связаны именно с информационной
средой. Как понятие, информационная среда в
отечественной исследовательской литературе
было выделено еще в 1976 году Ю. А. Шрейде-
ром [5]. В самом общем смысле информацион-
ная среда – это социальная и технолого-техни-
ческая система, предназначенная в данном со-
циуме для получения, хранения и эффективно-
го использования информации.

С точки зрения такого понимания инфор-
мационной среды рассматриваются и такие
понятия, как информационные процессы
(функционирование всех элементов информа-
ционной среды), информационные технологии
(технологические средства получения, переда-
чи, переработки и использования информа-
ции), а также формы взаимодействия различ-
ных сред бытия человека типа Homo Informat-
icus – социальной, экономической, производ-
ственной, образовательной, культурной и ин-
теллектуальной, которые характеризуются как
условия функционирования всего потенциала
знаний, выражаемых информацией, что дает
общую экспозицию информационной среды
социума.

Информационная среда современного об-
щества характеризуется рядом общих особен-
ностей и закономерностей. Во-первых, ей
присуще постоянное и неуклонное расшире-
ние, захватывание новых сфер человеческой
жизнедеятельности. Она увеличивает свое
влияние на жизнь отдельного человека, его
повседневность, корректирует отношения
между группами людей, организациями и со-
циальными институтами. Во-вторых, инфор-
мационная среда, в своих информационно-
цифровых средствах и ресурсах отражает ос-
новные формы социальных отношений, всю
социальную реальность. В-третьих, она по-
рождает свои собственные аналоги реально-
сти, свой цифровой мир, свою виртуальную
реальность, которые, отчасти являясь анало-
гами традиционной реальности, подменяют
ее, искажают и трансформируют соответст-
вующим образом.

Все развитые страны отличает то, что ин-
формационная среда характеризуется такими
показателями, как развитие высокотехнологич-
ных информационных отраслей производства,
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экспорт интеллекта в различных формах (тех-
нологии, специалисты, программное обеспече-
ние), ускорение сферы информационных услуг,
их высокие котировки, возрастание спроса на
высококвалифицированных специалистов, уси-
ление манипулирования массовым сознанием,
«интернетизация» всех сторон жизни общест-
ва, увеличение роли инноваций во всех сферах
общественной жизни, изменение мира повсе-
дневности каждого отдельного человека, его ин-
форматизация, увеличение роли знаний в его
трансформации от knowledge-of (знания рецеп-
тов действия в типичных ситуациях) до knowl-
edge-about (простой осведомленности о каких-
то мало значимых элементах мира) и их значе-
ния для «новой экономики», или «экономики
знаний» [6].

Трансформируя социальную реальность,
информационная среда изменяет и природу че-
ловека, и присущие ему качества, форматируя
тип Homo Informaticus. И в этом кроется одна
из угроз для человека, которая способна изме-
нить его облик, потребности в освоении реаль-
ного мира и получении знаний о нем, объек-
тивных, правдиво отражающих окружающий
мир, а не мир симулякров и информационных
фантомов, что, соответственно, представляет
опасность его информационной безопасности.

Не секрет, что современный человек испы-
тывает большое воздействие информационной,
цифровой и электронной культуры. Она проник-
ла во все сферы жизни общества: в межлично-
стное общение, досуг и развлечения, игры и от-
дых, производство, социальную и политическую
жизнь, увлечения, образование и самообразова-
ние, культуру и мировоззрение. На глазах у од-
ного поколения произошла технологизация и
вирутализация культуры. Новая электронная
культура, как отмечает Л. В. Баева, дает возмож-
ность человеку приобщиться к иной форме бы-
тия – к информационной среде, для которой ха-
рактерны такие признаки, как глобальность, от-
крытость, свобода доступа к информации, ак-
тивность и интерактивность, анонимность об-
щения, дистанционность информационного
взаимодействия, возможность участия в фор-
мировании содержания того или иного контен-
та, гипертекстуальность, дескриптивность, от-
сутствие социальной иерархии и жестких пра-
вил, инновационность, технократизм [8].

Электронная культура, по словам А. М. Рон-
чи, не просто проникает во все сферы социума,

она меняет их и становится доступной посред-
ством практически ничем не ограниченного ин-
формационного поиска, информационного об-
мена и взаимодействия. Ее доступность визуа-
лизирована и чувственно воспринимаема. Эта
культура одним кликом вызывается на экране
персонального компьютера [9].

Так, электронная культура включает в себя,
кроме обычных объектов и культурных арте-
фактов, новые элементы в виде электронных
цифровых объектов (электронные каталоги,
электронные библиотеки, электронные вы-
ставки и экспозиции, электронные презента-
ции, электронные музеи и так далее), новые
формы – компьютерные игры, программы,
социальные сети и т. п. Это порождает осо-
бую форму культурного бытия человека, но од-
новременно вызывает и новые угрозы, и опас-
ности для человека. Человек становится по-
требителем электронной культуры, превраща-
ется в Homo Informaticus, то есть в виртуали-
зированного биосоциоэлектронного субъекта,
в электронно-виртуальное существо.

Реальной становится угроза утраты грани-
цы реальности, подмены ее иллюзорной, вир-
туальной реальностью, в которой взаимодей-
ствие происходит между электронно-виртуаль-
ными существами, анонимными и обозначен-
ными произвольными «никами», замены опе-
раций с реальными объектами манипуляция-
ми с цифровыми информационными фантома-
ми и симулякрами.

Это происходит посредством замещения
реальности виртуальностью и ее псевдообъ-
ективацией. Свобода реального бытия челове-
ка замещается свободой виртуального выбора
в информационной сети, свободой моделей
поведения в сетевых сообществах, свободой
подмены собственной субъектности свободой
оцифровывания своего участия в информаци-
онном взаимодействии.

Современное западное и российское обще-
ство в своем развитии характеризуется тенден-
циями к индивидуализации и атомизации соци-
альных связей. Именно о таком обществе З. Бау-
ман писал как об индивидуализированном [7].
В реальном человеческом измерении подобная
индивидуализация чревата личным и социаль-
ным одиночеством. Сетевая свобода создает ил-
люзию сопричастности, коллективного дейст-
вия, но это выражается лишь в том, что называ-
ется одиночеством в сети.
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Identity of an individual in social internet-practices

В статье рассматривается проблема влияния
Интернета в виде социальной инфраструктуры ин-
формационного общества на идентичность инди-
вида. Отмечается, что важным качеством идентич-
ности индивида является то, что она формирует-
ся под воздействием коллективных ценностей
участников информационного взаимодействия
соответственно практикам коммуникации, которые
сложились у интернет-сообщества. Автор пытает-
ся ответить на вопрос о том, насколько реальная
идентичность индивида совпадает или расходит-
ся с «воображаемой» виртуальной идентичностью.

Ключевые слова: интернет-практики, инфор-
мационно-коммуникационное взаимодействие, ин-
формационное общество, коллективные ценности,
виртуальная реальность, социальная ригидность,
инфологемы.

The problem of the influence of the Internet in the
form of the social infrastructure of the information so-
ciety on the identity of the individual. It is noted that
an important quality of an individual’s identity is that
it involves collective values of participants of infor-
mation interaction, respectively, communication prac-
tices that have developed in this Internet community.
Urgent is the question of how the real identity of the
individual is the same, or at variance with the «imag-
inary» virtual identity.

Keywords: internet practices, information and
communication cooperation, the information society,
collective values, virtual reality, social rigidity, infol-
ogemy.

Одной из черт современного информаци-
онного общества является наличие Интерне-
та. То, что Интернет есть продукт высоких
информационных технологий, средство ин-
формационно-коммуникационного взаимодей-
ствия, всемирный информационный ресурс и
глобальная информационная сеть, – это неос-
поримый факт. Будучи важным элементом ин-
женерной, технологической и информацион-
ной инфраструктуры информационного обще-
ства, он является также неотъемлемой частью
его социальной инфраструктуры, что имеет
для рассматриваемой темы большое значение.

Учитывая вышесказанное, отметим, что изу-
чение роли Интернета в формировании иден-
тичности индивида в информационном обще-
стве является актуальной исследовательской
задачей. В современной науке данная задача
может быть решена следующими способами:

– путем выявления и анализа трансформа-
ции социальных институтов в условиях раз-
вития информационного общества;

– изучения информационных сетей как
форм информационно-коммуникационного и
социального взаимодействия;

– анализа влияния Интернета на различные
социальные процессы, в частности на развитие
«электронной экономики», «электронной демо-
кратии», «электронной политики», «электрон-
ного правительства», «электронного образова-
ния», «электронной культуры» и так далее.

Нас в большей степени интересует вопрос
о том, каким образом Интернет в виде соци-
альной инфраструктуры информационного
общества влияет на идентичность индивида.
Данная проблема предусматривает постанов-
ку следующих исследовательских задач: ос-
мысление того, в какой среде осуществля-
ется идентификационный процесс; определе-
ние характера этой среды; анализ механизмом
идентификации, действующих в ней. Ответы
на данные вопросы должны выявить сущность
идентичности индивида в информационном
обществе. Осмысление того, в какой среде
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осуществляется идентификационный про-
цесс, предполагает, казалось бы, простой от-
вет – в интернет-пространстве. Однако сле-
дует отметить, что Интернет –  это не просто
хранилище информации, гигантская элек-
тронная библиотека и, конечно, не только
электронная почта. Интернет – это качествен-
но новый вид глобальной коммуникации, тех-
нологическая электронная площадка, а так-
же образовательное пространство для такой
коммуникации. Существует и общепринятый
термин, который используется для обозначе-
ния этого вида коммуникации – Computer-Me-
diated Communication (смс).

Исследования в области интернет-комму-
никации являются относительно новыми, по-
этому пока не получили однозначного терми-
нологического определения. Это довольно
широкая область исследования, и в ней при-
нято выделять такие сферы, как электронная
социальная наука (e-Social Science) и цифро-
вая гуманитарная наука (Digital Humanities).
Первая характеризуется посредством перено-
са методологии и методик различных социаль-
ных исследований в область информационно-
коммуникационных технологий, а также ки-
бернетической инфраструктуры. Частица «е»
в термине «e-Social Science» означает расши-
рение концептуальной сферы социальных наук
до области электронных информационно-ком-
муникационных взаимодействий. Хотя, с дру-
гой стороны, название «e-Social Science» мож-
но трактовать как электронную социальную
науку, то есть комплекс исследований, посвя-
щенных сугубо электронным технологиям.
Отметим, что зарубежные ученые С. Скотт и
У. Вентерс определяют электронную социаль-
ную науку как «особенный метод виртуализа-
ции исследовательских практик» [13]. Что ка-
сается цифровых гуманитарных наук, то, по
мнению Е. Ю. Журавлевой [2, с. 91–98], это в
большей степени область, которая характери-
зуется тем, что новые электронные способы
применяются для объяснения «форматирова-
ния» общества и общественных отношений.
Это, как пишет Б. Фреше, не более чем соби-
рательный термин для обозначения самых
широких практик применения и интерпрета-
ции информационно-коммуникационных тех-
нологий в социальных и гуманитарных нау-
ках. Поскольку социум имеет коммуникатив-
ную природу, по крайней мере в этом нас убе-

ждает Н. Луман [2], и коммуникация оказыва-
ется важным идентификационным фактором
и реализуется в глобальной информационной
сети, которая выступает электронным анало-
гом социума, логично предположить, что спе-
цифические идентификационные процессы
осуществляются именно в этом социальном
секторе. Соответственно, средой, где форми-
руется идентичность, являются цифровые ин-
формационные сети, а электронное общение
выступает в качестве главного фактора фор-
мирования идентичности индивида информа-
ционного общества.

Жанрами социальной коммуникации, как
показывает сложившаяся практика информа-
ционно-коммуникационного взаимодействия,
являются следующие способы массового ин-
формационного обмена: электронная почта;
телеконференции; группы новостей; дайдже-
сты новостей; интерактивные беседы; госте-
вые книги; электронная доска объявлений
(коммерческие обзоры рынков, аналитика
бирж, аналитика финансов, аналитика отрас-
лей, объявления о вакансиях и трудоустройст-
ве); интернет-магазин; интернет-технопарк;
электронная реклама; система электронных
баннеров; живой журнал; форумы; синхрон-
ные и асинхронные чаты; твиттеры; инста-
граммы; блоги; интернет-семинары; интернет-
конференции; интернет-опросы общественно-
го мнения; интернет-тесты; интернет-издания
(статьи, учебные пособия, монографии, сбор-
ники, рецензии, аннотации, обзоры); электрон-
ные библиотеки; социальные сети; профессио-
нальные сети.

При этом формирование в информацион-
ном обществе такой социальной инфраструк-
туры, как электронная коммуникация, обуслов-
ливает создание соответствующих социальных
интернет-практик. Их, согласно А. Л. Радке-
вичу, можно классифицировать по разным ос-
нованиям:

1) сфере применения (производственные,
профессиональные, коммерческие, экономи-
ческие, финансовые, социально-политиче-
ские, образовательные, развлекательные, до-
суговые, повседневные, бытовые, обществен-
ные, социально-групповые, индивидуально-
личные);

2) функциональной направленности (ком-
муникационные, информационные, информа-
ционно-коммуникационные) [3, с. 18–19].
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Существующие интернет-практики ин-
формационно-коммуникационного взаимо-
действия являются важнейшим фактором,
способствующим формированию идентично-
сти индивида в информационном обществе.
Как известно, идентичность формируется по-
средством принятия индивидом определен-
ной системы ценностей некоторой социаль-
ной группы, с которой он себя отождествля-
ет. Ценности, общие для членов той или иной
социальной группы, «формируются через вза-
имные влияния, через имплицитные перего-
воры, по ходу которых люди обязывают себя
к особым символическим моделям, образам
и разделяемым ценностям. Делая это, они
приобретают и некий общий репертуар ин-
терпретаций и объяснений, правил и проце-
дур, которые могут применяться в повседнев-
ной жизни…» [4, с. 9]. Представляется, что
факт принятия системы ценностей некоторой
социальной группы индивидом содержит в
себе несколько значимых аспектов: согласие
с этими ценностями, понимание их как регу-
лятивов для использования в социальной
практике, осмысление их значимости для
себя, а значит, в некотором смысле познание
этих ценностей.

В сложившихся интернет-практиках все
указанные акты имеют место. Это отмечал
Дж. Серль, говоря о фоновом знании [5, с. 112].
И. Гофман характеризовал такое знание, как
фреймы [6, р. 233]. П. Бурдье в своих рассуж-
дениях говорил о габитусе [7, с. 121]. Соот-
ветственно, идентичность индивида приобре-
тается в процессе информационно-коммуни-
кационного обмена и взаимодействия социаль-
ных знаний-ценностей (габитус, фон, фрейм
и так далее). Они выступают как формы со-
циализации индивида и полноценное включе-
ние его в информационное взаимодействие в
том виде, который востребован в той или иной
функциональной направленности информаци-
онно-коммуникационного взаимодействия.
Важным качеством такой идентичности инди-
вида является то, что она формируется под воз-
действием коллективных ценностей, в данном
случае ценностей участников информационно-
го взаимодействия. Они предполагают следо-
вание правилам выстраивания коммуникаци-
онной деятельности по образцам данного со-
общества, функционирующего в рамках соот-
ветствующего типа государственности как со-

циальной системы [9, с. 23–26] и социальной
реальности [10].

Однако, несмотря на то, что описанный
выше формат коммуникации приобретает
большое количество совершенно новых
свойств, она утрачивает практически все не-
вербальные средства передачи информации,
чувств, образности. Такая коммуникация час-
тично компенсирует эту потерю различными
визуальными, символическими и графически-
ми средствами выражения своих эмоций в виде
«смайликов».

В текстовой интернет-коммуникации актор
создает себе так называемый виртуальный
имидж, который является выражением его
«виртуальной личности», так называемый nick
(от англ. nickname – псевдоним) или label –
«лейбл», «ярлык». Это является внешним вы-
ражением трансформации персональной
идентичности в виртуальной среде. В связи с
этим вполне закономерно возникает вопрос
о том, насколько реальная идентичность ин-
дивида совпадает или расходится с виртуаль-
ной. То, как называет себя актор виртуальной
коммуникации, отмечает И. Реид, характери-
зует его самопрезентацию в цифровой ком-
муникации [14, р. 187–192]. В этом плане
возникает целый спектр проблем, связанных
с персональной идентичностью в виртуаль-
ной реальности. Это, прежде всего, соотно-
шение реального и виртуального «Я». Дру-
гая проблема состоит в том, какие характе-
ристики реальной личности являются осно-
ванием для конструирования его виртуально-
го «Я». Третья проблема – на каких ценност-
ных основаниях выбираются те или иные чер-
ты виртуального «Я». Существует множест-
во самых разных версий. Одна из них связа-
на со степенью социальной ригидности лич-
ности, в частности, с так называемой роле-
вой ригидностью (индивид идентифицирует
себя с исполнителем некоторого репертуара
ролей) и диспозиционной ригидностью (че-
ловек в своей идентичности руководствуется
достаточно жесткими установками).

Для интернет-коммуникации оба ригидных
репертуара характеризуются тем, что индивид
идентифицирует себя не столько с ценностя-
ми какой-то определенной устойчивой соци-
альной группы (как это имеет место в реаль-
ности), а с достаточно широким спектром
сообществ, в данном случае – сетевых, с кото-
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рыми он находится в контакте. Это означает,
что в формировании идентичности индивида в
виртуальной реальности участвует множество
референтных групп, поэтому она становится
плюралистичной. В этой связи можно говорить
о новых смыслах идентичности в информаци-
онном обществе, которые отражаются в различ-
ных форматах и артефактах идентификацион-
ного процесса. «На электронной ступени субъ-
ект децентрализуется в процессе написания тек-
стов на компьютере, используя новые возмож-
ности коллективного авторства и игр с иден-
тичностью, предоставляемые компьютерными
сетями» [11, с. 74]. Данные форматы и артефак-
ты призваны объяснять ценностные конфлик-
ты, возникающие в идентификационном про-
цессе в информационном обществе. Одним из
таких артефактов, по мнению указанных авто-
ров, являются так называемые инфологемы.

Инфологемы – это определенный результат
либо неосознанных заблуждений, либо созна-
тельных иллюзий, на основе чего формируют-
ся стереотипы индивидуального и социально-
го поведения. «Инфологемы появляются как
результат неосознаваемых заблуждений или
сознательных, целенаправленных манипулятив-
ных воздействий. Они обладают способностью
к расширенному воспроизводству, самоумноже-
нию и складыванию в системы. Инфологемы

воздействуют на человека в течение практиче-
ски неограниченного времени, поскольку лег-
ко попадают в информационный фонд и тезау-
русы, становятся их элементами и в качестве
таковых участвуют в формировании искажен-
ной картины мира в сознании людей» [12, с. 51].
В основе инфологем лежат устойчивые установ-
ки неприятия и отторжения нового, нетрадици-
онного и ксенофобии как вражды ко всему чу-
ждому, непохожему, выходящему за рамки обы-
денных представлений.

Таким образом, идентификационный про-
цесс всегда основывается на определенной
системе ценностей. Для него в информацион-
ном обществе (как и вообще в любом общест-
ве нового типа) характерны так называемые
инверсированные, то есть перевернутые, цен-
ности. В первую очередь они присущи инфор-
мационному обществу, поскольку в нем осу-
ществляется резкий (по меркам историческо-
го времени) отход от традиционных ценно-
стей, которые составляли базис идентифика-
ционного процесса. Традиционные, или клас-
сические, ценности – это ценности принадлеж-
ности к определенной социальной группе (се-
мье, этносу и так далее). В обществе нового
типа начинают доминировать ценности поль-
зы (утилитаризма), удовлетворения (гедониз-
ма), достижения цели (прагматизма).
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About certain aspects of improving the mechanism of ensuring human rights
in Russia: the theory of the concept of legal technology

В статье обосновывается необходимость совер-
шенствования механизма государственно-правового
обеспечения прав и свобод гражданина в России. Для
выработки эффективного механизма обеспечения
прав и свобод личности автор предлагает использо-
вать конструктивно-критический подход, основан-
ный на теории правовой технологии, включающей
методы поэтапного изменения и корректировки.

Ключевые слова: права человека, механизм
обеспечения прав человека, правовая технология,
правовой эксперимент, концепция прав человека.

In article need of improvement of the mechanism
of state legal support of the rights and freedoms of the
citizen is proved in Russia. For development of the ef-
fective concept of providing the rights and personal
freedoms the author suggests to use the constructive
and critical approach based on the theory of the legal
technology including methods of step-by-step change
and adjustment.

Keywords: human rights, mechanism of ensuring
human rights, legal technology, legal experiment, con-
cept of human rights.

Права человека нельзя обеспечить в пол-
ном объеме без коренной модернизации обще-
ственного производства, кардинальной рекон-
струкции политической системы. Только в
этом случае можно создать условия для пол-
ной и всесторонней реализации прав лично-
сти. Изменение государственной политики в
области прав человека, совершенствование
механизма реализации прав и свобод лично-
сти – одна из стратегических линий реформи-
рования политической системы, направленная
на более полное осуществление самоуправле-
ния народа на основе активного и действен-
ного участия граждан в решении вопросов го-
сударственной и общественной жизни.

Человек должен выступать главным компо-
нентом любой социальной системы. Необходи-
мо учитывать, что личность в политической
системе – это не только права конкретного гра-
жданина в его взаимоотношениях с другими
членами общества и организациями. Будучи об-
щественным существом, она проявляет себя,
прежде всего, через социальные общности (кол-
лективы). Вместе с тем, не умаляя значения кол-

лективных, организационно-упорядоченных
форм народовластия, следует признать, что до
последнего времени явно недооценивалось зна-
чение личности как относительно самостоя-
тельного субъекта политической системы. Ей
отводилась роль послушного представителя
«народных масс» и «трудящихся классов», «еди-
нодушно» поддерживающих генеральную ли-
нию политического развития страны. Отсюда
и возникла установка на «все более широкое
участие масс в управлении» как главный кри-
терий демократизации политической системы.

Реформа политической системы, при-
знающая безусловный приоритет общечелове-
ческих ценностей над всеми другими, в том чис-
ле классовыми, позволяет по-новому подой-
ти к анализу самой природы прав человека,
соотношению норм внутригосударственно-
го и международного права в процессе их
регламентации. Данный процесс требует
принципиально иных подходов к решению
всех вопросов правового положения лично-
сти, взаимоотношений гражданина с госу-
дарственной властью. Безусловно, нелегко
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отказываться от складывавшихся десятиле-
тиями представлений о государственной вла-
сти как единственном источнике и главном
гаранте прав человека.

Первоочередная обязанность государства
по отношению к своим гражданам состоит в
том, чтобы обеспечить их безопасное сущест-
вование, оградить от каких бы то ни было по-
сягательств их на права и свободы. Только на
этой основе возможно создание подлинного
правового комфорта личности, придание но-
вого качества правам российского граждани-
на и их гарантиям.

Среди важнейших направлений, имеющих
перспективное, стратегическое значение для
обеспечения прав и свобод личности, можно
выделить следующие. Во-первых, создание
эффективного государственно-правового меха-
низма преодоления отчуждения личности от
власти, обеспечение максимальных возможно-
стей для развития самоуправленческих начал
во всех сферах жизни. Вместе с тем совершен-
ствование политико-правового статуса граж-
дан, обеспечение правового комфорта лично-
сти – не только правовые задачи. Главное пре-
пятствие на этом пути коренится в экономи-
ческих отношениях, материальных условиях
существования граждан. Российский гражда-
нин не обладает чувством экономического
достоинства вообще. Тотальное огосударст-
вление экономики, утверждение администра-
тивно-командных методов управления приве-
ли к отчуждению личности от собственности
и результатов труда, свертыванию товарно-
денежных отношений, основанных на требо-
вании экономической независимости и фор-
мально-юридического равенства их субъек-
тов. В условиях, когда человек является ре-
шающим фактором в осуществлении хозяй-
ственной реформы, преодолении анонимно-
сти отношений собственности, особую акту-
альность и важное политическое значение
приобретает разработка новой модели право-
вого положения личности в социально-эконо-
мической сфере. В этом заключается смысл
второго стратегического направления методо-
логического развития современной концеп-
ции обеспечения прав и свобод личности в
условиях политической реформы.

В-третьих, определяя перспективные на-
правления развития прав и свобод личности,
законодатель должен в большей степени учи-

тывать единство социальных и биологических
свойств коллективистских и личностных начал
в природе человека. Инстинкты самосохране-
ния и потребность в личной неприкосновенно-
сти, стремление к самовыражению и самоут-
верждению и так далее – все это характерно для
личности как члена человеческого общества,
независимо от классово-политических характе-
ристик последнего. И это должно учитываться
во всех отраслях законодательства.

В-четвертых, одна из важных задач разви-
тия прав человека – создание режима подлин-
ного равноправия граждан. Социальная кор-
розия, которая приобрела внушительные мас-
штабы в застойный период, привела к грубей-
шим отступлениям от требований равнопра-
вия и социальной справедливости, многочис-
ленным нарушениям принципа равенства всех
перед законом. Все это оказало сильнейшее де-
формирующее воздействие на личность.

В Конституции Российской Федерации
права и свободы человека объявлены высшей
ценностью и должны определять смысл, со-
держание и области применения законов, дея-
тельность законодательной и исполнительной
власти, местного самоуправления и обеспе-
чиваться правосудием. Конституционные
нормы о правах и свободах человека в доста-
точной мере соответствуют международным
стандартам. Однако осуществление демокра-
тических преобразований в обществе не-
мыслимо без развития системы обеспечения
организационно-правовых средств защиты
прав и свобод граждан. Определяя основные
направления совершенствования организаци-
онно-правовых средств защиты прав челове-
ка, следует отметить, что в данной области
недопустима абсолютизация: целесообразно
сочетать государственные и общественные
начала в правозащитном механизме. Это тем
более важно, если учесть, что зачастую нару-
шения прав и свобод допускают именно го-
сударственные органы.

Задача обеспечения прав человека может
быть успешно решена лишь в том случае, если
такое многогранное явление будет рассмотре-
но в качестве системы, обладающей развиты-
ми связями, разносторонней и занимающей
определенное место в иерархии социальных
ценностей.

Необходимость рассмотрения проблемы
обеспечения прав и свобод личности в качест-
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ве системы и применения системного иссле-
дования объясняется «...высоким уровнем на-
копления научной информации, переходом
науки к исследованию наиболее сложноорга-
низованных объектов, глубоким проникнове-
нием во внутренние процессы их жизнедея-
тельности» [1, с. 11].

С позиции системного подхода изучения
прав и свобод человека важно отметить, что
для их реального воплощения в жизнь необ-
ходимо разработать механизм государственно-
правового обеспечения.

Данный механизм является сложным сис-
темным образованием, включающим в себя
компоненты как социального, юридического,
так и политического, в том числе государст-
венного, характера.

Таким образом, элементы механизма госу-
дарственно-правового обеспечения взаимодей-
ствуют друг с другом и характеризуются со-
подчиненными организационными связями.
При этом важно подчеркнуть, что анализ спе-
цифики составных частей механизма обеспе-
чения прав и свобод личности необходим для
понимания сущности и значения как конкрет-
ного элемента, так и механизма в целом.

Под механизмом государственно-правово-
го обеспечения прав и свобод личности сле-
дует понимать комплексную процедуру (про-
цесс) воплощения правовых предписаний в
сфере прав человека в реальную действитель-
ность.

Исследование данного механизма предпо-
лагает его рассмотрение и в статике, и в дина-
мике. При этом статическая (инструментальная)
сторона показывает внутреннее строение меха-
низма, его отдельные элементы, их взаимосвязь.
Динамическая (функциональная) сторона опре-
деляет функционирование этих органов, дей-
ствие всех государственно-правовых средств,
влияющих на общественные отношения в це-
лях создания условий для эффективного обес-
печения прав человека и гражданина.

Всестороннее обеспечение прав и свобод
личности связано с необходимостью создания
в России полноценного гражданского общест-
ва и правового государства. Эти идеи домини-
руют сегодня в общественном сознании и во
взглядах российской политической и интеллек-
туальной элиты. Основные принципы органи-
зации гражданского общества и правового го-
сударства, зафиксированные в Конституции

Российской Федерации, должны стать компо-
нентами общероссийской национальной идео-
логии. Однако наполнение этих принципов
конкретным содержанием, их практическое
воплощение в жизнь сопровождаются рядом
трудностей, связанных в значительной степе-
ни с недостаточным пониманием того, как эти
принципы должны быть адаптированы к ус-
ловиям современной российской действитель-
ности, национальным и социокультурным осо-
бенностям народов России, их историческому
опыту и традициям [2, с. 8]. По существу, вся
сложность процесса преобразований в России
как бы фокусируется на многоплановой зада-
че формирования концептуальных основ обес-
печения прав и свобод личности, являющейся
и условием, и целью реформ.

Итак, преобразования невозможны без соз-
дания новой модели обеспечения прав и сво-
бод личности и эффективного механизма пре-
одоления отчуждения гражданина от власти и
собственности. Достижение этих целей пред-
полагает всесторонний, комплексный подход
к обеспечению прав человека в Российской
Федерации.

В настоящее время, в соответствии с поло-
жениями Стратегии научно-технологического
развития Российской Федерации, необходимо
обеспечить готовность страны к большим вы-
зовам, еще не проявившимся и не получившим
широкого общественного признания, преду-
смотреть своевременную оценку рисков, обу-
словленных научно-технологическим прогрес-
сом. Ключевую роль в этом должна сыграть
российская фундаментальная наука, обеспечи-
вающая получение новых знаний и опираю-
щаяся на собственную логику развития. Под-
держка фундаментальной науки как системо-
образующего института долгосрочного разви-
тия нации является первоочередной задачей
государства.

Кроме того, любое государство должно
выявлять и согласовывать национальные ин-
тересы, своевременно обнаруживать источни-
ки обострения напряженности и использовать
государственно-правовые механизмы для раз-
решения возникающих противоречий демо-
кратическим путем.

Среди факторов, воздействующих на по-
ступательное развитие государства, наиболь-
шее влияние оказывает научно-технический
прогресс. С одной стороны, государство долж-
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но способствовать развитию фундаменталь-
ной науки, разработке открытий и изобрете-
ний, а с другой – законодательно ограничивать
негативные последствия от использования на-
учных достижений.

В связи с этим для выработки концепции
обеспечения прав и свобод личности в России
предлагаем использовать пока еще слабо раз-
работанный в теории государства и права и
юридической науке в целом конструктивно-кри-
тический подход, который основывается на тео-
рии правовой технологии [3, с. 50–51; 4, с. 5–
12]. Основной ее смысл заключается в конст-
руктивно-прагматическом подходе, в методах
изменения и формирования механизма обеспе-
чения прав и свобод личности, придании ему
эффективности и рациональности.

Правовая технология включает в себя
методы поэтапного изменения и корректи-
ровки.

Метод поэтапного изменения основан на
технологии, предусматривающей приемы, спо-
собы построения или изменения системы обес-
печения прав и свобод личности. Он позволя-
ет создавать долгосрочные программы, пред-
полагающие поэтапное воплощение. Измене-
ния в программы могут быть внесены с уче-
том того, что переходный период будет безбо-
лезненным для населения и отдельной лично-
сти, не будет допущено нарушений ее прав и
свобод. Долгосрочная программа должна быть
стабильной и предельно понятной для граж-
дан. Каждый этап развития системы должен
быть прозрачен, так как только в этом случае
правосознание граждан будет направлено на
рациональное использование программы как
в личных целях, так и в интересах всего об-
щества.

О приоритете долгосрочного планирования
и регулярной актуализации основных научных,
научно-технических проектов говорится и в
ранее упомянутой Стратегии научно-техноло-
гического развития Российской Федерации [5].

Примером применения данного метода яв-
ляется переход принятия бюджета страны на
трехлетний срок, а также различные про-
граммные документы.

Эффективность правовой технологии оп-
ределяется путем создания конкретной моде-
ли механизма обеспечения прав и свобод лич-
ности, которая в процессе практического во-
площения проверяется на адекватность целям.

Метод корректировки позволяет быстро
вносить изменения в не оправдавшие себя на
практике нормативные правовые акты, формы
и способы действия правозащитных институ-
тов и так далее. Особенно важно то, что дан-
ный метод не предполагает глобальных пре-
образований, основанных на разрушении ра-
нее существовавших механизмов и создании
новых.

Примером недостаточно проработанного
варианта модели преобразований, полагаем,
можно назвать изменения в системе высшего
или, вернее, послевузовского образования.
Речь в данном случае идет об аспирантурах
(адъюнктурах). Так, в соответствии с положе-
ниями Федерального закона РФ от 29 декабря
2012 года № 274-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» подготовка кадров выс-
шей квалификации является четвертой ступе-
нью высшего образования [6]. По окончании
обучения в адъюнктуре обучающийся, при ус-
ловии успешного выполнения программы обу-
чения, получает диплом преподавателя-иссле-
дователя. Подготовка научно-квалификацион-
ной работы предусмотрена учебным планом,
но при этом защита диссертации не является
обязательным условием успешного заверше-
ния обучения. Однако, по мнению заместите-
ля министра образования и науки Российской
Федерации Л. Огородовой, «мы работаем в
рамках закона об образовании, и мы не можем
по окончании обучения в аспирантуре обязы-
вать защищать диссертацию. Но если мы на-
пишем, что по окончании аспирантуры долж-
на быть защищена диссертация, то Счетная
палата будет предъявлять претензии к образо-
вательным организациям» [7].

Таким образом, сегодня требуется коррек-
тировка нормативных положений, регламенти-
рующих обучение научно-педагогических кад-
ров, с учетом не только подготовки препода-
вателя-исследователя, но и ученого, либо от-
каз от аккредитационных показателей при ос-
воении учебных программ в высших образо-
вательных организациях, что повлечет сниже-
ние числа лиц, желающих получить ученую
степень, и, соответственно, снимет обузу ос-
тепененности с администрации этих образо-
вательных организаций. В связи с этим возни-
кает второй момент, который заключается в
разграничении подготовки преподавателей-
исследователей и ученых, так как в современ-
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ной системе обучения времени на подготовку
диссертационного исследования у обучающих-
ся практически нет.

Важным дополнением метода корректиров-
ки является социально-правовой эксперимент.
Это создание определенной социальной ситуа-
ции локального масштаба, в которой анализи-
руется действие специально разработанного
для нее нормативно-правового акта (или их
совокупности) [8, с. 307]. Вообще, экспери-
мент – это попытка сделать, предпринять что-
нибудь новое, ранее не испытанное [9, с. 908].

По нашему мнению, социально-правовой
эксперимент предусматривает апробирование
в масштабах определенного пространства эф-
фективности разработки новой программы в
социальной, экономической, политической и
иных сферах общества, призванной изменить
устоявшееся положение и при этом избежать
негативных последствий, способных привести
к значительному ущемлению прав и свобод
личности при широком внедрении нововведе-
ния. Именно в рамках социально-правового экс-
перимента есть возможность корректировать
ход реализации предписаний, своевременно
вносить изменения, тем самым решать вопрос
о целесообразности применения мер, направ-
ленных на реформирование определенной сфе-
ры общественных отношений. Так, например,
в порядке эксперимента, в соответствии с по-
ложениями Федерального закона от 23.05.2016
№ 148-ФЗ «О внесении изменений в статью 4
Федерального закона “О науке и государствен-
ной научно-технической политике”» установле-
но, что Московский государственный универ-
ситет имени М. В. Ломоносова и Санкт-Петер-
бургский государственный университет, а так-
же научные и образовательные организации
высшего образования, которые достигли высо-
ких результатов в научной деятельности, впра-
ве будут самостоятельно:

– устанавливать порядок присуждения уче-
ных степеней, включая критерии, которым
должны отвечать диссертации на соискание
ученых степеней, порядок представления, за-

щиты диссертаций на соискание ученых сте-
пеней, порядок лишения, восстановления уче-
ных степеней, рассмотрения апелляций;

– создавать на своей базе советы по защи-
те диссертаций на соискание ученой степени
кандидата и доктора наук, определять и изме-
нять составы этих советов, устанавливать их
полномочия, определять перечни научных спе-
циальностей, по которым этим советам пре-
доставляется право приема диссертаций для
защиты, осуществлять контроль за их деятель-
ностью, приостанавливать, возобновлять и
прекращать их работу.

Главная цель социально-правового экспе-
римента заключается в том, чтобы определить,
какие условия и какая база должны быть соз-
даны для эффективного действия новых раз-
работок. Это позволит своевременно выявить
недостатки, скорректировать их и тем самым
избежать просчетов в процессе масштабного
применения тех или иных программ.

К сожалению, в современный период со-
циально-правовой эксперимент не применяет-
ся при проведении многочисленных экономи-
ческих реформ. Экспериментальным полиго-
ном выступает вся Россия, а это, на наш взгляд,
недопустимо. Масштабное экспериментирова-
ние особенно болезненно переносится, когда
властью допускаются ошибки и просчеты в
реформе рыночных отношений.

Следует отметить, что в настоящее время
наукой и практикой еще слабо используются
правовые технологии, в том числе и при обес-
печении прав и свобод личности.

По нашему мнению, существенной харак-
теристикой, определяющей новизну концеп-
ции правовой технологии, является специфич-
ность тех закономерностей, которые придают
государственной системе степень рациональ-
ности и эффективности в обеспечении прав и
свобод личности. Именно правовая техноло-
гия призвана инициировать перспективные
преобразования в обществе, позволяющие под-
нять на принципиально новый уровень благо-
состояние и благополучие граждан.
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Youth political organizations: history and development prospects

Статья посвящена современной молодежной
политической системе России. Автор анализирует
основные задачи, историю возникновения и перспек-
тивы развития основных молодежных организаций,
действующих на территории Российского государ-
ства. Особое внимание уделяет проблеме «двойст-
венности» влияния власти на молодое поколение.
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Article is devoted to modern youth political sys-
tem of Russia. The author analyzes the main objec-
tives, history of emergence and the prospect of devel-
opment of the main youth organizations operating in
the territory of the Russian state. Special attention is
paid to a problem of «duality» of influence of the pow-
er on the younger generation.

Keywords: political parties, politicians, civil soci-
ety, civil society, self-realization, institution of the fam-
ily, globalization, project strategy.

Государственная молодежная политика –
направление деятельности Российской Феде-
рации, представляющее собой систему мер
нормативно-правового, финансово-экономиче-
ского, организационно-управленческого, ин-
формационно-аналитического, кадрового и
научного характера, реализуемых на основе
взаимодействия с институтами гражданского
общества и гражданами, активного расшире-
ния возможностей для эффективной самореа-
лизации молодежи и повышения уровня ее
потенциала в целях достижения устойчивого
социально-экономического развития, глобаль-
ной конкурентоспособности, национальной
безопасности страны, а также упрочения ее
лидерских позиций на мировой арене.

Развитие государственной молодежной по-
литики берет свое начало «на закате» Советско-
го Союза. Во время кризиса комсомола необхо-
димо было решать проблемы молодежи вне об-
щественных структур. Так, в 1990 году Андрей
Шаронов, ныне президент Московской шко-
лы управления «Сколково», занял должность
Уполномоченного при Президенте СССР по
делам молодежи. Спустя почти 8 лет, 24 июня
1998 года, вместо Госкомитета возникает Депар-
тамент по делам молодежи в Министерстве тру-
да и социального развития. 22 сентября 1998 года

В. И. Деникин возглавил возрожденный Госко-
митет по делам молодежи, который начиная с
25 мая 1999 года по 17 мая 2000 года носил на-
звание «Госкомитет РФ по молодежной полити-
ке». В 2000 году полномочия его были переда-
ны Департаменту по молодежной политике
Министерства образования Российской Феде-
рации, который возглавил заместитель мини-
стра Ю. В. Коврижных.

Начиная с 2007 года Указом Президента
Российской Федерации после множественных
преобразований В. Якеменко назначен главой
Государственного комитета Российской Феде-
рации по делам молодежи, позже переимено-
ванного в Федеральное агентство по делам мо-
лодежи. На данный момент организационный
статус и правовые основы деятельности агент-
ства закреплены в Положении, утвержденном
Постановлением Правительства Российской
Федерации от 29 мая 2008 года № 409.

С 27 декабря 2013 года осуществляется
проект «Стратегия развития молодежи на пе-
риод до 2025 года», представленный замести-
телем министра образования и науки Россий-
ской Федерации В. Кагановым и руководите-
лем Федерального агентства по делам моло-
дежи С. Белоконевым. Также в Российской
Федерации силами Общественной палаты Рос-
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сии, руководителя ФАДМ С. Поспелова, замес-
тителя руководителя С. Чуева утверждены
Председателем Правительства России Д. Мед-
ведевым «Основы государственной молодеж-
ной политики до 2025 года» (распоряжение от
29 ноября 2014 года № 2403-р), которые направ-
лены на воспитание у молодежи гражданствен-
ности и патриотизма, формирования ценностей
института семьи и здорового образа жизни.

На данный момент насчитывается 7 моло-
дежных политических партий. Наиболее зна-
чимыми можно назвать такие организации, как
«Ленинский коммунистический союз молоде-
жи Российской Федерации» – ЛКСМ РФ
(КПРФ), «Молодая Гвардия Единой России»,
«Молодежное Яблоко – молодые демократы»
и «Молодые социалисты России». Рассмотрим
их подробнее.

Одной из старейших партий является Ле-
нинский коммунистический союз молодежи
Российской Федерации.

Историю ЛКСМ можно условно разделить
на 4 периода. Первый период – ВЛКСМ (Все-
союзный ленинский коммунистический союз
молодежи) является восстановленной после рас-
пада СССР комсомольской организацией, пра-
вопреемницей созданного 29 октября 1918 года
на 1-ом Всероссийском съезде союзов рабочей
и крестьянской молодежи комсомола (первона-
чальное название «Российский коммунистиче-
ский союз молодежи» (РКСМ), с 1924 года –
РЛКСМ, 1926 года – ВЛКСМ).

Второй период – 29 мая 1999 года органи-
зована одна из наиболее значимых обществен-
ных организаций Союза коммунистической
молодежи – МСКО–ВЛКСМ. По некоторым
данным, решение о ее создании принято  на
учредительном съезде в феврале того же года.
На данный момент целью МСКО–ВЛКСМ яв-
ляется координация действий и оказание все-
возможной помощи комсомольским организа-
циям, а также выход на международный уро-
вень, участие во всемирных съездах и форумах.

Ленинский коммунистический союз моло-
дежи является общероссийской обществен-
ной организацией, разделяющей программ-
ные цели Коммунистической партии Россий-
ской Федерации, юридически независящей от
каких-либо политических течений, члены
которой не имеют права состоять в других по-
литических партиях.

Съезд является высшим руководящим ор-
ганом ЛКСМ РФ, созывается один раз в четы-
ре года. Если имеется необходимость внеоче-

редного съезда, то он может быть созван толь-
ко по решению Пленума ЦК или по требова-
нию Центральной контрольно-ревизионной
комиссии.

Первичные объединения ЛКСМ создаются
по территориальному принципу, то есть с уче-
том места жительства, работы или учебы, тем
самым составляя основу ЛКСМ РФ. Руководя-
щим органом выступает общее собрание, засе-
дания которого проходят не реже одного раза в
3 месяца.

Членом ЛКСМ РФ может стать гражданин
от 14 до 35 лет, однако, ссылаясь на устав,
любой член может продлить срок пребывания
в рядах организации при условии наличия
письменного заявления. Тем не менее в руко-
водящие органы избираются граждане с 16 лет.

На данный момент насчитывается 77 ее
региональных представительств.

Основное внимание Ленинский коммуни-
стический союз молодежи уделяет демонстра-
циям, антиглобалистическому движению и
разнообразным акциям протеста.

Второй по численности в Российской Фе-
дерации является партия «Молодая Гвардия
Единой России», созданная 27 апреля 2000 года.

Лозунгом «Нам продолжать историю» от-
крылся учредительный съезд общественной
организации «Молодежное единство», которая
являлась «продолжением» партии «Единство».
Председателем была избрана А. Буратаева,
депутат Госдумы России».

На IV съезде «Молодежного единства»
16 ноября 2005 года была распущена органи-
зация и под председательством Т. Вороновой,
координатора по Сибирскому ФО, была учре-
ждена Всероссийская общественная организа-
ция «Молодая Гвардия Единой России», а так-
же учреждена новая руководящая структура –
Координационный совет. Кроме того, основа-
телями партии принято считать А. Турчака, ко-
ординатора по молодежной политике «Единой
России», И. Демидова, координатора МГЕР по
идеологии, Ф. Бондарчука, координатора
МГЕР по культуре, тренера сборной России по
теннису А. Южного, координатора по спорту,
руководителя Российских студенческих отря-
дов А. Рябцева, координатора программ заня-
тости молодежи, и других.

Спустя год «Молодая гвардия» предоста-
вила молодежи уникальную возможность –
20 % мест в партийных списках «Единой Рос-
сии», запустив 10 апреля 2006 года федераль-
ный проект «ПолитЗавод – 2006» и назначив

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ



141Философия права, 2017, № 1 (80)

подрастающему поколению партийных на-
ставников – В. Володина и И. Яровую.

После множественных преобразований в
структуре и руководящих должностях у «Мо-
лодой гвардии» сформировались свои опреде-
ленные установки и традиции. Долгое время
молодые специалисты собирались на полити-
ческом форуме в палаточном лагере, который
преобразовался в Селигер, а уже в 2015 году
под руководством С. Поспелова стартовал но-
вый форум «Территория Смыслов».

В рамках демократической партии «Ябло-
ко» существует одна из самых активных мо-
лодежных организаций – внутрипартийное
объединение «Молодежное Яблоко – Молодые
демократы», которое начало свое существова-
ние в 1995 году благодаря лидеру объедине-
ния Г. Явлинскому.

В настоящий момент федеральная струк-
тура «Молодежного Яблока» включает в себя
более тридцати региональных отделений:
«Московское Молодежное Яблоко», «Воро-
нежское Молодежное Яблоко», «Ивановское
Молодежное Яблоко» и «Санкт-Петербургский
Молодежный Союз Яблоко», в которые вхо-
дит более трех тысяч человек.

За сравнительно недолгий срок «Молодеж-
ное Яблоко» успело зарекомендовать себя не
только как активный участник российского мо-
лодежного движения, но и партнер Европейско-
го Движения Либеральной Молодежи – LYMEC,
а также удостоилась права участвовать в каче-
стве наблюдателя в заседании Международной
федерации либеральной молодежи (IFLRY).

Новое социалистическое поколение на мо-
лодежной партийной арене представляет Все-

российская общественная организация «Моло-
дые социалисты России» партии «Справедли-
вая Россия». Данная организация создана на
базе движения «Победа» и является связую-
щим звеном для таких молодежных движений,
как «Мир слабослышащих», партия «Родина»,
Социал-демократические партии, Народная
партия, Партия социальной справедливости,
партия «Зеленые» и других.

«Молодые социалисты России» ставят пе-
ред собой множественные цели – от стандарт-
ного вовлечения молодежи в строительство
демократического справедливого общества,
воспитания патриотизма и до сохранения и
преумножения культуры и развития науки.

Помимо отделений политических моло-
дежных партий, существуют молодежные
представительства политических организаций.
В Российской Федерации их насчитывается
три: Евразийский союз молодежи, Революци-
онный коммунистический союз молодежи и
Всесоюзная молодая партия большевиков.

Учитывая вышесказанное, отметим, что на
данный момент в Российской Федерации су-
ществует достаточное количество политиче-
ских организаций, целью которых является
реализация потребностей и становление гра-
жданской позиции молодежи.

Преимуществами работы, проводимой мо-
лодежными партийными организациями, яв-
ляются: вовлеченность молодежи в различные
виды самоуправления; воспитание чувства пат-
риотизма; становление и укрепление граждан-
ской позиции у нового поколения; расшире-
ние «политического кругозора»; воспитание
толерантности.
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Conservatism: choice of ontology

В статье рассматривается проблема соот-
ветствия политических идеологий определенным
онтологическим концепциям. Автор показывает,
что консерватизм, ориентирующийся на реальные
ценности объективного реализма, представляет
собой стратегию отбора онтологических, аксио-
логических, гносеологических идей.

Ключевые слова: идеология, консерватизм,
онтология, идеал, ценность, идеализм, материа-
лизм, философия жизни.

In the article it is concerned the question of cor-
respondence political ideologies to certain ontologi-
cal concepts. The author shows that conservatism,
guided to real values and objective realism,represents
the strategy of selection of the ontologic, axiologi-
cal, ghoseological ideas.

Keywords: ideology, conservatism, .ontology, ide-
al, value, idealism, materialism, philosophy of life.

Любая политическая дискуссия начинает-
ся с вопроса о том, соответствует ли реаль-
ное положение дел такому, которое оценива-
лось бы как необходимое. Отсюда следует, что
каждая идеология есть концепция приведения
существующего к должному. Должное в та-
ких дискуссиях, как правило, приобретает
значение идеала. Поэтому актуальными ста-
новятся следующие вопросы: существует ли
идеал объективно или только умозрительно?
Можно ли реализовать идеал в эмпирической
реальности или он имеет значение только как
недостижимый образ? Может ли идеал пре-
образовать мир или не имеет такой силы? От-
веты на такие вопросы не могут быть найде-
ны в рамках политического дискурса, они
требуют онтологического исследования. Из
этого следует, что всякая идеология реализу-
ется в соотнесении с определенной онтоло-
гией. На эту онтологию автор может указы-
вать осознанно или же оставаться в опреде-
ленных рамках, специально не рефлексируя
их [9, с. 28]. Однако без знания такой онто-
логии выяснить сущность идеологии нельзя.
В то же время весь опыт критической фило-
софии говорит о том, что аподиктического
знания по онтологическим вопросам полу-
чить не удастся, что в рамках знания пробле-
матического позволяет различным идеологи-

ям чувствовать себя довольно свободно при
ориентации на ту или иную онтологическую
систему.

Выяснение онтологических истоков приоб-
ретает особую значимость для идеологий, раз-
деленных на парадигмальном уровне. Приме-
ром таких идеологий выступает консерватизм
и идеологии эпохи модерна, наиболее аутен-
тичной из которых является либерализм. Наша
задача состоит в том, чтобы выяснить какие
представления об устройстве и сущности мира
близки консерваторам.

Поиск консерватизмом истинной онтоло-
гии не беспристрастен. Ориентация на реаль-
ные ценности заставляет консерваторов вы-
бирать определенные онтологические идеи.
В основе этого выбора лежит предпочтение
существующего всем умозрительным схемам.
В то же время нужно понимать, что таким спо-
собом не создается специальная «консерватив-
ная философия», так как это было бы равно-
сильно изображению одноцветной радуги. Лю-
бая развернутая философская система богаче
консервативной теории, которая представляет
собой лишь стратегию отбора онтологических,
аксиологических, гносеологических идей.

В рамках объективного идеализма возмож-
но утверждать, что «все действительное разум-
но», поскольку для Г. В. Ф. Гегеля Бытие, Абсо-
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лют, Мысль тождественны. Мир чувственный,
эмпирический, в том числе и социально-по-
литический, производен от Мысли, вторичен,
является частью процесса самопознания Аб-
солютного Духа. Политические институты
могут быть действительными, то есть соответ-
ствующими своему понятию, а значит, совер-
шенными [1; 2, с. 312]. Здесь у консерватора
возникает сомнение в том, могут ли такие ин-
ституты развиваться. Возможно ли вообще раз-
витие совершенного? С другой стороны, абст-
рактные понятия в такой концепции, хотя и
представлены как некие Абсолюты, но претен-
дуют на роль эталонов, согласно которым нуж-
но конструировать жизнь. Однако их совер-
шенство превращает погоню за ними в беско-
нечный процесс.

Противоположный объективизму субъекти-
визм понимает мир как совокупность психиче-
ских актов. Существование их обусловлено соз-
нанием, которое по своей природе конструиру-
ет мир абстрактных категорий. Но для консер-
ватора, который отстаивает реализованные цен-
ности, мир политических реалий должен иметь
собственное самостоятельное существование.

Взгляды И. Канта отличаются от этих по-
зиций. Он признает и трансцендентный мир и
эмпирический [8]. Однако Бытием здесь явля-
ется именно эмпирический мир, который стро-
ится благодаря априорным способностям
трансцендентального субъекта (чувственно-
сти, рассудку, разуму). Противоречивость кан-
товской концепции заключается, во-первых,
в том, что Абсолют как вещь-в-себе выходит
за пределы бытия, становится небытием, а во-
вторых, в том, что трансцендентное и транс-
цендентальное разделены границей, которая
непреодолима только со стороны трансценден-
тального. Существующее не ведет к должно-
му. Трансцендентное же проникает в мир эм-
пирического бытия, аффицирует, то есть не-
бытие определяет бытие.

В XX веке ряд философов пытались преодо-
леть дуализм классической философии, и их
наследие оказалось востребованным консерва-
тизмом.

Э. Гуссерль выстраивает концепцию еди-
ного феноменального мира, в котором пред-
ставление о действительном и фантазии (дей-
ствительности «как бы») проходит «через всю
сферу сознания и коррелятивно через все бы-
тийные модальности» [4, с. 393]. Э. Гуссерль

пишет: «С последней (с фантазией. – Авт.)
связано возникающее здесь новое всеобщее
понятие возможности, которое в модифици-
рованном виде дублирует все бытийные мо-
дусы, начиная с простой достоверности бытия,
как вообразимые (существующие в воображе-
нии). Это совершается в модусах недействи-
тельности, производимых чисто фантазией в
противоположность модусам действительно-
сти (действительное бытие, действительно
вероятное, действительно сомнительное бытие
или действительное небытие и так далее).
Модусы сознания коррелятивно разделяются,
таким образом, на модусы положительности
и квазиположительности (модусы сознания
«как бы»; фантазирование – это, конечно,
слишком неопределенное выражение), а их
особым модусом соответствуют как собствен-
ные модусы очевидности полагаемых в них
предметов, в их бытийных модусах, так и по-
тенциальные возможности достижения оче-
видности» [4, с. 393–394]. Речь идет о сущест-
вование различных уровней бытия и возмож-
ности их взаимодействия, что позволяет отка-
заться от идеи влияния ничто на мир.

Ученик Гуссерля М. Хайдеггер также ут-
верждал, что существует только один мир –
мир человеческих значимостей, трансценден-
тальный мир, где культура – это матрица «жиз-
ненного мира», действительности как таковой.
Вопрос в том, можно ли называть мир транс-
цендентальным, если трансцендентный мир не
существует. Трансцендентальный мир Хайдег-
гера и трансцендентальный мир Канта не со-
поставимы. То, что у Канта изымается из эм-
пирического бытия и становится вещью-в-
себе, у Хайдеггера остается в области транс-
цендентального и представляет особый вид
бытия. Иными словами, трансцендентное Кан-
та у Хайдеггера вид трансцендентального бы-
тия, которое является многоуровневым.

Исследуя проблему бытия человека, М. Хай-
деггер, понимающий бытие как присутствие,
выделяет три его вида: настоящее присут-
ствие, наступающее и осуществившееся [16,
с. 397–399]. Но, несмотря на единство данных
способов бытия, мыслитель вводит и опреде-
ленные различия: «... человек всегда оказыва-
ется захвачен присутствием того или иного
присутствующего… Однако ровно так же час-
то, то есть постоянно, нас задевает и отсутст-
вие. Во-первых, так, что многое уже не при-
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сутствует тем способом, каким мы знаем при-
сутствие в смысле настоящего. И все равно это
уже-не настоящее тоже непосредственно при-
сутствует в своем отсутствии, именно по спо-
собу затрагивающего нас осуществившегося…
Осуществившееся скорее присутствует, однако
своим особенным образом. В осуществившем-
ся нас достает присутствие. Отсутствие заде-
вает нас, однако, также еще и в смысле еще-не
настоящего, по способу присутствия в смысле
на нас наступающего... В будущем, в наступаю-
щем нас достает присутствие» [16, с. 398–399].
Способ существования наступающего и осуще-
ствившегося, однако, серьезно отличается от
присутствия настоящего: «Взглянув еще осмот-
рительнее на сказанное, мы найдем в отсутст-
вии, будь оно осуществившееся, будь оно буду-
щее, способ присутствия и задействования, ко-
торый никоим образом не совпадает с присут-
ствием в смысле непосредственного настояще-
го» [16, с. 399]. Поскольку эти способы при-
сутствия равным способом задевают человека,
достают его, дотягиваются до него, постольку
любые ценности для него значимы, определя-
ют его поведение, в мире ценностей отсутству-
ет трансцендентные человеку иллюзии. Любая
абстрактная идея, став ценностью, приобрета-
ет значимость и в материальном мире. Тем не
менее принципиальное различие существова-
ния непосредственного присутствия настоящего
и отсутствия наступающего и осуществивше-
гося вызывает принципиальное различие спо-
собов существования ценностей, что, в свою
очередь, обусловливает принципиальное разли-
чие опирающихся на них типов мировоззрения
и мышления, идеологий и теорий.

В диалектическом материализме и фило-
софии жизни различие субъекта и объекта не
радикально и не принципиально.

Для материализма в мире не существует
только движущаяся материя, поэтому субъект-
ная сфера объективна для конкретной лично-
сти, субъективные переживания которой так-
же зависят от социального, исторического
мира [13].

Диалектический материализм, рассматри-
вающий мир как объективно существующую
реальность, близок к консервативному миро-
пониманию (диалектика и принцип историч-
ности), за исключением идеи прогресса и его
рационализма. Но эти его особенности харак-
терны для советского диамата, а сам по себе

он может признавать и иррациональные ком-
поненты бытия (Э. Фромм) и не быть про-
грессивным. Например, Маркс при характе-
ристике принципа историчности говорит о
том, что человек, вступая в априорный мир,
изменяет его, превращает в апостериорный
для себя и новый априорный для вновь ро-
дившихся людей, но при сравнение этих двух
априорных миров необязательно считать их
различие качественным с точки зрения про-
гресса [12, с. 17–18].

Марксисты и консерваторы верят в инер-
цию бытия, в то, что события связаны с реаль-
ными условиями. Марксисты настаивают на
причинно-следственной связи, а консервато-
ры – на конкретности, и при этом представи-
тели обоих течений – на принципе историзма.

Для философии жизни и близких к ней
концепций, например, внутреннего реализма
Х. Патнэма, Umwelt-концепции Якоба фон Ик-
скюля, энактивизма Ф. Варелы, существует
только один вид реальности – человеческая
реальность. Соответственно, нет никакого объ-
екта за пределами субъективной сферы, даже
в виде ничто.

В материализме и философии жизни суще-
ствует только эмпирическая реальность, а транс-
цендентность только мыслится. Но, в отличие
от идеализма, это человеческая мысль, а не
мысль как нечто объективное. Данный признак
может сближать диалектический материализм
и философию жизни [15, с. 127], определять
их как реализм. «Именно Маркс первым пред-
ставил социальное бытие как тотальную, все-
пронизывающую историчность, механизмы и
закономерности которой имманентны самому
этому бытию» [12, с. 5].

Этот небольшой экскурс в онтологию по-
казывает возможность широкого выбора он-
тологической базы адептами различных аксио-
логических теорий и политических концепций.

Итак, если идеал – это конструкция чело-
веческого разума как что-то недостижимое, то
стремление к нему есть движение к небытию.
Если идеал существует объективно, то осно-
вой такого его существования может быть
только Абсолют, Бог. Следовательно, достижи-
мость идеала есть конец истории и изменение
онтологического статуса человека. Так, если
идеал объективен, но недостижим, то любая
актуальность есть неподлинность, то есть то,
что должно быть преодолено при невозмож-
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ности сделать это. Для светского мышления
это тупик и абсурд. Нужно заметить, что без
понятия Абсолюта решить проблему абсолют-
ных ценностей невозможно: «без Абсолютно-
го критерия блага (как абсолютной ценности
бытия) человек не способен создавать вневре-
менные положительные ценности и нормы,
которые были бы приняты не только им са-
мим, но и другими людьми» [7, с. 147]. Для
религиозного взгляда стремление к идеалу –
это путь к спасению, которое понимается как
духовное деяние, а не как социальное строи-
тельство. Анализ религиозного идеала в кон-
тексте светского, социального дискурса явля-
ется большой ошибкой и основой утопизма.
У Гегеля идеал существует до наличного мира,
он и формирует его. Действительное – это со-
единение понятия (идеала) и существующего,
то есть настоящая реальность, для которой и
понятие, и существующее есть инобытие, не-
бытие. Следовательно, при соединении двух
форм инобытия (небытия) возникает бытие,
которое не может быть идеалом, так как вклю-
чает в себя противоположное ему начало – су-
ществующее. В материализме идеал – это аб-
солютизация человеческих качеств, воспри-
нимаемых как должное, но реальный человек
не обладает таковыми, поэтому абстрагируют-
ся какие-то несуществующие свойства, а идеал
понимается как недостаток бытия. Х. Патнэм
формулирует понятие объективности «для нас»
как единственно возможное [14, с. 89]. В со-
временной философии такой точки зрения
придерживаются представители энактивизма,
Umwelt-концепции [10; 11]. Идеал они тракту-
ют как свойство особой человеческой реально-
сти, не идею, а факт человеческого бытия. Он
не зависит от желаний, субъективности и в этом
смысле является объективным. Факт является
ценностью в силу того, что он есть. Эти цен-
ности-факты и следует рассматривать как при-
знаки реальности.

Консервативность идеологии склоняет ее
сторонников к объективистской реалистической
онтологии, в рамках которой ценность воспри-
нимается как нечто отличное от абстрактно
сформулированных идей. Ценности, в отличие
от абстракций, имеют не только духовное бы-
тие, они связаны с чувствами, эмоциями, прак-
тикой, и в то же время действительны и как эле-
менты человеческой деятельности, и как тож-
дество идеи сущего в гегелевском смысле. Для

консерватизма, который выступает оппонентом
рациональной методологии, естественно фор-
мировать собственное содержание именно из
ценностей, а не из чистых понятий [3]. Такие
ценности должны быть адекватны человеческо-
му миру, соответствовать двойственной чело-
веческой природе и сильнее насыщены быти-
ем, чем идеи и идеалы.

Сложность бытия человека часто связы-
вают с его одновременным существованием
в двух разных мирах. В человеке соединяют-
ся протяженная и мыслящая субстанции [5].
В качестве биологического организма он при-
надлежит миру природы, но как существо, на-
деленное сознанием, человек встроен в мир
идеальных сущностей. Такая двойственность
является причиной трагичности человеческо-
го существования, поскольку идеальный мир,
к которому он стремится, не соответствует
объективной реальности. В своей деятельно-
сти человек может руководствоваться биоло-
гическими потребностями, но вряд ли такую
жизнь можно назвать «человеческой», или же
он может опираться на идеалы, рациональ-
ное представление о должном. Однако разум
человека создает только схему, а не «живую»
реальность, поскольку он, по определению,
оперирует абстракциями. Такой мир-схема
никогда не будет адекватно соответствовать
полноте жизни. Невозможность полного со-
вмещения схемы и жизни есть основа траге-
дии человеческого существования, а также
фундамент неискоренимых проблем в реаль-
ной политике.

В то же время ценность как философская
категория объединяет два мира – объектив-
ный материальный и идеальный. Любые объ-
екты в мире оцениваются человеком, превра-
щаясь в «очеловеченные» предметы, стано-
вятся значимыми для него, покидают сферу
трансцендентного, трансформируясь в цен-
ности. С другой стороны, субъективные идеи
рационального мира, также становясь цен-
ностями, перестают быть только продукта-
ми разума, абстракциями и «насыщаются»
бытием. Ценность, как и человек, имеет
двойственную онтологическую природу.
Мир человека – это мир ценностей, и только
через них он может попытаться принять соб-
ственную двойственность.

И. И. Докучаев дает следующую характе-
ристику ценности, вполне приемлемую для
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консерватора: «Ценность, культура, человек,
общество и их история – явления, обладаю-
щие одним онтологическим статусом, а имен-
но – они есть такой регион бытия, который
можно определить в совокупности его субстан-
циально-процессуальных модификаций терми-
ном “экзистенция”; это есть бытие человека,
понятого во всей радикальной специфичности
его места в космосе как уникальное и свобод-
ное сущее, которому открыт мир во всем сво-
ем многообразии; а ценность, в свою очередь,
есть интеграл всех явлений (модификаций) его
бытия и ключевой предмет социально-гумани-
тарного знания, направленного человеком на
самого себя» [6, с. 15]. Далее, раскрывая со-

держание данной категории, автор подчерки-
вает ее предельную конкретность, невыводи-
мость ее методом научного анализа [6, с. 82–
83]. «Ценность – синоним человеческой субъ-
ективности, ее культурное выражение, а субъ-
ективность – сущность человека, отличающая
его от животных, растений, неорганической
природы, то есть всего того, что не есть чело-
век» [6, с. 251].

Отвечая на вышепоставленные вопросы,
консерватор будет исходить из приоритета су-
ществующего над умозрительным, для него иде-
ал, взятый как часть идеально-рационального
мира, будет лишь формой небытия, ориентаци-
ей, которая ввергает мир в состояние хаоса.
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The concept and essence of the principle of Russian federalism

В статье раскрывается природа современно-
го российского федерализма, существенным при-
знаком которого является двухуровневая система
государственной власти. Отмечается, что пони-
мание государственной власти как совокупности
полномочий, осуществляемых от имени государ-
ства его органами, позволяет изучать практику
функционирования современной российской госу-
дарственной власти по горизонтали и вертикали,
а также реализацию принципа ее единства в усло-
виях российского федерализма.

Ключевые слова: форма государственного
устройства, принцип современного российского
федерализма, государственная власть.

The modern Russian federalism is given in the ar-
ticle, essential feature of which is its two-level system
of government. Author also supports the understand-
ing of state power as a combination of powers exer-
cised by the state organs and it is noted that this ap-
proach allows studying the practice of modern Rus-
sian state power functioning both horizontally and ver-
tically, as well as the implementation of its unity prin-
ciple in the conditions of Russian federalism.

Keywords: form of government, principle of mod-
ern Russian federalism, state power.

В науке конституционного права отмеча-
ется, что в мире отсутствуют «чистые», ти-
пичные формы государственного устройства,
а их официальные признаки условны и раз-
мыты [1, с. 67]. Вместе с тем и общественно-
политическая практика, и научная мысль час-
то используют термины «унитарное» либо
«федеративное» государственное устройство.
Более того, эти понятия составляют основу
определения сущности регулирования раз-
личных явлений общественной жизни. В свя-
зи с этим предметом данного исследования
является принцип современного российско-
го федерализма.

Термин «принцип» (от лат. principium –
начало, основа) в объективном смысле озна-
чает исходный пункт, первооснову, самое пер-
вое [2]. В философии – тоже, что и основание,
то есть то, что составляет фундамент некото-
рой совокупности фактов или знаний [3]. Ис-
ходя из этого понимания, представляется, что
в принципе федерализма должна быть выра-
жена его сущность. Вероятно, раскрыв содер-
жательное значение данного принципа, мы
сможем определить сущностные черты феде-
рализма и ответить на вопрос о том, почему

следует отнести разные и непохожие государ-
ственные устройства именно к федерализму
или, наоборот, почему их нельзя считать фе-
дерациями.

Термин «федерализм» происходит от ла-
тинского слова foedus (соглашение). Исходя из
значения термина, суть федерализма можно
определить как:

– указание на согласительный порядок про-
исхождения государственного устройства (со-
глашение центральной, федеральной власти и
субъектов федерации о соподчинении и уста-
новлении определенной системы власти либо
соглашение субъектов федерации между собой
относительно передачи части своих полномо-
чий избранным (или установленным иным об-
разом) субъектами федерации центральным
органам);

– постоянный императив (принцип, поло-
женный в основу взаимоотношений) прини-
мать все решения некого объединения (союза)
субъектов путем соглашений без диктата цен-
тральной власти.

Термин «федерализм» основывается на
возникшей на Западе идее определенного го-
сударственного устройства. При этом разные
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государства, идентифицирующие себя как
федеральные, разительно отличаются друг
от друга элементами государственного уст-
ройства.

Установить современное значение термина
либо принципа исходя из его дефиниции пред-
ставляется неверным. Понятия, родившиеся в
конкретной исторической ситуации, а также под
влиянием или в рамках определенной теории
(идеи), могут долго оставаться в истории чело-
вечества, при этом наполняясь новым содержа-
нием [4, с. 8]. Например, общеизвестный тер-
мин «конституция» (от лат. constitutio – уста-
новление, предписание) возник в Древнем Риме
как императорский акт, но сегодня он имеет со-
всем другой смысл. Таким образом, содержа-
ние принципа федерализма не должно пояс-
няться исходя лишь из этимологии термина.
Кроме того, поскольку понимание федерализ-
ма в конституционном праве в различных госу-
дарствах разное, а сама эта отрасль права но-
сит всегда политический характер [5, с. 7–15],
ограничимся выявлением сущности и содержа-
ния принципа российского федерализма.

В отечественной исследовательской лите-
ратуре имеются различные подходы к опреде-
лению сущности федерализма: как принципа
территориально-политического устройства;
принципа взаимосвязи целого и его частей [6,
с. 10; 7, с. 39, 46]; средство объединения и уре-
гулирования противоречий [8, с. 12]; идея, то
есть совокупность взглядов, представлений о
гармоничном конституционном строе, бази-
рующемся на собирательном и договорном
началах союзного государства [9, с. 3; 10,
с. 19–23]; принцип, концепция, парадигма го-
сударственного устройства, позволяющие
обеспечивать единство и плюрализм государ-
ственной и общественной власти в условиях
ее территориальной организации на несколь-
ких уровнях [11, с. 22]. По поводу первого под-
хода возникает сомнение в адекватности оп-
ределения его сущности: может ли быть прин-
цип сам по себе территориально-политиче-
ским устройством? Представляется, что нет.
Принцип – это нечто идеальное.

Второй подход, на наш взгляд, является
слишком узким для раскрытия сущности прин-
ципа федерализма: можно ли принцип сводить
лишь к средству преодоления противоречий?
В таком случае принцип подменяется механиз-
мом преодоления противоречий для решения
практических задач. Более близкими к истине
представляются 3 и 4 подходы.

При этом третий подход видится исходя-
щим из представлений зарубежной историче-
ской школы федерализма, осмысливающей
этот феномен с учетом опыта формирования
западных федераций.

Четвертый подход, как представляется,
более соответствует опыту развития россий-
ского федерализма. Таким образом, предлага-
ется за основу дальнейших исследований взять
понимание принципа федерализма в значении,
предложенном М. В. Глигич-Золотаревой.

При рассмотрении вопроса о содержании
принципа современного российского федера-
лизма следует исходить из того, что оно может
быть определено в широком и узком значениях.

В широком смысле – как взаимосвязь с дру-
гими общеправовыми принципами, действую-
щими в Российской Федерации, например,
принципом верховенства Конституции России.

В узком смысле содержание данного прин-
ципа закреплено в ст. 5 Основного закона Рос-
сии в качестве основ конституционного строя
в области государственного устройства:

1. Российская Федерация состоит из рав-
ноправных субъектов.

2. Республики имеют свои конституции и
законодательство, а другие субъекты – уставы
и законодательство.

3. Федеративное устройство основано на
государственной целостности, единстве систе-
мы государственной власти, разграничении
предметов ведения и полномочий между ор-
ганами государственной власти Федерации и
ее субъектов, равноправии и самоопределении
народов в Российской Федерации. При этом
федеративное устройство России позволяет в
полной мере обеспечить четкое функциониро-
вание механизма обеспечения всех прав и сво-
бод граждан в нашей многонациональной стра-
не [12, с. 35–89].

4. Во взаимоотношениях с федеральными
органами государственной власти все субъек-
ты Федерации между собой равноправны.

В Российском государстве разделение вла-
сти происходит по вертикали и горизонтали.
В научной литературе дискуссионным явля-
ется вопрос о том, что относить к вертикали,
а что – к горизонтали. Так, в теории государст-
ва и права федерализм зачастую обозначается
как способ распределения властных полномо-
чий (определения предметов ведения) по вер-
тикали между федеральным центром и его
субъектами на основе конституции, договоров
или соглашений (общих или индивидуальных).
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Условимся, что по вертикали публичная
власть разделяется на три ветви: законодатель-
ную (представительную), исполнительную и
судебную, а по горизонтали – на три уровня:
федеральный уровень власти с федеральными
органами государственной власти; региональ-
ный уровень власти с органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации
(ее иногда неправильно в СМИ называют ме-
стной властью относительно центральной,
федеральной); местный уровень власти с ор-
ганами местного самоуправления.

Федеральный и региональный уровни вла-
сти относятся к государственной власти. Мест-
ный уровень не является элементом структуры
государственной власти, а органы местного са-
моуправления не входят в систему органов го-
сударственной власти (ст. 12 Конституции РФ).

Таким образом, важнейшим отличитель-
ным признаком современного российского
федерализма (прежде всего, в плане отграни-
чения этого понятия от иной формы государ-
ственного устройства – унитаризма) является
двухуровневая система государственной вла-
сти – власть федерации и власть субъекта фе-
дерации и, соответственно, наличие двухуров-
невой системы государственных органов, осу-
ществляющих государственную власть, – го-
сударственные органы федерации и государ-
ственные органы субъектов федерации.

В соответствии с ч. 2 ст. 77 Конституции
Российской Федерации федеральные органы
исполнительной власти и органы исполнитель-
ной власти ее субъектов образуют единую сис-
тему исполнительной власти в пределах веде-
ния и полномочий Российской Федерации по
предметам совместного ведения Российской
Федерации и субъектов Федерации.

В отличие от исполнительных органов,
федеральные законодательные органы и за-
конодательные (представительные) органы
субъектов Федерации не образуют единую ие-
рархическую систему, и на каждом уровне за-
конодательной власти имеется свой круг пол-
номочий. Так, в соответствии с принципом раз-
деления властей на законодательную, исполни-
тельную и судебную, а также разграничением
государственной власти на федеральную госу-
дарственную власть и государственную власть
субъектов Федерации, в Российской Федерации
существуют Федеральное Собрание – как пред-
ставительный и законодательный орган Россий-
ской Федерации и законодательные (предста-
вительные) органы субъектов Федерации.

Согласно Федеральному конституционному
закону от 21.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной
системе Российской Федерации» суды – орга-
ны судебной власти – также делятся на феде-
ральные и суды субъектов Федерации. В связи
с тем, что основной характеристикой современ-
ного российского федерализма является двух-
уровневая система построения государственной
власти, на наш взгляд, следует внести некото-
рые коррективы в формулировку принципа фе-
дерализма М. В. Глигич-Золотаревой:

– принцип современного российского фе-
дерализма – это концепция, парадигма (идея)
государственного устройства, позволяющая
обеспечить единство и плюрализм государст-
венной и общественной власти в условиях ее
территориальной организации на двух уров-
нях государственной власти – федеральном и
субъектов Федерации;

– главными сущностными признаками со-
временного российского федерализма являют-
ся установление, организация и взаимодейст-
вие федеральной власти и власти субъектов
Федерации, которые представляют собой тер-
риториально-политические образования.

Представляется, что двухуровневая органи-
зация государственной власти и есть та лакму-
совая бумажка, которая позволяет отграничить
различные варианты федеративных государств
от унитарных. Отсюда наличие двух сфер пред-
метов ведения (или трех с промежуточным –
совместным – как в России), двухуровневого за-
конодательства, двухуровневой системы госор-
ганов, двухуровневой судебной системы и так
далее. Таким образом, главное отличие федера-
тивного государства от унитарного состоит в
том, что определенные территории – субъекты
федерации – обладают государственной властью.

Понятию государственной власти и выявле-
нию ее сущностных характеристик посвящены
многие труды дореволюционных российских
ученых (Л. И. Петражицкого, Н. М. Коркунова,
П. А. Сорокина, В. М. Хвостова). На советскую
научную элиту, занимавшуюся вопросами го-
сударственной власти, сильное влияние ока-
зывали исследования К. Маркса, Ф. Энгельса,
В. И. Ленина. Эти проблемы также разрабаты-
вались основателем советской саратовской шко-
лы конституционного права И. Е. Фарбером,
свой вклад в его развитие внесли Г. Н. Манов,
В. Е. Чиркин и другие. Анализ исследователь-
ской литературы позволяет выделить четыре по-
нимания сущности государственной власти:
волевое отношение, орган государства, функ-
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ция и совокупность полномочий. Каждый из под-
ходов дает возможность выявить социальное
назначение государственной власти и ее роль в
упорядочивании общественных отношений.

Таким образом, понимание государствен-
ной власти как совокупности полномочий,

осуществляемых от имени государства его ор-
ганами, позволяет изучать практику функцио-
нирования российской государственности
[13, с. 23–26] как по горизонтали, так и верти-
кали, а также реализации принципа ее един-
ства в современных условиях.
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General legal concept of harm caused by crime in the Russian legislation:
historical excursion and modern legal realities

В статье анализируются исторические пред-
посылки закрепления правовых положений, регули-
рующих концептуальные основы возмещения вреда,
причиненного преступлением, в российском законо-
дательстве. Цель исследования обусловлена необ-
ходимостью сформулировать элементный состав
института возмещения вреда, причиненного пре-
ступлением, и поиска путей повышения эффектив-
ности деятельности органов государственной вла-
сти по защите прав жертв преступных деяний и
восстановления социальной справедливости посред-
ством применения компенсационных механизмов.

Ключевые слова: вред, ущерб, потерпевший,
гражданский иск, уголовно наказуемое деяние.

The author analyzes the historical preconditions
of consolidation of the legal provisions governing the
conceptual bases of compensation for harm caused by
the crime in the Russian legislation. This attempt is
made in connection with the need to formulate the ele-
mental composition of the Institute of compensation of
harm caused by the crime, and search of ways of in-
crease of efficiency of activity of public authorities to
protect the rights of victims of criminal acts and the
restoration of social justice through the use of com-
pensatory mechanisms.

Keywords: harm, damage, victim, civil action,
criminal offense.

Идея возмещения вреда, причиненного
преступлением (проступком), в разные време-
на существовала в различных правовых сис-
темах и религиозных культах. В частности,
Законы Хаммурапи (XVIII век до н. э.) уже
содержали в себе положения, возлагающие на
виновного в совершении кражи обязанность
возместить потерпевшему нанесенный ему
материальный ущерб в десятикратном разме-
ре (ст. 8) [20, с. 10].

Следует согласиться с И. С. Бариновой и
Е. Ю. Антоновой в том, что «в рамках об-
щей проблематики защиты потерпевшего от
преступления возмещению вреда (ущерба),
а также характеру такого возмещения необ-
ходимо отводить одну из основных ролей»
[1, с. 130–131].

Однако необходимо отметить, что такие
четкие гарантии защиты прав и интересов
субъектов различных правоотношений в реа-
лизации механизма возмещения вреда, причи-

ненного преступлением, не всегда существо-
вали в истории Российского государства.

Известно, что в таком крупнейшем памят-
нике права Древнерусского государства, как
Русская Правда (XII век), практически за все
деяния лицо подвергалось физическому нака-
занию (отсечение конечностей, удаление ор-
ганов зрения и слуха, смертная казнь и дру-
гие) и обязано было одновременно уплатить
штраф в денежном выражении (куна, гривна)
[14, с. 121]. Необходимо отметить, что в Рус-
ской Правде не существовало разделения на
уголовное и гражданское материальное пра-
во. По утверждению Р. Г. Хасаншиной, «свя-
зано это с тем, что в древнерусском праве пре-
обладают имущественные наказания, которые
по форме похожи на возмещение вреда или
совпадали с ним» [19, c. 24].

Первые упоминания о возмещении вреда
(ущерба), собственно в правовом его понима-
нии, встречаются в таких крупнейших па-
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мятниках права периода феодальной раздроб-
ленности, как Псковская судная грамота и
Новгородская судная грамота. Так, в частно-
сти, в ст. 67 дословно прописано следующее
право истца на возмещение вреда, причинен-
ного грабежом: «Истец, приехав с приставом,
а возмет, что за свои долг силою, не утяжет
своего истца, ино быти ему у грабежу, а гра-
беж судить рублем…» [12, c. 47].

Из контекста данной нормы следует, что
права истца как лица, претерпевшего опреде-
ленный ущерб в связи с совершенным в отно-
шении его преступлением, на возмещение вре-
да, в том числе и в денежном эквиваленте, со-
блюдаются.

Более конкретное определение убытков и
вреда, причиненных в результате преступле-
ния, содержит Уложение о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 года. Так, раздел
«Отделение второе» главы второй посвящен
возмещению вреда («О вознаграждении за
убытки, вред и обиды») и включает в себя пять
статей (ст. 62–66). Например, в ст. 62 четко ука-
зано, что «виновные в преступлении, причи-
нившем кому-либо убытки, вред или обиду…
обязаны вознаградить за сей вред, убыток или
обиду из собственного имущества по точному
постановлению суда» [12, c. 336].

Более того, следует особо отметить, что
очевидным прогрессом в правовом понимании
является факт наличия в п. 9 ст. 140 указанно-
го Уложения предписания о том, что обстоя-
тельствами, уменьшающими вину и строгость
наказания, выступают возмещение убытков и
заглаживание вреда, причиненного преступле-
нием [12, c. 351].

Понятие вреда как категории корыстно-не-
гативной, подразумевающей деятельность,
наносящую ущерб личности и различным ви-
дам общественных отношений в целом, сфор-
мировалось в начале XIX века.

Развивая понятийный аппарат вреда, при-
чиненного преступлением, более конкретные
примеры приводил Вл. Случевский, ссылаясь
на судебную практику дореволюционной Рос-
сии, когда «Сенат по делам о кражах призна-
вал за потерпевшим начальника станции, ко-
торому вверено было для заведывания похи-
щенное имущество (71/1841). Он признавал
потерпевшим лицом не только собственника
вещи, составлявшей объект преступления, но
и фактического владельца этой вещью, а так-

же лицо, обязанное охранять права литератур-
ной собственности по делам о нарушении ее
(78/63)» [16, c. 134].

О возможности возмещения вреда в рам-
ках уголовного судопроизводства уже в нача-
ле XIX века также высказывался и С. В. Позд-
нышев, утверждая, что «гражданским истцом
в уголовном суде может быть лицо, потер-
певшее от преступления известный вред»
[13, c. 98].

В дальнейшем многие ученые-процессуали-
сты (А. В. Гриненко, П. П. Гуреев, А. Г. Маза-
лов, М. А. Чельцов) высказывались положи-
тельно относительно возможности допущения
в уголовном процессе разрешения вопросов
возмещения вреда, причиненного преступлени-
ем, посредством подачи потерпевшим лицом
гражданского иска [5, с. 121–123; 6, c. 76–78;
10, с. 35–39; 21, с. 45–48].

Установленная законом возможность со-
вместного рассмотрения гражданского иска
и уголовного дела, по обоснованному убеж-
дению В. П. Божьева, создает ряд преиму-
ществ: «ускоряет процесс восстановления на-
рушенных преступлением имущественных
прав; способствует более полному и быстро-
му установлению лиц, обязанных нести граж-
данско-правовую ответственность за его при-
чинение; создает оптимальный процессуаль-
ный режим для суда и сторон; экономит про-
цессуальные силы и средства; освобождает
гражданских истцов от уплаты государствен-
ной полшины» [2, c. 491–492].

Проводя параллель между действием норм
гражданского и уголовно-процессуального
права в сфере регулирования процедуры воз-
мещения вреда, А. А. Власов также убедитель-
но утверждает, что «в уголовном судопроиз-
водстве не содержится запретов на примене-
ние норм гражданского права. Действующий
институт возмещения материального ущерба
и морального вреда в уголовном судопроиз-
водстве в большинстве своем повторяет пра-
вила рассмотрения иска в гражданском судо-
производстве, за исключением распределения
бремени доказывания исковых требований –
в первом случае на следователя, производящего
расследование уголовного дела, а во втором – на
самого истца» [4, c. 40].

Противником вышеприведенных мнений
выступает В. С. Шадрин, который, критикуя
данные позиции, утверждает нецелесообраз-

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
ÁÎÐÜÁÛ Ñ ÏÐÅÑÒÓÏÍÎÑÒÜÞ



155Философия права, 2017, № 1 (80)

ность использования сил и средств органов
предварительного расследования для подготов-
ки гражданских исков в интересах частных лиц
в ходе досудебного производства по уголовно-
му делу [22, c. 152–153].

О том, что классической формой возмеще-
ния имущественного вреда в уголовном судо-
производстве является гражданский иск, и в
наши дни говорит О. Н. Лаврова, утверждая
при этом, что данная форма полностью соот-
ветствует конституционному правилу о праве
каждого гражданина защищать свои права и
интересы всеми законодательно разрешенны-
ми способами [9, c. 98–99].

Е. В. Смирнова, указывая, что гражданский
иск в уголовном судопроизводстве является
одним из способов возмещения вреда, причи-
ненного преступлением [18, c. 129], подкреп-
ляет свою позицию выводами С. А. Синенко,
критикующего законодателя за отказ от соз-
дания общей нормы, касающейся в целом воз-
мещения вреда, причиненного преступлением
[15, c. 121].

В свою очередь, указанные позиции о том,
что механизм возмещения вреда, причиненно-
го преступлением, однозначно должен разви-
ваться именно посредством подачи граждан-
ского иска и найти свое полноценное приме-
нение в рамках досудебного производства по
уголовным делам, нуждаются в уточнении по
двум процессуальным моментам.

Во-первых, здесь речь должна идти не
только об уголовном суде, но и возможности
требования возмещения вреда потерпевшим
уже на стадиях досудебного производства
(добровольное возмещение подозреваемым,
обвиняемым либо принудительное возмеще-
ние посредством процессуальной деятельно-
сти следователя и дознавателя по возмещению
вреда, причиненного преступлением).

Во-вторых, следует также уточнить поня-
тие «известный вред», так как на момент по-
дачи гражданского иска могут быть неточно
установлены вид вреда и его размеры.

Вместе с тем подача гражданского иска, по
нашему мнению, – это лишь начало процесса
возмещения вреда, так как для получения ре-
альной компенсации требуется производство
целого комплекса процессуальных действий и
принятия ряда процессуальных решений (как
в досудебном производстве, так и в судебном
разбирательстве).

Следует также учитывать, что вред, при-
чиненный потерпевшему в результате совер-
шенного преступления, должен являться ре-
зультатом незаконных действий (бездейст-
вий) конкретного подозреваемого (обвиняе-
мого). В связи с этим необходимо рассмотреть
особенности причинно-следственной связи
между указанными действиями и наступивши-
ми последствиями в виде конкретного вида и
размера вреда.

Значение таких понятий, как «вред» и
«гражданский иск», представлено в класси-
ческих источниках русского языка. Так, со-
гласно словарю В. Даля слово «вредить» оз-
начает «повреждать, причинять зло, ущерб
здоровью, обиду личности, убыток собствен-
ности; делать вред…». Здесь же под иском в
расширительном его понимании говорится об
истце, то есть «истец – мужчина, истица –
женщина, которые ищут своего права судом,
челобитчик, проситель, противоположное –
ответчик» [8, c. 387].

Аналогично в словаре С. И. Ожегова под
термином «вред» понимается «ущерб, порча,
причинение вреда здоровью, наносить
ущерб...». В то же время иск трактуется как
«заявление в суд или арбитраж о разрешении
какого-нибудь гражданского спора. Предъя-
вить иск. Отозвать иск. Денежный иск. Встреч-
ный иск» [11, c. 297].

Нельзя говорить о возмещении вреда,
причиненного преступлением, не указав при
этом такого участника уголовного судопро-
изводства, как потерпевший. Следует отме-
тить, что термин «потерпевший» впервые
появился в Уставе уголовного судопроизвод-
ства (далее – УУС) 1864 года. Однако кон-
кретная дефиниция понятия «потерпевший
от преступления лица» в УУС отсутствова-
ла. В результате анализа положений Устава
можно предложить следующее определение
потерпевшего: потерпевший – это лицо, кото-
рому преступлением были причинены вред и
убытки. Причем под вредом и убытками за-
кон подразумевал ущерб, возникший непо-
средственно вследствие самого преступления.

Таким образом, теоретическая база поня-
тия потерпевшего была сформирована еще в
1864 году, а смысл, вкладываемый в него за-
конодателем, составляет основу данной дефи-
ниции, закрепленной в современном россий-
ском законодательстве.
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После Октябрьской революции 1917 года,
результатом которой стала смена государствен-
ного строя в России, первым законодательным
актом, регламентировавшим институт защиты
прав потерпевшего, стал Уголовно-процессу-
альный кодекс РСФСР, принятый в 1922 году
и действовавший до принятия в 1960 году УПК
РСФСР. Однако, как и УУС 1864 года, УПК
РСФСР 1922 года также не содержал конкрет-
ного определения потерпевшего от преступ-
ления. Лишь в комментарии к ст. 14 УПК
РСФСР давалось следующее разъяснение: «по-
терпевшим называется лицо, против которого
направлено преступление или право которого
нарушено преступлением». Следовательно,
потерпевшим считалось «лицо (физическое
или юридическое), пострадавшее от преступ-
ных действий» [23, c. 172].

В частности, указывалось на то, что «такие
действия могут посягать на социалистическую
собственность государственных предприятий и
учреждений, колхозов, кооперативных и дру-
гих общественных организаций…» [23, c. 172].

Впервые определение потерпевшего было
сформулировано в ст. 24 Основ уголовного
судопроизводства Союза ССР и союзных рес-
публик 1958 года и воспроизведено в ст. 53
УПК РСФСР 1960 года. Так, согласно этой
статье потерпевшим признавалось лицо, кото-
рому преступлением причинен моральный,
физический или имущественный вред.

В то же время в советский период разви-
тия Российского государства, как это ни стран-
но, органы государственной власти в целом и
органы предварительного расследования в ча-
стности вопросам возмещения вреда, причи-
ненного преступлением, уделяли недостаточ-
но внимания. На протяжении многих десятков
лет, начиная с 20-х годов XIX века и вплоть до
принятия ныне действующего УПК РФ, уре-
гулирование вопросов, связанных с возмеще-
нием вреда, причиненного уголовно наказуе-
мыми деяниями, не входило в число приори-
тетных задач, стоявших перед советским уго-
ловным процессом.

Например, задачами советского уголовно-
го судопроизводства являлись «быстрое и пол-
ное раскрытие преступлений, изобличение
виновных и обеспечение правильного приме-
нения закона с тем, чтобы каждый совершив-
ший преступление был подвергнут справедли-
вому наказанию и ни один невиновный не был

привлечен к уголовной ответственности и осу-
жден (ст. 2 Основ)».

При этом вопросы возмещения вреда,
причиненного уголовно наказуемым деяни-
ем, в советский период решались весьма эф-
фективно, но, как оказывается, только за счет
репрессивного характера уголовного законо-
дательства, а не уголовно-процессуальной нау-
ки [17, c. 2566], например, посредством мас-
штабного использования труда осужденных,
урегулированного Исправительно-трудовым
кодексом РСФСР 1924 года, и очередности
выплат, установленных нормами Гражданско-
процессуального кодекса РСФСР 1923 года.

Аналогичную позицию законодатель пере-
нес и в УПК РСФСР 1960 года, который раз-
вивался, как и вся наука советского уголовно-
го процесса, на базе марксистко-ленинского
учения о государстве и праве [3, c. 19].

Можно констатировать тот факт, что вопро-
сам возмещения вреда в данном учении вооб-
ще не отводилось какой-либо значимой роли.
Только косвенное упоминание о том, что вред,
причиненный преступлением, должен быть воз-
мещен, усматривается лишь в незначительных
комментариях ученых-процессуалистов тех лет.
Так, например, И. М. Гуткин утверждал, что
«процессуальная функция потерпевшего носит
характер обвинения. Его деятельность направ-
лена на изобличение и наказание лица, совер-
шившего преступление» [7, c. 74]. Также кос-
венно в ст. 20 УПК РСФСР, в широком ее по-
нимании, указывается на то, что данные вопро-
сы должны быть разрешены, и при этом резю-
мируется следующее: «обстоятельства дела в
советском уголовном процессе должны иссле-
доваться всесторонне, полно и объективно».

Определенные попытки законодателя ре-
шить вопросы возмещения вреда наблюда-
лись в начале 90-х годов XX века. Так, 24 де-
кабря 1990 года был принят Федеральный за-
кон № 443-1 «О собственности в РСФСР»,
который, в частности, закрепил порядок пра-
вового регулирования возмещения вреда, при-
чиненного преступлением, в случае невозмож-
ности взыскания средств с виновного лица.
Однако положения этого нормативного акта не
нашли своего отражения в деятельности орга-
нов государственной власти ввиду отсутствия
бюджетных ассигнований на данную статью
расходов, а также по причине общего оттор-
жения указанных в нем предписаний сознани-
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ем субъектов правоприменительной деятель-
ности (следователей, дознавателей, прокуро-
ров, судей и так далее).

На основе проведенного исторического
экскурса, представляется возможным опреде-
лить элементный состав института возмеще-
ния вреда, причиненного уголовно наказуе-
мыми деяниями, который включает в себя:
объект, предполагающий современный по-
нятийный аппарат, а также конкретные виды
вреда, причиненного преступлением, критерии
его разграничения и оценки; субъектов обес-
печения возмещения вреда на стадиях досудеб-
ного производства (руководитель следственно-
го органа, начальник подразделения дознания,
следователь, дознаватель); процедуры возмеще-
ния вреда, то есть взаимодополняющих друг

друга процессуальных инструментов, которые
применяются в ходе производства предвари-
тельного расследования надлежащими субъ-
ектами (гражданский иск, уголовно-процес-
суальная реституция, обеспечение доброволь-
ного возмещения вреда); ведомственный и
судебный контроль и прокурорский надзор за
деятельностью органов предварительного
расследования по обеспечению возмещения
вреда, причиненного преступлением. Данная
категоризация, на наш взгляд, позволит су-
щественно повысить эффективность деятель-
ности органов государственной власти по за-
щите прав жертв преступных деяний и вос-
становлению социальной справедливости по-
средством применения компенсационных ме-
ханизмов.
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Operative and investigative characteristics of the activity of criminal organization
leaders of convicted («watching») in correctional institutions

В статье исследуются содержательные ас-
пекты организационного и структурно-функцио-
нального наполнения деятельности лидеров крими-
нальной организации осужденных в исправитель-
ных учреждениях уголовно-исполнительной систе-
мы России. По мнению авторов, криминальная ор-
ганизация осужденных представляет собой сфор-
мировавшуюся в местах лишения свободы социаль-
ную систему, а теневая экономика исправитель-
ных учреждений выступает одним из основных
направлений ее деятельности.

Ключевые слова: осужденные, исправитель-
ные учреждения, воры, «смотрящие», криминаль-
ная организация осужденных, преступная органи-
зация, противодействие преступности, оператив-
но-разыскная деятельность.

In this article the authors examine the substantive
aspects of organizational and structural-functional fill-
ing activity leader’s convicted criminal organization
(watching) in correctional institutions of the penal sys-
tem of Russia. According to authors, the criminal or-
ganization of convicts represents the social system cre-
ated in places of detention, and the shadow economy
of correctional facilities acts as one of the main direc-
tions it activities.

Keywords: prisoners, correctional facilities, thieves,
«looking», the organization of criminal convicts, crimi-
nal organization, combating crime, operational search
activities.

Оперативно-разыскное противодействие
криминальной организации осужденных в мес-
тах лишения свободы [2, с. 42–48] было бы не-
возможно без изучения ее внутренней структу-
ры и выполняемых ее лидерами и рядовыми чле-

нами функций. В этой связи возникает необхо-
димость разработки оперативно-разыскной ха-
рактеристики структурно-функционального со-
держания деятельности лидеров криминальной
организации осужденных, так называемых
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«смотрящих», в местах лишения свободы Рос-
сии [6, с. 281–282].

Говоря о структуре криминальной органи-
зации осужденных, мы можем представить
себе ее в виде некой общей универсальной
схемы [3, с. 70–75], характерной практически
для всех исправительных учреждений, неза-
висимо от их вида, которые относятся к чер-
ным зонам* (см. рис. 1).

Определяя сущность деятельности «смот-
рящих» в местах лишения свободы, мы исхо-
дили из степени важности выполняемых ими
функций.

Реализация «смотрящим» за зоной функ-
ции установления и поддержания в ней воров-
ского порядка основана на неформальных нор-
мах арестантского права («понятиях») [1, с. 82–
87]. Она состоит в том, что у каждого «смот-

* Черная зона (жарг.) – исправительное учреждение, в котором сильно развиты неформальные объединения
отрицательно характеризующихся осужденных, поддерживающих воровские «законы» и «понятия».

Рис. 1. Примерная структура криминальной организации осужденных
в исправительной колонии

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
ÁÎÐÜÁÛ Ñ ÏÐÅÑÒÓÏÍÎÑÒÜÞ
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рящего» имеются особо приближенные из чис-
ла «блатных», которые осуществляют реали-
зацию его решений. Они занимаются сбором
информации обо всех событиях, происходя-
щих в среде осужденных, и доведение данных
сведений до «смотрящего». В свою очередь,
каждый «блатной» имеет свои источники ин-
формации среди осужденных. Это позволяет
«смотрящему» своевременно реагировать на
несоблюдение тюремных законов и применять
соответствующие санкции к нарушителям.

Кроме того, «смотрящий» персонально от-
вечает за пополнение и хранение «общака», ко-
торый является финансовой основой автори-
тета криминальных лидеров в зоне.

«Смотрящий» для организации работы по
сбору «общака» подбирает и назначает на
«должность» «смотрящего» за «общаком», ко-
торый является его ближайшим помощником.
«Смотрящий» за «общаком» пользуется ис-
ключительным доверием «смотрящего» за зо-
ной и непосредственно ему подчиняется. Эта
«должность» является одной из ключевых в
структуре криминальной организации и поэто-
му требует от ее обладателя соответствующих
навыков и личностных качеств. «Смотрящий»
за «общаком», как и «смотрящий» за зоной, не-
сет ответственность за его сохранность и по-
полнение.

Деятельность по пополнению «общака»
включает в себя несколько направлений. Они
непосредственно связаны с деятельностью
«смотрящих» и нелегальной деятельностью
осужденных.

Один из способов пополнения общака – экс-
плуатация различных нелегальных каналов дос-
тавки запрещенных предметов в исправитель-
ное учреждение («дороги»). «Смотрящий» за
зоной осуществляет контроль за нелегальны-
ми каналами передачи в учреждение продук-
тов, спиртного, вещей, наркотиков, денежных
средств и другого.

«Смотрящий» за зоной персонально отве-
чает за организацию регулярной и надежной
«дороги» перед «ворами», назначившими его
на эту «должность».

В структуре криминальной организации
исправительного учреждения имеется «долж-
ность» «дорожника». «Дорожниками», как пра-
вило, являются осужденные, имеющие в кри-
минальной иерархии невысокий статут. Одна-
ко при этом они должны обладать необходи-

мыми способностями и возможностями по
склонению сотрудников и работников испра-
вительного учреждения к нелегальной достав-
ке в зону запрещенных предметов. Услуги этих
курьеров щедро оплачиваются «дорожника-
ми». «Дорожник» обычно подчиняется «смот-
рящему» того объекта (столовая, медицинская
часть, промышленная зона и т. п.), где работа-
ет и осуществляет одновременно свою неле-
гальную деятельность.

«Смотрящий» за зоной контролирует эти
процессы, а также находящихся у него в под-
чинении «смотрящего» за «общаком» и «смот-
рящий», который курирует конкретного «до-
рожника» и «дорогу».

Нелегальная торговля (барыжничество) явля-
ется одним из способов пополнения «общака».
Организацию и контроль за деятельностью ба-
рыг осуществляет «смотрящий» за барыжни-
чеством. Его основной задачей является взи-
мание «налога с прибыли», полученной в ре-
зультате незаконной деятельности, в пользу
«общака».

Барыга за определенное вознаграждение
доставляет в зону медикаменты, отпускаемые
по рецепту врача, наркотики и другие запре-
щенные к свободному обращению предметы
и вещи. Деятельность барыг обусловливает
тесные контакты с «дорожниками». Кроме
того, барыги имеют взаимовыгодные отноше-
ния с представителями администрации, целью
которых является тайное покровительство и
защита. За это барыга готов щедро платить на-
личными деньгами.

Организация игорного бизнеса в исправи-
тельных учреждениях – еще один способ по-
полнения «общака». Этот вид нелегальной
деятельности осуществляется путем игры в
карты, реже в нарды, домино, шашки, шах-
маты, кости и т. п. Ответственным за игор-
ный бизнес является «смотрящий» за игрой.
В его обязанности входят установление пра-
вил, а также разрешение конфликтов между
выигравшей и проигравшей сторонами. Необ-
ходимо отметить, что проигрыш в карточные
и другие азартные игры в местах лишения сво-
боды зачастую приводит к совершению наи-
более серьезных правонарушений и опасных
преступлений [5, с. 57–62]. Осужденные, при-
нимавшие участие в азартных играх, в основ-
ном являются нарушителями режима и поэто-
му требуют повседневного контроля. «Смот-
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рящий» за игрой отвечает за своевременную
выплату доли (от 10 до 25 %) с выигрыша в
«общак». Также он обязан знать, кто играл и
размер выигрыша. «Игровые» должны уведом-
лять «смотрящего» о том, где и когда состоится
игра, а он определяет размер максимально воз-
можного проигрыша и срок возврата долга.

Важное место в структуре криминальной
организации осужденных занимает «смотря-
щий» за промышленной зоной. Она представ-
ляет значительный интерес для криминальной
организации осужденных, так как на ее тер-
ритории находятся средства производства
(станки, оборудование и т. п.), другие матери-
альные ценности, позволяющие организовать
нелегальное производство и хищение товар-
но-материальных ценностей. На ее территории
можно изготовить и спрятать запрещенные
предметы (оружие, приспособления для побе-
га, захвата заложников и т. п.). В промышлен-
ной зоне проще установить незаконные кон-
такты с вольнонаемными сотрудниками и ор-
ганизовать «дорогу». Кроме того, оборудова-
ние, находящееся в промышленной зоне, час-
то используется осужденными для изготовле-
ния различного «ширпотреба». Он служит ис-
точником нелегальных доходов и средством
пополнения бюджета криминальной организа-
ции – «общака». Его изготовлением занима-
ются осужденные-«ширпотребщики». В отли-
чие от барыги и «дорожников», они пользу-
ются уважением среди «блатных», так как за-
рабатывают себе на жизнь своим трудом и от-
дают определенную долю в «общак».

Криминальной организацией осужденных
устанавливается и строго контролируется стои-
мость нелегальных товаров и услуг. Реализо-
вать вещь сверх установленной цены в испра-
вительном учреждении нельзя, за это могут
«спросить» представители криминальной ор-
ганизации. «Смотрящий» за промышленной
зоной осуществляет контроль за работой
«ширпотребщиков».

Контроль за промышленной зоной вме-
сте со «смотрящим» за ней осуществляют
также «смотрящие» за отрядным звеном,
которые находятся у него в подчинении. Это
связано с тем, что разные отряды выводятся
на работу в разные смены, поэтому «смот-
рящему» за промышленной зоной практиче-
ски невозможно контролировать всех выво-
димых на работу.

Важная роль в структуре криминальной
организации осужденных отведена «смотря-
щему» за пищеблоком. Пищеблок занимает
важное место в деятельности исправительно-
го учреждения. Во-первых, организация каче-
ственного и своевременного питания являет-
ся залогом стабильности и спокойствия. По-
этому улучшение питания осужденных входит
в перечень обязанностей «смотрящего» за пи-
щеблоком. Для этого он принимает все меры
по доставке продуктов сверх установленных
норм. Это, как правило, делается с молчали-
вого согласия администрации, а иногда и с
помощью подкупа должностных лиц, ответст-
венных за отгрузку, доставку и закладку в об-
щий «котел» продуктов. Для руководства ис-
правительного учреждения мотивы такой дея-
тельности внешне выглядят вполне приемле-
мо и не вызывают с его стороны возражений.
Вместе с тем за заботой об улучшении пита-
ния осужденных скрывается другая не менее
значимая для криминальной организации осу-
жденных цель – извлечение от торговли про-
дуктами питания прибыли.

Во-вторых, в столовой наглядно проявля-
ется иерархическое неравенство осужденных
по отношению друг к другу. Поэтому контроль
за их рассадкой по «мастям» также входит в
функции «смотрящего» за пищеблоком. В про-
тивном случае могут возникать конфликты,
нередко завершающиеся избиением наруши-
теля правил.

Следующими по значимости в структуре
криминальной организации осужденных явля-
ются «смотрящие» за отрядами. Криминаль-
ная организация осужденных отрядного уров-
ня по своему содержанию является миниатюр-
ной копией криминальной организации осуж-
денных исправительного учреждения в целом.
Функциональные обязанности «смотрящего»
за отрядом во многом совпадают с обязанно-
стями «смотрящего» за зоной. Разница заклю-
чается в том, что пределы полномочий «смот-
рящего» за отрядом распространяются только
на курируемый им отряд. В некоторых учреж-
дениях в связи с тем, что осужденные несколь-
ких отрядов проживают в одном общежитии,
должности «смотрящих» за отрядами могут
быть совмещены в одном лице – «смотрящем»
за общежитием. В лесных исправительных
учреждениях эта должность называется «смот-
рящий» за бараком.
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Главная обязанность «смотрящего» за от-
рядом – урегулирование различных конфликт-
ных ситуаций между осужденными, а также
между осужденными и администрацией испра-
вительного учреждения [4, с. 78–82]. Если раз-
решить внутренний конфликт своими силами
не удается или он выходит за пределы отряда,
то «смотрящий» за отрядом прибегает к по-
мощи «смотрящего» за зоной, который и при-
нимает окончательное решение.

Другой обязанностью «смотрящего» за от-
рядом является создание для осужденных ком-
фортных жилищно-бытовых условий. Каждое
отвоеванное у администрации послабление в
режиме расценивается как личная заслуга
«смотрящего» за отрядом и способствует его
успешному продвижению вверх по карьерной
лестнице в структуре криминальной органи-
зации. Для создания хороших жилищно-бы-
товых условий может использоваться «спон-
сорская» помощь. На «спонсорские» деньги
по согласованию с начальником отряда мо-
гут приобретаться предметы бытового назна-
чения, строительные материалы, необходи-
мые для ремонта помещений. Такое улучше-
ние жилищно-бытовых условий осуществля-
ется, как правило, с молчаливого согласия
администрации исправительного учрежде-
ния. Это во многом обусловлено недостаточ-
ным финансированием мест лишения свобо-
ды. Кроме того, на «спонсорские» деньги в
исправительных учреждениях могут органи-
зовываться различные виды производствен-
ной деятельности, которые приносят прибыль
не только учреждению, но и лидерам крими-
нальной организации осужденных. Для это-
го активно используются деловые и коммер-
ческие связи «спонсоров» за пределами ис-
правительных учреждений.

Ближайшими помощниками «смотрящего»
за отрядом являются держатель отрядного «об-
щака» и отрядный «смотрящий» за промзоной.
Держатель отрядного «общака» отвечает за
учет, хранение и движение  средств. Он назна-
чается на «должность» и подчиняется непосред-
ственно «смотрящему» за отрядом. Отрядный
«смотрящий» за промзоной в вопросах, касаю-
щихся производства, подчиняется общеколо-
нийскому «смотрящему» за промзоной. В от-

сутствие «смотрящего» за отрядом он выпол-
няет функции по общему неформальному ру-
ководству осужденными отряда.

Важная роль в структуре криминальной
организации исправительного учреждения от-
водится «смотрящему» за ШИЗО (ПКТ). Его
главная обязанность регулярно и бесперебой-
но «греть БУР*». Эту «должность», как пра-
вило, занимает пользующийся авторитетом
осужденный из числа «блатных». Его функ-
ции в многом напоминают функции снабжен-
ца, который обеспечивает «путевые хаты»
продуктами питания, табачными изделиями,
средствами личной гигиены и т. п. «Смотря-
щий» за ШИЗО (ПКТ) через коррумпирован-
ных сотрудников и работников учреждения,
осужденных из числа хозяйственной обслу-
ги ШИЗО (ПКТ) осуществляет постоянную
связь со всеми «путевыми хатами». С помо-
щью этих лиц он организует нелегальные
поставки в ШИЗО (ПКТ) необходимых про-
дуктов, вещей и предметов. Собственных
материальных ресурсов «смотрящий» за
ШИЗО (ПКТ) не имеет и использует для это-
го средства «общака».

Еще одна структурная единица криминаль-
ной организации осужденных – «смотрящий»
за комнатой свиданий и передач. Она обычно
используется осужденными как нелегальный
канал доставки в исправительное учреждение
продуктов питания, запрещенных вещей,
предметов и денег. Поэтому на эту «долж-
ность» назначается осужденный из числа «ав-
торитетных мужиков» или «блатных». Он осу-
ществляет контроль за  привозимыми в пере-
дачах осужденным родными и близкими ве-
щами. «Смотрящий» за комнатой свиданий и
передач отвечает за бесперебойную работу
этого канала. В его неформальном подчинении
находится дневальный по комнате свиданий и
передач, который и занимается проносом в зону
небольших партий запрещенных предметов.
Крупногабаритный «груз» передается в зону
при помощи коррумпированных работников и
сотрудников администрации. В связи с этим
«смотрящий» за комнатой свиданий и передач
должен иметь широкий круг коррумпирован-
ных связей среди младшего инспекторского
состава учреждения.

* БУР (сокр.) – барак усиленного режима. В настоящее время так называют штрафной изолятор (ШИЗО) и
помещение камерного типа (ПКТ).
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В структуре криминальной организации
осужденных (см. рис. 2) важная роль отводит-
ся «смотрящему» за карантином. В его функ-
ции входит:

– знакомиться с заключенными, прибываю-
щими в исправительное учреждение, и объяс-
нять, что в нем существует «черный ход»*;

– выяснять и докладывать «смотрящему»
за зоной о том, кто прибыл в исправительное
учреждение («воры», «авторитеты», «спонсо-
ры» и так далее);

– обеспечивать новичков за счет «общака»
всем необходимым, включая постельные при-
надлежности и т. п.;

– при возникновении среди вновь прибыв-
ших конфликтных ситуаций осуществлять их
«разбор» и принимать меры по их разрешению
(«разбирать рамсы»**);

– информировать «смотрящего» за зоной
обо всех нелегальных передачах («греве» из
других зон), «постановочных воровских пись-
мах» и другой корреспонденции, носящей «об-
щаковый» характер;

– давать предварительную оценку нефор-
мального статуса вновь прибывшим. «Смот-
рящий» за зоной затем на основании получен-
ной от «смотрящего» за карантином информа-
ции распределяет новичков по отрядам.

Существенное место в структуре крими-
нальной организации осужденных занимает
«смотрящий» за медицинской частью, который
должен:

– контролировать создание в медицинской
части надлежащих коммунально-бытовых ус-
ловий;

– обеспечивать (за счет средств «общака»)
нуждающихся осужденных, находящихся на

стационарном лечении, продуктами питания и
предметами первой необходимости;

– осуществлять в случае возникновения
конфликтов между осужденными на террито-
рии медицинской части третейского правосу-
дия по «понятиям»;

– налаживать взаимодействия и «взаимо-
выгодное сотрудничество» с работниками ме-
дицинской части и представителями админи-
страции.

«Смотрящий» за медицинской частью с
помощью коррумпированных медицинских
работников обеспечивает госпитализацию осу-
жденных, отправку «нужных» осужденных в
другие лечебные учреждения уголовно-испол-
нительной системы, а также нелегальный про-
нос в зону медикаментов и иных запрещенных
предметов. Для большинства осужденных, не
входящих в криминальную организацию, ус-
луги «смотрящего» за медицинской частью
являются платными.

В структуре криминальной организации ис-
правительного учреждения также имеется
«должность» «смотрящего» за участком (отря-
дом), где содержатся ВИЧ-инфицированные или
больные туберкулезом. Его задачами являются:

– сбор «общака»;
– поддержание порядка и «разруливание»

конфликтных ситуаций между осужденными
на подведомственной ему территории;

– контроль за игрой на своем объекте и
своевременное отчисление процента с выиг-
рыша в «общак».

«Смотрящий» за церковью (мечетью, молель-
ным домом и т. п.) обеспечивает порядок на ее
территории. Эту «должность», как правило, за-
нимает осужденный, поддерживающий те или

Рис. 2. Структура криминальной организации осужденных отряда

* «Черный ход» (жарг.) – воровские порядки, поведение осужденных регулируется неформальными
криминальными нормами – «понятиями».

** «Разбирать рамсы» (жарг.) – осуществлять функции третейского суда в криминальной среде.
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иные религиозные взгляды, культивируемые
большинством. «Смотрящий» за церковью ку-
рирует строительство храма, и из этого извлека-
ется немалая финансовая выгода для «общака».

Последней рассматриваемой нами катего-
рией «смотрящих» является «смотрящий» за
банно-прачечным комплексом. В его обязан-
ности входит обеспечение порядка на подве-
домственной ему территории и оказание раз-
личного рода услуг представителям крими-
нальной организации осужденных. «Разрули-
вать рамсы» этот осужденный не правомочен,
так как не является «авторитетом» или «блат-
ным». Основная его деятельность заключает-
ся в предоставлении помещений банно-прачеч-
ного комплекса для проведения различных
нелегальных мероприятий, организуемых осу-
жденными.

Таким образом, к основным направлени-
ям деятельности лидеров криминальной орга-
низации осужденных относится пополнение,
распределение и использование средств кри-
минального «общака». Поэтому вместе с ад-
министративными функциями практически ка-
ждый «смотрящий» осуществляет экономиче-
скую функцию, которая выражается в органи-
зации в подведомственной зоне или в сфере
неформальной деятельности различных форм
преступного промысла.

Анализ содержания деятельности крими-
нальной организации осужденных позволяет
сделать заключение о том, что она представ-
ляет собой сформировавшуюся социальную
систему, обладающую всеми признаками пре-
ступной организации.
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редакторе Microsoft Word (шрифт – Times New Roman, размер шрифта – 14, межстрочный интер-
вал – 1,5, левое поле – 3 см, сверху и снизу – 2 см, справа – 1 см). Название файла – фамилия и
инициалы автора.

 на бумажном носителе (на стандартных листах белой бумаги формата А4 с одной стороны).
Распечатанный текст должен полностью соответствовать электронному варианту статьи.

4. К научной статье прилагается следующая информация на русском и английском языках: на-
звание статьи, аннотация (3–4 предложения), ключевые слова (6–10 слов или словосочетаний), кон-
тактная информация, сведения об авторе (авторах) (должность, место работы, ученая степень, уче-
ное звание), список использованной литературы, оформленный в соответствии с ГОСТом Р 7.0.5–
2008, который размещается в конце статьи. В тексте указание на источник оформляется в квадрат-
ных скобках, где приводится номер источника из библиографического списка, после запятой – цити-
руемая страница.

5. Таблицы и рисунки нумеруются в порядке упоминания их в тексте статьи, каждая таблица и
рисунок должны иметь свой заголовок.

6. Используемые в тексте сокращения должны быть расшифрованы, за исключением общеупот-
ребительных (названия мер, физических, химических и математических величин и терминов).

7. Ответственность за точность цитат, фамилий и имен, цифровых данных, дат несет автор. На
последнем листе автор (авторы) указывает: «Материал не содержит неправомерного заимствования,
вычитан, цифры, факты сверены с первоисточниками», подписывает, расшифровывает подпись, ставит
дату. Соискатели ученой степени кандидата наук также указывают: «Текст согласован с научным
руководителем». Далее – дата, Ф.И.О., должность, ученая степень, ученое звание, подпись научного
руководителя.

8. Вместе со статьей в редакцию журнала представляется заявка на публикацию (размещена на
сайте журнала).

9. К статье прилагается внешняя рецензия. Подпись рецензента заверяется печатью организа-
ции, в которой он работает. Рецензент должен иметь ученую степень доктора либо кандидата наук в
соответствующей научной области.

10. Рукопись статьи публикуется на основании экспертного заключения, составленного редак-
ционной коллегией журнала.

11. Рецензированию подлежат все рукописи научных статей, поступающие в редакцию журнала.
12. По запросу автора статьи ему может быть предоставлена рецензия.
13. Статья, поступившая в редакцию журнала после доработки, рассматривается в порядке об-

щей очередности.
14. Не подлежат обязательному рецензированию обзоры и рецензии на уже опубликованные из-

дания.
15. Редакция оставляет за собой право в случае необходимости осуществлять техническое и ху-

дожественное редактирование представленных материалов.
16. Плата за публикацию статей с авторов не взимается.
17. Материалы публикуются на безгонорарной основе.
18. Статьи, не принятые к изданию, авторам не возвращаются.

Уважаемые авторы, в случае невыполнения вышеперечисленных условий
статья опубликована не будет!


