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ВВЕДЕНИЕ В КУРС.  

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ПРОБЛЕМЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

РАССЛЕДОВАНИЮ 

Возникновение и развитие противодействия расследованию пре-

ступлений и, соответственно, криминалистической теории его преодо-

ления имеет самую непосредственную и довольно тесную связь с раз-

витием организованной преступной деятельности. 

Интенсивный рост преступности и повышение ее организованно-

сти, коррупция в органах власти, в том числе правоохранительных и 

судебных, привели к тому, что противодействие расследованию при-

обрело характер социального явления. Как следствие, заметно снизи-

лась результативность борьбы с преступностью, существенно вырос 

уровень ее латентности. 

Развитие организованной преступности и ее внешнего проявления 

организованной преступной деятельности в нашей стране, предопреде-

лившее возникновение и развитие теории преодоления противодейст-

вия расследованию, стало следствием взаимосвязанного влияния 

внешних и внутренних факторов.  

Внешние факторы: открытость границ, глобализация междуна-

родных экономических связей способствовали активизации междуна-

родной организованной преступности, реализации ее стремления рас-

ширить сферы влияния и контроля, охватить территорию бывшего 

СССР. Не последнюю и крайне негативную роль в этом сыграла целе-

направленная деятельность различных зарубежных сил, направленная 

на разрушение российского государства, результаты которого прояви-

лись в различных сферах его жизнедеятельности: науке, образовании, 

экономике, культуре, вооруженных силах и т. п. 

В этой связи уместно привести рассуждения руководителя ЦРУ 

США Аллена Даллеса о реализации американской послевоенной док-

трины против СССР 1945 года: «Посеяв там хаос, мы незаметно под-

меним их ценности на фальшивые и заставим в них верить. Литера-

тура, театры и кино – все будут изображать и прославлять самые 

низменные человеческие чувства. Честность и порядочность будут 

осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток 

прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркомания, 
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животный страх друг перед другом и беззастенчивость, предатель-

ство, национализм и вражду народов, прежде всего вражду и нена-

висть к русскому народу – все это мы будем ловко и незаметно куль-

тивировать»1.  

Внутренние факторы – это сложный причинно-следственный ком-

плекс многих обстоятельств, особое значение среди которых имеют: 

– несистемное преобразование общественных отношений и обост-

рение противоречий между интересами все большего числа субъектов 

(богатых и бедных, граждан России и нелегальных мигрантов, жителей 

разных субъектов Федерации, представителей центра и регионов, и др.); 

– поспешный уход государства от осуществления социального

контроля в социально-экономической и духовной сферах жизни обще-

ства, возобладание там стихии рыночных отношений; 

– интенсивная самодетерминация организованной преступности и

введение правоохранительных органов в состояние «устойчивой не-

стабильности», неконтролируемой текучести кадров, уход из этой сис-

темы наиболее опытных, профессионально грамотных сотрудников; 

– игнорирование оправдавшего себя отечественного и зарубежно-

го опыта, международных рекомендаций по борьбе с организованной 

преступностью. 

Важнейшим постоянно действующим элементом организованной 

преступной деятельности (ОПД) стало противодействие ее раскрытию 

и расследованию, направленное на обеспечение безопасности органи-

зованной преступной группы (ОПГ), ее лидеров и криминального биз-

неса. Это одна из закономерностей ОПД, условие и способ существо-

вания ОПГ. С развитием ОПД претерпевали изменения и стали не 

только весьма разнообразными, но и многоуровневыми формы проти-

водействия. Оно характеризуется высокой степенью организации и со-

гласованности действий, которые реализуются довольно широким кру-

гом лиц, различных по своему социальному, должностному, процессу-

альному положению. Эта деятельность в первую очередь выражается в 

воздействии на участников уголовного процесса, на идеальные следы 

преступлений как источники и носители криминалистически значимой 

информации (начиная от свидетеля, потерпевшего и заканчивая проку-

1
 И предатели нашлись // Литературная Россия. – 1992. – 3 июля. 
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рором и судьей), а только во вторую – на материальные следы престу-

пления (что характерно для сокрытия). И это объяснимо. Ведь на мате-

риальные следы преступлений во всем их многообразии по механизму 

и природе происхождения могут воздействовать в указанных целях 

только люди, уже подвергшиеся противоправному воздействию и ока-

завшиеся в числе его субъектов. 

Сегодня следует учитывать, что как преступность в целом большей 

частью стала осуществляться под прикрытием законной деятельности, 

так и противодействие все меньше ориентируется на физическое воз-

действие в жесткой форме. Об этом свидетельствуют официальные ста-

тистические данные: удельный вес тяжких и особо тяжких преступле-

ний в общем числе зарегистрированных преступлений в 2002 г. соста-

вил 53%, 2003 г. – 39%, а к 2015 г. снизился до 24%. Другими словами, 

«современное противодействие расследованию изменилось не только 

качественно (новые формы, средства и методы его осуществления), но 

и масштабно, особенно в рамках деятельности организованной пре-

ступности». 

Очевидна тенденция возрастания общественной опасности ОПД и, 

соответственно, противодействия ее расследованию. Для его преодо-

ления требуется специальная подготовка сотрудников правоохрани-

тельных органов, как научная, так и методическая, поскольку их про-

фессионально неграмотные действия неизбежно приводят к проблемам 

и сложностям в процессе расследования, а в конечном итоге к крайне 

низким результатам борьбы с ОПД. По меткому замечанию В. Н. Кара-

година, «если противодействие успешно осуществляется даже по не-

большому количеству расследуемых дел, остаются безнаказанными 

тысячи лиц, совершивших преступления. Цифра эта еще увеличится, 

если к ней прибавить число невыявленных в результате указанного 

противодействия деяний». 



8 

Глава 1. ПОНЯТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ И СУБЪЕКТЫ  

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ. 

ЗАДАЧИ И ЗНАЧЕНИЕ ЕГО ВЫЯВЛЕНИЯ И ПРЕОДОЛЕНИЯ 

1. Противодействие расследованию: понятие и содержание.

2. Системно-структурный анализ противодействия расследованию

преступлений, его общая характеристика. 

3. Субъекты противодействия расследованию и система их крими-

нализированных связей. 

1. Противодействие расследованию: понятие и содержание

Действия, направленные на воспрепятствование расследованию 

преступлений, осуществлялись всегда. На отдельные приемы проти-

водействия расследованию, в частности путем дачи ложных показа-

ний, притворства со стороны обвиняемого или свидетеля во время до-

проса, обращал внимание еще Г. Гросс. Однако только в 60-е годы 

прошлого века в отечественной криминалистике в рамках учения о 

способе преступления как трехэлементной системе (подготовка, со-

вершение, сокрытие) стали анализироваться действия преступника, 

связанные с его стремлением избежать разоблачения и ответственно-

сти. При этом сокрытие, как правило, охватывалось общим умыслом и 

осуществлялось в подавляющем большинстве случаев непосредствен-

но лицом, подготовившим и совершающим преступление. Однако 

практически в то же время появились научные публикации, в которых 

утверждалось, что действия преступников по сокрытию преступления 

не всегда охватываются общим умыслом и зачастую характеризуют 

постпреступное поведение.  

По мере накопления и обобщения эмпирического материала и 

его более глубокого научного анализа стало очевидно, что сокрытие 

преступления есть лишь часть гораздо более емкого понятия, характе-

ризуемого более масштабными и общественно опасными действиями 

как с интеллектуальной, так и социально-правовой точек зрения. Поя-

вилось понятие «противодействие расследованию преступлений», 

представления о котором, его формах и способах в процессе его изу-

чения постоянно трансформировались, в результате чего определи-



9 

лось его соотношение с сокрытием преступления как общего с част-

ным. Особенно наглядно и в исключительно общественно опасной 

форме, приобретая характер массового социального явления, проти-

водействие расследованию преступлений проявилось в 90-е годы 

прошлого века – в условиях формирующихся рыночных социально-

экономических отношений в нашей стране, связанных с первоначаль-

ным накоплением капитала. На это время приходится взрывной рост 

преступности, в том числе организованной, многократное увеличение 

количества тяжких и особо тяжких преступлений.  

В этих условиях противодействие раскрытию и расследованию 

преступлений стало неотъемлемым элементом ОПД, изначально ори-

ентируемой на самосохранение и развитие преступного бизнеса, на 

обеспечение безопасности его организаторов и руководителей. Не-

редки случаи, когда ОПГ вовлекают в свою деятельность представи-

телей органов власти, подкупают сотрудников правоохранительных 

органов и судей. Фактически при этом осуществляется противодейст-

вие не только раскрытию и расследованию отдельных преступлений, 

а в целом деятельности правоохранительных органов. С этим связаны 

факты, когда ОПГ создают свои службы безопасности, осуществляют 

преступную разведку, физически устраняют лиц, вызывающих недо-

верие и т. п. 

В обыденном, житейском понимании противодействие рассмат-

ривается как помеха чему или кому бы то ни было. Словарь русского 

языка С. И. Ожегова «противодействие» определяет как «действие, 

препятствующее другому действию». По В. И. Далю, противодейст-

вовать – это «перечить, идти противу, наперекор, мешать, и стараться 

уничтожить другое действие». Таким образом, суть противодействия 

в активной, но обусловленной деятельности человека, создающей 

другому действующему человеку какие-либо помехи, препятствия.  

Иногда в федеральных законах, в комментариях законодательст-

ва, в названиях учебных пособий и монографий термин «противодей-

ствие» употребляется для обозначения комплекса действий, направ-

ленных на предупреждение, раскрытие и расследование преступле-

ний, на нейтрализацию ОПД. Этимология этого термина допускает 
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его применение и в таком контексте, однако «действие» по определе-

нию более активно, чем противодействие ему и в этой связи возникает 

вопрос, почему правоохранительные органы, обязанные по закону 

решать задачи борьбы с преступностью, защищать интересы граждан, 

общества и государства, призванные действовать активно и наступа-

тельно, по тому самому закону оказываются в роли всего лишь проти-

водействующих? При этом принижается мобилизующая сила закона.  

С этого же времени противодействие расследованию стало 

предметом активных научных исследований, хотя общие представле-

ния об этом явлении и мерах реагирования на него стали формиро-

ваться много раньше. 

Начало этому процессу было положено в рамках учения о спосо-

бе преступления, а его развитие условно можно разделить на 3 этапа. 

– 1 этап – с 60-х до конца 80-х годов ХХ века;

– 2 этап – конец 80-х годов ХХ века – 2001 г.;

– 3 этап – с 2002 г. – по настоящее время.

На первом этапе, примерно с 60-х до конца 80-х годов прошло-

го века изучались отдельные способы преступлений, как трехэле-

ментной системы (подготовка, совершение, сокрытие). При этом от-

мечается, что в процессе доказывания «наибольшую угрозу сохранно-

сти доказательств представляет сознательное противодействие лиц, 

заинтересованных в искажении результатов расследования»
1
.

Первоначально действия по сокрытию преступления включа-

лись в содержание его способа
2
, но затем было установлено, что со-

1
 Ларин А. М. Работа следователя с доказательствами. М., 1966. С. 45. Однако данный 

комментарий не основывался на изучении явления противодействия, а был умозри-

тельным. 
2
 Зуйков Г. Г. Поиск по признакам способов совершения преступлений. М., 1970. 

С. 74; Он же. Криминалистическое учение о способе совершения преступления : авто-

реф.  дис. … докт. юрид. наук. М., 1970; Жордания И. Ш. Понятие, классификация и 

правовое значение способов совершения преступлений : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Тбилиси, 1972; Куклянскис С. С. Криминалистическое значение способа хище-

ния // Применение научных методов при расследовании преступлений и изучении 

преступности. Ч. 2. Вильнюс, 1973. С. 48; Сенчик Н. А. Особенности установления 

способа совершения спекуляции // Криминалистика и судебная экспертиза. Киев, 

1971. Вып. 8. С. 71; Тищенко В. В. Расследование хищений продукции полеводства в 

колхозах и совхозах : автореф.  дис. … канд. юрид. наук. Одесса, 1973. С. 10. 
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вершение и сокрытие преступления не всегда охватываются общим 

умыслом и могут проявляться раздельно. Это и послужило основанием 

для вывода о том, что если сокрытие не охватывается общим преступ-

ным умыслом и не являлось необходимым условием совершения пре-

ступления, то оно представляет самостоятельный комплекс дейст-

вий, направленных на сокрытие преступления. Это могут быть дей-

ствия самого преступника, осуществляемые с разрывом во времени 

с преступлением и не входившие в осуществленный им замысел, 

или действия других лиц по сокрытию того же преступления. 

По мере активизации ОПД такие ситуации стали проявляться 

все чаще. К этому же времени относятся первые научные разработки 

проблем противодействия расследованию, а также криминалистиче-

ских методов и средств его преодоления
1
.

Второй этап (конец 80-х годов ХХ в.– 2001 г.) характеризуется 

более основательным изучением противодействия расследованию в 

контексте коренных социально-экономических преобразований в на-

шей стране, научного осмысления особенностей преступности в усло-

виях рыночной экономики и борьбы с ней. В это время принимается 

новый Уголовный кодекс Российской Федерации, издается ряд феде-

ральных законов, ужесточающих борьбу с организованной преступ-

ностью, обеспечивающих безопасность участников уголовного про-

цесса. Соответственно, противодействие расследованию определяется 

как «умышленные действия (бездействия), направленные на вос-

препятствование установлению объективной истины по уголов-

ному делу и выполнению других задач предварительного расследо-

вания»
2
.

Однако следует иметь в виду, что не все деяния подозреваемого 

(обвиняемого), затрудняющие процесс расследования, следует рас-

1
 Лузгин И. М., Лавров В. П. Способ сокрытия преступления и его криминалистическое 

значение. М., 1980; Карагодин В. Н. Соотношение сокрытия и способа совершения пре-

ступления // Государство и право в системе социального управления. Свердловск, 1981. 

С. 109–112; Лавров В. П. Криминалистические проблемы установления способа сокры-

тия тяжких преступлений против личности // Вопросы криминалистики и судебной экс-

пертизы по делам о тяжких преступлениях. Караганда, 1985 и др. 
2
 Карагодин В. Н. Основы криминалистического учения о преодолении противодейст-

вия расследованию : автореф.  дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 1992. С. 10. 
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сматривать в контексте противодействия этому процессу. Так, его за-

конным правом, посредством которого он реализует свое право на 

защиту, является отказ свидетельствовать против себя и близких род-

ственников, отказ от дачи показаний (ст. 51 Конституции РФ). Проти-

водействие же расследованию характеризуется, как было отмечено 

выше, совершением противоправных действий. Подозреваемым такие 

действия могут быть реализованы, например, в попытке нападения на 

потерпевшего в ходе проведения следственного действия с их совме-

стным участием, в высказывании различного рода угроз в его адрес; 

в нарушении условий избранной меры пресечения (например подпис-

ки о невыезде) и т. п. 

Термин «противодействие» не употребляется и в Уголовном ко-

дексе Российской Федерации. Тем не менее, законодателем преду-

смотрена уголовная ответственность за ряд действий, так или иначе 

препятствующих расследованию (гл. 31 УК РФ «Преступления про-

тив правосудия»). При анализе норм УК РФ видно, что законодатель 

либо использует термин «воспрепятствование» (ст. 294 «Воспрепят-

ствование осуществлению правосудия и производству предваритель-

ного расследования»), что является синонимом слова «противодейст-

вие» либо запрещает определенные деяния путем прямого указания. 

В этой связи появилась и довольно аргументировано отстаивается ря-

дом ученых позиция о том, что противодействие это не только умыш-

ленная, но и противоправная деятельность.  

Однако ни в одной из статей главы 31 УК РФ не содержится та-

кого квалифицирующего признака, как «совершение соответствую-

щих действий группой лиц, группой лиц по предварительному сгово-

ру или организованной группой», что характерно для противодейст-

вия расследованию ОПД, являющегося элементом самой этой дея-

тельности. 

На этом этапе были сделаны принципиально важные выводы о 

том, что противодействие расследованию: 

– является противоправным;

– приобрело характер социального явления;

– как правило, является элементом ОПД.
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Третий этап (2001 г. – до настоящего времени) связан с нача-

лом действия УПК РФ, которым существенно изменены структура и 

содержание досудебного производства. Деятельность, осуществляе-

мая сторонами обвинения и защиты в нем определена по существу, со 

взаимно исключающими целями, предполагающими борьбу за дока-

зательственную информацию. Это породило множество подходов к 

трактовке понятия «состязательность» и определению его соотноше-

ния с противодействием. 

В уголовно-процессуальном законодательстве, как и в уголов-

ном, используется термин «воспрепятствование». Например, в п. 3 

ч. 1 ст. 97 УПК РФ «Основания для избрания меры пресечения», в ка-

честве такового обозначается возможность «угрожать свидетелю, 

иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожать доказа-

тельства либо иным путем воспрепятствовать производству по уго-

ловному делу». Однозначно как противодействие следует рассматри-

вать ситуации, когда обвиняемый скрывается от дознания, предвари-

тельного следствия или суда (п. 1 ч. 1 ст. 97 УПК РФ). 

В это время ученые–криминалисты единодушно признают, что 

противодействие расследованию – это система противоправных 

действий, препятствующих расследованию уголовного дела и его рас-

смотрению в суде. Однако их мнения различаются в отношении 

умысла на осуществление таких действий. Одни из них полагают, что 

это могут быть любые действия, совершаемые в целях уклонения 

преступников от уголовной ответственности или ее смягчения. Такое 

мнение в определенной мере обусловлено противоречивым толкова-

нием принципа состязательности, определение которого в УПК РФ 

отсутствует.  

Одним из основных критериев отграничения противодейст-

вия расследованию от иных обстоятельств, препятствующих успеш-

ной деятельности следователя, служит наличие умысла на соверше-

ние именно противодействия расследованию. Противодействовать 

расследованию преступлений можно только умышленно. В любом 

другом случае речь можно вести о добросовестном заблуждении, об 
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ошибке следователя, эксперта, наконец, о правовых, организационных 

и тактических трудностях расследования.  

Общественная опасность поведения лица неразрывно связана с 

его целью и мотивом. Нельзя говорить о противодействии расследо-

ванию тогда, когда потерпевший не может воспроизвести какую-либо 

значимую для расследования информацию по причине шока, болез-

ненного состояния, испытывая страх перед возможной расправой со 

стороны преступников и в тому подобных ситуациях. В таких случаях 

речь идет о неумышленных или вынужденных действиях лица, вы-

званных его определенным психофизиологическим состоянием, объ-

ективно сложившейся ситуацией.  

Другая часть ученых придерживается мнения, что противодей-

ствие расследованию – это система умышленных, как правило, 

противоправных действий (бездействий), поскольку противодейст-

вие есть воспрепятствование выполнению действий, предусмотрен-

ных нормами уголовно-процессуального закона и специально упол-

номоченными субъектами. 

Создание организованного преступного сообщества, группы 

(формирования – ОПФ) изначально предполагает возникновение и 

развитие системы криминализированных связей его членов, которые 

являются основой его осуществления. При этом формируются они за-

ранее, иногда еще до того, когда ОПФ и его деятельность стали объ-

ектом внимания правоохранительных органов («свой» адвокат, «друг» 

прокурор и т. д.), что подтверждается не единичными и довольно по-

казательными примерами практики (длительное время существовав-

шие организованные преступные группировки в г. Гусь-Хрустальный 

Владимирской области, в станице Кущевской Краснодарского края, в 

г. Волгодонске Ростовской области и др.). А реально такие связи сра-

батывают: 

– в маскировке, прикрытии ОПД;

– в воспрепятствовании возбуждению уголовного дела;

– в воздействии на источники и носители доказательственной

информации; 

– в необъективном рассмотрении уголовного дела в суде.
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Такие связи (отношения) активизируются и расширяются в про-

цессе следствия, приобретая узкоцелевой характер – воспрепятство-

вать расследованию именно этого конкретного преступления или 

ОПД этой ОПГ. При этом круг субъектов не просто автоматически 

расширяется, а постепенно возрастает их должностной и процессу-

альный статус – от «труженика»-дознавателя или следователя до об-

ладающих исключительными полномочиями судей и представителей 

иных ветвей власти. 

При этом противоправность действий субъектов противодейст-

вия выражается в совершении не только уголовно наказуемых пре-

ступлений, но и административных правонарушений, дисципли-

нарных (служебных) проступков. 

Таким образом, противодействие расследованию преступле-

ний – это умышленные, как правило, противоправные действия 

(бездействия), осуществляемые лицами на основе системы их 

криминализированных связей, направленные на воспрепятствова-

ние возбуждению уголовного дела, его расследованию и осуществ-

лению правосудия. 

Важно всегда иметь в виду ключевые признаки указанных дей-

ствий: «умышленные», «противоправные», «основанные на системе 

криминализированных связей». Исключив любой из них, можно не-

обоснованно прийти к выводу, что противодействие расследованию 

со стороны недобросовестных следователей или судей – всего лишь 

процессуальная ошибка, а то же самое со стороны недобросовестных 

защитников – не только их право, но и обязанность.  

В конечном итоге деятельность правоохранительных органов 

должна быть нацелена, прежде всего, на предупреждение противо-

действия расследованию, на минимизацию возможностей преступ-

ной среды по его оказанию, и только затем уже, на его преодоление
1
.

Самым результативным способом минимизации противодействия яв-

ляется точное исполнение следователем (дознавателем) требований 

уголовно-процессуального закона при производстве следственных 

1
 Статкус В. Ф. Преодоление попыток уклонения от уголовной ответственности за со-

вершенное преступление // Расследование и противодействие ему в состязательном 

уголовном судопроизводстве... С. 378. 
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действий, а также строгое и точное следование разработанным крими-

налистикой и основанным на законе, методическим рекомендациям. 

Обобщение теории и практики преодоления противодействия 

расследованию позволяет выделить следующие его формы: 

– воздействие на источники и носители вербальной доказатель-

ственной информации; 

– воздействие на источники и носители материально отображае-

мой доказательственной информации, т. е. на следы преступлений и 

иные вещественные доказательства; 

– противодействие без воздействия на источники и носители до-

казательственной информации. 

Результаты изучения противодействия расследованию преступ-

лений, обобщения практики его выявления и преодоления к настоя-

щему времени сформированы в виде частной криминалистической 

теории, представляющей собой систему знаний о закономерностях, 

с одной стороны – формирования криминализированных связей 

лиц – субъектов противодействия и осуществления ими действий 

по воспрепятствованию расследованию уголовных дел; а с другой 

– организации деятельности правоохранительных органов по

предупреждению, выявлению и преодолению таких действий. 

Частная криминалистическая теория преодоления противодей-

ствия расследованию, наряду с другими частными теориями и уче-

ниями, находится в постоянном развитии и совершенствовании. Под 

влиянием аккумулируемых криминалистикой достижений НТП, а 

также потребностей практики борьбы с преступностью уточняются и 

корректируются ее теоретические положения и базирующиеся на них 

практические рекомендации. 

В криминалистической теории преодоления противодействия 

расследованию можно выделить общую и особенную части. В общей 

части содержится характеристика теоретических положений: понятие 

и система криминалистической теории преодоления противодействия 

расследованию; связь с иными криминалистическими теориями и 

учениями; характеристика закономерностей, обусловивших возник-

новение и формирование теории; понятийный аппарат; классифика-

ции, а в особенной – практические рекомендации по выявлению и 
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преодолению противодействия расследованию определенных видов 

преступлений. 

В заключение этого параграфа заметим: 

– в настоящее время противодействие расследованию представ-

ляет собой довольно масштабное негативное социальное явление. Со-

ответственно, его нейтрализация предполагает разработку и реализа-

цию комплексной системы правовых, организационных, социально-

экономических мер, в том числе криминалистического характера, то 

есть непосредственно связанных с раскрытием и расследованием пре-

ступлений; 

– противодействие расследованию преступлений представляет

собой умышленные, чаще всего противоправные действия, осуществ-

ляемые группой лиц на основе их криминализированных связей, в це-

лях воспрепятствования возбуждению уголовного дела, его расследо-

ванию и осуществлению правосудия. При этом: а) совершаемые в этих 

целях противоправные действия (бездействия) могут быть уголовно-

правового, административного и дисциплинарного характера; б) реали-

зация возможностей лиц – субъектов противодействия в системе кри-

минализированных связей осуществляется ситуативно, с учетом такти-

ческих целей противодействия, методов и средств их достижения; в) в 

качестве основной цели противодействия расследованию ОПД высту-

пает, прежде всего, безопасность организованного преступного сооб-

щества, его преступного бизнеса, организаторов и руководителей. 

Размытое, неконкретное, чрезмерно широкое определение этого 

явления неизбежно влечет неопределенность, размытость системы 

мер, направленных на повышение эффективности деятельности пра-

воохранительных органов по раскрытию и расследованию преступле-

ний в условиях противодействия; 

– возникновение частной криминалистической теории преодо-

ления противодействия расследованию было обусловлено необходи-

мостью обобщения, анализа и систематизации практики раскрытия и 

расследования преступлений в условиях противодействия. 

Эта теория является частью теоретической основы предупреж-

дения, раскрытия и расследования преступлений, сфера ее примене-
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ния носит общекриминалистический характер, а составляющие ее на-

учные знания используются во всех разделах криминалистики (техни-

ке, тактике, методике). 

2. Системно-структурный анализ противодействия
расследованию преступлений, его общая характеристика 

Противодействие расследованию преступлений может рассмат-

риваться с внешней стороны, характеризуемой поведением субъектов 

противодействия в системе криминализированных связей, и с внутрен-

ней стороны, в основе которой психология отношения субъекта проти-

водействия к своим действиям. Реализуется противодействие рассле-

дованию посредством комплекса взаимосвязанных актов поведения, 

представляющих собой систему, следовательно, по аналогии с любой 

иной системой, оно должно иметь определенную структуру. Причем 

такая структура должна состоять из совокупности взаимосвязанных 

подструктур или совокупности отдельных элементов.  

На основе результатов анализа практики раскрытия и расследо-

вания преступлений в условиях противодействия очевидна возмож-

ность и необходимость: 

а) дифференцировать противодействие расследованию по его це-

лям; 

б) определить структуру общей характеристики противодействия 

расследованию; 

в) определить в качестве самостоятельных элементов противо-

действия расследованию его подготовку, совершение и сокрытие, при 

этом собственно совершение может состоять из нескольких этапов. 

По целям, а соответственно, и по способам различают противо-

действие как стратегическое, так и организационно-тактическое. 

Стратегическое, как правило, противодействие в целом деятель-

ности правоохранительных органов. Для него характерна реализация 

возможностей собственной службы безопасности, «своего» адвоката, 

«своих» работников правоохранительных структур, осуществление 

«преступной разведки» и т. п. Наиболее общественно опасным являет-

ся проникновение «представителей» криминалитета в законодатель-
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ные, исполнительные и судебные органы власти. Преступность ис-

пользует все возможности для оказания влияния на принятие «нуж-

ных» законов и «нужных» к ним поправок.  

Особенно актуальным представляется преодоление противодей-

ствия на стратегическом уровне в контексте проблем борьбы с ОПД, 

коррупцией в государственном аппарате. При этом не является уже 

секретом, что зачастую вновь принимаемые законы, особенно касаю-

щиеся борьбы с преступностью, разрабатываются и принимаются под 

влиянием криминального лобби. Сам законодатель, издав Федераль-

ный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экс-

пертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных право-

вых актов», по существу признал ущербность законодательной техни-

ки, порочность влияния в ней криминального лобби. Даже пилотажный 

анализ положений этого закона и изданных в этой связи постановлений 

правительства позволяет констатировать наличие в них около десятка 

коррупциогенных факторов
1
.

Стратегическое противодействие, как уже отмечалось, проявля-

ется в целом в отношении системы правоохранительных и правопри-

менительных органов, в отношении их конкретных структурных под-

разделений, призванных вести борьбу с преступностью по отдельным 

направлениям, на определенной территории или специализирующихся 

с учетом видов и форм преступной деятельности (общеуголовная, в 

сфере экономики, организованная и т. п.). При этом противодействие в 

целом деятельности этих органов не является самоцелью ОПГ. Их цель 

– обеспечить безопасность своего преступного бизнеса, его организа-

торов и руководителей, действуя на опережение (оптимальный вари-

ант), предупреждая возможное внимание к себе и активность действий 

правоохранительных органов, но если это оказалось невозможным, и 

все-таки возбуждено уголовное дело, то воспрепятствовать его рассле-

дованию. Следовательно, выявление и нейтрализация противодействия 

деятельности правоохранительных органов – важнейшее условие ус-

1
Волынский А. Ф., Прорвич В. А. Методическое обеспечение антикоррупционной 

экспертизы нормативно-правовых актов // Материалы Всероссийской научно-

практической конференции. 28–29 мая 2010 г. Ч. 2. М. : Академия управления МВД 

России, 2010. 
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пешного раскрытия и расследования преступлений в условиях проти-

водействия. 

Тактическое противодействие характерно для конкретных актов 

расследования преступлений. Оно соотносится со стратегическим как 

частное с общим и представляет собой деятельность, в ходе которой 

могут быть реализованы результаты стратегического противодействия. 

В зависимости от количества и степени организованности его субъек-

тов оно может осуществляться на двух уровнях: 

1) групповое, когда по инициативе лиц, совершивших преступле-

ние, или их родственников, адвокатов-защитников, по ходу следствия 

спонтанно формируется система криминализированных связей лиц, со-

гласовываются их действия; 

2) организованно-групповое, совершаемое с использованием, как

правило, ранее сформированной в рамках ОПД системы криминализи-

рованных связей лиц, действия которых согласовываются и координи-

руются. Чаще всего такое противодействие инициируется организато-

ром и руководителем ОПГ, а интеллектуально его обеспечивают не-

добросовестные адвокаты-защитники, хорошо разбирающиеся в юри-

дических тонкостях и фактических особенностях уголовного процесса.  

Именно в таких группах субъектами противодействия расследо-

ванию могут оказаться и следователь, и прокурор, и судья, а вместе с 

ними лица, не имеющие никакого отношения ни к совершению пре-

ступления, ни к процессу его расследования (журналисты, представи-

тели органов власти и др.). Поэтому оно и представляет исключитель-

ную общественную опасность, трудно выявляется и преодолевается.  

Противодействие расследованию можно и необходимо структу-

рировать. В этом отношении целесообразно говорить о его «общей ха-

рактеристике», поскольку совершение противодействия расследова-

нию подразумевает: 

– совершенно разные противоправные деяния, не только уголов-

но наказуемые (являющиеся предметом изучения криминалистики), но 

и административные, дисциплинарные; 

– причастность к нему различных по своему социальному, долж-

ностному и иному положению категорий лиц; 

– большое разнообразие способов его проявления.
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Принимая во внимание определение противодействия расследо-

ванию преступлений, с учетом положений относительно структуры и 

содержания этой криминалистической категории, его общая характе-

ристика представляет собой интегральную научную категорию, сово-

купность данных криминалистических характеристик тех преступле-

ний и правонарушений, которые совершаются в этих целях. 

Наиболее содержательно структура противодействия расследо-

ванию представлена следующими элементами, которые могут пози-

ционироваться в качестве элементов его общей характеристики: 

– субъекты противодействия расследованию, система их крими-

нализированных связей; 

– цель, мотив действий субъектов противодействия;

– объект противоправного воздействия;

– время, место, обстановка воздействия на источники и носители

доказательственной информации; 

– способ воздействия на источники и носители доказательствен-

ной информации; 

– результат воздействия на источники и носители доказательст-

венной информации. 

Данная структура в полной мере применима и к противодейст-

вию расследованию организованной преступной деятельности. Более 

того, можно проследить некоторые взаимосвязи криминалистических 

характеристик отдельных проявлений организованной преступной дея-

тельности (например, разбойных нападений, убийств) и противодейст-

вия их расследованию. Прежде всего, это касается численности и со-

става преступной группы, уровня ее организованности. Противодейст-

вие расследованию групповых преступлений, а тем более совершен-

ных организованными преступными группами, как правило, осуществ-

ляется также организованной группой.  

Субъектом противодействия могут быть различные лица, в за-

висимости от их процессуального и должностного положения, от от-

ношения к процессу расследования, от наличия родства с участниками 

этого процесса и т. д. Это могут быть участники уголовного процесса 

(внутренние субъекты противодействия) и лица, не имеющие какого-
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либо отношения ни к преступлению, ни к процессу его расследования 

(внешние субъекты противодействия). 

Для характеристики субъекта противодействия расследованию 

ОПД – члена преступного формирования имеет значение его статус 

внутри преступной группы: лидер, активный или второстепенный член 

группы. Именно этим зачастую определяется его активность в оказа-

нии противодействия и возможности по применению конкретных спо-

собов противодействия. Поэтому изучать следует не только ролевые 

функции (лидер, телохранитель и т. п.), а систему отношений между 

ними, которая довольно ярко проявляется в способе осуществления 

противодействия.  

Надо иметь в виду, что криминализированные связи зачастую 

«фрагментарны», обособлены. Одни субъекты противодействия могут 

не знать об участии в нем и роли других субъектов, за исключением, 

как правило, организаторов противодействия и его неформальных ру-

ководителей. Поэтому даже при установлении факта противодействия 

раскрыть всю «цепочку» таких связей довольно сложно, если вообще 

возможно. Именно поэтому важно установление не только структуры 

ОПФ, но и внутригрупповых отношений. 

Как правило, лидер ОПФ, являясь инициатором и «идейным 

вдохновителем» противодействия расследованию, осуществляет функ-

ции руководства этим процессом, принимает участие в его подготовке, 

приводя в действие механизм функционирования криминализирован-

ных связей.  

Нередко эти функции берут на себя адвокаты (защитники). Наи-

более активные члены группы реализуют всю основную схему проти-

водействия, приспосабливая ее к изменяющимся условиям и ситуаци-

ям. Под их непосредственным контролем второстепенные члены груп-

пы выполняют отдельные акты противодействия. Выделить законо-

мерно повторяющиеся или наиболее характерные половозрастные кри-

терии таких субъектов противодействия возможно лишь условно, и в 

основном по аналогии с такими же характеристиками участников пре-

ступных групп.  

Поскольку противодействие расследованию как противоправная 

деятельность предполагает совершение и преступлений, имеет значе-
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ние характеристика личности преступника как элемента криминали-

стической характеристики конкретных преступлений. В таком случае 

субъект противодействия это одновременно личность преступника.  

Цель и мотивы действий субъектов противодействия рассле-

дованию определяются отношением субъекта противодействия к про-

цессу расследования. Принятие решения о конкретном действии носит 

осознанный характер, связанный с выбором цели действий, путей, спо-

собов и средств ее достижения. Субъект противодействия сознательно 

и умышленно активно стремится к осуществлению поставленной цели, 

посредством воздействия на объект противодействия, в качестве кото-

рого выступают источники и носители криминалистически значимой 

информации. Таким образом, благодаря цели субъект регулирует свои 

действия и направляет их на достижение желаемого результата. 

Практика свидетельствует, что для достижения конечной общей 

цели (которую может представлять себе лишь инициатор противодей-

ствия) субъекты реализуют так называемые промежуточные цели, ко-

торые укладываются в систему общей и, как правило, связаны со спо-

собами противодействия. Так, например, для дачи ложных показаний 

потерпевшим и дачи заведомо ложного заключения экспертом осуще-

ствляются действия по их подкупу. В зависимости от результата про-

межуточные цели меняются, ставятся другие, например, добиться ре-

шения прокурора о передаче уголовного дела другому следователю. 

Ставя новые цели, организаторы (инициаторы) противодействия в 

свою очередь меняют и способы противодействия.  

В качестве конечной цели тактического противодействия рас-

следованию выступает стремление избежать ответственности или 

смягчить ее, а применительно к ОПД – обеспечить безопасность пре-

ступного бизнеса, его организаторов и руководителей. Цель страте-

гического противодействия – воспрепятствование деятельности пра-

воохранительных органов, направленной против ОПФ. 

При оказании противодействия расследованию ОПД, его субъек-

тами преследуются как конечные, так и промежуточные цели. Их при-

оритетность меняется в зависимости от специфики следственной си-

туации и этапа расследования.  
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Конечная цель противодействия расследованию: 

– избежание ответственности за совершенное преступление;

– смягчение уголовной ответственности;

– воспрепятствование решению задач расследования и установле-

нию истины. 

Однако практика выявления и преодоления противодействия рас-

следованию свидетельствует, что недостаточно знать только цели его 

субъектов. Важной составляющей любого действия, помимо цели, яв-

ляется мотив – то, что побуждает человека к поступку, действию, сти-

мулирует волевую активность лица. Мотивы субъектов противодейст-

вия расследованию зависят от их процессуального или должностного 

положения.  

В качестве общего объекта противодействия расследованию 

ОПД выступают правоотношения, возникающие в процессе решения 

вопроса о возбуждении уголовного дела и его последующего расследо-

вания. Непосредственным объектом противодействия являются источ-

ники и носители криминалистически значимой информации – матери-

ально-отображаемые и идеальные следы преступлений. При этом сле-

дует иметь в виду, что наличие общего объекта характеризует любой 

факт противодействия, а непосредственный объект имеет место в си-

туациях оказания противодействия только с использованием способов 

воздействия на криминалистически значимую информацию. Так, в си-

туациях оказания противодействия посредством уклонения лица по 

собственной инициативе от контакта с правоохранительными органами 

непосредственный объект отсутствует. 

Следует отметить, что общий объект противодействия в рамках 

одного уголовного дела всегда один, а непосредственных объектов 

может быть определенное множество. Так, например, в процессе рас-

следования ОПД группы под руководством Л., имевшей межрегио-

нальный характер и состоявшей преимущественно из жителей г. Ново-

кузнецка, сотрудники Генеральной прокуратуры столкнулись с хорошо 

организованным и четко спланированным противодействием, в качест-

ве объектов которого оказались практически все участники уголовного 

процесса, начиная от подозреваемых (обвиняемых) и заканчивая руко-

водителем следственной группы. Характерно и то, что оказываясь в 
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роли объекта воздействия, не все лица своевременно сообщали об этом 

следствию, пытаясь разрешить ситуацию самостоятельно, чем, соот-

ветственно, затрудняли процесс преодоления такого противодействия. 

Обстановка как элемент характеристики вида преступления 

предполагает анализ времени, в том числе времени суток, года, дней 

недели, а также особенностей места его совершения, конкретных объ-

ектов и участков местности. Ситуация расследования, будучи частью 

обстановки совершения противодействия, определяет время и место 

его оказания. При этом время совершения противодействия определя-

ется возможностями субъекта по доступу к конкретному объекту (лицу 

или предмету).  

В качестве этапов, характеризующих обстановку осуществления 

противодействия расследованию следует рассматривать отдельные 

этапы расследования в их соотношении со следующими основными 

процессуальными действиями и решениями: 

– время производства проверочных действий до возбуждения уго-

ловного дела; 

– период с момента возбуждения уголовного дела до предъявле-

ния обвинения; 

– время от предъявления обвинения до ознакомления с материа-

лами дела; 

– время с начала ознакомления до передачи дела в суд;

– период после передачи уголовного дела в суд.

Важно обратить внимание на то, что раз речь идет о преодолении 

противодействия расследованию, то оно может быть только после того 

как органами расследования были получены соответствующие сведе-

ния о совершенном преступлении. До того корректнее говорить о про-

тиводействии в целом деятельности правоохранительных органов. Со-

ответственно, следует различать сокрытие как элемент способа пре-

ступления, реализуемого в процессе его совершения, и «сокрытие» как 

элемент способа противодействия (в период и после возбуждения уго-

ловного дела).  

Цель сокрытия в рамках способа преступления характеризуется 

стремлением его субъектов облегчить совершение преступления, вы-

играть время, чтобы скрыться, а при возможности исключить попада-
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ние факта преступления в сферу внимания правоохранительных орга-

нов. Наиболее показательные в этом отношении примеры, когда пре-

ступники убивают случайных очевидцев, запугивают потерпевших 

расправой, если они обратятся в правоохранительные органы; совер-

шают поджоги места преступления, чтобы сгорели и следы их пребы-

вания там; посыпают или заливают едкими веществами места проис-

шествия, чтобы исключить применение служебно-разыскной собаки и 

т. д. и т. п. Такие действия в рамках способа преступления непременно 

сопряжены с образованием новых, порой еще более «предательских» 

следов преступных действий, которые способствуют раскрытию пре-

ступлений.  

Показателен в этом отношении пример. Ранее судимые К. и Т. 

пригласили двух школьниц отдохнуть на берегу лесного озера, а после 

распития спиртных напитков совершили их изнасилование и убийство. 

Оставшиеся на руках и одежде следы крови они тщательно смыли во-

дой из пруда, используя для этого бутылку из-под вина, которую, затем 

бросили в багажник автомобиля, опасаясь, что на ней могут остаться 

следы рук. Однако уже при осмотре места происшествия был установ-

лен человек, рассказавший о приметах автомашины (марка, цвет), ко-

торая вскоре была обнаружена, а в ее багажнике найдена пустая бу-

тылка из-под вина. На дне бутылки сохранились остатки воды, экс-

пертное исследование которой свидетельствовало о ее идентичности с 

водой у берега озера, где было совершено преступление. К. и Т. до того 

отрицавшие сам факт пребывания на озере, вынуждены были признать 

свою вину. 

Активная целенаправленная деятельность преступной группы, ее 

лидеров по установлению криминализированных связей, которые мо-

гут быть использованы в целях противодействия расследованию, ха-

рактеризуются с точки зрения временного критерия по отношению 

ко времени совершения преступления (до и после).  

Для времени противодействия расследованию в ряде случаев ха-

рактерны интервалы, паузы. Преступники, предприняв противоправ-

ные действия в целях противодействия в какой-то промежуток време-

ни, затем выжидают их результата, не предпринимая дальнейших дей-
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ствий. И только при его отсутствии активизируют свои усилия, ис-

пользуют новые способы противодействия, вовлекая в него иных субъ-

ектов. Время противодействия зависит от ряда причин: от сроков рас-

следования, чем оно длительнее, тем большее количество людей ста-

новятся субъектами противодействия; от объема, значимости и проч-

ности доказательственной информации; от профессионализма сотруд-

ников, расследующих преступление в условиях противодействия и т. д. 

Время окончания противодействия по конкретному уголовному 

делу, как правило, связано с вступлением в силу приговора суда или 

вынесением постановления о прекращении уголовного дела.  

В криминалистической литературе не обойден вниманием вопрос 

о месте осуществления противодействия. Как правило, это места на-

хождения источников и носителей доказательственной информации, 

осуществления следственных и иных процессуальных действий. Боль-

шинство фактов совершения противодействия расследованию отмеча-

ется там, где осуществляется расследование, где сосредотачивается до-

казательственный материал. Подготовка же к осуществлению проти-

водействия реализуется, как правило, в иных местах – по месту жи-

тельства, работы и иного пребывания лиц, на которых оказывается 

противоправное воздействие и которые выступают в качестве субъек-

тов соответствующих действий. 

Противодействие имеет свой способ осуществления, который 

включает все необходимые действия, каждое из которых слагается из 

множества операций. Способ противодействия структурно следует 

рассматривать по аналогии со способом преступления, под которым в 

криминалистике понимается комплекс (система) объективно и субъек-

тивно детерминированных действий по подготовке, совершению, со-

крытию преступления, соответствующих общему преступному замыс-

лу и достижению цели.  

Следует учитывать, что не всегда и не все лица, на которых ока-

зывается противоправное психическое или даже физическое воздейст-

вие в целях вовлечения их в систему криминализированных связей, 

поддаются такому воздействию и оказываются в числе субъектов про-

тиводействия. Такие ситуации следует рассматривать как попытку про-
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тиводействия, попытку всего лишь вовлечь в него нужных лиц в поряд-

ке формирования системы криминализированных связей. Собственно 

противодействие, как правило, характеризуется реальными фак-

тами непосредственного воздействия на источники и носители 

криминалистически значимой информации: потерпевший как субъ-

ект противодействия изменяет свои показания в пользу обвиняемого 

(подсудимого), свидетель отказывается от ранее данных показаний, 

следователь под надуманным предлогом затягивает сроки расследова-

ния, принимает «ошибочное» процессуальное решение и т. д. и т. п.  

Вместе с тем собственно противодействие расследованию не все-

гда связано с осуществлением воздействия на источники и носители 

доказательственной информации (вывоз обвиняемого в заранее обу-

словленное время для производства следственного действия, избрание 

в качестве меры пресечения подписки о невыезде вместо заключения 

под стражу, затягивание с принятием процессуального решения в рам-

ках предоставленных законом сроков, а тем временем уничтожаются 

доказательства, скрываются лица, подозреваемые в совершении пре-

ступления). 

Следует учитывать еще одно обстоятельство. Противоправные 

действия, в том числе преступления (вплоть до убийств), совершаемые 

в целях противодействия расследованию, характеризуются как такие 

же преступления, но совершаемые по иным мотивам полноструктур-

ным способом (подготовка, совершение, сокрытие). Изложенное по 

этому поводу уже дает основание по аналогии рассматривать поэле-

ментно и процесс противодействия. Каждый из таких элементов имеет 

свои цели, задачи, специфические способы их решения. 

Осуществляя противодействие расследованию, соответствующие 

лица стремятся скрыть не только совершение преступления, свое учас-

тие в нем, но и применяемые ими способы противодействия. В этой 

связи можно выделить следующие этапы противодействия расследова-

нию: 

– подготовка к оказанию противодействия;

– собственно противодействие;

– сокрытие противодействия.
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Каждый из этих этапов имеет свое специфическое содержание в 

зависимости от хода следствия, от наличия подозреваемого (обвиняе-

мого) и примененной к нему меры пресечения. Каждому из них соот-

ветствуют свои задачи, цели, свои исполнители, методы и способы их 

действий.  

Следует отметить, что противодействие расследованию может 

осуществляться и без подготовки или последующего сокрытия, т. е. 

посредством неполноструктурного способа. Поскольку способ проти-

водействия детерминируется рядом субъективных и объективных фак-

торов, то, как правило, при условии схожести последних, субъект ис-

пользует уже известные, апробированные и «работающие» приемы. 

Особенно часто выявляется такая повторяемость в связи с использова-

нием налаженных криминализированных связей, если они продолжают 

существовать, то, как показывает практика, при необходимости оказа-

ния противодействия субъект в 98% случаев обращается к их ресурсам. 

Результат противодействия с точки зрения достижения его це-

лей можно рассматривать применительно в целом к преступной группе 

(сохранение ее основного состава и возможности продолжения пре-

ступного бизнеса) и в отношении ее отдельных участников. В любом 

случае он может быть: 

– положительный, когда цели преступников и иных субъектов

противодействия полностью реализованы; никто из членов преступной 

группы не привлечен к уголовной ответственности, уголовное дело 

прекращено;  

– отрицательный, когда преступная группа установлена и изо-

бличена в совершении преступлений, по уголовному делу вынесен об-

винительный приговор, вступивший в законную силу; 

– частично положительный проявляется в определенной вариа-

тивности последствий противодействия, например, к уголовной ответ-

ственности привлечена часть членов преступной группы, но она со-

хранилась и продолжает действовать; привлечен лидер преступной 

группы и она снизила свою активность; «назначенный» преступной 

группой обвиняемый оправдан и расследование уголовного дела во-

зобновлено и т. п.  
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3. Субъекты противодействия расследованию
и система их криминализированных связей

Если противодействие расследованию со стороны лица, совер-

шившего преступление, и его близких и родственников вполне зако-

номерно, то такие действия со стороны потерпевшего, свидетеля, экс-

перта, сотрудников правоохранительных органов представляются па-

радоксальными. Неоднозначно в этом отношении проявляется и роль 

защитника. Сегодня уже не удивляет и в какой-то мере воспринимает-

ся как обычное явление «примирение» потерпевшего с его «обидчи-

ком» за вознаграждение, уклонение свидетеля по этой же причине от 

явки к следователю, посредничество защитника между лидером груп-

пировки и судьей и т. п. В качестве субъектов противодействия рас-

следованию оказываются и те, кто не причастен ни к совершению 

преступления, ни к его расследованию. Это могут быть представители 

СМИ, органов власти, которые иногда обладают даже той информа-

цией, которой еще не располагает субъект расследования, а также те, 

кто еще не стал участником уголовного процесса. 

В качестве общих критериев, характеризующих субъекта проти-

водействия, выступают: 

– обладание информацией об обстоятельствах преступления, о

доказательствах и их источниках по уголовному делу; 

– наличие определенной заинтересованности (прямой или кос-

венной, непосредственной или опосредованной) в результатах рассле-

дования с точки зрения минимизации издержек, связанных с уголов-

ной ответственностью и наказанием для подозреваемого; 

– наличие возможности осуществлять конкретные действия по

подготовке и (или) осуществлению противодействия. 

Первые два критерия позволяют вести речь о потенциально воз-

можных субъектах противодействия, в числе которых может оказать-

ся любое лицо, даже не будучи участником уголовного процесса. Тре-

тий критерий позволяет решать вопрос об отнесении того или иного 

лица, в связи с осуществлением им конкретных действий, к субъектам 

противодействия.  
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В определенном смысле можно провести параллель с субъектом 

умышленного преступления, во всяком случае, по волевой состав-

ляющей. Так, субъект противодействия расследованию, как и субъект 

такого преступления, сознательно действует в целях противодействия 

расследованию, понимает, что создает препятствия расследованию и 

желает их наступления. Это особенно наглядно проявляется, когда 

субъекты противодействия совершают в этих целях преступления. 

Поскольку подготовка к противодействию расследованию ОПД, 

характеризуется воздействием, прежде всего, на конкретных лиц, как 

источников и носителей криминалистически значимой информации, 

возрастает значение изучения взаимосвязей членов преступной груп-

пы между собой и с лицами, связанными с расследуемым событием. 

Такие связи зависят от множества объективных и субъективных фак-

торов и могут быть непосредственные (например, подозреваемый – 

потерпевший; обвиняемый – свидетель) и опосредованные (обвиняе-

мый – защитник – потерпевший; обвиняемый – член его семьи – за-

щитник – эксперт). 

С одной стороны, по содержанию и характеру взаимосвязей мож-

но установить способы противодействия расследованию, а с другой – 

по признакам противодействия устанавливать эти взаимосвязи. Субъ-

ект противодействия расследованию, воздействуя на различные объек-

ты и на лиц как источники и носители доказательственной информа-

ции, оставляет как материальные, так и идеальные следы, обнаружение 

и изучение которых делает возможным познание обстоятельств пред-

мета доказывания по преступлениям и иным правонарушениям, со-

вершенным в целях противодействия, установление их мотива. 

Пожалуй, одним из первых констатировал наличие криминализи-

рованных связей организованной преступности с представителями гос-

аппарата А. И. Гуров еще в 1988 г.
1
 Во многом по аналогии с анализом

организованной преступной деятельности в целом следует осуществ-

лять криминалистический анализ противодействия расследованию 

ОПД в целях его преодоления. При этом актуальным представляется 

изучение отношений не только внутри системы – между субъектами 

1
 См.: Лев прыгнул // Литературная газета. – 1988. – № 29(5199). – С. 13. 
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противодействия расследованию, но и вне ее – с иными системами. 

Смысл этого заключается не в констатации наличия криминализиро-

ванных связей, а в выявлении и изучении их особенностей.  

Под криминализированными связями в данном случае следует 

понимать постоянно действующие или ситуативно устанавливаемые 

отношения лиц, вовлекаемых в противодействие расследованию.  

Классификации субъектов противодействия, существующие в 

научной литературе, в подавляющем большинстве представлены в 

виде формального перечня: обвиняемый (подозреваемый), родствен-

ники, близкие обвиняемого (подозреваемого), знакомые обвиняемого 

(подозреваемого), защитник, свидетель, потерпевший, понятой, спе-

циалист, эксперт, переводчик, следователь, прокурор, сотрудники ор-

ганов дознания. 

В любых классификациях, что абсолютно справедливо, основная 

роль субъекта противодействия расследованию отводится лидеру пре-

ступной группы, затем членам группы, их родственникам, друзьям, 

адвокату-защитнику.  

Вопрос классификации субъектов противодействия расследова-

нию не менее тесно связан с особенностями проявления преступной 

деятельности, чем способы противодействия. В этой связи следует 

рассматривать его в аспекте системы криминализированных связей, 

ролевых функций участников ОПФ и системы их внутригрупповых 

отношений. Тем более, что зачастую так называемое одиночное про-

тиводействие весьма условно, с натяжкой относится к таковому. 

Практически целесообразна классификация субъектов противо-

действия расследованию по их процессуальному положению: 

1-я группа – «внутренние субъекты»
1
:

– участники процесса расследования (подозреваемый, обвиняе-

мый, защитник, потерпевший, свидетель и др.); 

– субъекты процесса расследования – должностные лица (со-

трудник органа дознания, следователь, прокурор и др.); 

1
 В литературе иногда упоминается «внутреннее противодействие расследованию» и 

«внешнее противодействие расследованию», но фактически оно едино и зачастую ха-

рактеризуется согласованными действиями как внутренних, так и внешних субъектов, 

о которых следует говорить. 
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2-я группа – «внешние субъекты» – лица, не имеющие прямого 

отношения ни к событию преступления, ни к процессу его расследо-

вания – коррумпированные представители органов власти, управле-

ния, правоохранительных органов; представители СМИ; близкие, 

родственники участников уголовного процесса и т. п. 

По характеру действий, осуществляемых в целях противодейст-

вия, можно выделить: инициатора, субъекта подготовки, субъекта со-

вершения – исполнителя, субъекта сокрытия – пособника. При этом 

следует иметь в виду, что возможно совмещение одним лицом не-

скольких функций, например инициатор выступает и субъектом под-

готовки противодействия. 

Воздействие на процесс расследования чаще всего оказывается 

посредством воздействия на источники и носители информации о со-

бытии. В то же время противодействие не обязательно предполагает 

воздействие на источники и носители информации, например, отказ 

по собственным предубеждениям от участия в следственном действии 

или выезд по этим же причинам на длительное время в другой регион 

и т. п. 

Однако это редкие случаи – исключение из правил. Такие факты 

трудно выявить, а тем более доказать. При этом важен мотив, а его 

направленность на противодействие очевидна только у подозреваемо-

го и обвиняемого. Трудно предположить, что вне связи с заинтересо-

ванными лицами у участников процесса может возникнуть мотивиро-

ванное желание противодействовать расследованию. 

Субъекты противодействия расследованию преступлений могут 

быть рассмотрены в широком и узком смысле. В широком смысле 

слова это все лица, вовлеченные в процесс оказания противодействия 

расследованию и осуществляющие в этих целях соответствующие 

действия. Среди них следует выделить лицо, имеющее статус ини-

циатора противодействия – того, кто, условно говоря, имеет пря-

мой непосредственный интерес в его оказании и побуждает других 

действовать вопреки интересам следствия. Это могут быть подозре-

ваемый (обвиняемый), иные участники уголовного процесса, а при 

расследовании ОПД – ее организаторы, руководители и члены ОПФ.  
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Лицо, осуществляющее сбор информации о предполагаемом 

объекте воздействия, на наш взгляд, следует рассматривать как субъ-

екта подготовки к совершению непосредственно противодействия, 

относя его к субъекту противодействия в широком смысле слова. По-

требность в выделении такого субъекта обусловлена результатами 

обобщения практики, показывающими, что среди участников ОПД и 

их криминализированных связей выделяется определенная категория 

лиц, «традиционно» привлекающихся к сбору информации для оказа-

ния давления на тех, кто обладает данными о событии преступления. 

В узком смысле слова субъект противодействия расследованию 

– это лицо, оказывающее воздействие непосредственно на источники

и носители доказательственной информации по уголовному делу, то 

есть совершающее определенные действия, обусловленные способом 

противодействия – исполнитель. При этом способ действий испол-

нителя зависит от особенностей его процессуального, должностного и 

социального положения. 

Рассмотрим их более детально. 

Лица – участники ОПГ, совершившие преступление – выступают 

в качестве основных субъектов противодействия. Это могут быть лица, 

как имеющие статус подозреваемого или обвиняемого в соответствии с 

положениями УПК РФ, так и лица, совершившие преступление, но ос-

тающиеся вне сферы внимания правоохранительных органов.  

Важно в этом отношении учитывать, что степень подчиненности 

групповым стандартам и требованиям участников преступной группы 

различна, она может характеризоваться чисто внешним, показным 

проявлением соблюдения и поддержания групповых интересов при 

сохранении собственного мнения и установок; а может быть внутрен-

ней, когда лицо меняет собственные взгляды и разделяет точку зрения 

большинства, причем, не всегда искренне, а зачастую, боясь отчужде-

ния. В силу обладания наиболее полной и самой достоверной инфор-

мацией о преступных событиях, члены ОПФ находятся в самом «вы-

годном» положении для оказания противодействия расследованию. 

Им свойственна самая сильная мотивация для воспрепятствования 

расследованию и использование в этих целях самых разнообразных 

способов.  
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Участники преступной группы, как правило, находятся в обста-

новке эмоциональной общности с себе подобными, подталкивают и 

стимулируют друг друга для принятия соответствующих решений, 

получают психологическую и физическую поддержку. Стремление, 

потребность члена группы соответствовать групповым ожиданиям 

часто являются ведущими мотивами, побуждающими субъекта дейст-

вовать в интересах группы даже вопреки своим личным потребно-

стям, взглядам, установкам. Данной закономерностью объясняются те 

нередкие случаи, когда члены преступной группы совершают дейст-

вия в интересах группы, берут на себя вину за других, как правило, ее 

лидеров, упорно отказываются давать правдивые показания, несмотря 

на изобличающие их доказательства. 

В целях осуществления противодействия распределяются обя-

занности участников ОПД, каждый из них отвечает за определенный 

блок задач. Члены данной группы взаимно зависимы, подчиняются 

общим правилам поведения, где каждого интересует мнение окру-

жающих. Организованность противодействия расследованию членов 

группы определяется тем, что некоторые из них уже имеют «опыт» 

общения с правоохранительными органами, знают специальные мето-

ды и средства работы органов расследования. Существенную роль в 

организации и осуществлении противодействия такими группами иг-

рают привлекаемые ими так называемые «консультанты», люди с 

высшим юридическим образованием, с опытом работы в сфере юрис-

пруденции, а иногда и действующие адвокаты, сотрудники правоох-

ранительных органов.  

Ведущую роль в организации противодействия расследованию 

ОПД играет ее лидер (организатор или руководитель). В качестве од-

ной из обязательных функций лидера преступной группы выделяется 

принятие мер по противодействию расследованию совершенных ее 

членами преступлений. Роль лидера ОПГ в этом аспекте подразумева-

ет: разработку идеи осуществления противодействия и руководство 

процессом, включая подготовку, совершение и сокрытие. Для лидера 

группы характерно активное участие как в разработке стратегии про-

тиводействия расследованию, так и в процессе ее реализации. 
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Приняв решение о противодействии расследованию и, осущест-

вляя подготовку к нему, руководитель ОПГ: 

– выясняет соответствующие возможности членов возглавляе-

мой им ОПГ; 

– реанимирует прежние и устанавливает новые связи с другими

преступными формированиями, вырабатывает с ними согласованный 

план действий;  

– изучает личность следователя и других субъектов расследова-

ния; 

– изыскивает возможности установления связей с коррумпиро-

ванными чиновниками органов государственной власти; 

– консультируется у адвоката, побуждает его активно подклю-

читься к противодействию расследованию; 

– решает вопрос о финансировании субъектов противодействия.

Осуществление руководства процессом противодействия пред-

полагает обладание информацией о ходе и результатах расследования 

и оказываемого ему противодействия, корректировку его промежу-

точных целей и задач, контроль и трансформацию концепции проти-

водействия в соответствии с изменяющимися условиями процесса 

расследования. 

Эффективность противодействия расследованию деятельности 

ОПФ во многом определяется тем, что в состав их служб безопасно-

сти и охранных структур иногда вовлекаются бывшие сотрудники 

правоохранительных органов и спецслужб. Противодействие рассле-

дованию стало представлять не просто противоборство преступников 

и представителей закона, а борьбу профессионалов между собой, с 

применением практически одинаковых средств и методов. Добавим, 

разница отмечается только в том, что последние обязаны действовать 

строго в соответствии с законом, соблюдая принципы морали и гу-

манности и в условиях ограниченных финансовых возможностей, а 

первые пренебрегают любыми нормами и правилами. 

Следующая группа субъектов противодействия расследованию – 

это лица, непосредственно непричастные к совершению преступле-

ния. В первую очередь это члены семьи, родственники, друзья, знако-
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мые членов ОПГ. На противодействие со стороны таких субъектов 

указывает абсолютное большинство опрошенных нами следователей 

и дознавателей (86%).  

Часть лиц из этой категории, также как обвиняемые и подозре-

ваемые, обладают правом не давать показаний против себя и своих 

близких родственников при допросе их в качестве свидетелей. Тем не 

менее, выявление фактов противодействия со стороны данной катего-

рии лиц помогает через «родственные», «семейные» связи по цепочке 

установить систему криминализированных связей. В противодействии 

расследованию преступлений своеобразно проявляется роль его субъ-

ектов на персональном уровне. 

Так, потерпевший является лицом, осведомленным об истинных 

обстоятельствах происшествия, что отчасти характеризует его воз-

можности в расследовании преступления, но он может либо способст-

вовать этому процессу, либо наоборот, противодействовать ему. В по-

следнем случае его поведение может быть обусловлено особенностя-

ми его психологии, уровнем правосознания, а вместе с тем: 

– ролью в событии преступления (например, его раскрытие ком-

прометирует самого потерпевшего, свидетельствует о таких его каче-

ствах, как алчность, трусость, нечестность и т. п.); 

– субъективной оценкой последствий преступления, особенно-

стями отношения к преступнику и к установлению истины при рас-

следовании преступления; 

– позицией ближайшего окружения, контактной группы потер-

певшего относительно совершенного преступления и преступника 

(когда преследуется цель сведения личных счетов или охраны груп-

повых интересов) и т. п. 

Иначе говоря, следует иметь в виду две типичные ситуации ока-

зания противодействия расследованию потерпевшим:  

1) вследствие воздействия на него со стороны заинтересованных

лиц; 

2) по личным мотивам. Данная ситуация гораздо сложнее, по-

скольку в ней субъект действует с позиций собственного убеждения, 

устойчивого умысла. 
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Воздействие на потерпевших может оказываться начиная с мо-

мента совершения преступления до вступления приговора в законную 

силу, соответственно, на любом этапе возможно превращение потер-

певшего из лица, содействующего расследованию, в субъекта проти-

водействия.  

По делам об ОПД такие факты встречаются наиболее часто. Об 

исчезнувших, отказавшихся от своих показаний потерпевших, можно 

говорить как о фактах, которых в российском уголовном судопроиз-

водстве огромное количество. Как правило, это является результатом 

недостаточно проработанной системы обеспечения безопасности уча-

стников уголовного процесса и членов их семей и ее низкой эффек-

тивности. Естественно, что в результате физического или психическо-

го насилия у лица меняется отношение к своему долгу, собственной 

роли в расследовании преступления и возобладает желание обеспече-

ния безопасности жизни и здоровья близких людей.  

По изученным нами уголовным делам в процессе предваритель-

ного расследования изменяли свои показания 31% потерпевших, из 

них в интересах подозреваемых (обвиняемых, подсудимых) – 27%. И 

лишь в единичных случаях в отношении потерпевшего возбуждалось 

уголовное дело за дачу ложных показаний (ст. 307 УК РФ). 

Свидетель как субъект противодействия расследованию – это 

лицо, обладающее важной для раскрытия и расследования преступле-

ния информацией, но в силу личных предубеждений или в результате 

воздействия на него других лиц отказывающийся от добросовестного 

сотрудничества со следствием.  

Привлечение лица к участию в уголовном процессе в качестве 

свидетеля, как правило, сопряжено с внесением определенных изме-

нений в его привычный уклад жизни, в связи с чем довольно часто 

проявляется негативное восприятие статуса свидетеля. По изученным 

нами уголовным делам, судя по протоколам допросов свидетелей, 

39% из них полностью или частично изменяли или существенно до-

полняли свои показания, причем из них 28% – в интересах подозре-

ваемых (обвиняемых). Основные мотивы подобного поведения свиде-

телей те же, что и у потерпевших (страх, корысть, деформация право-
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вых и моральных принципов). Однако поскольку им преступлением 

не причинен вред, то и добиться от них желаемого для субъектов про-

тиводействия поведения несколько проще.  

Эксперты, специалисты и иные лица, содействующие в осуще-

ствлении уголовно-процессуальной деятельности, оказываются в чис-

ле субъектов противодействия расследованию, как правило, в резуль-

тате того же противоправного воздействия на них и под влиянием тех 

же мотивов, о которых говорилось выше.  

В рамках расследования преступлений назначаются и проводят-

ся самые разнообразные экспертизы и исследования. Выявить, а тем 

более доказать в рамках расследования уголовного дела факт проти-

водействия расследованию со стороны эксперта (т. е. умышленные 

противоправные действия) весьма сложно, поскольку диаметрально 

противоположные выводы нескольких экспертиз по одному и тому же 

вопросу всегда можно объяснить «правом эксперта на ошибку», ис-

пользованием различных методик и т. п. 

Исследования данной проблемы показывают, что в последние 

15–20 лет заведомо ложные заключения экспертов стали фигуриро-

вать по уголовным делам чаще, чем ранее
1
. Однако со ссылкой на

СМИ отмечается всего два факта возбуждения уголовного дела по 

этим основаниям. В то же время исследование сложных, конфликт-

ных материалов выявило 26% таких фактов из числа изученных экс-

пертиз. И хотя экстраполировать эти данные на весь массив экспертиз 

нельзя, тем не менее это дает возможность обратить внимание на оп-

ределенную, далеко не позитивную динамику в этом отношении. 

Характерно, что воздействие в отношении эксперта, специалиста 

носит, как правило, ситуационный, одномоментный характер, по-

скольку в том случае, когда он дал заведомо ложное заключение, то 

впоследствии, вплоть до вызова его в суд для дачи показаний, он сам 

может сделать все возможное в целях подтверждения своих выводов.  

1
 Баев О. Я. Неосознанная предвзятость эксперта и возможные пути ее нейтрализации 

(постановка проблемы) // Материалы 3-й Международной научно-практической кон-

ференции «Теория и практика судебной экспертизы в современных условиях» (г. Мо-

сква, 25–26 января 2011 г.). М. : Проспект, 2011. С. 3–6. 
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Должностные лица правоохранительных органов, представите-

ли органов власти и управления (следователь, руководитель следст-

венного органа, работник прокуратуры, судья) как субъекты противо-

действия наиболее опасны, поскольку довольно высока эффектив-

ность их противоправных действий, осуществляемых в целях проти-

водействия расследованию, к тому же они маскируются законными 

действиями. Должностное положение, наличие практического опыта, 

знание процессуальных «тонкостей» расследования, обладание ин-

формацией по уголовному делу и определенными властными полно-

мочиями, включая право принимать процессуальные решения, давать 

указания, обязательные для исполнения, истребовать различные све-

дения, осуществлять контроль и т. д. предоставляют широкие воз-

можности этой категории лиц для оказания противодействия.  

Нередко это коррумпированные лица, находящиеся на содержа-

нии криминальных авторитетов. Они заблаговременно сообщают о 

готовящихся ОРМ, передают данные о лицах, интересующих субъек-

тов противодействия, сообщают информацию о ходе расследования 

уголовного дела и т. п. Иногда эти субъекты действуют в сговоре ме-

жду собой, реализуя все многообразие способов негативного влияния 

на ход расследования. Субъекты данной категории руководствуются 

преимущественно корыстным мотивом. По данным Следственного 

комитета Российской Федерации, только за январь–сентябрь 2010 г. в 

сфере правоохранительной деятельности было совершено 6224 пре-

ступления, в числе обвиняемых по которым 14 прокуроров, 5 следо-

вателей Следственного комитета Российской Федерации, 66 руково-

дителей следственных органов и следователей органов внутренних 

дел, 6 следователей ФСКН России, совершивших преступления кор-

рупционной направленности
1
.

Механизм осуществления противодействия расследованию этой 

категории лиц зависит от наличия в их распоряжении уголовного де-

ла, что предполагает непосредственную реализацию способов проти-

водействия. В ином случае механизм усложняется в силу того, что 

1
 Вестник Следственного комитета при Прокуратуре Российской Федерации. – 2010. – 

№ 3–4. – С. 95–96. 
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воздействию на доказательственную информацию предшествует воз-

действие на их источники и носители, в том числе на лиц, имеющих 

доступ к уголовному делу. 

К числу наиболее часто встречающихся способов противодейст-

вия расследованию, реализуемых указанной категорией субъектов, 

относятся: 

– отказ принять заявление о преступлении, укрытие заявления от

регистрации; 

– необоснованное принятие процессуальных решений (отказ в

возбуждении уголовного дела, приостановление, прекращение уго-

ловного дела, избрание минимальной меры пресечения и др.); 

– уничтожение материалов уголовного дела;

– фальсификация материалов уголовного дела;

– умышленные нарушения УПК РФ и упрощенческий подход к

производству следственных действий; 

– уклонение от установления лица, совершившего преступление

при наличии информации о его данных и местонахождении; 

– дача незаконных указаний по делу.

К числу распространенных способов противодействия со сторо-

ны лица, ведущего расследование, относятся: необоснованный отказ в 

возбуждении уголовного дела, различные манипуляции с уже собран-

ными доказательствами – уничтожение, искажение, фальсификация и 

т. п. 

Характеризуя должностных лиц правоохранительных органов 

как субъектов противодействия расследованию, следует обратить 

внимание на тот факт, что в настоящее время выявляются факты вне-

дрения организованными преступными группами и сообществами 

в среду сотрудников своих информаторов, «покупка» сотрудников от-

дельных подразделений, более того, постепенное взращивание собст-

венных кадров, начиная от получения ведомственного образования и 

заканчивая продвижением на руководящие посты в правоохранитель-

ных и иных государственных органах.  

Представители средств массовой информации, как правило, 

выступают субъектами противодействия расследованию преступле-
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ний, будучи заранее (еще до возникновения необходимости его оказа-

ния в связи с конкретным фактом расследования) вовлеченными в 

систему криминализированных связей. В числе субъектов противо-

действия оказываются как рядовые сотрудники, так и руководители 

печатных изданий и иных СМИ. Кроме того, отмечаются случаи, ко-

гда ОПФ имеют «свое» печатное издание, которое используется как 

при необходимости реализации конкретной цели, связанной с проти-

водействием, так и для формирования определенного общественного 

мнения по иным вопросам, входящим в сферу интересов группы или 

сообщества. Так, в г. Волгодонске лидер одной из организованных 

преступных группировок владеет газетой под названием «Правда, 

что?», в ряде публикаций которой ясно дается понять жителям города, 

кто в нем хозяин
1
.

Спектр возможных действий представителей средств массовой 

информации предполагает прежде всего оказание содействия в подго-

товке к противодействию расследованию. В этих целях публикуются 

так называемые заказные материалы, формируется негативное обще-

ственное мнение о сотрудниках правоохранительных органов и их 

деятельности по раскрытию и расследованию преступлений; в иска-

женном виде описываются события преступлений, обвиняемые пред-

ставляются как «жертвы» произвола правоохранительной системы и 

т. д. На факты противодействия со стороны представителей СМИ, 

имевшие место в их практике, указали 23% опрошенных нами со-

трудников правоохранительных органов. 

Защитник как субъект противодействия расследованию престу-

плений выступает в тех случаях, когда его деятельность не вполне со-

ответствует тем задачам, которые на него возложены законом. Не все-

гда при осуществлении защиты, его стремления совпадают с конечной 

целью расследования, а методы и средства, которые он использует, 

являются законными. На значимость его деятельности как «гаранта» 

соблюдения прав подзащитного указывали еще дореволюционные 

юристы, вместе с тем они отмечали, что адвокат, оказывающий юри-

1
 См.: Атомная группировка // Новая газета. – 2010. – № 139. – 10 дек.; «Атомная груп -

пировка» угодила на особый контроль // Новая газета. – 2011. – № 10 . – 31 янв. 
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дическую помощь обвиняемым (подозреваемым), в определенной ме-

ре затрудняет процесс расследования. При этом, по верному замеча-

нию А. Ф. Кони, «мерилом дозволенности могло бы служить то сооб-

ражение, что цель не может оправдывать средства и что высокие цели 

правосудного ограждения общества и вместе защита личности от 

справедливого обвинения должны быть достигаемы только нравст-

венными способами и приемами»
1
.

Практические работники органов следствия и дознания в основ-

ной своей массе (83%) склонны относить адвокатов-защитников по 

уголовным делам к субъектам противодействия расследованию. Оп-

рос практических работников правоохранительных органов, прове-

денный М. О. Баевым еще в 1998 г., свидетельствует: лишь 21% из 

них считают, что адвокаты используют для защиты только законные 

средства. Да и сами члены адвокатского сообщества на конференции 

в 2007 году обратили внимание на данные о том, что под подозрени-

ем, в том числе за представление поддельных справок о сдаче квали-

фикационных экзаменов, находятся 600 человек (каждый 10-й адвокат 

г. Москвы), установлены адвокаты, имеющие судимость и отбывав-

шие сроки заключения по 7 и даже 15 лет
2
.

По сути, защитник выступает субъектом противодействия рас-

следованию в силу осуществления в интересах своего подзащитного 

конкретных действий, выходящих за рамки полномочий, предостав-

ленных ему законом, или злоупотребляя ими. В целях противодейст-

вия расследованию защитник: 

– помогает обвиняемому в выработке позиции противодействия

расследованию, корректирует его поведение, показания; 

– выступает «промежуточным звеном» в системе криминализи-

рованных связей и при оказании воздействия на участников уголовно-

го процесса; 

– нарушает процесс производства следственного действия: пре-

рывает его ход, задает вопросы без разрешения следователя, отвечает 

вместо обвиняемого на вопросы и т. п.; 

1
 Кони А. Ф. Общие черты судебной этики. М., 2004. С. 163. 

2
 Шаров А. 600 адвокатов находятся под подозрением. Защитникам предложено очи-

ститься // Российская газета. – 2007. – 6 февр. 
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– осуществляет связь между соучастниками преступной деятель-

ности; 

– разглашает информацию, составляющую тайну следствия;

– затягивает процесс ознакомления с материалами уголовного дела.

Проблема оказания противодействия расследованию со стороны 

защитника явно обострилась в связи с активизацией организованной 

преступной деятельности и повсеместной практикой оказания адвока-

тами услуг ОПФ на постоянной основе. В таких случаях адвокат, вы-

ступает одним из наиболее активных создателей системы криминали-

зированных связей, участвует в формировании прямых или опосредо-

ванных коррумпированных связей руководства организованной пре-

ступной группы с руководителями правоохранительного подразделе-

ния; информирует участников ОПФ о средствах и методах правоохра-

нительных органов, о «черных дырах» в законодательстве, которые 

можно использовать в преступных целях, о механизме возможных 

преступных действий и т. д.  

Обращает на себя внимание тот факт, что адвокаты-защитники 

вопреки конституционным принципам и положениям уголовно-

процессуального законодательства, позволяют себе до суда, исполь-

зуя средства массовой информации, оправдывать обвиняемого, дис-

кредитировать следователя и прокурора, игнорировать требование о 

тайне следствия. При этом не известно ни одного факта, когда в таких 

ситуациях адвоката привлекали бы к ответственности за подобные 

действия. Нередки и такие случаи, когда после обвинительного при-

говора суда адвокаты публично в СМИ заявляют о его необоснован-

ности, несправедливости и т. д. 

Следует учитывать и то, что значительная часть сегодняшних 

защитников по уголовным делам это бывшие сотрудники правоохра-

нительных органов, обладающие комплексом знаний не только в об-

ласти соответствующего законодательства, но и о средствах и методах 

деятельности правоохранительных органов, в том числе и негласной, 

ее возможностях, особенностях и иерархии внутренних отношений в 

конкретных подразделениях. Они имеют возможности использовать 

свои связи с бывшими коллегами в целях противодействия. 
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Обращает на себя внимание, что некоторые нормы уголовно-

процессуального законодательства, определяющие права защитника, 

противоречат другим положениям этого же закона и тактико-

криминалистическим рекомендациям, например о тайне следствия, о 

внезапности производства следственных действий, о возможности со-

бирать доказательства, осуществлять опрос лиц с их согласия, но без 

четко определенных гарантий достоверности получаемых при этом 

сведений. Более того, права защитника, отстаивающего интересы по-

дозреваемого (обвиняемого) на ранних этапах предварительного рас-

следования, по УПК РФ существенно шире, чем это закреплено в 

Конституции Российской Федерации. Все это выражается порой в от-

кровенно парадоксальных ситуациях. Например, право «в рамках ока-

зания юридической помощи своему подзащитному давать ему в при-

сутствии следователя консультации» (ч. 2 ст. 53 УПК РФ) реализуется 

на практике в форме изложения адвокатом-защитником самолично 

обстоятельств, о которых допрашивается его подзащитный. Такой 

факт отмечают 73% респондентов. 

Таким образом, деятельность отдельных представителей адво-

катского сообщества диктует необходимость разработки правовых 

оснований, организации и тактики преодоления противодействия рас-

следованию с их стороны. На первый план в таком случае выдвигает-

ся диагностика действий адвоката-защитника с целью противодейст-

вия. Своевременное выявление таких псевдозащитников служит зало-

гом успеха деятельности по преодолению оказываемого ими противо-

действия. 

Разумеется, не следует экстраполировать все сказанное на дея-

тельность адвокатуры в целом, поскольку в данном случае речь идет 

лишь о некоторых представителях сообщества адвокатов, пренебре-

гающих нормами закона, морали, этики. Точно также как в отдельных 

случаях оказания противодействия расследованию следователями и 

прокурорами нет оснований говорить, что вся деятельность сотрудни-

ков системы следственных органов или органов прокуратуры пред-

ставляет собой противодействие расследованию. 
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Вопросы для самоконтроля к Главе 1 

1. Какие факторы предопределили возникновение и развитие ча-

стной криминалистической теории противодействия раскрытию и 

расследованию преступлений? 

2. Понятие и содержание противодействия расследованию пре-

ступлений. 

3. Понятие и содержание частной криминалистической теории

противодействия расследованию преступлений. 

4. Понятие и структура общей характеристики противодействия

раскрытию и расследованию преступлений. 

5. Формы противодействия раскрытию и расследованию преступ-

лений. 

6. Понятие и виды субъектов противодействия раскрытию и рас-

следованию преступлений. 

7. Криминализированные связи субъектов противодействия рас-

крытию и расследованию преступлений: понятие и содержание. 

8. Способы противодействия раскрытию и расследованию пре-

ступлений со стороны лиц, причастных к совершению преступления. 

9. Способы противодействия раскрытию и расследованию пре-

ступлений со стороны лиц, непричастных к совершению преступле-

ния. 

10. Противодействие раскрытию и расследованию преступлений со

стороны защитника. 

Темы, предлагаемые для научных работ 

1. Системно-структурный анализ противодействия раскрытию и

расследованию преступлений: эволюция взглядов на понятие и со-

держание его общей характеристики. 

2. Противодействие расследованию как объект криминалистиче-

ского анализа. 

3. Возникновение и развитие криминалистической теории пре-

одоления противодействия расследованию. Ее место в системе крими-

налистических знаний. 

4. Противодействие расследованию как элемент организованной

преступной деятельности. 

5. Субъекты противодействия расследованию и система их кри-

минализированных связей. 
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Глава 2. СПОСОБЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  

МЕХАНИЗМ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 

1. Способ противодействия расследованию: понятие и структура.

2. Способы воздействия на источники и носители вербальной кримина-

листически значимой информации. 

3. Способы воздействия на источники и носители материально ото-

бражаемой информации. 

4. Признаки противодействия расследованию и источники информации

о них. 

1. Способ противодействия расследованию:
понятие и структура 

В Толковом словаре русского языка способ определяется как «дей-

ствие или система действий, применяемых при исполнении какой-

нибудь работы, при осуществлении чего-нибудь». Именно категория 

способа раскрывает содержание явления противодействия и отражает 

природу действий по воспрепятствованию расследованию преступлений.  

Анализ теоретических основ учения о способе преступления и ре-

зультатов исследования проблем теории и практики противодействия 

расследованию преступлений позволяют распространить вывод об от-

носительной повторяемости способа совершения преступления и на 

способ противодействия расследованию. Способы противодействия, 

используемые одним и тем же лицом или группой лиц, также характе-

ризуются определенной повторяемостью приемов и средств действий, 

с использованием в своей основе предварительной и жестко опреде-

ленной системы криминализированных отношений субъектов проти-

водействия.  

Так, например, отработанная и неоднократно реализованная схема 

использования в целях противодействия расследованию коррумпиро-

ванных связей в правоохранительных органах будет использоваться 

как приоритетный способ. Реализация способов противодействия с 

участием защитника, состоящего на содержании преступной группы, 

будет вполне закономерной в случае задержания членов этой группы: 

для установления связи с задержанными, передачи информации и т. п. 
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При этом успешность реализации таких способов ранее предопределя-

ет частоту обращаемости к ним впоследствии. 

Способ противодействия расследованию во многом предопреде-

ляется способом совершения преступления. Особенно наглядно это 

проявляется при расследовании ОПД, способ противодействия рассле-

дованию которых характеризуется такими закономерностями, как: 

– зависимость способа противодействия от категории (степени

тяжести) деяния; 

– связь способа противодействия и степени организованности пре-

ступной деятельности; 

– зависимость способа противодействия от особенностей лично-

сти субъектов противодействия и эффективности их воздействия на 

участников уголовного судопроизводства
1
.

Способ противодействия расследованию преступлений, представ-

ляя собой систему целенаправленных деяний, детерминирован систе-

мой различных объективных и субъективных факторов.  

К объективным факторам относятся: характер совершенных пре-

ступлений и их последствий, обстановка, сложившаяся после соверше-

ния преступления, этап расследования дела, деятельность органов рас-

следования, состояние уголовного и уголовно-процессуального зако-

нодательства.  

Субъективные факторы, как правило, предопределяются лично-

стью виновных, степенью их организованности, возможностями субъ-

екта противодействия. Так, лицо может использовать сложившуюся 

криминальную ситуацию в свою пользу или, наоборот, конструировать 

ее под осуществление своих преступных замыслов, т. е. она во многом 

предопределяется особенностями его личности. Выбор конкретного 

способа противодействия зависит от «морально-психологических, ма-

териально-технических, профессионально-должностных и иных воз-

можностей субъекта его применения»
2
.

1
 Лавров В. П. Криминалистическая теория противодействия расследованию преступ-

лений и методы его преодоления (сущность, история, перспективы развития) // Пре-

одоление конфликтных ситуаций в процессе раскрытия и расследования преступле-

ний. Екатеринбург, 2006. С. 22. 
2
 См.: Азарова Е. С. Проблемы борьбы с организованным противодействием раскры-

тию и расследованию преступлений : дис.… канд. юрид. наук. Волгоград, 2006. С. 18. 
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Результаты изучения следственной практики позволяют способы 

противодействия расследованию разделить на две группы – по нали-

чию (отсутствию) воздействия на источники и носители криминали-

стически значимой информации: 

I группа: 

1) в зависимости от объекта воздействия:

– на источники и носители материально-отображаемой информа-

ции (активные и пассивные); 

– на источники и носители вербальной информации;

2) в зависимости от способов (механизма) воздействия:

– способы психологического воздействия;

– способы физического воздействия;

– способы непосредственного воздействия;

– способы опосредованного воздействия;

3) в зависимости от сложности приемов воздействия: простые;

сложные. 

II группа – при отсутствии воздействия: 

– организационно-процессуальные (неявка на следственное дейст-

вие, уклонение от участия в расследовании, создание субъектом рассле-

дования ситуации, способствующей сокрытию лиц и предметов, и т. п.); 

– тактические (сбрасывание предметов и документов в процессе

задержания, обыска; отказ свидетеля, потерпевшего от дачи показаний; 

и т. п.). 

Характерной особенностью второй группы способов является то, 

что они реализуются по собственной инициативе субъекта противо-

действия. При этом они не оказывают прямого влияния на процесс до-

казывания, но создают препятствия в достижении его целей. 

Способы противодействия расследованию преступлений имеют 

свои особенности в зависимости от его промежуточных целей: подго-

товка, совершение, сокрытие. 

Подготовка противодействия расследованию подразумевает в 

первую очередь действия по формированию системы криминализиро-

ванных связей, в том числе среди адвокатов, сотрудников различных 

государственных органов, преимущественно осуществляющих адми-
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нистративно-властные полномочия, сотрудников правоохранительных 

органов, судов и т. д. При этом может осуществляться подготовка и 

самого преступления как способа противодействия, подыскание соот-

ветствующих средств, исполнителей, планирование их действий и т. д.  

Следует различать действия по подготовке к преступлению (в 

рамках его способа) и действия по подготовке к противодействию его 

расследованию. Бесспорно, что те и другие действия взаимосвязаны, 

дополняют друг друга, но все же имеют разные цели и тактические 

особенности их достижения.  

Подготовка противодействия расследованию преступлений пред-

ставляет собой динамичный процесс, позволяющий выявить опреде-

ленную зависимость особенностей его реализации от стадий (этапов) 

расследования преступлений. С момента возбуждения уголовного дела 

актуализируется необходимость реализации безотлагательных мер по 

противодействию и его подготовка активизируется, включая: 

– выбор способов противодействия, разработку мер по их реали-

зации; 

– реанимацию и «введение в действие» ранее установленных кор-

румпированных связей; 

– установление новых криминализированных связей, необходи-

мость в которых продиктована ситуацией; 

– распределение ролевых функций участников противодействия и

др. 

В рамках подготовки к противодействию расследованию ОПД 

особое место занимают способы формирования системы криминализи-

рованных связей субъектов противодействия, вовлечения лица в эту 

противоправную деятельность. Лидер (организатор, руководитель) в 

первую очередь заинтересован в обеспечении собственной безопасно-

сти и своего преступного бизнеса (в том числе безопасность членов 

группы). В этих целях используется потенциал криминализированных, 

в том числе коррумпированных и родственных связей. Круг лиц, охва-

тываемых такими связями, для начала реализует свои возможности, 

чтобы воспрепятствовать выявлению группы, возбуждению уголовно-

го дела и его расследованию.  
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Однако по мере развития процесса расследования и осложнения 

ситуации (для группы) возникает необходимость в том, чтобы подыс-

кивать и включать в противодействие иных лиц. При этом особое вни-

мание обращается на тех лиц, которые: а) располагают информацией о 

событии преступления по причине своего участия в нем (потерпевшие, 

свидетели); б) обладают властными и процессуальными полномочиями 

(следователи, оперативные работники, сотрудники прокуратуры, адво-

каты и др.); в) привлекаются к участию в процессе расследования (спе-

циалисты, эксперты). Именно это и предопределяет особую общест-

венную опасность противодействия расследованию ОПД, а вместе с 

тем, сложность его выявления и преодоления. 

Совершение противодействия расследованию преступлений 

предполагает действия его субъектов, направленные на воспрепятство-

вание: 

а) возбуждению уголовного дела; 

б) собиранию, исследованию и использованию криминалистиче-

ски значимой информации в процессе доказывания по возбужденному 

уголовному делу. 

Трудно выявить и практически невозможно дифференцировать 

истинные мотивы отказа в возбуждении уголовных дел при изучении 

отказных материалов, но по статистике, например в разные годы, до 

30–40% решений об отказе в возбуждении уголовного дела были при-

знаны необоснованными, незаконными и отменены
1
.

Совершение противодействия, как правило, предполагает, во-

первых, формирование системы криминализированных связей, участ-

ники которых могут воздействовать на источники и носители крими-

налистически значимой информации, прежде всего на лиц, которые 

вследствие такого воздействия будут выступать в дальнейшем как 

субъекты противодействия; во-вторых, осуществление воздействия на 

источники и носители криминалистически значимой информации в це-

лях противодействия расследованию. 

1
 Гаврилов Б. Я. Реалии и мифы возбуждения уголовного дела // Теория и практика 

использования специальных знаний в раскрытии и расследовании преступлений : Сб. 

матер. 50-х Криминалистических чтений. В 2-х ч. М. : Академия управления МВД 

России, 2009. С. 109. 
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Сокрытие противодействия расследованию преступлений 

представляет собой систему действий, направленных на маскировку 

совершаемых в этих целях преступлений и иных противоправных дей-

ствий, на формирование их искаженной, ложной мотивации, на унич-

тожение или фальсификацию разыскной и доказательственной инфор-

мации. При этом активно задействуются интеллектуальные способно-

сти и материальные возможности субъектов противодействия.  

При задержании отдельных членов группы другие стремятся вы-

вести за «рамки дела» себя и, конечно, ее организатора и руководителя. 

Оказывается воздействие, в том числе и на задержанных членов груп-

пы, для того, чтобы исключить дачу ими признательных показаний или 

заставить кого-либо из них взять всю вину на себя. Например, ОПГ 

под руководством М. занималась сбытом наркотических средств на 

территории г. Калуги и области. В целях конспирации преступной дея-

тельности участники группы общались преимущественно с использо-

ванием мобильных телефонов и оговоренных условных знаков. На 

случай разоблачения группы роль ее руководителя должен был взять 

на себя несовершеннолетний К.  

2. Способы воздействия на источники и носители вербальной
криминалистически значимой информации 

Способы воздействия на источники и носители криминали-

стически значимой информации в целях противодействия рассле-

дованию преступлений, непосредственно влияющие на ход расследо-

вания уголовного дела (характеризующегося совершением преступле-

ний и иных противоправных действий), неизбежно ведут к образова-

нию следов. Не абсолютизируя и не преувеличивая значимость в их 

системе материально отображаемых следов, все-таки отметим их осо-

бую, обусловленную природой и механизмом образования, роль в рас-

крытии и расследовании преступлений, в объективизации доказатель-

ственной базы по уголовным делам. Именно это стимулирует стремле-

ние субъектов противодействия предупредить появление таких доказа-

тельств в уголовном деле или уничтожить имеющиеся. 
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Анализ следственной практики показывает, что в целях противо-

действия расследованию преступлений, как правило, реализуются не 

отдельные приемы, а их комплекс, характеризуемый постепенно на-

растающим ужесточением воздействия на участников уголовного про-

цесса (от просьб, уговоров, подкупа к угрозам, избиениям и убийст-

вам). При этом реализуются две группы способов: психологического и 

физического воздействия. 

Все способы воздействия на участников уголовного процесса со 

стороны «внутренних» и «внешних» субъектов противодействия осу-

ществляются только в активной форме. Из них наиболее часто приме-

няются способы психического и физического воздействия.  

Психическое воздействие осуществляется: 

– на свидетелей и потерпевших с целью добиться от них отказа

от дачи показаний, дачи ложных показаний, подтверждения ложного 

алиби, неявки по вызову следователя и т. п.; 

– на сотрудников правоохранительных органов и суда с целью

добиться от них фальсификации, уничтожения доказательств по уго-

ловному делу, изменения меры пресечения, затягивания с принятием 

процессуальных решений, оказания содействия в побеге из-под стражи 

и т. п.; 

– на членов ОПГ с целью заставить их выполнять ролевые функ-

ции, связанные с противодействием расследованию и обеспечением 

безопасности преступного бизнеса и его организаторов; 

– на представителей СМИ для подготовки и публикации желае-

мой информации о событии преступления и ходе его расследования. 

Наиболее распространенные приемы психологического воздей-

ствия: уговоры, подкуп, угрозы, клевета, провокация. В отношении со-

трудников правоохранительных органов нередко используются прово-

кации, их компрометация или дискредитация. 

Физическое воздействие на источники и носители криминали-

стически значимой информации, в качестве которых выступают все 

участники уголовного процесса, характеризуется реализацией таких 

способов (фактически преступлений), как истязание, нанесение побоев, 

похищение человека, убийство.  
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В криминалистической литературе высказываются различные 

точки зрения на зависимость способа воздействия от наличия судимо-

сти у лица, его осуществляющего. Некоторые авторы отмечают, что 

ранее судимые более склонны к физическому воздействию, к угрозам 

насилия. Другие полагают, со ссылкой на материалы изучения уголов-

ных дел, что такая категория лиц более обстоятельно подходит к реа-

лизации своих намерений, осуществляя воздействие в завуалированной 

форме, которое бывает трудно доказуемо.  

Воздействие на лиц–источников и носителей криминалистически 

значимой информации в рамках противодействия расследованию чаще 

всего (62%) осуществляется в процессе личного контакта с ними субъ-

екта воздействия. В остальных случаях воздействие осуществляется 

через посредников, с помощью различных средств связи (телефон, ин-

тернет, почта). Воздействие в процессе личного контакта характеризу-

ется отсутствием ограничения в выборе средств и методов воздейст-

вия; минимизирует количество обладателей информации о данном 

факте. Однако важно иметь в виду способы воздействия, осуществляе-

мые с использованием технических средств связи. Выбор способов 

воздействия непосредственно зависит от места и роли подозреваемого 

(обвиняемого) в преступном формировании. 

В случае задержания малоизвестного в кругу преступного сооб-

щества лица или даже одного из соучастников преступной группы, воз-

действие инициируют и реализуют его родственники, друзья, близкое 

окружение путем уговоров, подкупа, реже – насильственных действий; 

соучастники – в виде угроз и грубых насильственных действий, непри-

крытых циничных угроз. Однако, если под следствием оказываются 

«авторитеты», то к воздействию на источники и носители криминали-

стически значимой информации, как правило, подключаются не только 

члены ОПФ, но и коррумпированные представители органов власти и 

правоохранительных органов. При этом осуществляется оно более «ос-

новательно» – вначале предлагается примирение «на взаимовыгодных 

условиях», выявляются «слабые и сильные стороны» объекта воздейст-

вия, а в случае несогласия реализуются более жесткие, «таранные» ме-

тоды воздействия. Во всех случаях в числе объектов воздействия, а в его 
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результате субъектом противодействия могут оказаться должностные 

лица, причастные к расследованию уголовного дела. 

Любой способ воздействия предполагает подавление воли лица 

или как минимум, формирование у него убежденности в необходимо-

сти действовать в интересах другого лица. Поэтому высказывание 

мнений, рекомендаций без каких-либо условий их выполнения, без це-

левого влияния на волю и психику лица, нельзя рассматривать как про-

тивоправное воздействие. По этой причине не во всех случаях к числу 

способов воздействия следует относить консультирование (работни-

ком правоохранительного органа или защитником, например, потер-

певшего или свидетеля). Тем более, что оно может не иметь прямого 

влияния на «позицию» консультируемого в расследовании преступле-

ния. Такие действия относятся, скорее, к области морально-этических 

отношений. 

С учетом общего подхода к определению понятия противодейст-

вия расследованию, рассматривать консультирование в качестве спо-

соба воздействия следует в том случае, когда оно будет представлять 

собой умышленные противоправные действия. Например, защитник 

убеждает обвиняемого отказаться от ранее данных правдивых показа-

ний и разъясняет ему какие показания следует давать по существу дела 

и как вести себя, чтобы дискредитировать следователя. Естественно, не 

во всех случаях такое воздействие достигает своей цели. В таких слу-

чаях инициатор противодействия вынужден изыскивать иные пути 

достижения поставленной цели либо лично, либо через систему соот-

ветствующих связей, в том числе – на более высоком уровне процессу-

альных и должностных отношений. 

По данным различных исследователей при проверке информации 

о совершении экономических преступлений, совершаемых ОПФ, в ка-

ждом третьем случае на оперативных сотрудников оказывали воздей-

ствие коррумпированные сотрудники органов внутренних дел и ис-

полнительных органов власти, причем при расследовании каждого 

второго такого преступления на следователя оказывали воздействие 

должностные лица контролирующих и надзорных органов
1
.

1 
Корж В. П. Теоретические основы методики расследования преступлений, совер-

шаемых организованными преступными образованиями в сфере экономической дея-

тельности : монография. Харьков : Изд-во Нац. ун-та внутр. дел, 2002. С. 344. 
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Результаты проведенного нами опроса сотрудников правоохра-

нительных органов показали, что из их числа противоправному воз-

действию подвергались со стороны: 

– членов ОПГ (в том числе их представителей в лице защитни-

ков) – 43%; 

– руководителей подразделения (органа) – 21%;

– контролирующих органов – 8%.

Таким образом, установление способа воздействия позволяет ли-

цу, производящему расследование: во-первых, подтвердить сам факт 

оказания воздействия и зафиксировать его; во-вторых, с помощью опе-

ративно-разыскных мер и следственных действий взять под наблюде-

ние и защиту лицо, на которое оказывается воздействие; в-третьих, ус-

тановить лицо, оказывающее воздействие, а через него и других участ-

ников противодействия; в-четвертых, пресечь их дальнейшие действия, 

а при наличии в них признаков преступления привлечь к уголовной от-

ветственности по соответствующей статье УК РФ.  

3. Способы воздействия на источники и носители
материально отображаемой информации 

В криминалистике принято различать материальные и идеальные 

следы преступления, а соответственно, материально отображаемую и 

вербальную информацию. В целях сокрытия преступления воздействие 

на материальные следы или на механизм их образования нередко осу-

ществляется как элемент его полноструктурного способа. К этой груп-

пе способов противодействия относятся такие, как утаивание, уничто-

жение, маскировка, фальсификация следов преступлений, инсцениров-

ка в целом обстановки места происшествия. В этих целях преступники 

принимают меры, исключающие оставление известных им следов (рук, 

обуви), или затрудняющие их обнаружение. По этой причине иногда 

по заранее определенному или случайно возникшему умыслу совер-

шаются поджоги места происшествия, расчленение трупа убитого и 

тому подобные действия. 

Уничтожение как способ противодействия расследованию реа-

лизуется после возбуждения уголовного дела, а продолжается вплоть 

до конца расследования. Чаще этот способ реализуется посредством 



57 

уничтожения отдельных объектов, предметов, документов, иногда со-

пряжен с убийством лиц, располагающих важной информацией. В чис-

ле последних могут оказаться как свидетели, потерпевшие, так и члены 

преступной группы, по различным причинам ставшие «не угодными».  

Маскировка в рамках способа противодействия выражается в из-

менении внешности лиц, совершивших преступления, в целях сокры-

тия от правоохранительных органов; маскировке голоса в процессе 

оказания воздействия на отдельных лиц при общении по различным 

каналам связи, использование средств маскировки голоса, шумопомех, 

условных сигналов при общении с другими лицами по различным ка-

налам связи и т. п. 

Фальсификация доказательств в законодательстве рассматрива-

ется в качестве преступления (ст. 303 УК РФ), а в криминалистическом 

аспекте как один из способов противодействия расследованию. Она 

осуществляется применительно как к вербальной (дача ложных пока-

заний, самооговор), так и материально отображаемой криминалистиче-

ски значимой информации (подмена, порча вещественных доказа-

тельств). При этом разграничение тождественных действий в рамках 

способа преступления и способа противодействия следует проводить 

по моменту их реализации и конкретной целевой направленности. Так, 

в ситуации, когда лицо оставляет на месте совершения преступления 

записку или иной объект со следами другого лица с целью направить 

следствие по ложному пути, это представляет собой действия по фаль-

сификации в рамках способа преступления. При совершении анало-

гичных действий в период расследования преступления их следует 

рассматривать как способ противодействия в порядке постпреступного 

поведения. Согласно разъяснению Верховного Суда Российской Феде-

рации, «под фальсификацией доказательств понимается искусственное 

создание или уничтожение доказательств в пользу обвиняемого или 

потерпевшего. Такими обстоятельствами могут быть уничтожение или 

сокрытие улик, предъявление ложных вещественных доказательств».  

Дача заведомо ложных показаний, утаивание важных для следст-

вия данных встречается практически по каждому уголовному делу, 

причем со стороны не только подозреваемых (обвиняемых), но и сви-
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детелей, потерпевших. При определенных условиях такие действия 

(бездействие) могут рассматриваться как преступление (ст. 308 УК РФ). 

Нередко они сочетаются с иными способами искажения доказательств. 

Разновидностью ложных показаний является самооговор, кото-

рый довольно подробно описан в литературе. При расследовании пре-

ступлений превалирует частичный самооговор, поскольку он совер-

шается причастными к преступлению лицами и выражается в преуве-

личении собственной роли. Иногда в ОПГ заранее, еще на этапе пла-

нирования преступления, на случай задержания определяется лицо, 

которое обязано взять на себя ответственность за содеянное. Как факт 

противодействия такой самооговор проявляется только в процессе 

расследования. В числе причин самооговора выступают: минимиза-

ция числа лиц – членов преступной группы, привлекаемых к ответст-

венности; желание получить материальную выгоду за повышение 

степени собственной ответственности; стремление приобрести авто-

ритет в преступной среде; угрозы со стороны других членов группы; 

желание затянуть (ускорить) расследование; боязнь огласки компро-

метирующих сведений и т. п. 

Ложное алиби в качестве способа противодействия расследова-

нию преступлений может выражаться: в ложном отрицании присутст-

вия на месте преступления в момент его совершения и в фальсифици-

рованном «смещении» времени и места своего пребывания на месте 

преступления и т. п. Однако рассматривать ложное алиби в качестве 

способа противодействия расследованию целесообразно лишь в том 

случае, когда оно сопровождается активными действиями по его обес-

печению с привлечением третьих лиц (члены семьи, друзья, которые 

для его подтверждения дают ложные показания, фальсифицируют сле-

ды и иные вещественные доказательства, предоставляют поддельные 

справки и т. п.). Заявление алиби без опоры на соответствующим обра-

зом материализованную «легенду» представляет собой реализацию 

права подозреваемого (обвиняемого) на самозащиту. 

Анализ следственной практики свидетельствует о появлении но-

вых изощренных способов противодействия расследованию с приме-

нением современных компьютерных, информационных и коммуника-
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ционных технологий, позволяющих фальсифицировать аудио- и ви-

деоматериалы, содержащие важную криминалистически значимую 

информацию, с целью инсценировки события преступления и искусст-

венного создания доказательств. Получая их от участников процесса 

расследования необходимо не только устанавливать их относимость к 

делу с точки зрения содержания, но и достоверность этих материалов, 

для чего зачастую требуется использование специальных знаний.  

В этой связи основной задачей является разработка новых кри-

миналистических направлений диагностики фальсификации аудио-, 

видеозаписи. Не менее важно оптимизировать криминалистические 

рекомендации о порядке обращения с доказательствами, в том числе 

цифровыми. 

Инсценировка как способ противодействия характеризуется из-

менением или искусственным созданием лицом, заинтересованным в 

определенном исходе следствия, обстановки, не соответствующей фак-

тически происшедшему на этом месте событию. При этом большое 

значение имеет установление способа инсценировки, принимая во 

внимание информацию, с помощью которой можно установить реаль-

ное событие. Организация инсценировок преследует достижение таких 

целей, как: 

– обеспечение лицу, виновному в совершении преступления,

возможности уклониться от уголовной ответственности за совершен-

ное деяние; 

– создание условий и предпосылок привлечения к уголовной от-

ветственности лица, не причастного к расследуемому событию. 

При этом достижение инициатором инсценировки своих целей во 

многом определяется уровнем их организации, исключающим нега-

тивные обстоятельства на месте происшествия, которые наглядно сви-

детельствуют об ином механизме происшедшего. 

Разновидностью инсценировки является симуляция. При этом 

преследуется цель, как можно дольше затянуть расследование по делу, 

а в идеале – уклониться от уголовного наказания. Симуляция способ-

ствует затягиванию сроков расследования и активному применению 

других способов противодействия.  



60 

Распространенным видом симуляции физического заболевания 

является представление больничных листов здоровыми людьми с це-

лью оправдания их неявки по вызовам в соответствующие органы. 

Данный вид симуляции распространен среди потерпевших и свидете-

лей как один из самых удобных и безопасных способов уклонения от 

возможного привлечения к уголовной ответственности по ст.ст. 308, 

309 УК РФ. В практике встречаются случаи предъявления больничного 

листа спустя какое-то время после проведения следственного действия, 

в качестве оправдания изменения показаний.  

Способ противодействия может включать в себя несколько 

приемов, например, инсценировка может состоять из фальсификации 

(дача ложных показаний свидетелем) и маскировки (изменение внеш-

ности преступником после совершения преступления).  

Способы противодействия расследованию, реализуемые членами 

преступных формирований, организованных на этнической основе, за-

метно отличаются от тех, которые используют ОПФ титульного этно-

са. К наиболее часто встречающимся из них относят: 

– сообщение о вымышленных участниках преступлений, не вхо-

дящих в диаспору; 

– оговор оперативных сотрудников в преследовании по этниче-

скому принципу; 

– оговор лиц из диаспоры, к которым строгие меры наказания

или процессуального принуждения маловероятны (инвалиды, мало-

летние, престарелые); 

– необоснованные требования предоставления (замены) перево-

дчика; 

– уклонение от участия в расследовании путем изменения места

жительства. 

Результаты исследования способов противодействия и механизма 

их реализации позволяют констатировать, что наиболее активное про-

тиводействие осуществляется на начальном этапе расследования, на 

последующем этапе активность несколько снижается и далее ослабева-

ет – на заключительном, возможно и потому, что концентрируется на 

более высоком уровне принятия по делу процессуальных решений. 
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Способы сокрытия противодействия расследованию преступ-

лений реализуются как непосредственно в процессе расследования, так 

и после его завершения. От «успешности» их реализации зависит об-

наружение признаков противодействия расследованию, что важно 

иметь в виду при оценке доказательств и подготовке обвинительного 

заключения, а также при рассмотрении уголовного дела в суде. 

По большому счету, действия по сокрытию противодействия расследо-

ванию, как и самого преступления, о чем говорилось ранее, неизбежно 

или закономерно ведут к образованию следов.  

Поскольку противодействие расследованию – противоправная 

деятельность, то содержание и структуру способов его сокрытия воз-

можно рассматривать по аналогии с сокрытием преступления. 

4. Признаки противодействия расследованию
и источники информации о них 

В криминалистической литературе признаки противодействия 

расследованию наиболее детально рассматривались применительно к 

сокрытию и к коммуникативному противодействию расследованию
1
.

Под признаком противодействия расследованию понимаются 

результаты действия субъектов противодействия, отраженные в мате-

риальных и идеальных следах. Такие проявления доступны для вос-

приятия субъектом расследования и характеризуют качественную оп-

ределенность и своеобразие способа противодействия. 

Характер признаков противодействия определяется: 

– личностью субъекта противодействия;

– содержанием способа противодействия и его структурных эле-

ментов; 

– наличием и особенностями объекта воздействия;

– следственной ситуацией.

Чем больше признаков будет обнаружено и познано, тем инфор-

мация о противодействии будет содержательнее и достовернее. 

1
 Николайчук И. А. Сокрытие преступлений как форма противодействия расследова-

нию : дис. … докт. юрид. наук. Краснодар, 2000; Мартыненко Р. Г. Коммуникативное 

противодействие расследованию : дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. 
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Сложности выявления признаков противодействия расследова-

нию преступлений обусловлены, прежде всего, высоким уровнем его 

латентности. Субъекты противодействия умышленно, целенаправлен-

но маскируют свою деятельность, препятствуя ее отражению в окру-

жающей среде. Вместе с тем и лица, на которых оказывается воздейст-

вие в целях противодействия расследованию, также по различным мо-

тивам (корысть, страх и т. п.) неохотно способствуют его выявлению.  

Особенность отражения признаков противодействия расследова-

нию ОПД определяется еще и тем, что они, как правило, характеризу-

ют явление, не только имевшее место в прошлом, но протекающее 

в настоящий момент и имеющее перспективу. При этом проявление 

признаков противодействия в разных ситуациях и разных условиях ха-

рактеризуется разной степенью определенности, что важно иметь в ви-

ду субъекту расследования, чтобы правильно определять благоприят-

ные ситуации для познания таких признаков, а в ряде случаев – искус-

ственно создавать их.  

Признаки противодействия расследованию наиболее целесооб-

разно рассматривать с учетом трехзвенной структуры его способа: 

признаки подготовки, совершения и сокрытия противодействия. 

Представить полный перечень признаков практически невозможно, 

тем более, что зачастую они дополняют друг друга. Однако можно 

обозначить и по разным основаниям классифицировать наиболее часто 

проявляющиеся из них, в том числе по наличию воздействия на источ-

ники и носители доказательственной и ориентирующей информации, 

в качестве которых выступают участники уголовного процесса (внут-

ренние субъекты противодействия) и иные лица (внешние субъекты 

противодействия). 

Признаки, связанные с воздействием на источники и носите-

ли вербальной информации: 

а) по источнику информации о признаках: 

– прямые – когда источником информации о признаке выступает

сам объект воздействия, сообщающий субъекту расследования о дан-

ном факте; 

– косвенные – во всех иных случаях;
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б) по виду воздействия: 

– признаки физического воздействия;

– признаки психического воздействия;

в) по форме проявления: 

– проявляющиеся в поведении объекта воздействия, в его осоз-

нанно-волевых и рефлексорно-физиологических реакциях; 

– проявляющиеся во внешности объекта воздействия, например в

виде следов физического воздействия; 

– отмечаемые объектом воздействия в окружающей среде.

Признаки совершения противодействия путем воздействия на 

источники и носители вербальной информации носят преимущест-

венно косвенный характер. Прямые признаки, содержащиеся в показа-

ниях лиц, подвергшихся воздействию, редко проявляются по причинам, 

ранее уже обозначавшимся: опасения за свою безопасность; неверие в 

помощь правоохранительных органов; наличие компроматериалов на 

воздействуемого у субъектов противодействия; корыстный мотив и т. п. 

Характерно и то, что даже в случае безрезультатного воздействия лица, 

ставшие его объектом, не стремятся сообщать об этом факте. Хотя это 

могло бы иметь существенное значение в плане предотвращения иных 

попыток воздействия со стороны субъектов противодействия. 

К наиболее часто встречающимся признакам совершения проти-

водействия расследованию относятся: 

– отказ свидетеля (потерпевшего) от дачи показаний;

– изменение обвиняемым (подозреваемым) показаний;

– изменение свидетелем показаний;

– неявка лица по вызову в правоохранительный орган;

– неявка защитника для проведения следственного действия без

уважительной на то причины; 

– психологически настороженное поведение участников уголов-

ного процесса; 

– наличие противоречивых доказательств, например, заключения

эксперта и показаний свидетеля; 

– устное или письменное заявление свидетеля об оказанном на

него воздействии. 
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Результаты изучения следственной практики показали, что один 

и тот же признак может свидетельствовать как о физическом, так и о 

психическом воздействии, оказываемом субъектами противодействия 

расследованию. Например, уклонение от контакта с представителями 

правоохранительных органов, замкнутость потенциального свидетеля 

может быть результатом и первого, и второго. А проявляются они пре-

имущественно в поведении участников уголовного процесса. Напри-

мер, имевшее место воздействие в рамках подготовки к осуществле-

нию противодействия может проявиться в том, что лицо стало менее 

откровенным, более замкнутым, а его показания оказываются более 

сдержанными и лишенными прежнего эмоционального фона. 

Признаками противодействия расследованию, характерными 

только для физического воздействия на источники и носители вер-

бальной криминалистически значимой информации служат побои, раз-

личного рода телесные повреждения, травмы. Такие признаки прояв-

ляются прежде всего во внешности объекта воздействия. Частота их 

встречаемости постоянно снижается на фоне общей ориентации про-

тиводействия расследованию преимущественно на способы психиче-

ского воздействия, на интеллектуальные и материальные методы «ре-

шения проблем».  

Большая часть признаков совершения противодействия рас-

следованию преступлений, свидетельствующих об оказании в этих це-

лях воздействия на лиц – носителей и источников криминалистически 

значимой информации проявляется в их осознанно-волевом поведении. 

Их можно объединить в следующие группы:  

1) проявляющиеся в уклонении от контакта с правоохранитель-

ными органами (имеющие целью избежать участия в уголовном про-

цессе): 

– выезд по этой причине в другую местность;

– отказ от явки по вызову в правоохранительные органы;

– немотивированное уклонение от участия в следственных дейст-

виях; 

2) проявляющиеся в процессе производства процессуальных дей-

ствий: 
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– дача ложных показаний;

– отказ от дачи показаний;

– отказ от протоколирования и дополнительных средств фикса-

ции показаний; 

– нежелание детализировать расплывчатые и неконкретные пока-

зания; 

– подробное воспроизведение обстоятельств относительно иных

событий при весьма скудном и кратком изложении по интересующему 

следствие факту; 

– заученность фраз и формулировок, особенно не свойственных

общему стилю повествования допрашиваемого; 

– несообщение фактов, которые согласно обстоятельствам дела

должны быть известны лицу; 

– сообщение сведений в пользу преступника, противоречащих

иным материалам дела; 

– изменение ранее данных показаний;

– одновременное изменение и совпадение по существу показаний

нескольких лиц; 

– идентичные показания о развитии события преступления во

времени, исходящие от двух и более лиц; 

– указание на вновь открывшиеся обстоятельства (лиц), свиде-

тельствующих в пользу обвиняемых; 

– попытки установить неформальные отношения с субъектом

расследования; 

– попытки получить информацию о ходе и обстоятельствах рас-

следования; 

– попытка навязать «собственную» версию происшедшего, иду-

щую вразрез с основной версией по делу; 

– попытка склонить следователя к прекращению дела, измене-

нию квалификации, принятию незаконных решений; 

3) проявляющиеся в поведении лица вне рамок процесса рассле-

дования, но в связи с ним: 

– установление одновременно с вызовом в правоохранительные

органы контакта со знакомыми из этой системы; 
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– попытка установить контакт с субъектом расследования через

иных сотрудников правоохранительных органов или других лиц; 

– жалобы на действия субъекта расследования при отсутствии

фактических оснований; 

– внешне не объяснимая изоляция членов семьи в пределах соб-

ственного жилища или вывоз в другой регион; 

– проявление внезапной замкнутости в образе жизни.

Признаки воздействия на источники и носители вербальной ин-

формации, проявляющиеся в рефлексорно-физиологических реакциях, 

неподконтрольны сознанию. Выявляются они в большинстве случаев в 

процессе производства следственных действий как с участием лица, 

ставшего объектом воздействия, так и с иными лицами, располагаю-

щими информацией о данном факте. В частности, это: 

– различного рода непроизвольные мышечные, идеомоторные

реакции; 

– изменение голоса и стиля изложения;

– внезапно возникшее социально-отклоняющееся поведение;

– повышение конфликтности в различных социальных группах

(семья, работа и др.); 

– замкнутость и уклонение от контактов в привычном кругу об-

щения. 

Основными элементами невербальных проявлений, на которые 

следует обращать внимание, являются: 

– способность письменно выражать свои мысли (почерк);

– лицо, глаза, руки, другие части тела;

– одежда, ее аксессуары (их вид, состояние);

– движения, связанные с использованием различных предметов и

перемещением в пространстве (хлопанье дверью, манипуляции каки-

ми-либо предметами в руках). 

Признаки противодействия расследованию, проявляющиеся во 

внешности объекта воздействия, могут быть результатом физическо-

го воздействия, а могут являться одним из проявлений социально-

отклоняющегося поведения (неряшливость, признаки алкогольного, 

наркотического опьянения). 
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В последнее время участились случаи так называемого воздейст-

вия в форме неопределенной угрозы, отмечаемые объектом воздействия 

в окружающей среде. Его признаки: 

– наличие в поле зрения объекта воздействия одного и того же

транспортного средства или неизвестных лиц, сопровождающих его 

длительное время или постоянно находящихся у дома; 

– неопределенные звонки по телефону;

– неоднократные странные стечения обстоятельств;

– анонимное совершение незаконных, но не уголовно-наказуе-

мых действий (прокалывание шин, разбивание оконных и автостекол, 

повреждение ограждений жилых домов и т. п.). 

Отнесение того или иного действия к признакам воздействия ре-

шается путем изучения реакций на них объекта воздействия, его пове-

дения на разных временных отрезках, сопоставления особенностей 

реагирования на сходные явления или на одно и то же явление в разное 

время. Здесь необходим комплексный учет не только внешних факто-

ров и условий, но и обстоятельств, составляющих внутреннюю сторо-

ну системы воздействия. 

Воздействие на источники и носители материально-отобра-

жаемой информации, как правило, характеризуются определенными 

действиями лиц, имеющих к ним доступ. При этом остаются следы 

утаивания, уничтожения, маскировки, фальсификации такой информа-

ции, подготовки к совершению этих действий, а также негативные об-

стоятельства. Наиболее часто встречаются следы материального под-

лога в документах; отсутствие в уголовном деле страниц, появление 

дополнительных непронумерованных страниц; исчезновение или пор-

ча вещественных доказательств; следы расшивания материалов дела. 

Признаки, не связанные с воздействием – это следы любых 

инициативных действий, направленных на оказание противодействия 

расследованию со стороны подозреваемых, обвиняемых, их родствен-

ников, защитника, коррумпированных представителей органов власти 

и управления и т. д. Такие признаки могут 1) проявляться в поведе-

нии конкретных субъектов противодействия и 2) отмечаться субъ-

ектом расследования в окружающей обстановке. Первые представ-
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ляют собой различные проявления возможностей и намерений по ока-

занию противодействия расследованию со стороны лиц, как являю-

щихся участниками уголовного процесса, так и не относящихся к тако-

вым. Признаки этой группы могут проявляться как в осознанном пове-

дении субъекта противодействия расследованию ОПД, так и в его реф-

лексорно-физиологических реакциях. Для последних характерно все 

то, что сказано выше о невербальных проявлениях признаков противо-

действия расследованию со стороны лиц, явившихся объектом воздей-

ствия.  

Первая группа – признаки, проявляющиеся в осознанном поведе-

нии субъектов противодействия, как и отмеченные выше признаки 

поведения объектов воздействия, могут быть представлены тремя 

группами:  

– проявляющиеся в уклонении от контакта с правоохранитель-

ными органами (имеющие целью избежать участия в уголовном про-

цессе); 

– проявляющиеся в процессе производства процессуальных дей-

ствий; 

– проявляющиеся в поведении субъекта противодействия вне

рамок процесса расследования, но в связи с ним. 

В осознанном поведении субъекта противодействия могут прояв-

ляться признаки подготовки к противодействию расследованию 

преступлений: 

– установление наличия разветвленной системы криминальных и

коррумпированных связей подозреваемого; 

– попытки субъектов противодействия установить контакт со

свидетелями и потерпевшими, под надуманными предлогами; 

– поиск денег, обналичивание счетов;

– проявление повышенного интереса к материалам дела со сто-

роны отдельных должностных лиц, их попытки навязать собственное 

мнение, советы и предложения, а в случае наличия ситуации власти – 

подчинения – дача необоснованных ситуацией по делу и немотивиро-

ванных указаний; 
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– участившиеся контакты участников ОПФ с представителями

государственных, в том числе правоохранительных органов. 

Среди признаков совершения противодействия расследованию, 

проявляющихся в осознанном поведении субъекта противодействия, 

преобладают: 

– признаки лжесвидетельства об обстоятельствах преступления;

– признаки ложных свидетельств о подозреваемом, его болезнен-

ном состоянии. 

Вторая группа – признаки, отмечаемые субъектом расследова-

ния в окружающей обстановке – отличаются тем, что с первого при-

ближения их сложно соотнести с конкретным субъектом противодей-

ствия, поскольку они в целом характеризуют обстановку и ситуацию 

по расследуемому уголовному делу или в связи с ним. В их числе наи-

более распространены: 

– появление заказных публикаций в прессе и сообщений в СМИ;

– искусственное создание ложного общественного мнения вокруг

расследования в целом или в отношении отдельных его субъектов; 

– распространение слухов о политической подоплеке дела.

Процесс преодоления противодействия расследованию, его эф-

фективность определяются наличием источников информации о при-

знаках такого противодействия и ее содержанием. Большая их часть 

попадает в поле зрения субъектов преодоления противодействия тогда, 

когда уже возникла и реализуется потребность в его преодолении. Об-

наружение источников такой информации требует больших усилий, 

целенаправленной, напряженной работы на основе знаний криминали-

стической методики поиска. Последняя, включающая в себя методы 

поиска, разработанные и рекомендованные криминалистикой для це-

лей раскрытия и расследования преступления, с успехом может быть 

экстраполирована на поиск источников информации о признаках про-

тиводействия расследованию. 

Для выбора тактических приемов и технических средств поиска 

источников криминалистически значимой информации о противодей-

ствии расследованию имеет значение изучение закономерностей про-

цессов отражения, формирования и преобразования информации. Это 
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психологические закономерности формирования показаний, законо-

мерности следообразования и других значимых для преодоления про-

тиводействия расследованию фактов. Так, принимая во внимание ма-

териалы дела и зная закономерности формирования показаний, можно 

предположить особенности восприятия обстоятельств события кон-

кретным лицом, а соответственно, очертить круг лиц, обладающих ин-

формацией о противодействии расследованию. 

Целесообразность, объем, тактические и технологические осо-

бенности проведения действий и мероприятий, направленных на пре-

одоление противодействия, в значительной степени зависят от состоя-

ния информационного, организационного, психологического и других 

компонентов, составляющих содержание следственных ситуаций на 

той или иной стадии расследования. 

Одним из источников наиболее достоверной информации о про-

тиводействии расследованию выступает подозреваемый (обвиняемый), 

заключающий досудебное соглашение о сотрудничестве. Поскольку 

только человек, знающий ситуацию «изнутри», может с высокой сте-

пенью точности донести ее до субъекта расследования. Он может об-

ладать информацией о субъектах, способах и приемах противодейст-

вия, о наличии системы коррумпированных связей и т. д. 

С учетом классификации признаков противодействия расследо-

ванию, в качестве источников и носителей информации о них следует 

обозначить: 

– лицо – субъект противодействия;

– лицо – объект воздействия;

– материальные следы преступлений;

– протокол следственного действия;

– заключение эксперта, специалиста;

– материалы оперативно-разыскной деятельности и иные доку-

менты. 

По завершении установления источников криминалистически 

значимой информации о противодействии расследованию, необходимо 

ее извлечение, анализ, оценка и немедленная реализация. 
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Вопросы для самоконтроля к Главе 2 

1. Понятие, содержание и структура способа противодействия рас-

следованию. 

2. Способы противодействия расследованию, их классификация.

3. Способы воздействия на источники и носители вербальной кри-

миналистически значимой информации. 

4. Способы воздействия на источники и носители материально

отображаемой информации. 

5. Каково соотношение способа сокрытия преступления и способов

противодействия расследованию, выражающихся в воздействии на ма-

териально-отображаемую информацию? 

6. Признаки противодействия расследованию и их классификация.

7. Признаки противодействия расследованию, связанные с воздей-

ствием на источники и носители криминалистически значимой инфор-

мации. 

8. Признаки противодействия расследованию, не связанные с воз-

действием на источники и носители криминалистически значимой ин-

формации. 

9. Формы отражения информации о противодействии расследова-

нию, ее обнаружение и фиксация. 

10. Источники информации о признаках противодействия расследо-

ванию. 

Темы, предлагаемые для научных работ 

1. Систематизация и классификация в криминалистической теории

преодоления противодействия расследованию. 

2. Системно-структурный анализ механизма противодействия рас-

следованию. 

3. Способ противодействия расследованию: развитие научных

взглядов на понятие, содержание и виды. 

4. Проблемы выявления и преодоления противодействия расследо-

ванию, пути их решения. 
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Глава 3. ВЫЯВЛЕНИЕ И ПРЕОДОЛЕНИЕ  

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИМИ МЕТОДАМИ И СРЕДСТВАМИ 

1. Способы обнаружения и фиксации информации о признаках про-

тиводействия расследованию. Алгоритм деятельности по его преодолению. 

2. Научно-технические методы и средства в системе мер выявления и

преодоления противодействия расследованию. 

3. Следственные действия в системе мер выявления и преодоления про-

тиводействия расследованию. 

1. Способы обнаружения и фиксации информации о признаках
противодействия расследованию. Алгоритм деятельности 

по его преодолению. 

В числе способов обнаружения признаков противодействия рас-

следованию выделяют: 

– следственные и иные процессуальные действия;

– оперативно-разыскные мероприятия;

– организационные мероприятия.

Следственные действия. Обнаружение признаков противодейст-

вия расследованию возможно в процессе производства любого следст-

венного действия. При этом оно может быть направлено на сбор дока-

зательственной информации не только по предмету расследования в 

целом, но и по фактам возможного противодействия. Однако выявле-

ние такого факта предполагает в дальнейшем производство следствен-

ных действий и оперативно-разыскных мероприятий, представляющих 

по своему содержанию алгоритм действий по его проверке и преодо-

лению. 

Обнаружение фактов (признаков) противодействия расследова-

нию в процессе производства следственных действий возможно по-

средством: 

– сравнения получаемых результатов с результатами ранее прове-

денных следственных действий и ОРМ; 

– наблюдения за реакцией участника следственного действия на

применяемые следователем тактические приемы и комбинации; 

– использования помощи специалиста;
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– обнаружения, фиксации и изъятия материальных следов и объ-

ектов, свидетельствующих о подготовке или оказании противодейст-

вия; 

– получения информации о противодействии от участника следст-

венного действия. 

При этом применительно к речевой (вербальной) информации по-

мимо ее содержания следует учитывать максимальное число и содер-

жание характеризующих ее элементов: 

– информационную направленность;

– эмоциональную насыщенность речи, проявляющуюся в тембре,

темпе, громкости (сожаление, раскаяние, пренебрежение); 

– словесное оформление речи (лексические, грамматические, сти-

листические признаки); 

– речемоторную характеристику, проявляющуюся в особенностях

речевого дыхания, особенностях артикуляции языка и губ, особенно-

стях влияний на звуки носа, рта, глотки; 

– звуковой характер заполнения пауз. Замечено, что в так назы-

ваемых «речевых особенностях» показаний участника следственного 

действия содержится значительно больше психологической информа-

ции, чем принято думать. 

Фиксация информации о противодействии расследованию в про-

цессе производства следственных действий должна производиться 

прежде всего посредством отражения их результата в протоколе след-

ственного действия, а также с использованием аудиовидеозаписи, что 

обеспечивает их наглядность. В протоколе следственного действия 

должно быть подробно отражено все, что касается конкретных дейст-

вий в целях противодействия, о которых располагает информацией 

участник следственного действия: содержание, направленность, время, 

место, способ и т. д. Применение аудиовидеотехники, как правило, 

предназначено в первую очередь для фиксации хода и содержания 

процессуального действия, в том числе и информации о противодейст-

вии расследованию, сообщаемой его участником. В производимой ау-

диовидеозаписи отражаются как явно проявляющиеся со стороны уча-

стника следственного действия факты противодействия расследова-

нию, так и скрываемые, маскируемые его признаки, проявляющиеся в 

поведении и внешности участника следственного действия. 
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Информация об отдельных фактах и способах противодействия 

может быть зафиксирована самим объектом воздействия и в установ-

ленном порядке предоставлена в распоряжение следствия. 

Так, по уголовному делу о серии мошеннических действий орга-

низованной преступной группы, связанных с незаконным получением 

кредита, сотрудник банка, выступавший в качестве свидетеля, неодно-

кратно подвергался воздействию в форме угроз по телефону. Исполь-

зуя специальную функцию мобильного телефона «диктофон», он про-

извел запись одного из таких звонков и предоставил ее в распоряжение 

следствия. 

Для обнаружения и фиксации признаков противоправного воздей-

ствия на источники и носители вербальной информации, проявляю-

щихся в рефлексорно-физиологических реакциях лица, используются 

методы наблюдения, сравнения, эксперимента. При этом метод наблю-

дения представляется внешне наиболее простым, но его практическая 

реализация осложняется тем, что следователь при производстве след-

ственного действия должен одновременно выполнять несколько раз-

личных действий: выстраивать линию общения, задавать вопросы или 

осуществлять конкретные действия, вести протокол. Это вынуждает 

его перераспределять внимание, что может повлечь утрату части ин-

формации, предполагавшейся к получению в ходе наблюдения.  

Метод сравнения предполагает сопоставление данных, получен-

ных в вербальной и невербальной форме от конкретного лица. Он име-

ет еще более важное практическое значение в плане выявления при-

знаков противодействия расследованию, поскольку выявляемое в ре-

зультате расхождение «слова и дела» позволяет с большей долей веро-

ятности, чем при наблюдении, выявлять признаки противодействия. 

Эксперимент как метод получения информации по невербальным 

каналам общения предполагает ситуации, когда следователь намерен-

но создает условия для изменения эмоционального состояния лица, 

предполагая, что его вербальные и невербальные реакции могут дать 

полезную информацию.  

В ряде случаев диагностировать признаки противодействия рас-

следованию рассматриваемой группы лиц может только специалист в 

области психологии, которого следует привлекать к производству со-

ответствующих следственных действий. Во всяком случае он может 
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установить такие признаки, как: непроизвольные мышечные, идеомо-

торные реакции, депрессия, замкнутость, апатия, социально-откло-

няющееся поведение и т. п. 

Алгоритм деятельности следователя по обнаружению и фикса-

ции признаков и фактов противодействия расследованию зависит пре-

жде всего от способа противодействия, следственной ситуации и пред-

полагает комплекс следственных действий и оперативно-разыскных 

мероприятий, который в зависимости от конкретных условий рассле-

дования может варьироваться и дополняться иными действиями и ме-

роприятиями, но в общем виде включает: 

1) при оказании психического воздействия на участников уголов-

ного процесса с целью противодействия расследованию преступлений 

(шантаж, угрозы, уговоры…): допрос субъекта воздействия и иных 

лиц, располагающих информацией о данном факте; контроль и запись 

переговоров (в случае предполагаемых повторных актов воздействия с 

использованием технических средств связи), получение информации о 

соединениях между абонентами и абонентскими устройствами (в слу-

чае высказывания угроз по каналам средств мобильной связи); 

2) в случае воздействия путем подкупа в рамках противодействия

расследованию преступлений: допрос воздействуемого, выемка пред-

мета подкупа, производство дактилоскопической или иной экспертизы 

с целью обнаружения следов субъекта противодействия на предмете 

подкупа, осмотр предмета подкупа и приобщение его к уголовному де-

лу в качестве вещественного доказательства; 

3) при оказании воздействия на источники и носители материально

отображаемой информации: осмотр предметов и документов; допрос 

лиц, имевших доступ к материалам дела и вещественным доказательст-

вам; назначение экспертизы в целях установления подлога в докумен-

тах, обнаружения и исследования следов воздействия на вещественные 

доказательства; составление справки следователем о факте обнаруже-

ния следов расшивания материалов дела, недостатка страниц и т. п.; 

4) в случае оказания физического воздействия на лицо с целью

противодействия расследованию преступления: освидетельствование; 

судебно-медицинская экспертиза, допрос лица, на которое было оказа-

но воздействие, и иных лиц, располагающих информацией по данному 

факту. Следует отметить, что фиксация в рамках допроса информации 
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о противодействии расследованию должна включать не только факти-

ческие данные, но и мнения, предположения по связанным с противо-

действием расследованию обстоятельствам. 

Оперативно-разыскные мероприятия. Они особенно важны при 

расследовании организованной преступной деятельности, участниками 

которой нередко бывают коррумпированные представители властных 

структур и правоохранительных органов. Именно они предопределяют 

неизбежность противодействия расследованию и его особенности как 

элемента ОПД. Выявить и зафиксировать его признаки только следст-

венными действиями практически невозможно, но в этих целях просто 

незаменимы ОРМ, предусмотренные ст. 6 ФЗ «Об ОРД»
1
. Они позво-

ляют получить ориентирующую информацию о признаках подготавли-

ваемого или осуществляемого противодействия; о намерениях субъек-

тов противодействия, об их действиях, контактах в системе кримина-

лизированных, в том числе коррумпированных связях и т. п. 

Обнаружение и фиксация информации о признаках противодейст-

вия расследованию происходит в ситуациях, когда правоохранитель-

ным органам становится известно о фактах подготовки и совершения 

новых противоправных действий, связанных с расследуемым событи-

ем и направленных на воспрепятствование его расследованию (подкуп 

должностных лиц, психологическое и физическое воздействие на уча-

стников уголовного процесса, их родных и близких, клевета и прово-

кации в отношении сотрудников правоохранительных органов и т. п.). 

Важной характеристикой таких ситуаций является реализация 

субъектами расследования возможности получения достаточного ко-

личества изобличающей преступников информации. При этом из так-

тических соображений сознательно допускается продолжение деятель-

ности преступников, наблюдение за ней при сохранении конфиденци-

альности, разумеется, если это не угрожает жизни и здоровью участни-

ков уголовного процесса. В данных ситуациях имеет место параллель-

ное развитие как криминальной, так и криминалистической (следст-

венной) ситуаций, причем первая развивается в значительной степени 

под контролем органов, осуществляющих ОРД. Бесспорно, такой под-

1
 Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (по сост. на 01.09.2012 г.) «Об оператив-

но-розыскной деятельности в Российской Федерации» // Собр. законодательства Рос. Федера-

ции. – 1995. – № 33. 
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ход позволяет укрепить доказательственную базу посредством фикса-

ции максимального количества фактов, изобличающих лиц в соверше-

нии преступлений. В этих условиях субъект расследования контроли-

рует развитие криминальной ситуации в рамках допустимого, главны-

ми критериями которого являются законность и безопасность. 

При этом фиксация информации о противодействии расследова-

нию происходит посредством документирования преступной деятель-

ности, в том числе с применением технических средств, предназначен-

ных для негласного съема информации при проведении ОРМ.  

Организационные мероприятия. Организация преодоления про-

тиводействия включает вопросы планирования, взаимодействия осуще-

ствляющих его субъектов, анализ и оценку полученных результатов. 

Уже при возбуждении уголовного дела следует прогнозировать и учи-

тывать возможное противодействие, его формы, способы и предприни-

мать меры по его установлению и предупреждению. Это предполагает 

не только изучение личности подозреваемых (обвиняемых), но и их 

деятельности, сложившихся в системе внутренних и внешних связей.  

Планирование преодоления противодействия расследованию 

включает: 

– анализ поступившей информации о факте противодействия,

формах и способах его проявления; 

– выдвижение версий, разработку мер по их проверке;

– определение действий и мероприятий по преодолению противо-

действия, их сочетания и последовательности осуществления; 

– определение исполнителей намечаемых действий и мероприя-

тий, обеспечение их необходимой техникой. 

При планировании преодоления противодействия расследованию 

за основу берутся типовые версии о его возможных субъектах, формах 

и способах их действий; выдвигаются частные версии с учетом осо-

бенностей следственных ситуаций, объектов воздействия, его мотивов, 

служащих основанием для составления конкретного плана мер по его 

преодолению. При этом типовые версии используются на первона-

чальном этапе расследования, начиная с возбуждения уголовного дела.  

В качестве типовых версий о субъектах противодействия рассле-

дованию выступают: 
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а) участники преступления сами будут оказывать противодействие 

расследованию; 

б) участники преступления будут оказывать противодействие рас-

следованию, в основе которого лежат их длящиеся криминализирован-

ные связи; 

в) участники преступления будут реанимировать бывшие и уста-

навливать новые криминализированные связи с целью оказания проти-

водействия расследованию. 

В зависимости от информации о наличии противодействия следу-

ет иметь в виду версии: 

а) об уже оказанном противодействии; 

б) об оказываемом в настоящее время; 

в) о вероятном оказании противодействия в будущем.  

Обнаружение признаков противодействия расследованию позво-

ляет на их основе выдвигать частные версии об отдельных фактах и 

элементах противодействия. При этом особенно тщательной проверке 

подлежат версии, сформулированные на основе так называемых пря-

мых признаков – показаний лиц, располагающих конкретной инфор-

мацией.  

Конечной целью обнаружения и фиксации фактов противодейст-

вия расследованию является своевременная организация комплекса 

действий по его преодолению.  

Содержание осуществляемой в этих целях деятельности включает: 

1) прогнозирование возможного противодействия расследованию,

разработка и проверка версий о его возможных субъектах и способах 

их действий; 

2) реализация мер, направленных на проверку информации о воз-

можном или уже осуществляемом противодействии и на его преду-

преждение или пресечение. Этому способствуют:  

– своевременное распознание признаков противодействия, адек-

ватная оценка поступившей информации, правильное определение ха-

рактера и перспектив дальнейшего развития противодействия; 

– разработка, принятие и реализация тактического решения по

преодолению противодействия расследованию, предполагающего 

осуществление такого комплекса действий упреждающего характера, 
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результаты которого исключают возможности дальнейшего осуществ-

ления противодействия;  

– оценка результатов реализации тактических решений, проведен-

ных следственных и оперативно-разыскных мероприятий с учетом ко-

нечной цели преодоления противодействия, в частности: все ли задачи 

выполнены, не допущены ли ошибки и т. п. 

Деятельность по выявлению и преодолению противодействия рас-

следованию должна вестись субъектом расследования не эпизодически, 

а постоянно, параллельно с процессом расследования. В этом отноше-

нии наиболее ценным с точки зрения практики представляется исполь-

зование типовых алгоритмов и программ действий следователя в ти-

пичных ситуациях. Такие ситуации определяются комбинацией типич-

ных наиболее часто встречающихся признаков противодействия рас-

следованию и следственными ситуациями по уголовному делу в целом. 

2. Научно-технические методы и средства в системе мер
выявления и преодоления противодействия расследованию 

С развитием НТП и внедрением его достижений в жизнедеятель-

ность государства, общества и граждан, как правило, его возможности 

используются, с одной стороны, криминалитетом, а с другой – право-

охранительными органами в раскрытии и расследовании преступле-

ний.  

С учетом функционального назначения технико-криминалисти-

ческих (научно-технических) методов и средств выделяют три направ-

ления их использования в раскрытии и расследовании преступлений: 

1 – в целях собирания (обнаружения, фиксации, изъятия); 

2 – в целях исследования следов преступлений;  

3 – в целях накопления, хранения и использования криминали-

стически значимой информации в форме современных информацион-

но-поисковых систем криминалистического назначения. 

Первые два направления использования современных технико-

криминалистических методов и средств – в целях собирания и иссле-

дования следов преступлений – характерны для всего процесса рассле-

дования преступлений, в том числе в условиях противодействия.  
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Освоение и внедрение в следственную практику новых, все более 

совершенных методов и средств этой категории обусловлено постоян-

но возрастающими потребностями следственной практики, а вместе с 

тем ужесточающимися требованиями к качеству криминалистически 

значимой информации. В частности к числу наиболее перспективных 

направлений относятся: 

1) освоение криминалистической практикой биометрических ме-

тодов идентификации человека, включая ДНК-анализ; 

2) совершенствование организации и научно-технического обес-

печения АДИС-Папилон, внедрение электронно-оптической (без кра-

сителя) системы дактилоскопирования; 

3) использование полиграфа при производстве психофизиологи-

ческих экспертиз и исследований; 

4) совершенствование технологии и внедрение цифровых средств

фотовидеофиксации; 

5) использование возможностей системы ГЛОНАСС, средств мо-

бильной связи. 

1. В последние годы криминалистикой активно изучаются воз-

можности и разрабатываются методики геномной идентификации че-

ловека. В литературе отмечается, что внедрение этого метода – на-

стоящий прорыв в криминалистике, сопоставимый с изобретением ме-

тода традиционной дактилоскопии. С его помощью с высокой степе-

нью достоверности идентифицируется человек по ничтожно малому 

количеству биоматериала, а сохранность генных материалов в течении 

неограниченного времени позволяет идентифицировать человека по 

останкам спустя десятки лет после гибели. 

Методы биологического анализа признаков и свойств человека 

нашли свою реализацию в деятельности правоохранительных органов 

еще в конце ХIХ века, когда ими на вооружение были взяты дактило-

скопия, научно обоснованная система описания внешности человека и 

т. д. Однако основания говорить о биометрии появились в конце ХХ 

века, когда сфера использования биометрических технологий охватила 

множество областей «обычной» жизни общества – от защиты инфор-

мации и физического рубежного контроля доступа на охраняемые объ-
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екты до обеспечения функционирования финансовых и платежных 

систем. Это обусловлено высокой эффективностью биометрии в ото-

ждествлении личности. 

Метод ДНК-анализа для идентификации личности успешно ис-

пользуется в ряде зарубежных стран. Механизм получения, хранения и 

использования геномной информации для идентификации человека 

определен Федеральным законом от 3 декабря 2008 г. № 242-ФЗ «О го-

сударственной геномной регистрации в Российской Федерации». Со-

гласно этому закону создается федеральная база данных ДНК-

информации неопознанных трупов, неопознанных лиц, осужденных за 

совершение тяжких и особо тяжких преступлений, а также за все кате-

гории преступлений против половой свободы и половой неприкосно-

венности личности. Кроме того, предусмотрена добровольная геном-

ная регистрация. Определен и порядок уничтожения геномной инфор-

мации после идентификации трупа либо по истечении 70 лет. 

Значение базы геномной информации для практики раскрытия и 

расследования ОПД во многом будет определяться количеством ее ре-

ципиентов. И в этом отношении очевидна проблема: ограниченность 

их перечня и жесткая связь с фактом совершения преступления серьез-

но ограничивает ее возможности и перспективность использования, 

упрощая поиск лиц лишь среди привлекавшихся к уголовной ответст-

венности. 

Однако создание геномной базы ставит очень остро вопрос защи-

ты содержащейся в ней информации. Поскольку обладание такой ин-

формацией позволяет оказывать различного рода воздействие на здо-

ровье человека (спровоцировать заболевание), а также использовать ее 

для ограничения в социальных вопросах (прием на работу, страховка и 

т. п.). В законе в этих целях предусмотрены определенные меры, одна-

ко необходима их отработка, проверка и обеспечение надежности реа-

лизации на практике.  

2. Совершенствование организации и научно-технического обес-

печения «АДИС–Папилон» связывается с решением двух проблем: 

а) передачи дактилоскопической информации на расстояние; 
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б) расширения круга лиц, подлежащих обязательному дактило-

скопированию. Заслуживает внимания высказанное в литературе мне-

ние о необходимости введения в нашей стране дактилоскопической ре-

гистрации всего населения по достижении 14-летнего возраста (при 

получении паспорта). 

3. Поиск и изучение новых методов и средств выявления у чело-

века скрываемой им информации является одним из важнейших на-

правлений изучения и внедрения новых информационных технологий 

в процесс расследования. Криминалистическое исследование, направ-

ленное на установление наличия (отсутствия) в памяти человека иде-

альных следов (мысленных образов) событий лежит в основе примене-

ния полиграфа. 

За рубежом (США, Японии и др.) полиграф давно и довольно ак-

тивно применяется в правоохранительной практике. В России первые 

исследования начались с середины 70-х годов прошлого века (в КГБ, а 

в начале 90-х годов в МВД). С 2006 г. во ВНИИ МВД России действу-

ет научно-исследовательский центр по изучению проблем борьбы с 

преступлениями в сфере высоких технологий, применения специаль-

ной техники и обеспечения собственной безопасности ОВД. Спектр 

направлений его работы включает, в том числе и разработку использо-

вания полиграфа в деятельности правоохранительных органов, атте-

стацию полиграфологов, подготовку специалистов в этой области.  

Эффективность применения полиграфа в правоохранительной 

практике основывается на том, что идеальные следы, хранящиеся в па-

мяти человека, подвержены только естественному разрушению, но не-

доступны умышленному их уничтожению. Наиболее личностно зна-

чимая для человека часть информации может храниться в эмоциональ-

ной памяти помимо его воли и желания десятилетиями. 

Применение полиграфа имеет большое значение для ситуаций 

явного или завуалированного противодействия со стороны человека-

носителя необходимой следователю информации, особенно в тех слу-

чаях, когда получить ее какими-либо иными средствами не представ-

ляется возможным или это сопряжено с несоизмеримыми затратами. 

По нашим данным, потребность в обращении к возможностям поли-



83 

графа возникает практически по одному из пяти уголовных дел, однако 

реально его использование выявлено лишь по 4% изученных нами уго-

ловных дел по ОПД. 

В настоящее время разрабатываются новые бесконтактные тех-

нологии, в основу которых заложен принцип, что любые формы лжи 

как продукт психической деятельности человека находят отражение в 

его физиологических проявлениях: изменение температуры вокруг 

глаз, особенности выделения пота, интерпретирующие изменения че-

ловеческого голоса. В этом ключе исследуются методы магнитно-

резонансной томографии (МРТ); есть предположения, что эта техноло-

гия сможет в перспективе заменить действующие полиграфы. Имеются 

сведения, что в Верховном Суде США рассматривается вопрос о при-

знания результатов томографии в судебных процессах. Ученые пред-

принимают попытки создания детекторов лжи, основанных на особен-

ностях реакции различных человеческих органов, например желудка.  

4. Характерным направлением использования в процессе рассле-

дования цифровых средств фотовидеофиксации является ее примене-

ние в рамках процессуальных действий. Цель ее использования тради-

ционна и аналогична пленочной фотовидеосъемке. А вот дискуссии о 

вероятности ее фальсификации, особенно на этапе начала внедрения в 

практику расследования преступлений, были весьма острыми. Некото-

рые авторы в этой связи обращают внимание на совершение противо-

действия расследованию посредством внесения изменений в цифровые 

данные и предлагают способы его преодоления. В числе наиболее пер-

спективных:  

– использование принципа «после съемки сразу на печать»;

– вариант сохранения цифровых изображений на CD-диск одно-

кратной записи с помощью ноутбука; 

– вариант сохранения цифровых изображений на диск одноразо-

вой регистрации непосредственно на камере в процессе съемки. 

Другое направление использования в целях преодоления проти-

водействия расследованию преступлений средств фотовидеофиксации 

– анализ изображений, получаемых с помощью видеокамер как охран-

ных средств. 
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Данная проблема явно актуализируется в связи с возможным 

внедрением видеозаписи при производстве следственных действий 

(исключая участие в них понятых), а также в связи с реализацией идеи 

электронного судопроизводства. 

5. Использование глобальной навигационной спутниковой сис-

темы (ГЛОНАСС), внедренной, прежде всего, в интересах социально-

экономического развития Российской Федерации, имеет потенциал в 

решении ряда вопросов, связанных с обеспечением безопасности, осу-

ществлением оперативно-разыскных мероприятий, проведением опе-

раций по розыску преступников, спецопераций в условиях боевых дей-

ствий, осуществлением электронного мониторинга за осужденными и 

т. д. ГЛОНАСС стала активно использоваться в различных структурах 

полиции недавно, однако полученные результаты обнадеживают. С ее 

помощью быстро расследовано убийство, совершенное в Свердлов-

ской области, задержаны с поличным угонщики автомобилей в Калуж-

ской области, найден угонщик в Псковской области, раскрыт ряд гра-

бежей в Хакасии и Амурской области. 

Однако очевиден ряд объективных проблем, затрудняющих ис-

пользование данной системы в предотвращении и расследовании пре-

ступлений, в том числе в противодействии расследованию. Так, в ре-

гионах отсутствует достоверная цифровая картография, без которой 

спутниковое позиционирование теряет смысл; не хватает штатных 

специалистов, способных на высоком профессиональном уровне рабо-

тать с навигационно-мониторинговыми системами различного назна-

чения; к тому же есть претензии к качеству и цене приемников ГЛО-

НАСС/GPS, выпускаемых в России. 

В рамках третьего направления успешно используются персо-

нальные компьютеры, иногда объединенные в локальные компьютер-

ные сети, средства для обмена информацией – «электронная почта», 

видеоинформационные системы. Это позволяет существенно повысить 

скорость обмена информацией, упорядочить координацию действий 

субъектов взаимодействия, в том числе, представляющих разные ве-

домства. Довольно перспективным видится дальнейшее развитие ин-

форматизации правоохранительных органов с ориентацией на создание 
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АИПС, действующих в режиме текущего времени, на формирование 

«электронного судопроизводства».  

Сегодня практически все правоохранительные органы осущест-

вили компьютеризацию своей деятельности на основе специально раз-

работанных программ как для решения информационно-коммуника-

тивных задач узковедомственного порядка, так и для поддержания ин-

формационного контакта с населением. Примером таких систем для 

внутренних целей в МВД России являются Единая информационно-

телекоммуникационная система (ЕИТКС), автоматизированные ин-

формационно-поисковые системы криминалистического назначения.  

Использование современных информационных технологий – 

один из главных резервов повышения эффективности деятельности ор-

ганов предварительного следствия и оперативных аппаратов в выявле-

нии преступлений и преодолении противодействия их расследованию. 

Существует прямая зависимость между длительностью времени рас-

следования и активностью, изощренностью противодействия ему. Ин-

формационные технологии позволяют обеспечить собирание, анализ и 

оценку объемной и содержательной криминалистически значимой ин-

формации, а значит, провести расследование более полно, объективно, 

существенно сократить его сроки.  

Иногда в процессе раскрытия и расследования преступлений ис-

пользуется и такой способ противодействия, как уничтожение мате-

риалов дела целиком или их части. В таких случаях весьма ценными в 

плане преодоления противодействия расследованию представляются 

возможности компьютерных технологий, позволяющие восстанавли-

вать материалы утраченного (поврежденного, уничтоженного) уголов-

ного дела с помощью архива электронных копий материалов уголов-

ных дел. Централизованный межведомственный банк данных (ЦБД) 

электронных копий материалов уголовных дел формируется на феде-

ральном уровне и содержит информацию об органе расследования; о 

лицах, привлеченных к уголовной ответственности; о фабуле и квали-

фикации совершенного преступления; об объектах преступных посяга-

тельств; о свидетелях и юридических лицах, являвшихся участниками 

уголовного судопроизводства. 
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Главный информационно-аналитический центр (ГИАЦ) МВД 

России обеспечивает возможность дистанционного доступа к информа-

ционным ресурсам, формируемым им самим, а также информационно-

аналитическими центрами (ИАЦ) МВД, ГУВД, УВД субъектов Россий-

ской Федерации с автоматизированных рабочих мест (АРМ) сотрудни-

ков органов предварительного следствия в системе МВД России. 

В свете решения проблемы преодоления противодействия рас-

следованию весьма актуален вопрос организации своевременного по-

лучения информации. В этом отношении перспективным представля-

ется массовое внедрение в практическую деятельность сотрудников 

ОВД карманного служебного компьютера, позволяющего входить в 

необходимые базы данных – от региональных до федеральных. 

Все большую актуальность в свете развития информатизации 

правоохранительных органов приобретает проблема обеспечения за-

щиты информации. Уровень и качество противодействия, оказываемо-

го в процессе расследования, во многом зависит от обладания инфор-

мацией, составляющей следственную тайну. УПК РФ не дает опреде-

ления следственной тайны, ее предмета и содержания. Соответственно, 

любая значимая по уголовному делу информация может быть по ре-

шению лица, ведущего расследование, отнесена к следственной тайне. 

Особо следует отметить использование для преодоления проти-

водействия расследованию преступлений потенциальных возможно-

стей современных достижений науки и техники в рамках социальных 

систем регистрации граждан.  

В информационном обеспечении выявления и преодоления про-

тиводействия расследованию, как и в целом раскрытия и расследова-

ния преступлений, важно реализовать принцип системности. Нельзя 

ожидать положительного результата, если совершенствовать это обес-

печение по видам преступлений или преступной деятельности (напри-

мер, по борьбе с терроризмом, наркобизнесом и т. п.). Тем более нельзя 

обособлять в этом отношении информационное обеспечение выявле-

ния и преодоления противодействия расследованию – всего лишь од-

ного из элементов преступной деятельности. Поэтому следует рас-

сматривать особенности информационного обеспечения, а соответст-
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венно ИПС, – в целом, и только лишь их возможности – применитель-

но к решению задач выявления и преодоления противодействия рас-

следованию. 

При определенном множестве объектов-носителей и источников 

информации определяющее значение имеет человек и гражданин или 

личность. Изучение личности в уголовном процессе, и не только по-

дозреваемых (обвиняемых), но и иных потенциальных субъектов про-

тиводействия расследованию играет ключевую роль в его выявлении и 

преодолении. В частности, одной из целей изучения личности высту-

пает выявление возможных субъектов противодействия, системы их 

криминализированных связей. Именно в этой связи особую значимость 

имеют: 

– ИПС криминалистического назначения (криминалистическая

регистрация); 

– ИПС регистрации граждан общесоциального назначения (пас-

портная, налоговая, избирательная и т. п.); 

– корпоративные ИПС (банков, страховых, строительных, транс-

портных компаний). 

При всем многообразии систем регистрации граждан все они ха-

рактеризуют либо непосредственно конкретное лицо, либо его дейст-

вия. Сосредоточение такой информации в системе регистрации граж-

дан, ее обобщение, анализ способствуют решению как идентификаци-

онных, так и диагностических задач в отношении лица – их обладателя. 

Системы регистрации граждан содержат массивы информации, 

которая, по существу, является потенциальной криминалистически 

значимой, поскольку характеризует лицо, которое в любой момент 

может стать объектом интереса правоохранительных органов в связи с 

совершением преступления как им самим, так и в отношении него дру-

гим лицом.  

Необходимость поиска новых эффективных методов и средств 

борьбы с преступностью побудила правоохранительные органы мно-

гих зарубежных стран выйти на уровень использования резервов, пре-

доставляемых различными системами регистрации граждан. Так, рас-

ширяются пределы использования системы дактилоскопической реги-
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страции, все более широкое распространение получают регистрацион-

ные системы, основанные на технологии ДНК-анализа.  

В конечном итоге своевременное внедрение и использование со-

временных достижений НТП дает возможность государству адекватно 

реагировать на реалии времени (в том числе и в отношении преступно-

сти), а соответственно, ориентируясь на осознанную потребность об-

щества, принимать меры по реализации этой возможности и создавать 

действенный правовой механизм осуществляемой в этих целях дея-

тельности.  

Поиск возможностей повышения надежности и качества при од-

новременном снижении уровня ошибок показал, что все большее рас-

пространение получают: 

– мультибиометрические технологии, поскольку в основанных на

них системах распознавание осуществляется не по одному, а по не-

скольким идентификаторам; 

– мультимодальные системы, где идентификаторы одного и того

же типа (отпечатки пальцев) обрабатываются с помощью различных 

алгоритмов в целях повышения надежности идентификации; 

– многофакторные системы, где наряду с биометрическими тех-

нологиями используются и другие идентификаторы (PIN-код, пароль, 

смарт-карта и т. д.), при этом пользователю необходимо пройти био-

метрическую идентификацию и предъявить (ввести) дополнительные 

идентификаторы. 

Создавались такие системы в целях решения общесоциальных 

или сугубо ведомственных и узкослужебных задач, без ориентации на 

борьбу с преступностью, тем более на выявление и преодоление про-

тиводействия расследованию преступлений, однако их потенциальные 

возможности проявляются и в этом отношении. 

По существу, основу информационного обеспечения выявления и 

преодоления противодействия расследованию преступлений составля-

ют базы данных корпоративных ИПС – организаций и учреждений, ко-

торые выступают субъектами социально-правового контроля (сотовых 

систем подвижной связи, АИПС регистрации пассажиров на железно-
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дорожном, авиационном транспорте, в страховых компаниях, агентст-

вах недвижимости, строительных фирмах).  

С сентября 2010 г. в Российской Федерации действует единая 

система межведомственного электронного взаимодействия. А в 2011 г. 

Постановлением Правительства Российской Федерации №977 утвер-

ждено создание федеральной государственной информационной сис-

темы «Единая система идентификации и аутентификации в инфра-

структуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимо-

действие информационных систем, используемых для предоставления 

государственных и муниципальных услуг в электронной форме».  

Вместе с тем возможности таких систем могут быть реализованы 

и в деятельности правоохранительных органов – в борьбе с преступно-

стью, с ее наиболее опасными проявлениями, например в форме ОПД и 

противодействия ее расследованию. При этом всеобщая глобальная 

криминализация провоцирует необходимость ограничения конституци-

онных прав и свобод граждан, вынуждает изыскивать новые методы и 

средства борьбы с преступностью на основе достижений НТП. В то же 

время мировой опыт борьбы с организованной преступностью и одним 

из наиболее опасных ее проявлений – терроризмом – показывает, что 

граждане в целях предотвращения таких угроз готовы к ограничению их 

прав и свобод, при условии жесткой законодательной регламентации 

условий и порядка реализации соответствующих мер и гарантий соблю-

дения законности. Поэтому расширение полномочий государственных 

органов по сбору, хранению и использованию информации о гражданах 

вполне оправдано, но, безусловно, наряду с детальной проработкой за-

конодательства, регламентирующего функционирование информацион-

ных систем регистрации физических лиц, как на основе обычных, спе-

циальных, так и биометрических персональных данных, в том числе 

с использованием личных идентификационных номеров граждан.  

В этой связи, следует отметить характерные примеры решения 

подобных вопросов в нашей стране. В частности вопроса о введении 

индивидуального номера налогоплательщика (ИНН); историю появле-

ния Федеральных законов «О Государственной дактилоскопической 

регистрации» (1998 г.), «О персональных данных» (2007 г.) и другие, 
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когда в обществе с одинаковым упорством отстаивались диаметрально 

противоположные взгляды на соответствующие проблемы, на необхо-

димость и возможность их решения с использованием современных 

достижений науки и техники, в том числе в области информационных 

технологий. 

Бесспорно, с позиции соблюдения основных прав и свобод чело-

века и гражданина нельзя не замечать или игнорировать такую опас-

ность, особенно принимая во внимание то, что она проявляется как од-

на из общих закономерностей развития научно-технического прогрес-

са, достижения которого вместе с очевидными благами одновременно 

несут человечеству и реальные угрозы. В конечном итоге все зависит 

от того, каким образом, кем конкретно и с какой целью эти достижения 

будут использованы. При этом следует учитывать, что если сегодня не 

решать вопрос об общесоциальной регистрации граждан в рамках за-

кона, то завтра это сделают тайно (негласно) правоохранительные ор-

ганы и спецслужбы, и порядок их функционирования будет определен 

не законом, а секретными инструкциями. Это изначально осложняет 

контроль за порядком использования соответствующей информации о 

гражданах со стороны законодателя и общественных формирований. 

Негативный и очень показательный в этом отношении пример в дея-

тельности спецслужб США предал гласности Э. Сноуден. 

3. Следственные действия в системе мер выявления
и преодоления противодействия расследованию

Выбор и особенности применения тех или иных мер преодоления 

противодействия расследованию зависят от свойств личности субъек-

тов этой противоправной деятельности, от их процессуального поло-

жения, характера их действий (пассивных, активных), способов и 

приемов противоправного воздействия и длительности его осуществ-

ления. При этом реализация мер преодоления противодействия рассле-

дованию характеризуется применением: 

– организационно-тактических приемов (выбор и организация

следственных действий и ОРМ, направленных на собирание, исследо-

вание и использование доказательств); 
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– информационно-аналитических приемов (анализа и оценки ре-

зультатов проводимых следственных действий и в целом доказательст-

венной базы при составлении обвинительного заключения); 

– физических приемов (реализации мер процессуального прину-

ждения, обеспечения безопасности участников уголовного процесса и 

т. п.). 

Деятельность по преодолению противодействия расследованию 

предполагает:  

а) предупреждение противодействия; 

б) пресечение противодействия; 

в) преодоление противодействия. 

На практике эти направления, как правило, реализуются одно-

временно, что позволяет действовать с опережением в отношении 

субъектов противодействия. 

В целях преодоления противодействия расследованию проводят-

ся фактически все виды следственных действий, но наиболее часто: 

допросы свидетелей; получение информации о соединениях между 

абонентами и (или) абонентскими устройствами; назначение и произ-

водство экспертиз; контроль и запись телефонных переговоров, арест 

почтово-телеграфных отправлений; проверка показаний на месте с ви-

деофиксацией. 

Успех в преодолении противодействия во многом определяется 

квалификацией следователя, опытом его работы, умением рационально 

сочетать тактические приемы и профессионально грамотно использо-

вать тактические комбинации. 

Противодействие расследованию в порядке производства следст-

венных действий характеризуется реализацией общих и специальных 

мер. 

К общим мерам относятся: 

– использование средств аудиовидеозаписи, что позволяет более

объективно и полно зафиксировать как вербальную, так и материально 

отображаемую информацию; отразить обстановку производства след-

ственного действия, исключив утверждения заинтересованных лиц о 

воздействии на его участника в целях получения «нужной» следовате-
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лю информации; наглядно представить показания в суде; получить 

в распоряжение следствия образцы голоса подозреваемых, от дачи ко-

торых в рамках соответствующего следственного действия они могут 

отказаться; минимизировать потребность заинтересованных лиц в воз-

действии на источник информации, которая весьма полно и наглядно 

уже представлена в материалах дела; 

– участие понятых при производстве следственных действий,

роль которых в их тактическом обеспечении бесспорна, особенно в си-

туациях противодействия расследованию; 

– использование данных ОРД;

– привлечение специалиста к производству следственных дейст-

вий; 

– процессуально грамотное выстраивание тактики общения с за-

щитником, предполагающей предупреждение о недопустимости раз-

глашения данных предварительного расследования (ст. 161 УПК РФ); 

о недопустимости вмешательства в процедуру следственного действия 

без разрешения следователя (ч. 2 ст. 53 УПК РФ); занесение в протокол 

фактов игнорирования законных требований следователя и нарушений 

профессиональной этики и т. д.  

Специальные меры преодоления противодействия вырабаты-

ваются с учетом особенностей организации и тактики производства 

каждого следственного действия. В определенной мере они зависят от 

вида информации, на получение которой направлено производство 

следственного действия: материально-отображаемой или вербальной.  

К числу следственных действий, направленных на получение ма-

териально-отображаемой криминалистически значимой информации, 

в плане преодоления противодействия расследованию относятся: ос-

мотр места происшествия, обыск, предъявление для опознания, полу-

чение информации о соединениях между абонентами и (или) абонент-

скими устройствами, назначение экспертизы. 

Осмотр места происшествия является одним из первоначаль-

ных и неотложных следственных действий по уголовным делам. 

Именно его производство позволяет получить максимальный объем 

материально-отображаемой доказательственной и ориентирующей ин-
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формации, составляющей основу исходной доказательственной базы. 

Результаты осмотра места происшествия позволяют получить инфор-

мацию об уровне организованности преступников, их профессиона-

лизме, используемом оружии, транспорте, об индивидуализирующих 

признаках членов группы, их навыках и привычках и т. п. 

Следственный осмотр местности, транспортных средств, поме-

щений, сооружений и т. п., на территории которых осуществлялись от-

дельные способы и приемы подготовки и совершения преступления и 

противодействия его расследованию. Это могут быть места оказания 

воздействия на отдельных лиц, посредством осмотра которых обнару-

живаются следы борьбы, истязания, следы лиц, осуществлявших такие 

действия, используемых ими в этих целях орудий и средств.  

Осмотр предметов и документов осуществляется в целях выявле-

ния воздействия на них (уничтожение, искажение, фальсификация и 

т. п.). Производство осмотра целесообразно осуществлять с участием 

лица, подвергшегося воздействию. Особое внимание при осуществле-

нии осмотра следует обращать на распознание и разоблачение инсце-

нировок в материальной среде, имеющей отношение к расследуемому 

преступлению, и манипуляций с вербальной информацией, направлен-

ных на введение следователя в заблуждение относительно механизма 

расследуемого события. 

Освидетельствование лица, ставшего объектом воздействия, а 

при наличии информации о его активном сопротивлении и лица – 

субъекта воздействия. Это позволит обнаружить следы воздействия на 

теле освидетельствуемых. Особенно важны результаты своевременно 

произведенного освидетельствования, поскольку ряд следов, в частно-

сти припухлости, покраснения, ссадины на отдельных участках кожи 

имеют свойство быстро исчезать. Производство фотосъемки в таких 

случаях позволяет зафиксировать следы воздействия, использовать их 

при производстве следственных действий с участием субъекта воздей-

ствия и приобщить к делу для последующего ознакомления суда. 

Обыск проводится для преодоления противодействия расследо-

ванию при необходимости обнаружения: 
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– орудий и средств противодействия расследованию (средства

физического и психического воздействия и используемые для их под-

готовки материалы); 

– лиц, скрывающихся от органов расследования;

– предметов и документов, содержащих признаки противодейст-

вия. 

В случае обладания органами расследования конкретной инфор-

мацией о нахождении указанных объектов, производится их выемка.  

Предъявление для опознания является особо ценным следствен-

ным действием в плане предупреждения и преодоления противодейст-

вия по уголовному делу, поскольку нередко именно его результаты 

лежат в основе привлечения лица к уголовной ответственности и обви-

нительного приговора. Посредством его производства удается преодо-

леть стойкую позицию противодействия расследованию, когда лицо 

использует ложное алиби или берет всю вину за совершение группово-

го преступления на себя и др. Однако эффективность его во многом за-

висит от следственной ситуации, а также возможностей и способности 

следователя преодолеть противодействие, оказываемое непосредст-

венно в процессе его производства.  

В этой связи заслуживают внимания предложения по организа-

ции данного следственного действия, заключающиеся в соблюдении 

таких обязательных требований, как тщательная его подготовка, учет 

степени убежденности опознающего в достижении соответствующей 

цели, возможность использования технических средств, исключающих 

визуальный контакт опознающего с опознаваемым. Отсутствие визу-

ального контакта призвано снизить эмоциональную напряженность 

следственного действия и предотвратить негативные последствия про-

явления противодействия со стороны опознаваемого и неуверенности 

и настороженности со стороны опознающего.  

На практике апробированы следующие варианты производства 

предъявления для опознания: в звукоизолированных помещениях с ок-

нами из зеркального или тонированного стекла, в помещениях с глаз-

ком в перегородке, с конференц-связью, по видеозаписи. 
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В последнее время все чаще возникает потребность в производ-

стве этого следственного действия по материалам камер видеонаблю-

дения и т. п., однако такие возможности остаются во многом нереали-

зованными. Противники более широкого их практического использо-

вания аргументируют свою позицию тем, что нельзя проводить опо-

знание без ведома опознаваемого, что допустимо только в рамках 

ОРМ. Эта проблема может быть снята при формировании в УПК РФ, 

по опыту зарубежных стран, системы так называемых «специальных 

следственных действий», по существу дублирующих ОРМ.  

Важное практическое значение в целях преодоления противодей-

ствия расследованию имеет производство предъявления для опознания 

по функциональным признакам, а преимущественно – по голосу и ре-

чи. Одни авторы допускают такой вид следственного действия, в том 

числе и по фонограмме, другие скептически относятся к возможностям 

его реализации. Вместе с тем, следственная практика, хотя и весьма 

настороженно, но идет по пути его использования, а судебная, зачас-

тую принимая во внимание его результаты, при вынесении приговора 

не ссылается на это доказательство. Безусловно, организация и произ-

водство такого предъявления для опознания требует колоссальной 

подготовки и опыта следователя, но в ситуациях расследования пре-

ступлений в условиях противодействия оно весьма перспективно. Осо-

бенно с учетом широчайшего использования для целей подготовки и 

осуществления противодействия средств сотовых систем связи. 

Особого внимания заслуживает вопрос преодоления противодей-

ствия со стороны защитника при производстве предъявления для опо-

знания. Законом не определено, где при проведении предъявления для 

опознания в условиях, исключающих визуальный контакт опознавае-

мого и опознающего, должен находиться защитник – с опознаваемым 

или опознающим. Интересным видится предложение о внесении в про-

токол предъявления для опознания следующей записи: «предъявляе-

мые для опознания лица являются ровесниками, практически одинако-

вого роста и телосложения, схожи по цвету волос и прическе, не имеют 

расовых, этнических и национальных различий, не выделяются по 

одежде. От защитника не поступало замечаний об их внешнем сходст-
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ве». Такое замечание фактически лишает возможности защитника зая-

вить впоследствии претензии на этот счет, что, бесспорно, снижает ве-

роятность оказания противодействия расследованию таким образом. 

Получение информации о соединениях между абонентами и або-

нентскими устройствами и ее использование для преодоления проти-

водействия расследованию преступлений представляет особую акту-

альность, поскольку вовлечение в систему противодействия большого 

количества субъектов сегодня практически гарантирует установление 

между ними коммуникационных связей по мобильному телефону.  

Так, преступным сообществом под руководством З. в 2003–2006 

годы контролировался незаконный рынок наркотических средств на 

территории ряда субъектов России (Ленинградская, Калининградская 

области и др.). У всех членов сообщества были мобильные телефоны. 

В целях конспирации регулярно осуществлялась замена телефонов и 

SIМ-карт, регистрация их на посторонних лиц, во время общения по 

мобильному телефону с рядовыми членами сообщества использова-

лись вымышленные имена. 

Поскольку совершение преступления ОПГ предполагает, как 

правило, высокий уровень конспирации, это обусловливает дефицит 

доказательственной информации, поэтому использование возможно-

стей, предоставляемых средствами сотовых систем, во многих случаях 

служит единственной основой, благодаря которой удается установить 

преступника. По результатам осмотра протоколов соединений может 

быть установлено время звонков и зона покрытия базовых станций, че-

рез которые они осуществлялись, абонентские номера, на которые 

осуществлялись звонки; владельцы абонентских номеров. 

Так, во многом благодаря информации о соединениях между 

абонентами и абонентскими устройствами удалось изобличить дейст-

вовавшую на территории г. Москвы преступную группу, специализи-

рующуюся на совершении преступлений, связанных с незаконным 

оборотом автотранспортных средств. По оперативной информации, не-

законному автобизнесу покровительствовали высокопоставленные 

должностные лица органов внутренних дел. Информация о соединени-

ях между абонентами и абонентскими устройствами помогла устано-
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вить детали организации преступного бизнеса, распределение ролей 

между соучастниками и др. 

Обобщение практики использования информации о соединениях 

между абонентами и абонентскими устройствами для выявления при-

знаков противодействия расследованию ОПД и его преодоления по-

зволило обозначить наиболее типичные направления такого использо-

вания, в числе которых: 

1. Нейтрализация воздействия на участников уголовного процес-

са, посредством установления лиц, его оказывающих, и пресечения их 

действий. 

Так, потерпевшая от вымогательства Р., после задержания членов 

ОПГ стала получать от неизвестных лиц звонки с угрозами ей и членам 

ее семьи, а также требования отказаться от заявления о вымогательст-

ве. В результате Р. заявила следователю, что отказывается от своих по-

казаний по указанной причине. Изучение детализации телефонных со-

единений Р. позволило установить номер, а затем его владельца. В 

дальнейшем, благодаря этой информации, был установлен гр-н М. и 

доказана его причастность к совершению преступления и оказанию 

воздействия на Р. 

2. Изобличение в даче ложных показаний, разоблачение ложного

алиби и установление всех соучастников преступления. 

Например, Л., М., К. и А. совершили хищение чугунных изделий 

из грузовых полувагонов. В результате плановых ОРМ были задержа-

ны М. и К. Однако оперативная информация свидетельствовала о при-

частности и иных лиц к совершению преступления. Тем не менее, М. и 

К. настаивали на том, что преступление было совершено только ими. 

При осмотре и изучении информационно-коммутационного со-

держания мобильных телефонов М. и К. было установлено, что во 

время подготовки и совершения преступления с указанных абонент-

ских номеров осуществлялась связь с еще двумя абонентскими номе-

рами, которые, согласно данным оператора сотовой связи, были заре-

гистрированы на Л. и А. Осмотр протоколов детализации соединений 

всех четырех абонентских номеров дал возможность подтвердить факт 

знакомства соучастников, регулярность их общения, место и время со-



98 

вершения эпизодов преступной деятельности. Это позволило выявить 

не только обстоятельства совершения преступления, но и факты про-

тиводействия его расследованию и принять меры по его преодолению. 

3. Преодоление позиции противодействия в процессе производ-

ства следственных действий предполагает выявление и пресечение 

связи задержанных подозреваемых (обвиняемых) с соучастниками, на-

ходящимися на свободе, и иными лицами в целях оказания противо-

действия расследованию; установление всех соучастников преступле-

ния и субъектов противодействия расследованию. 

Это дает основания констатировать, что обнаружение и использо-

вание информации рассматриваемого вида предоставляет дополнитель-

ные возможности по укреплению и расширению доказательственной 

базы по уголовным делам, что, несомненно, повышает возможности 

предупреждения и преодоления противодействия их расследованию. 

Особенно часто и наглядно противодействие расследованию 

осуществляется при производстве отдельных следственных действий, 

направленных на получение вербальной криминалистически значи-

мой информации. В их числе допрос, очная ставка, контроль и запись 

переговоров. При их производстве используются тактические приемы 

прежде всего отвечающие общим требованиям, изложенным в литера-

туре. Некоторые из них рассчитаны на преодоление противодействия 

расследованию. 

1. Производство допроса в условиях, минимизирующих возмож-

ность утечки информации. Как правило, это место производства пред-

варительного расследования или место жительства допрашиваемого. 

При этом целесообразны способы вызова на допрос, обеспечивающие 

непосредственное получение информации вызываемым лицом. В оп-

ределенных случаях рационально совмещать вызов со служебными де-

лами, обеспечивать допрашиваемого охраной и транспортом для при-

бытия в следственные органы и обратно
1
.

2. Применение комплекса рекомендаций по психологии в про-

цессе допроса, в частности касающихся установления психологическо-

1
Григорьев В. Н. Расследование преступлений в чрезвычайных условиях (правовое 

обеспечение, организация, методика). М., 1994. С. 149. 
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го контакта в условиях принудительного характера общения и проти-

воположности интересов общающихся лиц. 

Анализ следственной практики позволяет выделить две наиболее 

типичные ситуации, характерные для противодействия расследованию 

при производстве допроса: 

– допрашиваемый ведет себя пассивно, на вопросы отвечает не-

охотно, к общению не стремится; 

– допрашиваемый настроен конфликтно, агрессивно, склонен к

активному противодействию. 

Психологическая подготовка, рациональное и эффективное ис-

пользование знаний психологии позволяют следователю выявить факт 

оказания воздействия на конкретное лицо; от этого зависит готовность 

лица к общению со следователем и его искренность. Важны в этом от-

ношении и коммуникативные способности следователя, как вербаль-

ного, так и невербального характера. Психологами установлено, что в 

процессе речевого общения лишь 6% информации передается непо-

средственно словами; звуками и интонацией передается до 38%, а жес-

тами, позой, телодвижениями, перемещением в пространстве – до 55% 

полезной информации. 

Укрепление психологического контакта в процессе допроса воз-

можно и за счет расширения неофициальной структуры взаимоотно-

шений (диалога) следователя и допрашиваемого им лица, которое, 

подвергшись воздействию, испытывает потребность поделиться трево-

гой, получить юридическую и психологическую поддержку. Проявле-

ние интереса не только к обстоятельствам дела, о которых допрашива-

ется лицо, но и к его судьбе положительным образом влияет на форми-

рование его готовности к сотрудничеству. Однако на практике этому 

препятствует проблема загруженности следователей, нехватки времени 

для «бесед на отвлеченные темы» и, следует признать, их слабая про-

фессиональная подготовка. 

3. Применение в процессе допроса таких тактических приемов,

как предъявление допрашиваемому сведений, свидетельствующих о 

преднамеренном воздействии на него заинтересованных лиц; детали-

зация показаний; оказание допустимого законом эмоционально-воле-
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вого и интеллектуального воздействия (методы преодоления смысло-

вого и эмоционального барьеров, убеждения, обращение к положи-

тельным качествам допрашиваемого и др.). В зависимости от конкрет-

ной ситуации могут быть реализованы способы изобличения, диагно-

стики лжи. 

В криминалистической литературе тактические приемы преодо-

ления противодействия расследованию в ходе допроса, в зависимости 

от конкретного способа противодействия, группируются на: 

– приемы преодоления отказа допрашиваемого от дачи показа-

ний; 

– приемы изобличения допрашиваемого во лжи (эмоционального,

логического воздействия, тактические комбинации и т. п.). 

Допрос подозреваемого (обвиняемого) в контексте проблем 

преодоления противодействия расследованию заслуживает особого 

внимания. Законом ему предоставлено право не свидетельствовать 

против себя, он не предупреждается об ответственности за дачу лож-

ных показаний, а соответственно, вести речь о противодействии рас-

следованию в процессе допроса не вполне корректно. Однако следует 

иметь в виду, что посредством допроса этих участников процесса, осо-

бенно в случаях их сотрудничества со следствием, может преодоле-

ваться как противодействие, оказываемое ими в рамках других следст-

венных действий, так и противодействие иных лиц.  

Путем допроса подозреваемого (обвиняемого) при положитель-

ном результате решается ряд специфических задач. Во-первых, уста-

навливается структура преступной группы, внутригрупповые отноше-

ния, роль, которую выполнял каждый член группы. При этом традици-

онно считается, что целесообразно «делать ставку» на рядовых членов 

ОПФ, которых проще склонить к сотрудничеству со следствием. Вме-

сте с тем именно рядовые больше всего опасаются расправы и воздей-

ствия на близких им лиц. Выбор лиц, на которых стоит обратить вни-

мание в плане склонения к сотрудничеству со следствием должен оп-

ределяться изучением внутригрупповых отношений в каждом кон-

кретном случае и обращением к негласным данным ОРД. 
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Поведение лица, «выпадающего» из привычной среды, для кото-

рого меняется ситуация подчинения (смена лидера, распад группы, за-

держание и т. п.) будет различным. Член группы либо начинает дейст-

вовать в соответствии со своей личной установкой либо, глубоко про-

никнувшись групповыми интересами и целями, продолжает им соот-

ветствовать. Предпочтительно в плане сотрудничества обращаться к 

членам группы, которым свойственна внешняя конформность. 

Во-вторых, надо сформировать у подозреваемого (обвиняемого) 

убежденность в том, что основная тяжесть ответственности лежит на 

организаторах и идейных вдохновителях и они должны за это отвечать. 

При организации получения показаний следует учитывать, что отно-

шение к соучастникам преступной деятельности, в частности к лидеру, 

у каждого члена группы неоднозначное. Соответственно следователь 

должен выявлять и использовать антагонизмы, межличностные проти-

воречия и конфликты, имеющие место во внутригрупповых отношени-

ях, учитывать это при выборе тактики получения показаний. Тем бо-

лее, как правило, в условиях задержания, при отсутствии информации 

о поведении на следствии каждого из соучастников преступления на-

растает недовольство, неудовлетворенность, разногласия, поэтому они 

уже не регулируются признанными в группе авторитетами.  

В-третьих, как свидетельствует практика, влияние лидера пре-

ступной группы на задержанных соучастников может сохраняться и в 

период их изоляции. Он моделирует их поведение, руководит дейст-

виями и дает указания об отказе от дачи показаний, их изменении, вы-

движении ложного алиби и т. д. Так, по уголовному делу о бандитизме, 

лидер преступной группы С., находившийся в СИЗО, передал К. – од-

ному из соучастников записку с требованием «взять на себя это дело» 

и ни в коем случае не сознаваться по обменникам, поскольку «доказу-

хи у них нет». Записка, изъятая при обыске К., стала важным доказа-

тельством по делу и способствовала предупреждению противодейст-

вия расследованию. 

В-четвертых, присутствие защитника на допросе усложняет ус-

тановление психологического контакта и его эффективность в плане 
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получения достоверных показаний. В результате исключается нефор-

мальный контакт между следователем и допрашиваемым.  

В криминалистической литературе довольно подробно освеща-

ются особенности реализации тактических приемов производства до-

проса в конфликтной ситуации. Все они с учетом специфики рассле-

дуемого дела и личности допрашиваемого могут быть экстраполирова-

ны на допрос подозреваемых (обвиняемых). В их числе наиболее часто 

используемые в целях преодоления противодействия расследованию: 

– производство допроса по месту проведения предварительного

расследования; 

– допрос с предъявлением доказательств;

– детализация показаний и повторные допросы с постановкой

уточняющих и контрольных вопросов; 

– предъявление доказательств с исключением из их числа пока-

заний соучастников, активно способствующих расследованию. 

Кроме того, при допросе подозреваемого (обвиняемого) следует: 

– использовать противоречия в показаниях соучастников престу-

пления. При этом целесообразно усилить беспокойство допрашиваемо-

го о том, что он может «опоздать» с чистосердечным признанием и од-

новременно нейтрализовать его опасения дать показания первым; 

– разъяснять допрашиваемому положительные аспекты заключе-

ния досудебного соглашения о сотрудничестве и проявления инициа-

тивы в этом отношении; 

– акцентировать внимание на положительных качествах допра-

шиваемого с одновременным порицанием интересов и наклонностей, 

предопределивших его противоправное поведение. 

Особенную актуальность при расследовании преступлений при-

обретает применение приемов, направленных на выявление виновной 

осведомленности допрашиваемого вопреки его воле, что считается 

возможным при непременном соблюдении требования избирательно-

сти. Содержание и механизм реализации таких приемов обусловлены 

необходимостью оказания психологического воздействия с целью ус-

тановления психологического контакта, воспоминания забытого, разо-
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блачения лжи в показаниях и др. Наиболее часто для изобличения по-

дозреваемого (обвиняемого) во лжи применяются: 

– формирование у него преувеличенного представления об осве-

домленности следователя; 

– внушение ему мысли о наличии у следователя значительных

технических возможностей обнаружения доказательств; 

– неразглашение подлинной цели действий следователя с исполь-

зованием фактора внезапности; 

– внушение ему мысли о целесообразных действиях, способных

его изобличить; 

– создание условий, при которых поведение подозреваемого в

значительной мере характерно для виновного; 

– правомерное использование внешних факторов, расслабляю-

щих волевую сферу. 

Конечной целью применения всех тактических приемов в про-

цессе производства допроса подозреваемого (обвиняемого) выступает 

склонение его к даче правдивых показаний, а в идеале – к сотрудниче-

ству со следствием. Однако при этом следует иметь в виду ряд момен-

тов, характерных для расследования ОПД: 

– увеличение в числе лиц, действующих в составе ОПФ, доли

высокообразованных, обладающих изощренным интеллектом и психо-

логической проницательностью, легко разгадывающих различные так-

тические «ловушки» следователя; 

– невыгодность такого поведения с точки зрения отношения со

стороны соучастников, поскольку твердость в отстаивании позиции 

противодействия поощряется материальной и моральной поддержкой; 

– опасения расправы со стороны соучастников в случае разгла-

шения информации о его содействии следствию. 

Во всяком случае, важно выяснить и устранить причины дачи 

ложных показаний и отказа от дачи показаний подозреваемого (обви-

няемого). В числе таковых, как свидетельствует анализ следственной 

практики, выступают: 

– стремление подозреваемого (обвиняемого) уклониться от уго-

ловной ответственности; 
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– стремление скрыть соучастников;

– желание продолжать преступную деятельность, обеспечить

безопасность ее организаторов; 

– негативное отношение к правоохранительным органам;

– страх перед расправой со стороны других участников преступ-

ления; 

– шантаж и угрозы со стороны заинтересованных в противодей-

ствии лиц; 

– корысть;

– боязнь огласки, осуждения окружающих.

Очная ставка как метод преодоления противодействия рассле-

дованию по ряду позиций аналогична допросу. Однако с ее помощью 

можно решить и специфические задачи: 

– убедиться в прочности позиции лица, дающего правдивые по-

казания; 

– продемонстрировать лицу, оказывающему противодействие

расследованию, что следствие располагает изобличающими его дан-

ными; 

– стимулировать отказ лица от занятой им позиции противодей-

ствия расследованию. 

В целях предупреждения и преодоления противодействия рас-

следованию при производстве очной ставки необходимо принять ме-

ры, обеспечивающие безопасность добросовестного участника следст-

венного действия и его близких. Так, для преодоления воздействия на 

участников очной ставки в литературе предлагается использовать раз-

личные возможности проведения следственного действия без визуаль-

ного контакта между участниками: видеоконференцсвязь на базе ло-

кальной сети с использованием персональных компьютеров и веб-

камер, зеркальных стекол, яркого освещения, направленного на подоз-

реваемого (обвиняемого), тонированного стекла с выводом микрофона 

из помещения, где находится добросовестный участник в кабинет, где 

находятся следователь и конфликтующее лицо и др.  

В данном случае стоит отметить двойственность отношения к 

этой проблеме, обусловленную вполне объективными причинами. С 
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одной стороны, внедрение современных достижений НТП в практику 

деятельности правоохранительных органов диктует, подчас, необхо-

димость регламентации новых и совершенствования существующих 

следственных действий. И пытаться искусственно тормозить этот про-

цесс, отстаивая консервативные позиции, вряд ли рационально. Однако 

с другой стороны, традиционно очная ставка подразумевает именно 

очную, а не заочную форму общения. Ее тактическое значение и про-

является как раз в том, что лицо, дающее правдивые показания, силой 

вербального и визуального убеждения, собственным примером, долж-

но стимулировать оппонента, дающего ложные показания, к измене-

нию его позиции.  

Поэтому высказываемые предложения о видоизменении процес-

са производства этого следственного действия, как нам представляется, 

требуют более основательной аргументации и проработки на законода-

тельном уровне, возможно даже в виде еще одного самостоятельного 

следственного действия. Однако в тех случаях, когда лицо, дающее 

правдивые показания, по каким-либо соображениям опасается участия 

в следственном действии и не уверено, что сможет подтвердить свои 

показания, следует отказаться от производства ОС. Тем более, как пра-

вило, очная ставка проводится на том этапе, когда следователь распо-

лагает определенными возможностями по прогнозированию ее резуль-

татов. 

Кроме того, закон предписывает перед началом очной ставки вы-

яснить у допрашиваемых знают ли они друг друга и в каких отношени-

ях находятся. Поэтому при отсутствии визуального контакта, выпол-

нение этого действия становится невозможным или, по крайней мере, 

затруднительным. А отступление от обязательной процедуры произ-

водства очной ставки будет нарушением закона, влекущим недопусти-

мость доказательства. 

Трудно спрогнозировать поведение участников очной ставки, по-

этому ее проведение целесообразно при детальном предварительном 

изучении личности предполагаемых участников, что позволит с боль-

шей долей вероятности предположить результат следственного дейст-

вия. Преодоление и предотвращение противодействия расследованию 
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посредством отказа от производства очной ставки обеспечивается в 

случаях, когда: 

– под воздействием опытного обвиняемого свидетель (потерпев-

ший) может изменить показания; 

– следственное действие может быть использовано для согласо-

вания показаний его участников или в целом линии поведения на след-

ствии; 

– показания предполагаемых участников имеют существенные

противоречия, но являются в основной своей массе ложными. 

При производстве очной ставки именно постоянный контроль 

следователя за поведением и невербальными проявлениями допраши-

ваемых позволяет предотвратить невербальный контакт, который мо-

жет быть направлен как на подготовку (согласование позиции проти-

водействия, оказание воздействия на оппонента и др.), так и непосред-

ственное оказание противодействия. В этих целях для фиксации хода и 

результатов следственного действия целесообразно использовать как 

видеозапись, так и помощь специалиста. 

Обобщение практики преодоления противодействия расследова-

нию посредством производства отдельных следственных действий по-

зволило обозначить основные наиболее типичные его направления, в 

числе которых: 

1) установление лиц, оказывающих противоправное воздействие

на участников уголовного процесса, и пресечение их действий; 

2) выявление всех соучастников организованного преступного

формирования, установление их ролевых функций и криминализиро-

ванных связей; 

3) разработка и реализация мер по разобщению организованного

преступного формирования; 

4) осуществление следственных действий, непосредственно на-

правленных на изобличение во лжи участников уголовного процесса, в 

том числе разоблачение ложного алиби. 

В числе процессуальных действий, которые можно рассматри-

вать в отдельных ситуациях в качестве мер преодоления противодей-
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ствия расследованию преступлений, представляется возможным обо-

значить: 

– задержание;

– избрание меры пресечения;

– предъявление обвинения;

– передачу уголовного дела другому следователю;

– замену защитника (при наличии соответствующих оснований).

В целом преодоление противодействия расследованию при про-

изводстве и посредством производства следственных действий во мно-

гом связано с предупреждением разрушения уже созданной доказа-

тельственной базы. Ее защита от противоправного воздействия обес-

печивается: 

– максимально полным и качественным собиранием следов пре-

ступления; 

– точной и полной фиксацией сведений, получаемых в процессе

собирания доказательств; 

– безопасным хранением доказательств, исключающим их под-

мену, фальсификацию или случайное изменение свойств; 

– полным, квалифицированным исследованием материальных

следов преступления, исключающим неоднозначное толкование ре-

зультатов; 

– подтверждением показаний отдельных участников уголовного

процесса результатами исследования материальных следов преступле-

ния; 

– допустимости доказательств путем неукоснительного соблюде-

ния формальных процедур в ходе работы с ними. 
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Вопросы для самоконтроля к Главе 3 

1. Способы обнаружения и фиксации информации о признаках про-

тиводействия расследованию. 

2. Алгоритм деятельности по его преодолению.

3. Научно-технические методы и средства в системе мер выявле-

ния и преодоления противодействия расследованию. 

4. Следственные действия в системе мер выявления и преодоления

противодействия расследованию. 

5. Правовые проблемы нейтрализации противодействия расследо-

ванию, его выявления и преодоления. 

6. Организационные проблемы нейтрализации противодействия

расследованию, его выявления и преодоления. 

7. Научно-технические проблемы нейтрализации противодействия

расследованию, его выявления и преодоления. 

8. Характеристика правового и организационного обеспечения

преодоления противодействия расследованию. 

9. Тактические приемы преодоления противодействия расследо-

ванию в процессе производства следственных действий, направлен-

ных на получение вербальной криминалистически значимой инфор-

мации. 

10. Тактические приемы преодоления противодействия расследо-

ванию в процессе производства следственных действий, направлен-

ных на получение материальноотображемой криминалистически зна-

чимой информации. 

Темы, предлагаемые для научных работ 

1. Потенциальные возможности современных достижений науки и

техники в создании, расширении и укреплении доказательственной ба-

зы по уголовным делам. 

2. Научно-технический прогресс как фактор, предопределяющий

возможности предупреждения, выявления и преодоления противодей-

ствия расследованию преступлений. 

3. Современное состояние и перспективы совершенствования пра-

вового обеспечения выявления и преодоления противодействия рас-

следованию преступлений. 

4. Современное состояние организационного обеспечения исполь-

зования достижений науки и техники в выявлении и преодолении 

противодействия расследованию преступлений. 
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Глава 4. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ОРД И  

СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ В ЦЕЛЯХ ВЫЯВЛЕНИЯ И  

ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАССЛЕДОВАНИЮ 

1. Оперативно-разыскные мероприятия в системе мер выявления и пре-

одоления противодействия расследованию. 

2. Формы использования специальных знаний для выявления и преодоления

противодействия расследованию. 

1. Оперативно-разыскные мероприятия в системе мер
выявления и преодоления противодействия расследованию 

Негативные качественные и количественные изменения преступ-

ности в условиях формирования рыночных социально-экономических 

отношений, а особенно активизация деятельности и расширение сфер 

влияния ОПФ, актуализировали проблему оперативно-разыскного со-

провождения (ОРС) расследования преступлений.  

ОРС процесса расследования представляет собой организационно-

тактическую форму реализации возможностей ОРД, суть которой за-

ключается в постоянном взаимодействии оперативных работников со 

следователями на протяжении всего процесса расследования уголовно-

го дела. Его целью является формирование содержательной и устойчи-

вой доказательственной базы по уголовным делам, что позволяет пре-

дупреждать, а порой и исключать организованное противодействие их 

расследованию. 

Данные ОРД позволяют: 

– осуществлять постоянное скрытое наблюдение за процессом

формирования криминализированных связей субъектов противодейст-

вия,  

– своевременно выявлять намерения субъектов противодействия,

– искусственно создавать обстановку, затрудняющую осуществ-

ление намерений субъектов противодействия или способствующую 

отображению следов их противоправных действий.  

В этих целях сотрудники оперативно-разыскных подразделений 

совместно со следователем разрабатывают комплекс согласованных 

мероприятий в общем плане расследования (или в виде отдельного 
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плана) по выявлению и преодолению противодействия расследованию, 

в частности предусматривающих выявление криминализированных, 

в том числе коррумпированных, связей лиц, заинтересованных в про-

тиводействии расследованию; документирование их противоправной 

деятельности, использование конфиденциального содействия граждан; 

установление и осуществление межведомственного взаимодействия с 

территориальными подразделениями ОВД и иных правоохранитель-

ных органов. 

В порядке ОРД при выявлении и преодолении противодействия 

расследованию преступлений решаются не только тактические, но и 

стратегические разведывательно-поисковые задачи: 

– обнаружение и фиксация признаков противодействия расследо-

ванию; 

– выявление всех направлений и содержания противодействия

расследованию; 

– установление структуры и численности субъектов противодей-

ствия расследованию; 

– установление криминализированных, в том числе коррумпиро-

ванных связей субъектов противодействия расследованию; 

– установление среди субъектов противодействия расследованию

тех, кого можно привлечь к сотрудничеству со следствием; 

– прогнозирование возможных действий субъектов противодейст-

вия расследованию; 

– выявление максимально полной информации о деятельности

субъектов противодействия расследованию; 

– установление информации о лицах, осуществляющих противо-

действие расследованию, и способах их противоправных действий; 

– осуществление розыска и задержания лиц, скрывающихся от

правоохранительных органов; 

– осуществление передачи субъектам противодействия информа-

ции, побуждающей к действиям в интересах расследования. 

ОРС процесса расследования и преодоления противодействия ему 

предполагает осуществление оперативно-разыскных и организацион-

ных мероприятий в тесной связи со следственными действиями, по 
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общему плану и под единым руководством. При этом оперативные ра-

ботники осуществляют соответствующие мероприятия, используя по-

мощь негласных сотрудников и специалистов или в форме личного 

сыска. Однако конкретная целевая направленность отдельно взятого 

мероприятия в рамках преодоления противодействия позволяет выде-

лять два основных направления их осуществления: 

1) обнаружение и фиксация признаков и фактов противодействия

расследованию; 

2) преодоление противодействия расследованию.

При этом оперативный работник осуществляет ОРМ по поруче-

нию следователя либо инициативно с последующим представлением 

их результатов следователю. 

Эффективность ОРМ, проводимых в целях преодоления противо-

действия расследованию, обеспечивается рядом общих факторов: 

1) обязательность всестороннего предварительного анализа

имеющейся информации, мысленное моделирование требуемого ре-

зультата с учетом повторяемости способов совершения противодейст-

вия расследованию и особенностей распространения информации о 

способах противодействия среди участников криминализированных 

связей;  

2) создание сети относительно устойчиво действующих источни-

ков и каналов оперативной информации о субъектах противодействия 

расследованию и системе их криминализированных связей; 

3) широкое использование возможностей криминалистической и

специальной техники (например, скрытые видеокамеры, устройства 

звукозаписи и т. п.). Это повышает устойчивость доказательственной 

базы и оказывает психологическое воздействие на субъектов противо-

действия; 

4) обеспечение тайны планирования и осуществления ОРМ, кор-

ректное использование их результатов, исключающее необоснованное 

публичное подозрение лица в совершении правонарушений. 

Как уже отмечалось ранее, большая часть признаков противодей-

ствия расследованию выявляется при проведении ОРМ и оперативно-

тактических комбинаций. При этом устанавливаются личные контакты 
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оперативных работников с гражданами; наводятся справки о лицах, 

представляющих оперативный интерес; осуществляются оперативные 

установки; проводится скрытое наблюдение; организуется прослуши-

вание телефонных переговоров; применяются специальные научно-

технические средства, предназначенные для негласного получения ин-

формации; осуществляются проверки по оперативно-справочным и 

криминалистическим учетам и т. д. 

Результаты таких мероприятий при условии тактически грамотно-

го их использования во многом способствуют предупреждению проти-

водействия расследованию, начиная с момента возбуждения уголовно-

го дела. Идеальный вариант, когда оперативные работники имеют про-

думанную, уже «наработанную» действенную систему получения ин-

формации, и своевременно представляют ее следователю в предельно 

допустимом с точки зрения конспирации объеме. Грамотная совмест-

ная следственная и оперативная оценка такой информации позволяет 

точно определить наиболее выгодный момент ее реализации с точки 

зрения доказывания и минимизации противодействия расследованию. 

Практика постоянного взаимодействия следователя и оператив-

ного работника особенно оправдывается при проведении оперативно-

тактических операций, связанных с возбуждением уголовного дела. 

Следователь может обратить внимание на процессуально важные мо-

менты, которым оперативный работник не придает значения, на упу-

щения в оперативных наработках, подключаться к их планированию и 

проведению, способствуя разработке и реализации тактически гра-

мотных, процессуально выдержанных решений. При этом очевидна 

важность совместного планирования реализации оперативных мате-

риалов в целях предупреждения и преодоления противодействия рас-

следованию. Максимально снизить его интенсивность позволяет при-

влечение к участию в следственных действиях, например в качестве 

свидетелей, лиц, в отношении которых оперативные аппараты распо-

лагают информацией об их причастности к системе криминализиро-

ванных связей. 

Основными задачами ОРД, направленными на выявление и пре-

одоление противодействия расследованию, являются: 
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а) выявление лиц – субъектов противодействия расследованию и 

системы их криминализированных связей, а также лиц – объектов про-

тивоправного воздействия; 

б) выявление предметов, документов и иных объектов, способст-

вующих обнаружению, фиксации признаков противодействия и его 

преодолению; 

в) фиксация и преодоление действий разрабатываемых и прове-

ряемых лиц, совершаемых в целях противодействия. Рассмотрим их 

подробнее. 

Выявление субъектов противодействия расследованию и изуче-

ние их личностей, намерений, межличностных связей, особенно 

криминализированных.  

ОРД позволяет проникать в преступную среду и на протяжении 

определенного времени поддерживать контакт с членами ОПФ, уста-

навливать контроль за их жизнью и деятельностью. Очевидно, чем 

выше уровень организованности преступной деятельности, тем выше 

уровень маскировки любой информации, способствующей ее разобла-

чению, и тем обстоятельнее должны быть продуманы и проведены 

ОРМ. Вместе с тем групповой характер обладания такой информацией, 

повышает вероятность ее непреднамеренной утечки и появления соот-

ветствующей опосредованной информации в среде лиц, связанных с ее 

участниками. В этой связи особенно важно тактическое требование де-

тального изучения всех без исключения сфер общения выявляемых 

субъектов противодействия расследованию, независимо от того, по-

стоянно, длительно или кратковременно их существование. 

Иногда благодаря своевременно проведенным ОРМ удается вы-

явить обстоятельства, предопределяющие установку субъекта проти-

водействия на его оказание, что позволяет следователю и оперативно-

му работнику выработать совместную линию поведения и наиболее 

рациональные приемы его преодоления. Так, по уголовному делу об 

ОПГ, совершившей серию мошеннических действий в отношении 

крупных предприятий на территории Брянской области, оперативными 

сотрудниками был установлен ряд фактов вступления в контакт за-

щитников подозреваемых с одним и тем же лицом – сожительницей 
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ранее судимого Р. В дальнейшем были установлены факты посещения 

Р. офисов пострадавших предприятий. В результате комплекса следст-

венных действий и ОРОМ, спланированных с учетом полученной ин-

формации, удалось предотвратить 5 фактов отказа от дачи показаний 

свидетелями, в адрес которых Р. высказывал угрозы и требовал отка-

заться от сотрудничества со следствием. 

Актуально в этой связи такое направление ОРД, как оперативно-

аналитический поиск, позволяющий «систематизировать полученные 

оперативные данные для решения тактических и стратегических задач 

разведывательной деятельности»1. Его особенности заключаются 

в том, что, во-первых, специфичны исходная информация и способы ее 

получения: сочетание оперативного поиска с аналитическим, сопряже-

ние различных сфер знаний (экономических, правовых, психологиче-

ских, этнических, технических и др.); во-вторых, в ходе оперативной 

проверки в большинстве случаев складываются сложнейшие ситуации, 

обуславливающие необходимость переработки огромного массива раз-

ноплановой информации, а вместе с тем, вынужденную экстренность 

оперативно-разыскных мероприятий с целью минимизации последст-

вий. Аналитический же поиск в рассматриваемом аспекте подразуме-

вает «качественный, логически выверенный анализ всей собранной 

информации, фактов, событий, отношений, связей, признаков преступ-

ной деятельности, материалов старых и новых уголовных и оператив-

ных дел, несущих определенную информацию об указанной преступ-

ной деятельности»2. 

Важность аналитического поиска в плане расследования преступ-

лений и преодоления противодействия ему определяется еще и тем, 

что с помощью такой его разновидности как экономико-правовой ана-

лиз, в частности деятельности фирм, банков, предприятий, выявляются 

оборотные средства преступных формирований, устанавливается тех-

нология их функционирования, поступления и расходования денежных 

средств, их распределение и т. д.  

1
 Яблоков Н. П. Расследование организованной преступной деятельности. М. : Юристъ, 

2002. С. 118. 
2
 Там же. С. 119. 
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Мероприятия, носящие разведывательный характер, должны про-

водиться не только в отношении соучастников расследуемого преступ-

ления, но и иных участников процесса, обладающих информацией, ко-

торая может привлечь внимание субъектов противодействия. Это по-

зволит своевременно предотвратить попытки оказания воздействия на 

них, обеспечить стабильность показаний.  

Путем производства ОРМ обнаруживается информация о намере-

ниях или уже реализованных действиях субъектов противодействия, в 

том числе касающаяся уклонения от контакта с правоохранительными 

органами; оказания воздействия на источники и носители вербальной 

информации; согласования задержанными общей линии поведения на 

следствии; обеспечения ложного алиби и др. 

Использование материально отображаемой информации в целях 

выявления и преодоления противодействия расследованию преступле-

ний обуславливает необходимость производства ОРМ в целях неглас-

ного получения образцов для сравнительного исследования. Результа-

ты таких исследований имеют ориентирующее значение. Соответст-

венно, они используются преимущественно в качестве ориентирующей 

информации и только при соответствующем последующем оформле-

нии приобретают статус вещественных доказательств или «иных до-

кументов». Это касается не только традиционных следов преступлений 

(рук, обуви, орудий взлома и т. п.), но и таких получающих все более 

широкое распространение в следственной практике следов, как слюна, 

кровь, сперма, объекты ДНК-анализа, записей голоса человека (объек-

ты фоноскопических исследований). Однако наше уголовно-

процессуальное законодательство в решении вопроса о негласном по-

лучении и использовании образцов голоса неоднозначно, чем с успе-

хом пользуется сторона защиты.  

Действительно, с одной стороны, ОРМ, проводимые после возбу-

ждения уголовного дела, не должны подменять собой следственные и 

иные процессуальные действия, а с другой, если последние не дали 

возможности получить искомый результат, который может быть полу-

чен посредством производства ОРМ, следователь имеет все основания 

прибегнуть к этому способу. Тем более, что взаимодействие следова-
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теля с оперативными подразделениями в рамках расследования пред-

полагает осуществление последними как гласной, так и негласной дея-

тельности. Тем не менее в случаях, когда до возбуждения уголовного 

дела лица находились под оперативным контролем, целесообразно за-

благовременно получать образцы их голоса и представлять их на этапе 

возбуждения уголовного дела вместе с иными материалами. Порядок 

представления следователю аудио– и видеозаписей, полученных в ходе 

ОРМ, регулируется межведомственной инструкцией.  

Эффективность использования полученных оперативным путем 

предметов в действиях по преодолению противодействия расследова-

нию преступлений и в доказывании по уголовному делу определяется: 

а) соблюдением установленной законом процедуры их собирания; б) 

обеспечением их сохранности; в) легализацией и практически грамот-

ным использованием оперативно-разыскных данных в доказывании. 

ФЗ «Об ОРД» (ст. 15) определено право органов, осуществляю-

щих ОРД, производить изъятие предметов и материалов, но при этом 

отсутствует и законодательная, и ведомственная регламентация поряд-

ка осуществления таких действий. Эту ситуацию можно было бы раз-

решить путем законодательного определения правовой сущности ОРМ 

и исчерпывающего перечня оперативно-разыскных документов с ука-

занием обязательных реквизитов, предназначенных для удостоверения 

содержащейся в них информации». 

Особая важность данного вопроса очевидна именно в свете про-

блемы преодоления противодействия расследованию преступлений, 

поскольку защитник, законодательно наделенный правом собирать до-

казательства и представлять эти материалы следователю и суду (ч. 3 

ст. 86 УПК РФ), будучи субъектом противодействия имеет возмож-

ность поставить под сомнение результаты ОРД и легитимность прове-

денного ОРМ, имеющего важное значение для доказывания. Исходя из 

смысла п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ и с учетом положений ч. 2, п. 5 ч. 3 ст. 

49 УПК РФ, защитник (адвокат или наделенные этим правом иные ли-

ца) могут претендовать на допуск к таким сведениям. Однако в соот-

ветствии с ФЗ «Об ОРД» (ст. 12 «Защита сведений об органах, осуще-

ствляющих оперативно-розыскную деятельность»), сведения об ис-
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пользуемых или использованных при проведении негласных ОРМ си-

лах, средствах, источниках, методах, планах и результатах оперативно-

разыскной деятельности, о лицах, внедренных в организованные пре-

ступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осущест-

вляющих ОРД, и о лицах, оказывающих им содействие на конфиден-

циальной основе, а также об организации и о тактике проведения ОРМ 

составляют государственную тайну и подлежат рассекречиванию 

только на основании постановления руководителя органа, осуществ-

ляющего ОРД. 

Непоследовательность позиции законодателя проявляется и в том, 

что предусматривая довольно широкий круг субъектов представления 

доказательств в уголовном судопроизводстве (ст. 86 УПК РФ), он не 

упоминает оперативные подразделения правоохранительных органов, 

непосредственной задачей которых и является выявление события пре-

ступления, лиц, его совершивших, обеспечение доказывания их пре-

ступной деятельности. В этом же контексте как упущение законодате-

ля многими исследователями данной проблемы обозначается факт от-

сутствия в перечне доказательств в УПК РФ (ч. 2 ст. 74) документов и 

предметов, полученных в результате ОРД.  

Фиксация фактов противодействия расследованию преступле-

ний и его преодоление осуществляется путем производства ОРМ, 

предполагающих получение информации ориентирующего характера, 

в том числе вовлекаемой впоследствии в процесс доказывания. Одна-

ко, как известно, на основе такой информации не удается успешно 

произвести следственные действия и получить доказательства, по-

скольку различные явления, события и факты, установленные путем 

непроцессуальной деятельности, повторить невозможно. Именно это 

является важнейшим аргументом в доводах ряда ученых о необходи-

мости придать ОРМ статус средств получения доказательств в виде 

специальных следственных действий. 

Подобный подход давно реализован и полностью оправдал себя в 

правоприменительной практике ряда зарубежных стран. Сущность его 

в том, что по постановлению (поручению) следователя (суда) в отно-

шении проверяемого лица могут проводиться оперативные мероприя-
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тия с аудиовидеофиксацией их хода и результатов. Эти результаты 

следователь может приобщить к уголовному делу в качестве доказа-

тельства. Соответственно, изначально фиксируются необходимые фак-

ты, которые впоследствии обретают процессуальную форму.  

Так, в результате проведения негласного электронного наблюде-

ния за субъектами противодействия расследованию могут быть полу-

чены фото-, аудио-, видеоматериалы, свидетельствующие об отдель-

ных актах противодействия, о функционировании системы криминали-

зированных связей, о ее участниках и т. п.  

Наиболее объемные и содержательные сведения обычно поступа-

ют в ходе оперативно-технических мероприятий с использованием ау-

диозаписи. Это, прежде всего, результат прослушивания телефонных 

переговоров и мониторинга радиоэфира, а также использования про-

слушивающей аппаратуры, специальных средств негласного получе-

ния информации.  

По полученным аудиовидеозаписям возникают потребности: их 

расшифровки, очистки, восстановления; идентификации по голосу, со-

ставления психологического портрета личности человека на основе ана-

лиза его речи и звучания голоса. В этом отношении незаменимы совре-

менные компьютерные технологии очистки записи, идентификации и 

диагностики. При помощи специальной программы помехи убираются, 

и достигается качество звучания, позволяющее извлекать оперативно-

разыскную информацию. Одним из содержательнейших результатов 

ОРД выступают оперативные видеозаписи массовых событий с участи-

ем членов ОГиПС, однако для извлечения нужной информации из них 

требуется идентификация фигурирующих лиц, систематизация записей.  

В этой связи очевидна необходимость создания идентификацион-

но-поисковых и диагностико-поисковых систем, основанных на при-

менении мультимедийных технологий очистки и синтеза оперативной 

аудио-видеоинформации. Однако любые манипуляции с такой инфор-

мацией возможны только при соблюдении требования предваритель-

ной обработки исключительно копий оперативно-разыскных акустиче-

ских, фото- и видеоматериалов с обязательным сохранением самих 

оригиналов. 
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Поскольку, как уже отмечалось, противодействие расследованию 

организуется и осуществляется, как правило, по инициативе и под ру-

ководством лидера ОПФ, его преодолению будет способствовать ра-

зобщение группы и ослабление позиции ее лидера. При этом с исполь-

зованием возможностей ОРД реализуются приемы: 

– создания конфликтной ситуации;

– компрометации лидера;

– ослабления власти лидера путем обострения конфликтов между

лидером и претендентами на его место; 

– изоляции лидера.

В преодолении противодействия расследованию ОПД важное зна-

чение имеют тактические операции, позволяющие комплексно исполь-

зовать следственные действия и ОРМ, совместно решать задачи рас-

следования на основе тесного и достаточно длительного сотрудничест-

ва следователя с оперативными сотрудниками, исключающего несо-

гласованность действий его участников, что в условиях высокого 

уровня коррупции в нашей стране довольно значимо. При этом реша-

ются задачи: 

– задержания с поличным;

– пресечения преступной деятельности;

– разоблачения ложного алиби;

– обеспечения сохранности источников доказательственной ин-

формации; 

– пресечения попыток участников преступной группы скрыться от

следствия; 

– предотвращения и пресечения оказания воздействия на источни-

ки и носители криминалистически значимой информации; 

– создания информационного вакуума для субъектов противодей-

ствия расследованию и др. 

Так, в результате своевременно и грамотно осуществленной так-

тической операции по задержанию участников ОПД нарушается уже 

выработанная схема оказания противодействия расследованию. Это 

позволяет, установив оперативный контроль за ее участниками в мес-

тах их содержания и оставшимися на свободе, своевременно выявлять 
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намерения субъектов противодействия и осуществлять комплекс мер 

по его фиксации и преодолению.  

Отдельно следует обратить внимание на особенности привлечения 

оперативного работника для участия в производстве следственных 

действий в целях предотвращения и преодоления противодействия 

расследованию; обеспечения безопасности производства следственно-

го действия; организации немедленной оперативной проверки полу-

ченных данных; правомерного психологического воздействия на уча-

стников следственного действия.  

В ряде случаев очевидна целесообразность участия оперативного 

работника при производстве первого допроса подозреваемого лица, 

например, если между ними уже установлен психологический контакт. 

Это облегчает установление такого контакта между следователем и 

подозреваемым, минимизирует вероятность отказа от ранее данных 

оперативному работнику объяснений. Привлечение оперативного ра-

ботника к производству следственных действий целесообразно и в 

случае использования информации, полученной из негласных источ-

ников, что снижает опасность расшифровки метода и источника ее по-

лучения.  

Успех деятельности по преодолению противодействия расследо-

ванию, в том числе посредством производства ОРМ, во многом зави-

сит от качества их информационного и информационно-психологи-

ческого обеспечения, от освоения и практической реализации специ-

альных технических средств и современных компьютерных техноло-

гий для добывания, обработки, анализа оперативно-разыскной инфор-

мации. В этих целях предлагается рассматривать различные направле-

ния информационно-психологического воздействия, прежде всего, на 

разрабатываемых представителей преступного мира с целью создания 

у них состояния страха, неуверенности, повышающих эффективность 

ОРМ и решения стратегических задач борьбы с оргпреступностью1. 

Информационно-психологическое воздействие, опирающееся на 

возможности современных технологий добывания, обработки, анализа 

1
 Овчинский А. С. Информация и оперативно-розыскная деятельность : монография / 

под ред. В. И. Попова. М. : ИНФРА-М, 2002. С. 43. 
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и использования оперативно-разыскной информации, характеризует 

относительно новые перспективные подходы как в целом к борьбе с 

преступностью, так и к расследованию преступлений и преодолению 

противодействия ему. Реализация этих подходов предполагает осуще-

ствление оперативно-тактических комбинаций по: 

– целенаправленному дозированному вбросу в СМИ оперативной

информации с целью дискредитации лидеров ОПФ и чиновников, вхо-

дящих в круг их криминализированных связей; 

– подрыву экономической базы и финансовых основ ОПФ путем

компрометации через СМИ деятельности легальных коммерческих и 

финансовых структур, принадлежащих участникам ОПФ; 

– вбросу и распространению компрматериалов в компьютерных

телекоммуникационных сетях. 

Создание тревожной ситуации как для отдельных участников 

ОПД, ее лидера, так и для всей группы в целом, в целях выявления и 

преодоления противодействия расследованию ОПД, как показывает 

практика, довольно результативно. Чем выше для лидеров «субъектив-

ная значимость тревожной ситуации, тем больше вероятность осозна-

ния ее опасности и тем более активны их защитные действия. Это соз-

дает благоприятные условия для перехвата телефонных переговоров и, 

в целом, для эффективного использования технических средств снятия 

информации по различным каналам. Открывается возможность фикса-

ции перемещения денег, ценностей, оружия и т. д., выезда из данной 

местности, физической или юридической ликвидации предприятий»1. 

Особенно в этой связи следует обратить внимание на возможности Ин-

тернета, технологии которой позволяют обеспечивать избирательное 

воздействие на психику конкретных людей или их групп, например 

посредством системы электронной почты, рассылая информацию по 

списку адресов, а также осуществить контроль получения адресатом 

информации. 

При этом использование подобных подходов требует от правоох-

ранительных органов умелого владения технологиями применения ин-

1
 Практика глобализации: игры и правила новой эпохи / под ред. М. Г.Делягина. М. : 

Инфра-М, 2000. С. 337. 
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формационного оружия, включая технологии нанесения информаци-

онных ударов с использованием СМИ, компьютерных сетей, радио-

эфира и телекоммуникаций. Важно то, что с их помощью возможно 

решение задач преодоления противодействия расследованию ОПД как 

на организационно-тактическом, так и на стратегическом уровне. 

В целом возможности ОРД позволяют осуществлять глубокий 

опосредованный анализ структуры ОПФ и системы его криминализи-

рованных связей, функционирующих в целях противодействия рассле-

дованию и на этой основе разрабатывать и реализовывать наиболее ре-

зультативные меры его преодоления посредством производства про-

цессуальных и иных действий и мероприятий. Эффективность исполь-

зования возможностей оперативно-разыскных аппаратов в целях обна-

ружения и преодоления противодействия расследованию преступлений 

во многом предопределяется: 

– общей системой оперативного наблюдения и контроля за пре-

ступностью на обслуживаемой территории; 

– конспиративностью их деятельности, позволяющей получить

максимум полезной информации, в том числе путем реализации фак-

тора внезапности; 

– выбором надежного источника оперативно-разыскной информа-

ции и средств ее фиксации; 

– своевременным и полным доведением до следователя оператив-

ной информации о подготовке и совершении противодействия; 

– тактически грамотным использованием этой информации следо-

вателем – на опережение в целях предупреждения и преодоления про-

тиводействия. 

2. Формы использования специальных знаний в целях выявления
и преодоления противодействия расследованию преступлений 

Сами по себе специальные знания и связанное с ними использова-

ние научно-технических (технико-криминалистических) методов и 

средств, как уже нами отмечалось ранее, являются одним из важней-

ших и перспективных направлений, наряду с оперативно-разыскной 
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деятельностью, расширения и укрепления доказательственной базы по 

уголовным делам, что объективно способствует предупреждению по-

пыток противодействия расследованию. Тем не менее, расследование 

преступлений, особенно ОПД, как правило, сопровождается активным 

противодействием, чем обуславливается необходимость решения за-

дач, требующих использования специальных знаний в различных об-

ластях знаний и техники и применения соответствующих технических 

средств. В криминалистической литературе довольно много внимания 

уделено понятию и содержанию специальных знаний (познаний), фор-

мам их использования. Поэтому, не вдаваясь в детали дискуссии по 

этому поводу, примем за основу подход, согласно которому специаль-

ными являются знания, приобретенные субъектом в процессе обучения 

и практической деятельности и основанные на знании научных разра-

боток в соответствующих областях знаний, используемые для решения 

вопросов, возникающих при расследовании и рассмотрении в суде 

конкретных дел. 

Специальные знания, согласно действующему законодательству, 

могут использоваться в двух формах: процессуальной и непроцессу-

альной. К процессуальной форме относят участие специалиста в про-

изводстве следственных и иных процессуальных действий (ст.ст. 58, 

168 УПК РФ); проведение проверок и ревизий (ч. 1 ст. 144 УПК РФ); 

выполнение специального исследования и подготовка заключения по 

его результатам (ст. 80 УПК РФ); содействие в постановке вопросов 

эксперту; консультативной и справочной деятельности сведущих лиц; 

производство судебных экспертиз (ст. 195 УПК РФ) и исследований, 

которые в соответствии с п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ признаны доказа-

тельством.  

К непроцессуальной форме использования специальных знаний 

относят: непосредственное участие специалистов в осуществлении 

ОРМ; производство специальных и предварительных исследований; 

выполнение ревизионных и аудиторских проверок. Некоторые авторы 

относят к этой форме консультации со сведущими лицами, которые 

осуществляются за рамками следственных действий. В целом следует 



124 

согласиться с мнением, что возможности использования специальных 

знаний в непроцессуальной форме практически безграничны. 

Существующая в настоящее время процессуальная форма ис-

пользования специальных знаний позволяет получать доказательства 

в виде: 

– заключения и показаний эксперта;

– заключения и показаний специалиста;

– показаний консультативного характера свидетеля, обладающе-

го специальными знаниями. 

С этих же позиций следует рассматривать формы использования 

специальных знаний защитником, которые, как правило, связаны с 

приглашением специалиста для: 

1) дачи консультаций (в устной или письменной форме) при по-

лучении и оценке доказательств; 

2) дачи заключения;

3) дачи консультаций при ознакомлении с материалами уголов-

ных дел; 

4) участия в назначении и проведении экспертиз;

5) оказания помощи в оценке заключения эксперта.

Особо необходимо выделить существенно расширившиеся в этом 

отношении возможности защитника в связи с признанием доказатель-

ственного значения заключения и показания специалиста (п. 3.1 ч. 2 

ст. 74 УПК РФ). Последние используются в основном защитниками, 

причем практически всегда во время судебных заседаний, а зачастую 

это сопряжено с откровенно проявляющейся целью подвергнуть со-

мнению выводы экспертов, «развалить» систему доказательств.  

В настоящее время отмечается тенденция законодательного 

расширения практики использования возможностей экспертиз и спе-

циальных исследований до возбуждения уголовного дела. Наглядный 

тому пример – Федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ, кото-

рым закрепляется право следователя (дознавателя) при проверке со-

общения о преступлении назначать судебную экспертизу, принимать 

участие в ее производстве и получать заключение эксперта. 
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Помощь специалиста в целях преодоления противодействия ис-

пользуют и оперативные сотрудники. Согласно ст. 6 ФЗ «Об ОРД», в 

процессе производства ОРМ используются информационные систе-

мы, аудиовидеозапись, фотосъемка и другие технические средства. 

При этом очевидно, что выполняемые специалистом функции по су-

ществу однотипны с теми, что он выполняет при производстве след-

ственных действий. Хотя, следует заметить, что при производстве 

ОРМ более широки возможности применения специальных знаний в 

нетрадиционных областях, таких как полиграфоскопия, хронобиоло-

гия, гипнорепродукция и др. С их помощью возможно получение 

только ориентирующей информации, которая не может быть исполь-

зована в качестве доказательств, но позволяет определять направле-

ния дальнейшей оперативной и следственной работы, в том числе по 

преодолению противодействия расследованию. 

В криминалистической литературе уже неоднократно обраща-

лось внимание на тот факт, что объективизация процесса доказывания, 

как фактор, способствующий выявлению и преодолению противодей-

ствия расследованию, немыслима без участия сотрудников экспертно-

криминалистических подразделений (ЭКП). Однако весьма проблем-

ным остается вопрос об эффективности участия специалистов-

криминалистов в производстве следственных действий, а прежде всего 

в осмотре места происшествия. По данным ряда исследователей этой 

проблемы, его результативность в нашей стране в 3–4 раза ниже, чем в 

некоторых зарубежных странах, где действуют организационно-

обособленные службы технической (специалисты) и научной (экспер-

ты) полиции
1
.

Сложившаяся в нашей стране еще в 20-е годы ХХ века система 

организации деятельности этих подразделений, в основе которой со-

вмещение указанных функций, в современных условиях себя не оп-

равдывает, поскольку сегодня несравнимо более высокий уровень их 

технической оснащенности; совершенно иная преступность, в том 

числе организованная; другие правовые условия раскрытия и рассле-

1
 Криминалистика : учебник / под ред. А. Ф. Волынского и В. П. Лаврова. М. : ЮНИ-

ТИ Закон и право, 2009. С. 133–138. 
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дования преступлений, а следовательно, профессиональные требова-

ния к специалистам и экспертам. Кстати, эта система организации дея-

тельности ЭКП ОВД из всех бывших советских республик ныне со-

храняется только в нашей стране. Ее реформировали уже союзные 

России государства (Республика Беларусь, Казахстан). 

Примером возможного развития технико-криминалистической 

службы правоохранительных органов может служить опыт деятель-

ности следователей-криминалистов Следственного комитета России 

(ранее прокуроров–криминалистов), которые в буквальном смысле 

сопровождают процесс расследования преступлений, действуя в по-

стоянном взаимодействии со следователями. Находясь непосредст-

венно в штате следственных подразделений (отделов, управлений), 

следователи-криминалисты подразделений криминалистики следст-

венных органов СК России, фактически по должности обеспечивают 

не только техническое, но и тактическое сопровождение всего про-

цесса расследования, разделяя ответственность за его конечный ре-

зультат со следователем, ведущим производство по уголовному делу, 

и способствуя формированию соответствующего опыта у всех следо-

вателей-коллег по службе. 

В отличие от них, эксперты-криминалисты ЭКП ОВД, действуя 

в качестве специалистов, оказывают техническую помощь в проведе-

нии следственных действий, в основном осмотров мест происшест-

вий, ситуативно, «по приглашению», не неся фактически ответствен-

ности за конечный результат такой помощи. Инициативному, творче-

скому их участию в таких действиях не способствует на уровне ЭКЦ 

МВД, ГУМВД, УМВД их узкоэкспертная специализация, а на уровне 

территориальных ОВД – сложное сочетание в одном лице задач, свя-

занных с собиранием следов преступлений и их экспертным исследо-

ванием. Получается, что они сами себе создают объем работы и «ре-

гулируют» его, конечно, не в пользу процесса расследования
1
.

Вместе с тем в последние десятилетия заметно изменяется отно-

шение к криминалистической технике как к средству собирания и ис-

1
 Волынский А. Ф. Криминалистическая служба МВД России: былое, настоящее, бу-

дущее // Вестник МВД России. – 2009. – № 3(104). – С. 76–83. 
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следования материальных следов преступлений. С развитием и внедре-

нием в следственную практику средств аудиовидеозаписи, современных 

информационных технологий, все более широкое распространение по-

лучает реализация этих научно-технических средств для фиксации, ана-

лиза и оценки вербальной криминалистически значимой информации. 

При этом, естественно, возросла потребность в технической помощи 

специалиста. В более надежной и содержательной фиксации вербальной 

криминалистически значимой информации при производстве следст-

венных действий, что позволяет минимизировать возможности субъек-

тов противодействия. А в случаях проявления таких попыток (напри-

мер, при допросе, путем искажения или сокрытия соответствующей ин-

формации) успешно их выявлять, анализируя аудиовидеозапись показа-

ний, осуществляя их экспертное исследование, и преодолевать противо-

действие расследованию. При этом имеются в виду возможности ис-

пользования специальных знаний для диагностирования признаков про-

тиводействия, проявляющихся в речи, в элементах поведения участника 

следственного действия, для выводов о его взаимоотношениях с иными 

участниками преступления, его роли в системе криминализированных 

связей и противодействии расследованию. 

Анализ следственной практики свидетельствует, что участие 

специалиста при производстве следственных действий в части приме-

нения ТКС повышает эффективность следственного действия и его ре-

зультативность, поскольку он, обладая необходимыми профессио-

нальными навыками работы с ТКС и будучи наделенным обязанно-

стью оказывать помощь следователю, выполняет техническую работу 

не только по собиранию, но и по предварительному исследованию 

следов преступлений. 

Расследование некоторых видов преступлений в современных 

условиях, например, совершаемых в сфере экономики, в форме ОПД, 

требует постоянной, причем предпочтительно инициативной помощи 

специалиста, начиная от планирования и производства ОРМ и следст-

венных действий, а завершая анализом и оценкой получаемой крими-

налистически значимой информации, определением тактических осо-
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бенностей ее использования в целях преодоления противодействия 

расследованию. 

Для установления свойств личности и особенностей мотивации 

противоправных действий субъектами противодействия, для состав-

ления психологических портретов участников преступлений, для ус-

тановления особенностей их взаимоотношений с успехом может быть 

использована помощь специалиста-психолога. Полученные с его по-

мощью выводы и суждения рассматриваются как ориентирующая ин-

формация, тем более что зависят они во многом от полноты и досто-

верности сведений, представляемых следователем для изучения спе-

циалисту. И, тем не менее, наличие такой информации помогает сле-

дователю определить вектор действий по преодолению противодейст-

вия, в разработке общих и частных версий о противодействии рассле-

дованию, системы мер и тактических особенностей их реализации 

в указанных целях.  

Федеральным законом от 9 марта 2010 г. №19-ФЗ правомочия 

специалиста в уголовном процессе расширены. Ему предоставлена 

возможность осуществлять документальные проверки, ревизии, ис-

следования документов, предметов, трупов. Еще ранее – Федераль-

ным законом от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ специалисты наделены пра-

вом давать заключения и показания, которые признаны в качестве до-

казательств (ч. 2 п. 3.1. ст. 74 УПК РФ). Однако эта новелла вызвала 

активные дискуссии в теории и на практике относительно целесооб-

разности, сущности, правовой регламентации и оценки таких заклю-

чений и показаний. Не решены вопросы назначения таких исследова-

ний, оформления их результатов, структуры заключения, его соотно-

шения с заключением эксперта. Остается открытым вопрос об ответ-

ственности специалиста за дачу заведомо ложного заключения. В це-

лях преодоления противодействия расследованию заключение и пока-

зания специалиста используются довольно редко (16% респондентов). 

Однако такая возможность, как правило, используется защитниками 

при рассмотрении уголовных дел в суде, особенно по преступлениям 

в сфере экономической деятельности. При этом роль специалиста на 

предварительном следствии выражается в основном в технической и 
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консультативной помощи следователю, результаты которой не имеют 

доказательственного значения. 

Некоторые разъяснения по этим вопросам содержатся в Поста-

новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 де-

кабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам». При 

этом однозначно отрицается возможность проведения специалистом 

исследования, подобного тому, которое производится в рамках судеб-

ной экспертизы. «Специалист не проводит исследование веществен-

ных доказательств и не формулирует выводы, а лишь высказывает су-

ждение по вопросам, поставленным перед ним сторонами, поэтому в 

случае необходимости проведения исследования должна быть произ-

ведена судебная экспертиза» (п. 20). Именно по этой причине вызыва-

ет сомнение признание суждений специалиста в качестве доказатель-

ства. По существу в таких случаях специалист всего лишь оказывает 

помощь в оценке уже имеющихся доказательств, а прежде всего, за-

ключений судебных экспертиз, проведенных на предварительном 

следствии. 

Во всяком случае, пока нельзя считать решенной проблему соот-

ношения доказательственного значения заключения специалиста и за-

ключения эксперта. Актуальность ее очевидна в связи с правом адво-

ката собирать доказательства, в том числе путем получения заключе-

ния специалиста (п. 3 ч. 1 ст. 53, ст. 58 УПК РФ) и возможностью на 

этой основе оспаривать заключение эксперта. Так, оказавшись субъек-

том противодействия, адвокат, реализуя это право, может предоста-

вить заключение специалиста по тем вопросам, которые были разре-

шены экспертизой, но с совершенно противоположными выводами. 

Нетрудно представить, что в таком случае использование системы 

криминализированных связей в целях противодействия расследова-

нию может сыграть свою роль и при производстве повторной экспер-

тизы. Положение осложняется тем, что за дачу специалистом заведомо 

ложного заключения ответственность не предусмотрена, а вероятность 

такого рода заключений в свете противодействия расследованию со-

мнений не вызывает. 
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В упомянутом Постановлении Пленума Верховного суда Рос-

сийской Федерации «О судебной экспертизе по уголовным делам» от-

мечено, что «для оказания помощи в оценке заключения эксперта и 

допросе эксперта по ходатайству стороны может привлекаться спе-

циалист» (п. 19). Само по себе данное положение вполне оправдано, 

но на практике оно порой используется для оказания противодействия 

расследованию посредством оспаривания заключения эксперта и затя-

гивания сроков расследования, особенно в ситуациях, когда в системе 

криминализированных связей задействованы должностные лица вла-

стных структур и правоохранительных органов. При этом как законо-

мерность отмечаются факты, когда в качестве специалистов пригла-

шаются авторитеты от науки – лица, имеющие ученые степени и зва-

ния, которые зачастую, не владея методикой криминалистического ис-

следования соответствующих объектов, оперируют положениями дру-

гих наук, подвергая сомнению выводы эксперта–криминалиста. 

И все-таки, назначение и производство судебных экспертиз 

выступает одним из важнейших средств выявления и преодоления 

противодействия расследованию преступлений. Они способствуют 

не только расширению и укреплению доказательственной базы, но и 

выявлению и преодолению противодействия. Показательный в этом 

отношении пример. После очередной встречи представителей двух 

конкурирующих преступных групп был убит участник одной из 

групп – гр-н Т. Свидетель гр-н С. в своих показаниях утверждал, что 

Т. на обратном пути с места встречи, находясь в машине, поругался с 

участником группы гр-ном З., угрожал ему передать какие-то сведе-

ния шефу. Гр-н З. нанес Т. удар по лицу. В ответ последний попро-

сил С. остановить машину и вышел из нее. З. последовал за Т., при-

хватив из машины свой обрез охотничьего ружья. Через 8–10 минут 

гр-н С. Находясь в машине, услышал выстрел… Казалось бы, оче-

видная ситуация – один человек, отомстил другому за обиду. Однако 

гр-н З. утверждал, что выстрел у него произошел случайно, когда он, 

догоняя гр-на Т. чтобы объясниться, споткнувшись ударил рукой, в 

которой держал обрез, о дерево. Эксперт-баллист, проведя исследо-
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вание оружия, сделал вывод, что в ситуации, обозначенной З., вы-

стрел без нажатия на спусковой крючок произойти не мог. 

Дело было направлено в суд. В суде по ходатайству защитника 

показания дал специалист-баллист (кандидат физико-математи-

ческих наук, научный сотрудник центра независимых судебных экс-

пертиз, имеющий стаж работы в этом подразделении около двух 

лет). Он утверждал, что результаты экспериментов, проведенных 

экспертом в лабораторных условиях, нельзя признать достоверными, 

необходимо их провести в реальной обстановке расследуемого пре-

ступления. Кроме того, он сообщил, что следует учитывать, что в 

спусковой механизм ружья могли попасть посторонние вещества 

(соринки, песок и т. п.), предопределяя его нестандартное срабаты-

вание без нажатия на спусковой крючок. Суд принял решение назна-

чить повторную комиссионную экспертизу, при производстве кото-

рой эксперименты проводились с учетом предположений, высказан-

ных специалистом, в том числе в части, касающейся засорения дета-

лей спускового механизма. Однако все они были опровергнуты вы-

водами данной экспертизы. При этом учитывались методические 

разработки, касающиеся причин и условий выстрелов из охотничьего 

ружья без нажатия на спусковой крючок, о существовании которых 

специалист даже не знал. 

Следует заметить, что из числа заключений криминалистиче-

ских экспертиз, проводимых по уголовным делам, «оппонированию» 

по инициативе адвокатов-защитников, естественно в суде и с участи-

ем специалистов, подвергается практически каждое шестое. Из них 

чаще всего предметом борьбы сторон уголовного процесса становят-

ся заключения экспертов по почерковедческой экспертизе и техниче-

скому исследованию документов. При этом иногда с различными 

выводами в суде «сталкиваются» представители судебно-экспертных 

учреждений Минюста России и экспертно-криминалистических под-

разделений МВД России. Но чаще в роли «критиков» результатов 

экспертных исследований по этому виду экспертиз выступают пред-

ставители так называемых независимых экспертных учреждений. 
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Почерковедческие экспертизы иногда выступают в качестве 

способа противодействия расследованию преступлений, но чаще, на-

оборот – средством его выявления и преодоления. Однако гласный, 

официальный подбор образцов для ее производства как свободных, 

так и экспериментальных, способствует раннему информированию 

субъекта противодействия о планах следствия по его преодолению. В 

этой связи целесообразно для получения образцов использовать ле-

гендированные условия, полагаясь на возможности оперативно-

разыскных аппаратов, с последующим их вовлечением в процесс рас-

следования в соответствии с требованиями УПК РФ. 

По судебно-медицинским экспертизам альтернативные заклю-

чения специалистов имелись примерно в одном из четырнадцати уго-

ловных дел. При этом отмечается определенная закономерность – ча-

ще всего специалисты привлекаются адвокатами–защитниками и да-

ются противоположные выводы, когда судебные экспертизы прово-

дятся по нетрадиционным объектам, исследование которых предпола-

гает использование «авторских» методик.  

Судебно-психиатрические экспертизы проводятся, как прави-

ло, в целях установления дееспособности подозреваемых (обвиняе-

мых), выявления у них психического заболевания или его симуляции. 

Последняя довольно часто используется как способ противодействия. 

При этом существенно затягиваются сроки расследования, особенно в 

случаях назначения стационарной экспертизы – «выигрывается вре-

мя» для осуществления иных приемов и способов противодействия, 

навязывания следствию удобных для его субъектов версий и т. п. 

Особенно распространен данный способ противодействия среди мо-

лодежных преступных групп. 

Судебно-психологическая экспертиза проводится относитель-

но редко. О научной состоятельности, а следовательно, о целесооб-

разности данной экспертизы в науке существуют две диаметрально 

противоположные точки зрения. С одной стороны, в процессе рассле-

дования уголовных дел часто возникают сложности в оценке скрытых 

для следствия и суда взаимоотношений участников ОПФ, в связи с 

чем возможны серьезные ошибки при решении вопроса о действи-
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тельном статусе конкретного субъекта преступления. Следует учиты-

вать и вероятность разыгрывания членами преступной группы заранее 

подготовленного сценария противодействия установлению действи-

тельно выполняемой роли каждым в рамках ОПД и сокрытию лидера. 

С другой стороны, исследование в рамках данной экспертизы дает 

всего лишь вероятный вывод, о возможном лидере группы, а такой 

характер заключения исключает его использование в качестве доказа-

тельства, что вызывает сомнения в целесообразности производства 

экспертизы. 

И все-таки, производство судебно-психологической экспертизы, 

несмотря на вероятностность ее выводов, имеет существенное значе-

ние как в целом для процесса доказывания, так и для преодоления 

противодействия расследованию, поскольку даже ориентирующий 

характер выводов позволяет: избрать соответствующую тактику об-

щения с подозреваемым (обвиняемым); полнее изучить его личность 

и роль в преступной деятельности. 

В числе современных способов противодействия расследованию 

преступлений все чаще стали фигурировать объекты, связанные с при-

менением компьютерных, информационных и коммуникационных 

технологий, позволяющих фальсифицировать аудио– и видеоматериа-

лы. По этой причине возросла потребность в исследованиях, проводи-

мых с целью установления их подлинности. В этих целях назначаются 

и проводятся судебная фоноскопическая и видеотехническая экс-

пертизы, перед которыми ставятся как идентификационные, так и ди-

агностические вопросы, в частности связанные с выявлением призна-

ков копирования, монтажа, стирания, выборочной фиксации, установ-

ления признаков иных изменений, привнесенных в информацию. 

В то же время, возможности экспертиз для установления дос-

товерности копий аудио- и видеоматериалов, происхождение которых 

процессуально не установлено, существенно ограничены, поэтому 

практически необходимым является изъятие оригиналов записей. От-

сутствие на фонограмме-копии признаков монтажа или изменений, 

внесенных в процессе записи или после ее окончания, вовсе не озна-

чает, что указанные признаки отсутствуют на фонограмме-оригинале. 
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Приобщая цифровые носители к материалам дел оперативного 

учета, а затем и материалам уголовного дела, с учетом принципов, за-

крепленных Международной организацией по цифровым доказатель-

ствам (IOСЕ), следует детально документировать свойства файлов 

(включая контрольные суммы файлов), поскольку любые манипуля-

ции по изменению их содержимого неизбежно приводят к изменению 

отдельных свойств или атрибутов файла. 

В последнее время активизируются исследования по синтезу речи, 

разрабатываются устройства «клонирования» голоса человека-мишени. 

Распространенные в быту программные звуковые редакторы уже сего-

дня способны с высокой точностью производить компьютерный мон-

таж, микширование звуковых сигналов, используя разнообразные сред-

ства манипуляции со звуковой информацией. Профессионализм масте-

ров подделки начинает конкурировать с мастерством и профессио-

нализмом экспертов. Поэтому создание более совершенных экспертных 

методик для достоверного выявления признаков фальсификации фоно-

грамм и видеозаписей выступает в качестве приоритетной задачи со-

вершенствования методики данного вида экспертизы. 

В связи со значительной распространенностью преступлений в 

сфере экономической деятельности отмечается возрастающая роль в 

процессе доказывания и преодоления противодействия расследова-

нию судебно-экономических экспертиз. Однако в их числе только 

судебно-бухгалтерская экспертиза имеет достаточно богатый опыт и, 

соответственно, апробированные практикой методики. Иные виды 

этого класса экспертиз (налоговая, финансово-кредитная и др.), ныне 

востребованные следственной практикой в ответ на вызовы «рыноч-

ной преступности», пока находятся в поиске научных подходов к их 

методическому обеспечению. 

В связи с формированием рыночных социально-экономических 

отношений и нестабильностью нашего законодательства актуализиро-

валась проблема правовой экспертизы при расследовании преступ-

лений в сфере экономики. Российское законодательство, регламенти-

рующее правоотношения в различных сферах экономической дея-

тельности, представляет собой сложную многоуровневую структуру, 
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содержащую большое количество несогласованностей, разночтений и 

пробелов. Это позволяет замышлять, подготавливать, реализовывать 

как саму преступную деятельность в сфере экономики, так и противо-

действие ее выявлению и расследованию. В такой ситуации членами 

преступных групп реализуются замыслы, которым придается види-

мость законных действий.  

Выполняют такие экспертизы юристы – специалисты в узких 

отраслях гражданского и иного специального права. Производство 

правовой экспертизы позволяет посредством исследования в области 

права, устанавливать содержание правоотношений и разрешать спор-

ные вопросы, возникшие в результате применения норм права, регла-

ментирующих отдельные направления и сферы экономической дея-

тельности, устанавливать факты, имеющие доказательственное значе-

ние по уголовному делу. 

При производстве правовой экспертизы, как правило, требуется 

комплексный подход на основе предписаний различных отраслей 

права. Показательный пример, когда соответствующие проблемы ка-

саются международного, морского права. Задача эксперта заключает-

ся в установлении действий, осуществленных вопреки правовым 

предписаниям. При этом заключение эксперта не должно касаться ви-

новности лица, установление которой является прерогативой следст-

вия и суда. Так, в материалах дела оперативного учета в отношении 

одного из лидеров крупного ОПФ г. Волгодонска Ростовской области 

содержалась характеристика, в которой отмечалось, что он «способен 

прогнозировать развитие экономической ситуации и успешно пользо-

ваться этим». 

При назначении судебных экспертиз особое значение приобрета-

ет учет вероятности оказания противодействия расследованию и про-

гнозирование его возможных способов. Это позволяет, во избежание 

назначения дополнительных экспертиз и производства иных следст-

венных действий, поставить перед экспертом вопросы, выводы по ко-

торым будут минимизировать вероятность оказания противодействия 

в перспективе. В качестве своеобразной тактики действий следовате-

ля, позволяющей работать на опережение, такой подход уже предлага-
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ли исследователи проблем преодоления противодействия расследова-

нию отдельных видов преступлений
1
.

Таким образом, использование специальных знаний судебных 

экспертов и специалистов различных отраслей знания в процессе рас-

следования преступления выступает важным условием его эффектив-

ности, в том числе во многом за счет преодоления противодействия 

расследованию. При этом очевидна необходимость совершенствова-

ния: 

а) организации деятельности судебно-экспертных учреждений и 

экспертно-криминалистических подразделений, в том числе их взаи-

модействия с органами следствия; 

б) законодательной регламентации использования специальных 

знаний и научно-технических средств в уголовном процессе, включая 

дальнейшую дифференциацию форм реализации их возможностей, 

правовую унификацию доказательственного значения результатов ис-

следования специалистов. 

1
 Варфоломеев Е. В. Противодействие расследованию убийств, совершенных военно-

служащими, и криминалистические методы его преодоления : дис…канд. юрид. наук. 

М. : ЮИ МВД России, 2002. С. 144; Черкесова А. А. Раскрытие и расследование взя-

точничества в условиях противодействия : дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 105. 
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Вопросы для самоконтроля к Главе 4 

1. Какие факторы предопределяют эффективность оперативно-

разыскных мероприятий, проводимых в целях преодоления противо-

действия расследованию. 

2. Основные задачи оперативно-разыскной деятельности, направ-

ленные на выявление и преодоление противодействия расследованию. 

3. Выявление лиц – субъектов противодействия расследованию и

системы их криминализированных связей, а также лиц – объектов 

противоправного воздействия. 

4. Выявление предметов, документов и иных объектов, способст-

вующих обнаружению, фиксации признаков противодействия и его 

преодолению. 

5. Фиксация и преодоление действий разрабатываемых и прове-

ряемых лиц, совершаемых в целях противодействия. 

6. Правовые проблемы использования специальных знаний в це-

лях выявления и преодоления противодействия расследованию. 

7. Организационные проблемы использования специальных зна-

ний в целях выявления и преодоления противодействия расследованию. 

8. Производство судебных экспертиз как средство выявления и

преодоления противодействия расследованию преступлений. 

Темы, предлагаемые для научных работ 

1. Оперативное сопровождение процесса выявления и преодоле-

ния противодействия расследованию. 

2. Основные направления использования специальных знаний

для выявления и преодоления противодействия расследованию. 

3. Правовые основы и организация использования специальных

знаний для выявления и преодоления противодействия расследова-

нию преступлений. 

4. Современные направления науки и техники, потенциально

значимые для выявления и преодоления противодействия расследо-

ванию преступлений. 

5. Проблемы организации и тактики использования специаль-

ных знаний для выявления и преодоления противодействия рассле-

дованию преступлений. 
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Глава 5. ОРГАНИЗАЦИЯ И ТАКТИКА ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

БЕЗОПАСНОСТИ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

В СИСТЕМЕ МЕР ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ  

РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

1. Правовые основы, понятие и сущность государственной защиты участ-

ников уголовного судопроизводства. Органы внутренних дел как субъекты осу-

ществления мер безопасности. 

2. Лица, подлежащие государственной защите. Основания и порядок при-

менения мер безопасности. Сущность и фактические особенности применения 

отдельных мер безопасности. 

1. Правовые основы, понятие и сущность государственной
 защиты участников уголовного судопроизводства. Органы  

внутренних дел как субъекты осуществления мер безопасности 

Широкий арсенал средств подготовки и совершения противодей-

ствия расследованию, особенно в форме организованной преступной 

деятельности, тесно переплетается с угрозами, насилием в отношении 

отдельных лиц, как участников уголовного процесса, так и лиц, не 

имеющих непосредственного к нему отношения. Тот факт, что обеспе-

чение безопасности участников уголовного процесса – один из важ-

нейших методов (приемов, способов, элементов) предупреждения и 

преодоления противодействия расследованию преступлений, был оче-

виден уже в конце прошлого века. 

Особое внимание законодателя к защите участников уголовного 

судопроизводства объясняется повышенной ответственностью госу-

дарства за безопасность граждан, вовлеченных в уголовное судопроиз-

водство, и большим риском сотрудников правоохранительных органов, 

осуществляющих уголовно-процессуальную деятельность. Поскольку 

вопросы осуществления государственной защиты затрагивают сферы 

деятельности многих федеральных органов исполнительной власти, то 

реализация законодательства в сфере госзащиты в полной мере воз-

можна только при условии консолидации их усилий по решению ком-

плекса проблем обеспечения безопасности защищаемых лиц. 

Деятельность по обеспечению безопасности в уголовном судо-

производстве представляет собой комплекс мер законодательного, 

организационного и тактико-психологического характера, применяе-
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мых уполномоченными на то должностными лицами в отношении 

участников уголовного судопроизводства и близких им лиц в целях 

обеспечения их личной неприкосновенности и защиты материального 

благосостояния, а соответственно, нормального функционирования 

правоприменительной системы государства. В контексте этого опре-

деления деятельности по обеспечению безопасности участников уго-

ловного процесса как одной из составляющих в целом деятельности по 

выявлению и преодолению противодействия расследованию преступ-

лений, прежде всего обращают на себя внимание вопросы правового 

регулирования государственной защиты.  

Правовую основу обеспечения безопасности участников уголов-

ного судопроизводства составляют Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации, Федеральные законы: от 20 апреля 1995 г. 

№45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц право-

охранительных и контролирующих органов» и от 20 августа 2004 г. 

№ 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства», а также принятые в разви-

тие и уточнение их положений акты органов исполнительной власти.  

В частности, это Постановление Правительства Российской Феде-

рации от 27 октября 2006 г. № 630 «Об утверждении Правил примене-

ния отдельных мер безопасности в отношении потерпевших, свидете-

лей и иных участников уголовного судопроизводства» (в ред. от 

14.07.2015 г.), к которым прилагаются формы: 1) постановления об из-

брании меры безопасности, 2) уведомления об избрании меры безопас-

ности в отношении защищаемого лица и 3) предупреждения о нераз-

глашении сведений о защищаемом лице и применяемых в отношении 

него мерах безопасности. 

В рамках обеспечения механизма реализации положений об обес-

печении безопасности участников уголовного судопроизводства было 

принято Постановление Правительства Российской Федерации от 11 

ноября 2006 г. № 664 «Об утверждении Правил выплаты единовремен-

ных пособий потерпевшим, свидетелям и иным участникам уголовного 

судопроизводства, в отношении которых в установленном порядке 
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принято решение об осуществлении государственной защиты» (в ред. 

от 14.07.2015 г.). 

Существенным шагом на пути создания четко отлаженной систе-

мы государственной защиты следует считать утверждение в 2007 г. 

Административного регламента МВД России по исполнению государ-

ственной функции обеспечения в соответствии с законодательством 

Российской Федерации государственной защиты судей, должностных 

лиц правоохранительных и контролирующих органов, безопасности 

участников уголовного судопроизводства и их близких. Регламент 

фактически охватывает весь перечень субъектов защиты, мер безопас-

ности и механизма их осуществления. Он объединил и конкретизиро-

вал предусмотренные указанными нормативными актами процедуры 

реализации мер безопасности. 

Государственная защита, согласно ст. 1 Федерального закона от 

20 августа 2004 г. № 119-ФЗ, включает осуществление мер безопас-

ности и мер социальной защиты, указанных в Законе лиц, а согласно 

ст. 3 Федерального закона от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ, и мер право-

вой защиты, предусматривающих, в том числе повышенную уголов-

ную ответственность за посягательство на жизнь, здоровье и имущество 

судей, сотрудников правоохранительных и контролирующих органов.  

Вполне обоснованно сведения о силах, средствах, источниках, ме-

тодах, планах и результатах деятельности по обеспечению безопасно-

сти лиц, в отношении которых принято решение о применении мер го-

сударственной защиты, данные о финансировании этой деятельности, а 

также отдельные сведения об указанных лицах отнесены к сведениям, 

составляющим государственную тайну. Соответственно, Указом Пре-

зидента Российской Федерации от 1 сентября 2014 г. № 595 внесены 

изменения в Указ Президента Российской Федерации от 30 ноября 

1995 г. № 1203 «Об утверждении перечня сведений, отнесенных к го-

сударственной тайне». 

Указом Президента Российской Федерации от 13 июля 2015 г. 

№ 357 «О внесении изменений в перечень сведений конфиденциально-

го характера, утвержденный Указом Президента Российской Федера-

ции от 6 марта 1997 г. № 188» уточнен перечень сведений о лицах, в 
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отношении которых в установленном законом порядке принято реше-

ние о госзащите.  

Конкретизирует и детализирует механизм реализации положений 

законодательства о госзащите государственная программа «Обеспече-

ние безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уго-

ловного судопроизводства на 2014–2018 годы», которая направлена на 

осуществление мер безопасности и социальной поддержки защищае-

мых лиц независимо от их гражданства, национальности, пола, имуще-

ственного, должностного и социального положения, образования, при-

надлежности к общественным объединениям, отношения к религии и 

политических убеждений. Она рассчитана на возможность применения 

мер государственной защиты в отношении свыше 20 тысяч участников 

уголовного судопроизводства. Ее реализация позволяет накопить опыт 

применения различных мер государственной защиты, а также одно-

временного применения нескольких мер в отношении одного защи-

щаемого лица. 

Участниками этой Программы являются органы, осуществляющие 

меры безопасности и социальной поддержки, – МВД, ФСБ, МО, ФСИН, 

ФТС, Роструд. А механизм ее реализации включает организационные 

мероприятия, обеспечивающие управление процессами планирования, 

исполнения и контроля. Выработка единого подхода к стратегии и так-

тике осуществления защитных мероприятий существенным образом за-

труднена из-за разобщенности ведомственных нормативных правовых 

актов. В целях обеспечения эффективного взаимодействия участников 

Государственной программы, в том числе в отношении согласования 

нормотворческих инициатив, Распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 19 марта 2015 г. № 452-р утвержден состав межве-

домственной рабочей группы из числа руководителей заинтересован-

ных федеральных органов исполнительной власти – участников Про-

граммы под руководством первого заместителя Министра внутренних 

дел России. На нее возложен текущий контроль за ходом реализации 

Программы и координация деятельности участников. Работа группы по-

зволит сократить временные затраты на обсуждение предлагаемых из-

менений действующей нормативно-правовой базы в сфере государст-
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венной защиты и будет способствовать максимальной оперативности и 

эффективности решения организационных вопросов органами, уполно-

моченными на применение мер безопасности. 

К органам, обеспечивающим государственную защиту, согласно 

законодательству (ст. 3 Федерального закона от 20.08.2004 г. № 119-ФЗ) 

относятся: 

1) органы, принимающие решение об осуществлении государст-

венной защиты (суд (судья), начальник органа дознания, руководитель 

следственного органа или следователь с согласия руководителя след-

ственного органа); 

2) органы, осуществляющие меры безопасности (органы внутрен-

них дел Российской Федерации, органы федеральной службы безопас-

ности, таможенные органы Российской Федерации, а также иные госу-

дарственные органы, на которые может быть возложено в соответствии 

с законодательством Российской Федерации осуществление отдельных 

мер безопасности); 

3) органы, осуществляющие меры социальной поддержки.

Основной процессуальной фигурой, принимающей решение о 

применении мер безопасности, выступает следователь. Требования к 

постановлению о применении мер безопасности и образец его бланка 

разработаны и предложены в Административном регламенте МВД 

России.  

В специальной литературе длительное время дискуссировался во-

прос о необходимости создания единого государственного органа по 

защите участников уголовного процесса, их близких и иных лиц от на-

силия, угроз и других неправомерных действий. В этой связи отмеча-

лось, что государственное финансирование правоохранительных ве-

домств не одинаково, различен уровень профессионализма, следова-

тельно, более реально будет обеспечена защита в том органе, который 

в финансовом, кадровом, организационном отношениях благополучнее 

по сравнению с другими силовыми структурами.  

Указом Президента Российской Федерации от 6 сентября 2008 г. 

№ 1316 в МВД России образовано Управление по обеспечению безо-

пасности лиц, подлежащих государственной защите (далее – УОГЗ 
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МВД России), а на местах – в МВД, ГУВД, УВД по субъектам РФ – 

созданы центры (или группы) по обеспечению безопасности лиц, под-

лежащих государственной защите. На данные подразделения возложи-

ли задачи по обеспечению безопасности лиц, подлежащих государст-

венной защите, в соответствии с требованиями Федеральных законов 

от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ и от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ.  

Основные задачи Управления: 

– организация и участие в формировании основных направлений

государственной политики по вопросам деятельности Управления; 

– обеспечение совершенствования нормативно-правового регули-

рования в установленной области деятельности; 

– координация в установленном порядке деятельности территори-

альных органов МВД России и подразделений центрального аппарата 

МВД России по вопросам деятельности Управления; 

– организация и осуществление применения мер безопасности

в целях защиты жизни и здоровья лиц, подлежащих государственной 

защите, а также по обеспечению сохранности их имущества; 

– организационно-методическое обеспечение и оказание практи-

ческой помощи территориальным органам МВД России и их структур-

ным подразделениям по вопросам деятельности Управления; 

– обеспечение взаимодействия подразделений МВД России с фе-

деральными органами исполнительной власти и органами исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации по вопросам дея-

тельности Управления. 

В УОГЗ МВД России создан Центр по обеспечению безопасности 

лиц, подлежащих государственной защите (ЦГЗ). Основными функ-

циями этого Центра являются оперативно-разыскная деятельность и 

применение мер по обеспечению безопасности лиц, в отношении кото-

рых в установленном порядке принято решение о применении мер го-

сударственной защиты.  

При этом практически важным является вопрос о своевременно-

сти включения лиц в программу госзащиты, поскольку, посягательства 

на жизнь и здоровье нередко совершаются еще до принятия соответст-
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вующего решения. Необходимо, чтобы проверка информации о соот-

ветствующих угрозах осуществлялась в предельно сжатые сроки.  

Согласно положениям Административного регламента (п. 14.2), 

информация в отношении лиц (и их близких), подлежащих государст-

венной защите и работающих (состоящих на службе) в судах, правоох-

ранительных и контролирующих органах уровня субъекта Российской 

Федерации, незамедлительно передается министрам внутренних дел, 

начальникам ГУВД, УВД по субъектам Российской Федерации для 

принятия решения о включении в программу. Решение принимается 

незамедлительно или в срок не более трех суток. В его результате вы-

носится постановление, о чем уведомляется лицо, обратившееся с за-

явлением, о применении либо отказе в применении мер безопасности, 

основной целью которых является предупреждение действий преступ-

ников, направленных на реализацию угроз и нейтрализацию их источ-

ников. Однако до настоящего времени остается нерешенным вопрос 

о применении мер безопасности в отношении защищаемого лица, фи-

зическое состояние которого не позволяет выразить своё согласие на 

их применение. 

Важные шаги на пути совершенствования механизма реализации 

положений законодательства о государственной защите судей, долж-

ностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, были 

сделаны в результате внесения соответствующих изменений в законо-

дательство о госзащите свидетелей, потерпевших от 3 февраля 2014 г. 

Так, теперь определено конкретное документальное регулирование 

прав и обязанностей защищаемого лица в отношениях с органами, 

осуществляющими меры безопасности. Законодательно закреплены: 

– обязательность заключения письменного договора об условиях

применения мер безопасности, о взаимных обязательствах и взаимной 

ответственности сторон; 

– основания для отмены мер безопасности в случаях, если защи-

щаемое лицо отказывается от заключения договора с органом, осуще-

ствляющим меры безопасности, либо если дальнейшее применение 

мер безопасности невозможно вследствие нарушения защищаемым 

лицом условий договора; 
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– право защищаемого лица обращаться в орган, обеспечивающий

безопасность, за получением психологической помощи. Это, в свою 

очередь, является фактором, стабилизирующим как состояние подза-

щитного, так, соответственно, и четкость выполнения им положений 

соглашения о взаимных обязанностях и ответственности. 

В договоре могут отражаться сведения о семейном положении за-

щищаемого лица, находящемся у него в собственности имуществе, об 

имеющихся у защищаемого лица гражданско-правовых и иных юриди-

ческих обязательствах, о возбуждении в отношении защищаемого лица 

уголовного дела либо административного производства, о привлечении 

защищаемого лица в качестве обвиняемого, гражданского ответчика по 

уголовному делу либо в качестве гражданского ответчика, другие све-

дения, имеющие значение для применения мер безопасности. Разрабо-

танные и апробированные методические рекомендации по заключению 

такого договора позволили снять многочисленные вопросы и вырабо-

тать единообразный, формализованный подход к его заключению. 

Однако, на сегодняшний день очевидны проблемы взаимодейст-

вия подразделений государственной защиты с органами, принимаю-

щими решение о применении мер безопасности. В частности, отсутст-

вие единого подхода к оценке степени и реальности угроз, поступаю-

щих в адрес участников уголовного судопроизводства. Нередко возни-

кают ситуации, при которых фактические данные, изложенные при об-

ращении о применении мер государственной защиты, не содержат ре-

альных угроз, а мотивация принимаемого решения подменяется поня-

тием риска. В итоге, фактически впустую используются ресурсы под-

разделений госзащиты. Последние направляют ходатайства об отмене 

решений о применении мер безопасности, однако за период с 2009 по 

2015 гг. каждое пятое осталось без удовлетворения. Кроме того, не 

всегда получают необходимую оценку со стороны следователей и фак-

ты нарушения защищаемым лицом условий договора о порядке при-

менения мер безопасности. 

В этой связи практически необходимо: 
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– проведение совместных совещаний с участием сотрудников

подразделений государственной защиты и подразделений, осуществ-

ляющих оперативное сопровождение расследования уголовного дела; 

– установление реальности угрозы и ее направленности на причи-

нение вреда именно в связи с участием защищаемого лица в уголовном 

судопроизводстве. 

Особого внимания, проработки и детализации требуют вопросы 

организации и тактики применения мер безопасности в отношении 

различных категорий лиц; организации взаимодействия всех правоох-

ранительных органов в целях решения данных задач. В настоящее вре-

мя в стадии согласования находятся приказы МВД России «Об утвер-

ждении Наставления об основах организации и тактики применения 

мер безопасности в отношении судей, должностных лиц правоохрани-

тельных и контролирующих органов в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации» и «Об утверждении Наставления об основах органи-

зации и тактики применения мер безопасности в отношении потерпев-

ших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства 

в органах внутренних дел Российской Федерации», а также проект 

межведомственного приказа МВД России и Следственного комитета 

Российской Федерации «Об утверждении Инструкции о порядке взаи-

модействия органов внутренних дел МВД России и следственных ор-

ганов Следственного комитета Российской Федерации при организа-

ции и осуществлении государственной защиты». 

Однако во всех случаях тактика защиты должна отвечать следую-

щим условиям. 

1. Своевременное и полное информирование субъектом воздейст-

вия компетентных органов о противоправных посягательствах (наси-

лие, угрозы и др. неправомерные действия). 

2. Принятие соответствующих мер государственной защиты и ор-

ганизация соответствующих мероприятий по обеспечению безопасно-

сти этих лиц и (или) членов их семей.  

3. При наличии достаточных оснований, предусмотренных УК

РФ, возбуждать в отношении субъектов противоправного воздействия 

уголовные дела по соответствующим статьям уголовного кодекса. 
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Отдельного внимания заслуживают вопрос организации взаимо-

действия в рамках межгосударственного урегулирования отношений 

в сфере защиты участников уголовного судопроизводства. 28 ноября 

2006 г. в г. Минске в ходе заседания Совета глав государств Содруже-

ства Независимых Государств, было подписано Соглашение о защите 

участников уголовного судопроизводства. Кроме того, государствами–

участниками СНГ принята Межгосударственная программа совмест-

ных мер борьбы с преступностью на 2014–2018 гг. 

Соглашением предусмотрено, что государство–участник СНГ (за-

прашивающая сторона) вправе обращаться с запросом к другому госу-

дарству (запрашиваемая сторона) о содействии в применении мер за-

щиты в отношении защищаемых лиц на территории запрашиваемой 

стороны. Запрашиваемая сторона при этом, в соответствии с: 

1) Соглашением;

2) нормами национального законодательства будет оказывать со-

действие запрашивающей стороне в осуществлении в отношении за-

щищаемых лиц мер защиты, предусмотренных Соглашением. При 

этом по взаимному согласованию сторон могут осуществляться иные 

меры защиты, не предусмотренные Соглашением. Соглашение подпи-

сано 8 государствами–участниками СНГ, ратифицировано в пяти из 

них (Азербайджанская Республика, Республика Беларусь, Республика 

Казахстан, Российская Федерация, Республика Таджикистан). 

Проблемным, тем не менее, является отсутствие действенного ме-

ханизма финансового и материально-технического обеспечения. Рос-

сийской Федерацией в этой связи принято постановление Правитель-

ства Российской Федерации от 2 июля 2015 г. № 666 «Об обеспечении 

мер защиты, предусмотренных Соглашением о защите участников уго-

ловного судопроизводства от 28 ноября 2006 года». 

Вопросы межгосударственного обмена информацией, связанной с 

реализацией мер безопасности, регулируются Соглашением о защите 

секретной информации в рамках СНГ, заключенным в г. Минске 25 ок-

тября 2013 г. Однако вступило в силу оно с 20 декабря 2014 г. только 

для Российской Федерации, Республики Беларусь и Республики Узбе-

кистан. 
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2. Лица, подлежащие государственной защите. Основания и
порядок применения мер безопасности. Сущность и фактические 

особенности применения отдельных мер безопасности 

Защищаемое лицо может быть определено как любое физическое 

лицо, согласное на сотрудничество с правоохранительными органами, 

которое в связи с выполнением общественного долга, исполнением 

должностных (служебных) обязанностей нуждается в применении мер 

безопасности со стороны государственных органов в связи с наличием 

реальной угрозы противоправного воздействия в отношении его, а так-

же родных и близких ему лиц.  

Защищаемых лиц можно объединить в следующие основные 

группы: 

– участники уголовного судопроизводства и их близкие родствен-

ники, родственники и близкие им лица; 

– сотрудники правоохранительных органов (МВД, ФСБ, ФСИН,

ФТС РФ, прокуратуры, СК РФ), родные и близкие им лица; 

– лица, не являющиеся участниками уголовного судопроизводства,

но обладающие информацией, имеющей значение для процесса рассле-

дования, или имеющие к ней доступ (заявитель, очевидец, жертва пре-

ступления либо иные лица, способствующие предупреждению или рас-

крытию преступления; журналисты, работники органов власти и управ-

ления и т. п.); 

– отдельные категории государственных и муниципальных слу-

жащих и их близкие
1
.

Согласно данным статистики, общее число защищаемых лиц со-

ставило в 2014 г. – 4106; 2015 г. – 3865. Обеспечение их безопасности 

потребовало применения в 2014 г. – 7315 мер; в 2015 г. – 7742 меры. 

Число защищаемых в рамках реализации №119-ФЗ – 2804 лиц (для 

сравнения, в 2011 г. – 4418). Сократилось общее количество поступив-

ших постановлений: 2014 г. – 1243; 2015 г. – 1173; в том числе, в отно-

шении потерпевших – 2014 г. – 488; 2015 г. – 417; свидетелей – 2014 г. – 

425; 2015 г. – 389. В то же время возросло количество таких постанов-

1
 Перечень категорий государственных и муниципальных служащих, подлежащих госу-

дарственной защите (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 

31.12.2004 г. № 900). 
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лений в отношении близких: 2014 г. – 246; 2015 г. – 317; и в отношении 

подозреваемых и обвиняемых: 2014 г. – 108; 2015 г. – 125. 

На фоне снижения общего числа защищаемых лиц увеличилось чис-

ло защищаемых участников уголовного судопроизводства по уголовным 

делам о преступлениях, совершенных организованными группами и 

преступными сообществами (ОГиПС): 2014 г. – 539; 2015 г. – 621. 

Среди применяемых мер безопасности наиболее востребованной 

является «личная охрана, охрана жилища и имущества», на долю кото-

рой приходится третья часть всех примененных мер; по 20% – «обеспе-

чение конфиденциальности сведений о защищаемом лице»; «выдача 

специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об 

опасности» и «временное помещение в безопасное место».  

Следует обратить внимание на тот факт, что нередко граждане, 

ставшие жертвами или свидетелями преступлений, не обращаются в 

правоохранительные органы, опасаясь мести со стороны преступников 

либо не веря в эффективность государственной защиты. 

Актуальность проблемы подтверждена практикой применения Го-

сударственной программы «Обеспечение безопасности потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства на 2006–

2008 годы». Только 3296 участников уголовного судопроизводства, или 

5,5% прогнозируемого уровня, были охвачены программными меро-

приятиями.  

Обеспечение защиты лиц, осуществляющих расследование, опера-

тивное сопровождение расследования, их близких является одним из 

важных условий результативной деятельности правоохранительных ор-

ганов. Особенно актуален данный тезис в условиях жесткого и изо-

щренного воздействия со стороны участников ОПФ на сотрудников 

правоохранительных органов, когда массированность и потенциальная 

возможность его осуществления очевидны. 

Во многих странах реализация мер безопасности в отношении со-

трудников правоохранительных органов является составной частью го-

сударственной политики. Например, в Великобритании и Франции дей-

ствуют финансируемые государством специальные программы защиты 

не только свидетелей и лиц, пострадавших от преступлений, но и непо-

средственно должностных лиц правоохранительных органов. 
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О значимости проблемы свидетельствует тот факт, что ежегодно 

в России только в отношении сотрудников органов внутренних дел 

фиксируется 73–75 тыс. неправомерных действий, каждое третье из ко-

торых носит уголовно-наказуемый характер. За последние два года от-

мечен практически трехкратный рост количества преступлений с при-

менением насилия, совершенных в отношении сотрудников ОВД, в ре-

зультате которых им причинен вред здоровью или смерть (800–900 пре-

ступлений ежегодно). Спектр противоправных деяний широк – от ос-

корбления до угроз убийством и применения насилия в отношении 

представителя власти и посягательства на его жизнь. 

Наличие непосредственного контакта сотрудников правоохрани-

тельных органов с правонарушителями предопределяет высокую кон-

фликтность служебной деятельности, высокий уровень потенциального 

и реального насилия по отношению к ним. Конечной целью воздействия 

на сотрудника правоохранительного органа является не только сниже-

ние активности и результативности его профессиональной деятельности, 

но в ряде случаев и прекращение должностных (служебных) полномо-

чий. В связи с этим в отношении представителей власти преступники в 

большей степени применяют «реальные» угрозы, связанные с причине-

нием вреда жизни и здоровью сотрудника и членов его семьи. Нередки 

случаи применения нескольких способов посягательств, и, как правило, 

с нарастающей степенью их опасности и реальности – от уговоров, угроз 

и оскорблений до насилия, истязаний и покушений на жизнь.  

В целом, за 2015 г. сократилось число лиц, в отношении которых 

применялись меры безопасности в соответствии с ФЗ-№45 на 3% по 

сравнению с 2014 г. и составило 1061 лицо (для сравнения, в 2011 г. – 

1315). При этом количество обращений о применении мер госзащиты со 

стороны сотрудников следственного комитета составило в 2014 г. – 170; 

2015 г. – 151; сотрудников органов надзора: 2014 г. – 113; 2015 г. – 101; 

близких: 2014 г. – 378; 2015 г. – 340; сотрудников контролирующих ор-

ганов: 2014 г. – 139; 2015 г. – 129. Однако возросло количество обраще-

ний в отношении представителей судейского сообщества: 2014 г. – 301; 

2015 г. – 340. В итоге, возросло количество примененных мер безопас-

ности: 2014 г. – 1761; 2015 г. – 1907. Наиболее часто использовались 

следующие меры безопасности: «обеспечение конфиденциальности 
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сведений о защищаемом лице» – 39%, «личная охрана, охрана жилища 

и имущества» – 37%. 

Принятая 15 ноября 2000 г. в рамках ООН Конвенция против 

транснациональной организованной преступности
1 

предусматривает не-

обходимость принятия мер по созданию условий для сотрудничества со 

следствием лиц, которые участвовали или участвуют в деятельности ор-

ганизованных преступных групп или сообществ, получении с их помо-

щью информации, касающейся характера, состава, структуры организо-

ванных преступных групп, их связей (ст. 26). Обеспечение защиты по-

дозреваемых (обвиняемых), заключающих досудебное соглашение о со-

трудничестве (ДСоС) и активно способствующих расследованию, пре-

дусмотрено в главе 40.1 УПК РФ, при этом указывается, что на таких 

лиц распространяются все меры государственной защиты потерпевших 

и свидетелей, предусмотренные федеральным законом (ст. 317.9). 

Таким образом, в целях обеспечения защиты различных категорий 

лиц необходимо своевременное, действующее на упреждение принятие 

соответствующей системы мер.  

Все меры безопасности можно разделить на общие (предусмот-

ренные в УК РФ, УПК РФ) и специальные (предусмотренные в Феде-

ральных законах: от 20.04.1995 г. №45-ФЗ и от 20.08.2004 г. № 119-ФЗ, 

а также принятых в развитие и уточнение их положений актах органов 

исполнительной власти).  

В числе специальных мер безопасности обозначены: 

– личная охрана;

– охрана жилища и имущества;

– выдача оружия, спецсредств индивидуальной защиты и опове-

щения об опасности; 

– временное помещение в безопасное место;

– изменение места работы (учебы);

– обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице;

– замена документов;

– изменение внешности;

– переселение на другое место жительства.

1
 Конвенция ООН. Принята 15 ноября 2000 г. Ратифицирована законом Российской 

Федерацией от 26.04.2004 г. № 26-ФЗ. 
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Характеристика и особенности осуществления данных мер изло-

жены в Административном регламенте МВД России. Кроме того, от-

дельные изменения и дополнения вносятся постановлениями Прави-

тельства Российской Федерации. Так, при применении меры безопасно-

сти «переселение на другое место жительства» применяются изменения, 

внесенные Постановлением Правительства Российской Федерации от 

30 января 2015 г. № 76 в Постановление Правительства Российской Фе-

дерации от 21 сентября 2012 г. № 953 «Об утверждении правил приме-

нения меры безопасности в виде переселения защищаемого лица на 

другое место жительства в отношении потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства», согласно которым преду-

смотрена оплата органом, осуществляющим меры безопасности, расхо-

дов, связанных с проездом и провозом личного имущества от места 

проживания защищаемого к новому месту жительства, а также оказание 

материальной помощи для приобретения продуктов питания и предме-

тов первой необходимости. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 ию-

ля 2015 г. № 705 «О порядке защиты сведений об осуществлении госу-

дарственной защиты и предоставления таких сведений и осуществления 

мер безопасности в виде обеспечения конфиденциальности сведений о 

защищаемом лице» закреплен на подзаконном уровне механизм реали-

зации меры безопасности «обеспечение конфиденциальности сведений 

о защищаемом лице». 

В числе общих мер безопасности обратим внимание на наиболее 

значимые в аспекте преодоления противодействия расследованию.  

Возможность сохранения в тайне данных о лице, участвующем 

в производстве процессуальных действий при проверке сообщения о 

преступлении предусмотрена в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ. 

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. №23-ФЗ введена ч. 1.1 ст. 

144 УПК РФ, которая полностью корреспондируя с положениями 

ч. 2 ст. 2 ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и 

иных участников судопроизводства», регламентирует возможность 

участия граждан под псевдонимом с самого зарождения уголовно-

процессуальных отношений, чтобы обезопасить лиц, пострадавших от 
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преступления и (или) оказывающих содействие органам расследования 

от возможного давления со стороны субъектов противодействия. 

Другой мерой безопасности выступает порядок принятия решения 

о сохранении в тайне информации об участниках доследственной про-

верки материалов, предусмотренный ч. 9 ст. 166 УПК РФ. Так, при не-

обходимости обеспечения безопасности потерпевшего, его представи-

теля, свидетеля, их близких родственников и близких лиц следователь 

вправе в протоколе следственного действия, в котором участвуют по-

терпевший, его представитель или свидетель, не приводить данные об 

их личности. 

В данном случае речь идет об участниках уголовного процесса с 

определенным процессуальным статусом – потерпевшем, его предста-

вителе и свидетеле. Для сохранения в тайне биографической информа-

ции указанных субъектов, следователь (дознаватель) с согласия руково-

дителя следственного органа выносит Постановление о сохранении 

в тайне данных о личности, излагая причины принятия подобного ре-

шения. В постановлении обозначается псевдоним «засекреченного» 

участника следственного действия и приводится образец его подписи, 

которую он будет использовать в последующем при участии в процес-

суальных действиях. Постановление помещается в конверт, который 

опечатывается и приобщается к материалам уголовного дела. 

В ч. 3 ст. 11 УПК РФ приведены исчерпывающие обстоятельства, 

при которых возможно воспользоваться правом на тайну – это наличие 

достаточных оснований полагать, что в случае дачи показаний участ-

никами уголовного процесса их жизни, здоровью или имуществу может 

угрожать опасность, либо подобные противоправные посягательства 

будут осуществлены в отношении их близких родственников, родст-

венников или близких лиц. 

При этом под близкими родственниками законодатель понимает 

супругов, родителей, детей, усыновителей, усыновленных, родных 

братьев и сестер, дедушек, бабушек, внуков (п. 4 ст. 5 УПК РФ); к род-

ственникам, согласно п. 37 ст. 5 УПК РФ, относятся все иные лица, за 

исключением близких родственников, состоящие в родстве (двоюрод-

ные братья, сестры и т. д.), «близкие лица» представляют собой иных, за 

исключением близких родственников и родственников, лиц, состоящих 
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в свойстве с потерпевшим, свидетелем, а также лиц жизнь, здоровье и 

благополучие которых дороги потерпевшему, свидетелю в силу сло-

жившихся личных отношений (п. 3 ст. 5 УПК РФ). 

Следует обратить внимание на то, что в международно-правовых 

актах противоправное воздействие, которое может быть оказано на 

участников уголовного процесса, рассматривают как запугивание – лю-

бые прямые или косвенные угрозы, которые были или могли быть осу-

ществлены в отношении свидетеля или лица, сотрудничающего с пра-

восудием, что может привести к неправомерному принуждению к даче 

показаний, или которые являются последствиями данных им познаний
1
.

В случаях, не терпящих отлагательства, следователь (дознава-

тель) может «засекретить» участника уголовного процесса и провести 

следственное действие с его участием без получения соответствующего 

согласия руководителя следственного органа (прокурора). При этом по-

становление о сохранении в тайне данных о личности передается руко-

водителю следственного органа (прокурору) для проверки его законно-

сти и обоснованности незамедлительно при появлении для этого реаль-

ной возможности. 

Исходя из смысла данной статьи УПК РФ, субъектам уголовного 

судопроизводства нет необходимости заявлять какие-либо ходатайства 

с просьбой о сохранении в тайне данных об их личности. В этой связи в 

литературе высказывается мнение об отсутствии необходимости полу-

чения подобной процессуальной просьбы от лица, подлежащего «засек-

речиванию». В качестве аргумента указывается то, что «данные о нали-

чии опасности в отношении участника уголовного процесса могут быть 

ему самому неизвестны; лицу может не хватать опыта, личных качеств 

характера (смелости, легкомысленности и др.), оно игнорирует эти дан-

ные, чем ставит в опасность не только себя, но и своих родственников и 

близких. Следователь в такой ситуации должен самостоятельно принять 

решении о сокрытии данных о личности участника уголовного судо-

производства. Свидетелю, потерпевшему или его представителю в та-

1
 Рекомендации № R(2005) 9 Комитета министров Совета Европы государствам-

членам о защите свидетелей и лиц, сотрудничающих с правосудием // СПС Консуль-

тантПлюс (12.01.16). 
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ком случае надо разъяснить объективную необходимость скрыть его 

личные данные
1
.

Прецедентной позицией Европейского Суда по правам человека, 

установлено, что решение о даче защищаемым лицом показаний под 

псевдонимом должно соответствовать критериям принципа законности, 

устанавливающего, что все решения суда, прокурора, следователя, доз-

навателя, принимаемые в рамках производства по уголовному делу, 

должны отвечать требованиям законности, обоснованности и мотиви-

рованности (ч. 4 ст. 7 УПК РФ)
2
.

К ходатайству лица, подлежащего «засекречиванию», желательно 

приложить объективные данные, свидетельствующие о наличии реаль-

ной угрозы безопасности потерпевшему или свидетелю (например ра-

порт оперуполномоченного, осуществляющего оперативное сопровож-

дение уголовного дела). Ходатайство подлежит рассмотрению и разре-

шению непосредственно после его заявления (либо, если немедленное 

принятие решения по ходатайству невозможно, не позднее трех суток 

со дня заявления), о чем выносится соответствующее постановление (ст. 

121 УПК РФ). Вышеуказанные документы, в соответствии с УПК РФ, 

упаковываются в конверт, который опечатывается и хранится при уго-

ловном деле. 

В протоколе допроса при отражении показаний лица следует ис-

пользовать фразу: «Мне известно о том, что…» и далее приводить кон-

кретные фактические обстоятельства, необходимые для формулирова-

ния доказательственной базы по расследуемому уголовному делу. 

В текст не следует вносить конкретную информацию, по которой заин-

тересованные лица смогли бы достоверно установить личность допра-

шиваемого лица. 

К признакам, позволяющим установить личность допрашиваемо-

го, следует относить:  

– стиль изложения (типичные слова и построение фраз, часто ис-

пользуемые выражения и обороты речи и т. д.); 

1
 Халиков А. Н. Обеспечение безопасности при скрытии данных о личности // Закон-

ность. – 2007. – №10. С. 45. 
2
 См.: Брусницын Л. В. Обеспечение безопасности лиц, содействующих уголовному 

правосудию: мировой опыт и развитие российского законодательства (процессуальное 

исследование) : монография. М. : Юрлитинфом, 2010. С. 172, 315–321. 
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– характер информации, которая может быть известна только ог-

раниченному кругу лиц; 

– данные об источнике информации (конкретных лицах, месте и

времени ее получения). 

В этой связи в целях реального сохранения в тайне данных о лич-

ности допрашиваемого, кроме указания несуществующих персональ-

ных сведений, целесообразно: 

1) текст показаний формулировать, исключая индивидуальные

признаки речи, характерные для допрашиваемого лица; 

2) исключить упоминание в тексте допроса источника осведом-

ленности допрашиваемого лица; 

3) избегать указания конкретного времени и места, откуда допра-

шиваемое лицо наблюдало описываемые события. 

Тактическим приемом с целью обеспечения безопасности свидете-

ля с одновременной дезориентацией обвиняемых и их представителей 

может быть наличие в уголовном деле двух протоколов допросов одно-

го и того же лица. Но в первом, где приводятся его настоящие данные 

о личности, он может дать ничего не значащие показания (но не лож-

ные, поскольку это будет нарушением закона), а в другом протоколе, 

где его данные сокрыты, – интересующую следствие информацию. Та-

кой прием будет оптимальным в том случае, если свидетель известен 

обвиняемому и последний понимает, что указанное лицо в ходе следст-

вия обязательно будет допрошено. Скажем больше, неиспользование 

в этом случае открытого протокола допроса в качестве определенного 

прикрытия нанесет вред
1
.

В процессе следственных действий с участием защищаемого лица 

не следует применять фото-, видеосъемку, а также аудиозапись, если 

есть основания полагать, что защищаемое лицо может быть узнано по 

голосу. 

Таким образом, обеспечение засекречивания данных при проведе-

нии следственного действия должно осуществляться индивидуально 

в каждом конкретном случае при соблюдении двух обязательных усло-

1
 Халиков А. Н. Обеспечение безопасности при сокрытии данных о личности // Закон-

ность. – 2007. – № 10. – С. 46. 
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вий: законного получения доказательств и обеспечения максимальной 

безопасности его участников. 

Следователь, предъявляя для ознакомления обвиняемому и его 

защитнику все материалы уголовного дела, изымает из них те, в кото-

рых указаны данные о лице, участвующем в уголовном процессе под 

псевдонимом (ч. 1 ст. 217 УПК РФ), что позволяет соблюсти тайну лич-

ных данных «засекреченных». 

Опечатанный конверт с документами, содержащими настоящие 

биографические данные о личности засекреченного участника уголов-

ного судопроизводства, следователю необходимо хранить отдельно от 

материалов уголовного дела, например в личном сейфе. Это будет, 

с одной стороны, несколько противоречить требованиям УПК РФ, так 

как данный конверт, дословно: должен быть приобщен к уголовному 

делу, однако, с другой стороны, лицо, ведущее расследование, исходя из 

предписаний закона должно обеспечить такие условия хранения кон-

верта, при которых исключается любая возможность ознакомления 

с ним иных участников уголовного процесса. 

В этой связи имеет смысл обратить внимание на опыт Беларуси, 

где такие сведения хранятся по правилам секретного делопроизводст-

ва
1
. Представляется заслуживающим внимания такое предложение,

особенно в связи с тем, что иногда в целях противодействия расследо-

ванию материалы уголовного дела уничтожаются или повреждаются. 

Наряду с этим, вскрытие конверта, содержащего конфиденциальную 

информацию о лице в целях последующего воздействия на него не 

представляет труда. В литературе высказываются и иные мнения о мес-

те хранения такой информации, например у прокурора в течение всего 

периода расследования и судебного рассмотрения дела, либо только до 

передачи дела в суд
2
.

Следует иметь в виду, что сам факт вынесения постановления о 

сохранении в тайне должен быть доведен до сведения обвиняемого и 

1
Брусницын Л. В. Обеспечение безопасности участников процесса: возможности и 

перспективы развития УПК // Российская юстиция. – 2003. – № 5. – С. 50. 
2
 Таова Л. Ю. Принцип охраны прав и свобод человека и гражданина и его реализация 

в ходе производства предварительного расследования : дис.… канд. юрид. наук. Крас-

нодар, 2008. С. 138; Новикова М. В. Институт безопасности в уголовном судопроиз-

водстве и пути его совершенствования // Российский судья. – 2007. – № 7. – С. 39. 
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его адвоката, так как в соответствии со ст. 6 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод осужденный должен иметь возможность 

обжаловать судебное решение, в основе которого лежат показания по-

терпевшего или свидетеля в качестве доказательств по данному уголов-

ному делу. Согласно п. 19 Рекомендаций № R(2005) 9 Комитета мини-

стров Совета Европы государствам–членам о защите свидетелей и лиц, 

сотрудничающих с правосудием, сторонам должна быть предоставлена 

возможность оспорить утверждение о необходимости анонимности 

свидетеля. 

Скрытие данных о лице путем присвоения ему псевдонима не все-

гда позволяет решить проблему предотвращения противоправного воз-

действия. Нередко возникает необходимость проведения с участием 

данного лица очных ставок, предъявления для опознания. В отношении 

очной ставки следует принимать во внимание положения международ-

ных правовых актов, регулирующих необходимость рассмотрения пра-

воохранительными органами альтернативных методов дачи показа-

ний, защищающих свидетелей и лиц, сотрудничающих с правосудием, 

от запугивания во время очных ставок с обвиняемым
1
. Тем более не

следует забывать, что согласно УПК РФ, проведение очной ставки – 

право, а не обязанность следователя. 

Уголовно-процессуальный закон прямо предусматривает возмож-

ность проведения предъявления лица для опознания в условиях, исклю-

чающих визуальное наблюдение в целях обеспечения безопасности 

опознающего, что является еще одной мерой безопасности, применяе-

мой в период расследования уголовного дела. Данная мера регламенти-

рована ч. 8 ст. 193 УПК РФ. 

Другая мера безопасности, применяемая в процессе расследования 

уголовного дела, заключается в возможности производства контроля и 

записи телефонных и иных переговоров как следственного действия по 

письменному заявлению потерпевшего или свидетеля без получения 

судебного решения (а при отсутствии их заявления – по судебному ре-

шению) при наличии угрозы совершения насилия, вымогательства и 

1
 Рекомендации № R(2005) 9 Комитета министров Совета Европы государствам-

членам о защите свидетелей и лиц, сотрудничающих с правосудием, п. 6 // СПС Кон-

сультантПлюс (12.01.16). 
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других преступных действий в отношении данных участников уголов-

ного процесса или их близких родственников, близких лиц (ч. 2 ст. 186 

УПК РФ). 

Отдельно следует отметить меры безопасности, применяемые в 

отношении подозреваемого или обвиняемого, с которым заключено до-

судебное соглашение о сотрудничестве (ДСоС). В отношении них могут 

применяться все меры государственной защиты потерпевших, свидете-

лей и иных участников уголовного судопроизводства, предусмотренные 

соответствующим федеральным законом. Глава 40.1 УПК РФ, преду-

сматривающая особенности производства по уголовным делам, в рам-

ках которых заключено ДСоС, содержит в себе специально обозначен-

ную ст. 317.9 «Меры безопасности, применяемые в отношении подозре-

ваемого или обвиняемого, с которым заключено ДСоС». 

Значение института ДСоС заключается в том, что его применение: 

исключает противодействие расследованию со стороны лица, привле-

каемого к уголовной ответственности; позволяет упростить производст-

во по делу в суде первой инстанции, свести к минимуму затраты орга-

низационного, временного и материального характера. 

Подписанное защитником и адресованное прокурору ходатайство 

подозреваемого или обвиняемого о заключении ДСоС может быть заяв-

лено следователю, в производстве которого находится уголовное дело, с 

момента начала осуществления уголовного преследования до объявле-

ния об окончании предварительного следствия. В данном документе 

лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, указывает, какие дей-

ствия оно обязуется совершить в целях содействия органам расследова-

ния в раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголов-

ном преследовании других соучастников преступления, розыске иму-

щества, добытого в результате преступления.  

Следователь в течение трех суток рассматривает просьбу подозре-

ваемого, обвиняемого и, в случае ее положительного разрешения, с со-

гласия руководителя следственного органа, ходатайствует перед проку-

рором о заключении соглашения о сотрудничестве. Прокурор также, в 

течение трех суток, принимает решение по поступившим от следователя 

документам и в случае удовлетворения ходатайства с участием заинте-

ресованных лиц составляет ДСоС, которое подписывается им самим, 
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подозреваемым (обвиняемым) и его защитником. К уголовному делу 

подлежат приобщению: само ходатайство о заключении ДСоС, поста-

новление следователя о возбуждении перед прокурором ходатайства 

о заключении ДСоС, постановление прокурора об удовлетворении хо-

датайства о заключении ДСоС, само ДСоС. 

В законе предусмотрено, что ходатайство обвиняемого о заключе-

нии досудебного соглашения о сотрудничестве должен подписать его 

защитник. В этой связи в рамках расследования преступлений, где роль 

защитника и качество его услуг могут иметь вариативные цели (напри-

мер в ситуациях, когда «адвокаты – содержанцы» ОПГ), это сразу дела-

ет сведения о намерениях лица достоянием гласности для членов пре-

ступной группы, что может не лучшим образом отразиться как на самом 

обвиняемом, так и на его намерениях. Кроме того, в этой же связи пред-

ставляется нецелесообразным предложение некоторых авторов о том, 

чтобы перечень конкретных мер безопасности, реализуемых в отноше-

нии сотрудничающего, отражался в соглашении, с которым знакомится 

и защитник. Ситуации, когда защитник действительно заинтересован в 

безопасности подзащитного, конкурируют с его обратными интересами, 

поэтому не всегда можно рассчитывать на его реальное сотрудничество. 

Например, по уголовному делу об ОПД преступной группы под 

руководством Ц. в Краснодарском крае двое обвиняемых, заключивших 

досудебное соглашение о сотрудничестве, по невыясненным обстоя-

тельствам совершили самоубийства как раз накануне предполагаемой 

дачи показаний в отношении лидера группы. 

Безопасность подозреваемых, обвиняемых, их близких родствен-

ников, родственников и близких лиц может быть обеспечена посредст-

вом следующих мер: 

– применение мер безопасности, предусмотренных ФЗ «О госу-

дарственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уго-

ловного судопроизводства» (ч. 2 ст. 317.9 УПК РФ, ст. 5 Федерального 

закона №119-ФЗ); 

– изъятие из уголовного дела материалов, содержащих сведения,

идентифицирующие личность подозреваемого (обвиняемого) (п. 4 ч. 1 

ст. 154 УПК РФ), и приобщение их к уголовному делу в отношении 

данной категории участников уголовного процесса, выделенному в от-
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дельное производство (ч. 1 ст. 317.4 УПК РФ). При выделении уголов-

ного дела по данному основанию допускается изъятие из основного де-

ла сведений о подозреваемом или обвиняемом, позволяющих иденти-

фицировать его личность; 

– хранение в опечатанном конверте документов, регулирующих

порядок досудебного сотрудничества (ч. 3 ст. 317.4 УПК РФ). Так же 

как и при «засекречивании» личной информации установочного харак-

тера о потерпевшем (его представителе) и свидетеле в прядке ч. 9 

ст. 166 УПК РФ, закон предусматривает хранение отдельных уголовно-

процессуальных документов и условиях относительной «секретности» 

с целью исключения посткриминального воздействия на отдельных 

участников уголовного судопроизводства; 

– принятие в соответствии с ч. 3 ст. 11 УПК РФ мер безопасности,

предусмотренных ст.ст. 166 ч. 9, 186 ч. 2, 193 ч. 8, 241 п. 4 ч. 2, 278 ч. 5 

УПК РФ. 

Важно иметь в виду, что обеспечение безопасности обвиняемых 

(подозреваемых) может потребоваться не только в случае заключения 

досудебного соглашения о сотрудничестве, поскольку и без его заклю-

чения лицо может выступать в качестве ценного источника информации 

по делу и активно способствовать расследованию. Безопасность таких 

лиц одинаково важна как в условиях содержания под стражей, так и на 

свободе. При этом, высказываемые в литературе предложения по обес-

печению безопасности заключенных, связанные с переводом в другое 

учреждение, представляются мало приемлемыми для практики, по-

скольку разветвленность криминализированных связей позволяет осу-

ществлять воздействие на лицо, содержащееся практически в любом 

учреждении юстиции, и после освобождения из него. 

Заслуживает внимания высказанное в литературе мнение о необхо-

димости изложения положений о мерах безопасности системно в рам-

ках отдельной главы УПК РФ. В этой связи внимательнее следовало бы 

присмотреться к отдельным мерам, используемым зарубежными право-

охранительными органами: 

– вынесение ограничительного приказа, выражающегося в запрете

совершать определенные действия в целях негативного воздействия на 

содействующих правосудию участников процесса (по примеру США – 
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в судебном порядке в отношении лиц, оказывающих воздействие на за-

щищаемое лицо); 

– допрос судьей защищаемого лица вне зала суда с последующим

оглашением его показаний; 

– допрос должностных лиц, которые получили важные сведения по

делу от сотрудничающих с ними граждан, без вызова последних в суд и 

разглашения данных о них (практика выработана в США, Германии, 

Швейцарии и др.); 

– демонстрация в зале суда видеозаписи или оглашение показаний,

данных защищаемым лицом в стадии предварительного расследования, 

без его вызова в судебное заседание (Дания, Швеция, Израиль, США и 

др.). 

* * * 

Следует обратить внимание на правовые и организационные во-

просы, требующие своего решения в целях совершенствования обеспе-

чения безопасности участников уголовного судопроизводства. В лите-

ратуре отмечается необоснованное законодательное ограничение пе-

речня оснований для применения мер безопасности, предлагается осу-

ществлять меры безопасности не только в результате «опасных проти-

воправных деяний» со стороны заинтересованных лиц, но и как следст-

вие проявления «иных форм воздействия», при этом определяющими 

должны стать не форма и степень воздействия, а конечная цель, на дос-

тижение которой направлены эти деяния. Например, в последнее время 

актуализировался вопрос все более распространяющегося воздействия 

на потерпевших и свидетелей в форме, так называемой неопределенной 

угрозы, например, «передавай привет дочери (сыну), она (он) у тебя ум-

ница», «твоя жена такая красавица, жаль будет, если ее потревожат», 

«что будет с твоим бизнесом» и др. Такого рода психологическое воз-

действие, а по существу угроза, может рассматриваться как основание 

для подготовки к осуществления мер предупредительного характера. 

В целях решения указанной проблемы представляется необходимым 

расширить «рамки» воздействия в диспозиции ч. 2 ст. 309 УК РФ. Оче-

видна и необходимость ужесточения санкций данной статьи.  

Кроме того, обращает на себя внимание очевидное расхождение 

диспозиции ст. 309 УК РФ с потребностями практики. Статья не защи-
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щает лиц, не обладающих процессуальным статусом, например, заяви-

телей, еще не допрошенных лиц, осведомленных о событии преступле-

ния, очевидцев; а также обвиняемого, желающего оказать содействие 

следствию и дающего показания против соучастников преступлений. 

В этой связи ее редакцию целесообразно согласовать с ч. 2 ст. 2 Феде-

рального закона №119-ФЗ и включить в данный перечень «лицо, зая-

вившее о преступлении, участника и очевидца преступления».  

Еще одна проблема – неодинаковый подход в обеспечении воз-

можности применения предусмотренных законодательством мер 

защиты в отношении лиц разного процессуального статуса. Например, 

возможность изъятия из протоколов следственных действий установоч-

ных данных о лице ограничивается свидетелем, потерпевшим и их 

близкими (ч. 9 с. 166 УПК РФ). Однако на практике нередко возникает 

необходимость реализации соответствующих мер и в отношении других 

участников процесса. Так, воздействие в целях противодействия может 

быть оказано на принимавших участие в производстве следственного 

действия понятых, оказывающих соответствующую помощь в рамках 

сопровождения процесса расследования, специалиста, оперативного ра-

ботника. Выход из создавшейся ситуации видится в закреплении воз-

можности применения всех мер защиты в отношении любого участника 

со ссылкой на ст. 11 УПК РФ как норму-принцип общего характера
1
.

Тесно граничит с данной проблемой и вопрос о том, в каком виде 

должны быть представлены в материалах дела процессуальные доку-

менты, составленные еще до применения к лицу меры безопасности в 

виде присвоения псевдонима. Очевидно, что такие документы содер-

жат исчерпывающую информацию о лице, ставшем защищаемым. 

В разрешение подобной ситуации в некоторых зарубежных странах, в 

том числе ближнего зарубежья, предусмотрена возможность замены 

таких документов копиями с изъятием указанных сведений. В России 

отсутствует законодательное регулирование этого вопроса. 

1
 Костина О. Н. Роль общественных организаций в обеспечении прав свидетелей и по-

терпевших в уголовном судопроизводстве // Обеспечение защиты свидетелей, участ-

вующих в противодействии организованной преступности и терроризму. М., 2008. С. 

23; Азарова Е. С. Проблемы борьбы с организованным противодействием раскрытию 

и расследованию преступлений. Волгоград, 2008. С. 89–90. 
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Очевидны и иные неурегулированные законодателем аспекты, ка-

сающиеся обеспечения безопасности участников уголовного судопро-

изводства. В их числе: 

– нахождение в уголовном деле доказательств необходимости

применения мер безопасности в отношении конкретного лица, которые 

могут использоваться лицами, заинтересованными в противодействии 

расследованию; 

– наличие в уголовном деле материалов, содержащих результаты

изучения личности защищаемого лица, которые позволяют сделать 

предположительные, а нередко весьма конкретные выводы о нем; 

– возможность предоставления анонимного свидетеля стороной

защиты; 

– отсутствие единого критерия угрозы безопасности лица;

– возможность применения мер безопасности в случае, когда ру-

ководитель органа не дает согласия; 

– возможность сотрудников правоохранительных органов давать

показания по правилам ч. 9 ст. 166 УПК РФ и ряд других. 

Проблема обеспечения безопасности участников уголовного про-

цесса тесно связана с весьма актуальной для современной правоприме-

нительной практики проблемой лжесвидетельствования, количество 

фактов которого, согласно данным статистики, неуклонно растет. Та-

кая ситуация в немалой степени определяется символическим наказа-

нием за дачу заведомо ложных показаний, и наличием примечания к 

ст. 307 УК РФ. Очевидно, что в условиях, когда государство весьма ог-

раничено в возможностях обеспечения гарантий безопасности участ-

ников процесса, активность последних в плане содействия ему будет 

адекватной. Высказываемые в литературе предложения об исключении 

уголовной ответственности свидетелей и потерпевших за лжесвиде-

тельствование вследствие непринятия правоохранительными органами 

мер по защите их от противоправного воздействия весьма спорны в 
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связи с субъективностью оценки степени угрозы, вероятности ее реа-

лизации и степени гарантии безопасности
1
.

Предложения об освобождении от уголовной ответственности 

лица за дачу ложных показаний или за отказ от дачи показаний вслед-

ствие оказанного на него противоправного воздействия отдельные ав-

торы рекомендуют рассматривать через призму положений статей 39 и 

40 УК РФ, решая вопрос об уголовной ответственности в зависимости 

от того, какое именно принуждение применялось к лицу. Безусловно, 

качественная сторона воздействия должна учитываться, поскольку 

воздействие предполагает не только насилие и угрозы, но и уговоры, 

подкуп и т. п. В то же время важно учитывать и к каким последствиям 

в рамках расследования и судебного рассмотрения уголовных дел при-

вело лжесвидетельствование. 

Предлагаемые учеными различные меры по повышению эффек-

тивности состава лжесвидетельствования, в частности ужесточение на-

казания, изменение подхода к освобождению от ответственности за 

лжесвидетельствование, до настоящего времени не реализованы зако-

нодателем. Хотя следует признать целесообразность высказываний о 

том, что наличие примечания к ст. 307 УК РФ в существующей фор-

мулировке фактически стимулирует и поощряет противодействие рас-

следованию.  

В этой связи, как нам представляется, заслуживает внимания за-

рубежный опыт, где в ряде стран свидетели, потерпевшие, эксперты 

дают клятву или принимают присягу, а в Уголовном кодексе сущест-

вует статья, предусматривающая ответственность за клятвонарушение 

(например, в США – до 10 лет лишения свободы). Клятва – это серьез-

ное обязательство, прошедшее через сознание человека, через его по-

нимание личной ответственности за сказанное. Кстати, не случайно 

показаниям, данным под клятвой, отдается приоритет (и на следствии, 

и в суде), они считаются более достоверными. Нами не исключается 

возможность подобного решения вопроса и в нашей стране, причем 

наряду с уже сложившейся практикой предупреждения об уголовной 

1
 Булатов В. А. Проблемы обеспечения безопасности потерпевших и свидетелей // 

Конфликты и конфликтные ситуации на предварительном следствии. Волгоград, 2003. 

С. 105. 
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ответственности за дачу ложных показаний (ст. 307–308 УК РФ). При 

этом решающую роль будет играть не сам по себе факт увеличения 

уголовной ответственности за «клятвопреступление», а обращение к 

чести, совести человека. Данная мера может рассматриваться как одно 

из средств, препятствующих возникновению противодействия рассле-

дованию, во всяком случае затрудняющих воздействие на потерпев-

ших, свидетелей, экспертов и других участников уголовного процесса. 

В числе актуальных проблем обеспечения госзащиты, которые 

активно прорабатываются в настоящее время, выступают следующие: 

– тщательная проверка поступившего заявления о применении

мер безопасности совместно органом, принимающим решение об осу-

ществлении мер безопасности, и органом, на который будут возложе-

ны обязанности по их осуществлению; 

– возможности продления срока проверки по заявлению об угрозе

безопасности лица до 30 суток по мотивированному ходатайству орга-

на, осуществляющего меры безопасности; 

– учет возникающих на практике ситуаций, когда органом, при-

нимающим решение об осуществлении госзащиты, установлены дан-

ные о наличии реальной угрозы убийства защищаемого лица, насилия 

над ним, уничтожения или повреждения его имущества в связи с уча-

стием в уголовном судопроизводстве, при этом физическое состояние 

защищаемого не позволяет ему дать согласие на применение мер безо-

пасности (бессознательное состояние); 

– закрепление обязанности органа, принявшего решение об осу-

ществлении госзащиты, или органа, в производстве которого находит-

ся уголовное дело с неотмененным постановлением об осуществлении 

госзащиты, рассматривать ходатайство органа, осуществляющего меры 

безопасности, об их отмене с вынесением мотивированного постанов-

ления (определения); 

– решение вопроса о закреплении в УПК РФ обязанностей долж-

ностных лиц следственных органов и суда принимать решение о даль-

нейшем применении мер безопасности либо их полной или частичной 

отмене одновременно с приостановлением предварительного следст-

вия, прекращением уголовного дела или уголовного преследования. 
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Вопросы для самоконтроля к Главе 5 

1. Понятие и сущность государственной защиты участников уго-

ловного судопроизводства. 

2. Правовые основы обеспечения государственной защиты уча-

стников уголовного судопроизводства. 

3. Лица, подлежащие государственной защите.

4. Субъекты осуществления мер безопасности в отношении за-

щищаемых лиц по уголовным делам. 

5. Перечень мер безопасности, предусмотренных федеральным

законодательством. 

6. Основания и порядок применения мер безопасности.

7. Сущность и фактические особенности применения отдельных

мер безопасности. 

Темы, предлагаемые для научных работ 

1. Правовые основы и организация обеспечения безопасности

участников уголовного процесса. 

2. Проблемы применения зарубежного опыта в Российской Фе-

дерации при осуществлении государственной защиты участников 

уголовного судопроизводства. 

3. Особенности обеспечения безопасности лиц, подлежащих го-

сударственной защите, в связи с заключением досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве. 

4. Деятельность органов внутренних дел по обеспечению безо-

пасности лиц, подлежащих государственной защите, в современных 

условиях: вопросы теории и практики. 

5. Государственная защита участников уголовного судопроиз-

водства в Российской Федерации: современное состояние и перспек-

тивы развития.  

6. Международное сотрудничество в сфере правового регулиро-

вания применения мер безопасности: современное состояние и пер-

спективы развития. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Негативные количественные и качественные изменения преступ-

ности, произошедшие в последние десятилетия ХХ века, повышение 

уровня ее организованности, вооруженности, материальной обеспе-

ченности, а как следствие, рост ее агрессивности и общественной 

опасности в условиях кризисного состояния политической и социаль-

но-экономической жизни нашего государства проявились в жестком, 

порой открытом физическом противостоянии преступности правоох-

ранительным органам, в том числе, их деятельности по расследованию 

преступлений. Именно на этот период времени приходится начало 

формирования частной криминалистической теории преодоления про-

тиводействия расследованию преступлений. 

Противодействие расследованию преступлений представляет со-

бой умышленные противоправные действия (бездействие), основанные 

на системе криминализированных связей группы лиц и направленные 

на воспрепятствование возбуждению уголовного дела, собиранию до-

казательств, привлечению виновных к уголовной ответственности, а в 

конечном итоге – осуществлению правосудия. Совершаемые в целях 

противодействия расследованию преступлений действия могут быть не 

только уголовно-наказуемыми, но и административными и дисципли-

нарными. При этом система криминализированных связей в основе 

своей представляет собой лиц, совершивших преступление, однако при 

возбуждении уголовного дела и его расследовании в эту систему во-

влекаются иные лица, прежде всего, участники уголовного процесса, 

реальные и потенциальные источники и носители доказательственной 

и разыскной информации. При этом содержание и механизм реализа-

ции соответствующих способов воздействия на них находятся в пря-

мой зависимости от процессуального, служебного (должностного) и 

социального положения субъектов противодействия. Формируется 

система криминализированных связей путем личностных договорен-

ностей и согласований. Структурно она представляет собой сочетание 

определенного множества лиц, но действующих автономно по отно-

шению к отдельным следственным действиям или в целом к процессу 

расследования. 
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В решении задач выявления и преодоления противодействия рас-

следованию преступлений важна роль общих организационных, право-

вых, социальных мер нейтрализации этого социального явления. В их 

системе особое значение приобретает социально-правовой контроль 

над преступностью, который будучи сопряжен с использованием в 

этих целях информационных технологий и основанных на них АИПС 

регистрации граждан (общесоциальных, ведомственных, корпоратив-

ных), позволяет оказывать позитивное управляющее воздействие на 

социальные процессы, в том числе на преступность и организацию 

борьбы с ней. В то же время остаются проблемными вопросы их авто-

матизации и объединения в единый государственный регистр населе-

ния, организационного обеспечения их использования для целей выяв-

ления и преодоления противодействия расследованию. 

Деятельность субъектов противодействия в целях достижения по-

ставленной ими цели изощрена и многовариантна, однако при ряде 

общих исходных факторов ей свойственна определенная повторяе-

мость. Анализ таких действий и их проявлений в типичных ситуациях 

противодействия расследованию позволяет разработать и обосновать 

комплекс маар по его преодолению.  

В повышении эффективности расследования преступлений в ус-

ловиях противодействия принципиально важное значение имеет поло-

жительное решение общих социальных и правовых проблем, совер-

шенствование системы уголовного судопроизводства и деятельности 

правоохранительных органов. Исключительно важны меры узкопред-

метного (по отраслям и видам правоохранительной деятельности) ха-

рактера, в частности, ориентированные на выявление и преодоление 

противодействия возбуждению уголовных дел и их расследованию.  
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