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ВВЕДЕНИЕ 

 

В условиях становления России как демократического государства 

охрана прав и свобод человека и гражданина представляет собой одно из 

приоритетных направлений деятельности государства. Конституция 

Российской Федерации 1993 г. провозгласила права человека высшей 

ценностью. В статье 22 Конституции Российской Федерации сказано: «… 

каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность», что 

является отражением общепризнанных принципов и норм международного 

права, международных правовых актов. В обеспечение этого положения в 

Уголовный кодекс 1996 г. были включены такие нормы, отражающие 

право человека на свободу и личную неприкосновенность, как 

«Похищение человека» (ст. 126 УК РФ), «Торговля людьми» (ст. 127.1 УК 

РФ), «Использование рабского труда» (ст. 127.2 УК РФ), «Незаконное 

помещение в психиатрический стационар» (ст. 128 УК РФ), «Захват 

заложника» (ст. 206 УК РФ), «Незаконное задержание, заключение под 

стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ), а так же «Незаконное 

лишение свободы (ст. 127 УК РФ). 

Современная криминогенная обстановка в России обусловила 

повышенный интерес уголовного законодательства и теории уголовного 

права в вопросах охраны основополагающих прав и свобод человека. Это в 

полной мере относится и к праву человека на личную свободу. 

Однако следует отметить, что во многих научных работах последних 

лет в сфере преступлений против свободы личности акцентируется 

внимание на таких составах преступлений, как похищение человека и 

захват заложника, в то время как ст. 127 УК РФ, предусматривающая 

уголовную ответственность за незаконное лишение свободы, уголовно-

правовому анализу в рамках специального монографического 

исследования не подвергалась. Незаконное лишение свободы частично 

рассматривается как смежный состав похищения человека (Р.Е. Оганян, 
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И.А. Миронов) и захвата заложника (М.Ю. Павлик, Н.Н. Козлова) или как 

преступления против свободы в целом (С.Н. Потапкин, В.В. Панкратов). 

Изучение уголовных дел позволило сделать вывод о нередких 

случаях ошибочной квалификации деяний по статье 127 УК РФ, а также 

неоднозначности складывающейся судебной практики в аналогичных 

ситуациях, не только в различных регионах, но и в пределах одного 

субъекта РФ. 

Правоприменитель в некоторых ситуациях испытывает затруднения 

при квалификации посягательств на личную свободу, при выборе одной из 

конкурирующих норм в виду недостаточно полной регламентации в законе 

отдельных моментов и отсутствия разъяснений на уровне Пленума 

Верховного Суда РФ. 

Также, существует ряд спорных вопросов в разграничении 

незаконного лишения свободы со смежными составами, которые требуют 

научной проработки, и их решение в значительной мере облегчило бы 

процесс применения ст. 127 УК РФ. 

Все изложенное позволяет определить несколько оснований, 

определяющих актуальность избранной темы дипломной работы: 

– во-первых, уголовная ответственность за незаконное лишение 

свободы установлена ст. 127 УК РФ 1996 г., что существенно отличает ее 

от ранее действовавшей ст. 126 УК РСФСР 1960 г. В данную норму были 

внесены неоднократные изменения, которые однако не решили ряд 

проблем, связанных с применением ее положений на практике; 

– во-вторых, ошибки в применении ст. 127 УК РФ обусловлены 

проблемами определения понятия «незаконное лишение свободы», 

отграничения незаконного лишения свободы от смежных составов 

преступлений, таких как похищение человека, торговля людьми, 

использование рабского труда, захват заложника и др.; 

– в-третьих, несмотря на разработанность ряда вопросов, темы 

незаконного лишения свободы в теории отечественного уголовного права 
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все еще встречаются проблемы теоретического характера. Не все аспекты 

рассматриваемой темы были исследованы и не все дискуссионные вопросы 

были разрешены. В работах многих авторов получили освещение только 

отдельные стороны проблемы, связанной с незаконным лишением 

свободы, тогда как нарушение гарантированных государством прав и 

свобод человека, считающихся основополагающими для существования 

человека, требует комплексного исследования и на этой основе 

совершенствования уголовно-правовых мер, направленных на борьбу с 

преступлениями против личной свободы человека. 

Целью дипломной работы является комплексный анализ уголовной 

ответственности за незаконное лишение свободы, теоретическое решение 

проблемы о природе и механизме действия уголовно-правовой нормы, 

предусмотренной ст. 127 УК РФ, совершенствование на этой основе 

законодательства об ответственности за названное преступление, а также 

практики его применения. 

Исходя из этих целей, были решены следующие задачи: 

 выявить обоснование уголовной ответственности за незаконное 

лишение свободы; 

 изучить историю развития уголовной ответственности за  

незаконное лишение свободы; 

 раскрыть уголовную ответственность за  незаконное лишение 

свободы в уголовном праве  зарубежных стран; 

 охарактеризовать общественную опасность незаконного лишения 

свободы; 

 рассмотреть уголовно – правовую характеристику ст. 127 УК РФ; 

 раскрыть объективные и субъективные признаки незаконного 

лишения свободы; 

 проанализировать разграничение незаконного лишения свободы 

от тяжести состава преступлений ст. 126 УК РФ – похищение человека, ст. 
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286 УК РФ – превышение должностных полномочий и ст. 301 УК РФ – 

незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под 

стражей. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с уголовно-правовой охраной неприкосновенности 

личности, прав и интересов человека от преступных посягательств, 

связанных с его личной свободой. 

Предмет исследования включает уголовно-правовой аспект 

незаконного лишения свободы, охватывающие уголовно-правовые нормы, 

обеспечивающие свободу человека, а также практику их применения. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и 

частно-научные методы познания: теоретический, исторический, 

диалектический методы, метод системного анализа, логико-юридический, 

сравнительно-правовой и другие методы. 

Нормативную базу исследования составляют: Конституция 

Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Кодекс об 

административных правонарушениях Российской Федерации, Семейный 

кодекс Российской Федерации, Федеральный закон от 13.12.1996 г. «Об 

оружии», Федеральный закон «О безопасности» от 28.12.2010 №390-ФЗ, 

иные нормативные правовые акты Российской Федерации, уголовные 

кодексы отдельных зарубежных стран. 

Общетеоретическую базу исследования составили труды 

отечественных ученых – правоведов в области истории государства и 

права, уголовного права и криминологии: С.В. Науменко, А.С. Михлина, 

Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарог, А.И. Чучаев, А. В. Наумов, Г.А. 

Есаков, В.П. Степалин, Ю.П. Титов, Н.В. Бойко, Г.А.  Гурбанова, В.А. 

Авдеева, М.М. Бабаевa, А.Г. Блажнова, А.С. Горелика, Д.М. Дмитриева, 

Д.Я. Зайдиевой, В.И. Зубковой, А.И. Казамирова, А.Б. Кирюхина, Н.Э. 

Мартыненко и др. Помимо этого, при написании дипломного исследования 
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использовались: статистическая информация, материалы периодической 

печати и других средств массовой информации. 

Теоретическая значимость результатов исследования состоит в том, 

что в нем уточнены теоретические положения и сформулированы выводы, 

которые могут быть использованы в дальнейших исследованиях состава 

незаконного лишения свободы и вносят определенный вклад в развитие 

соответствующего раздела науки уголовного права, а также разработаны 

научные предпосылки для совершенствования нормы об ответственности 

за незаконное лишение свободы.  

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

полученные результаты, выводы и рекомендации могут быть 

использованы для совершенствования уголовного законодательства 

Российской Федерации в части ответственности за незаконное лишение 

свободы и могут быть учтены правоприменителем при квалификации 

преступлений, посягающих на личную свободу человека. Научные 

положения и практические выводы исследования могут быть 

использованы при преподавании курсов уголовного права и криминологии 

в юридических вузах и на юридических факультетах университетов  

Структура дипломной работы состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованных источников и приложения. 
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1. ОБОСНОВАНИЕ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

НЕЗАКОННОЕ ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ 

 

 

1.1 История развития уголовной ответственности за незаконное 

лишение свободы 

 

 

Первые уголовно-правовые нормы от ответственности за указанные 

преступления были предусмотрены в правовых памятниках 

древнерусского государства. Так, например, в русской Правде 

существовала ответственность за удержание (укрывательство) беглого 

челядина, за кражу челядина и его последующую перепродажу.
1
 

Судебник 1497 г. устанавливал смертную казнь за «головную татьбу» 

т.е. за кражу холопа. Соборное уложение 1649 г. предусматривало 

смертную казнь за похищение женщины. Суровое наказание (в виде 

смертной казни) предусматривалось за похищение и торговлю людьми в 

Воинском артикуле Петра I ( в соответствии с Артикулом 187 «ежели кто 

человека украдет и продаст, оному надлежит, ежели докажется, голову 

отсечь»).
2
 

Дальнейшее развитие нормы об ответственности за преступления 

против свободы личности получили в Уложении о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. и в Уголовном Уложении 1903 г. В Уложении 

1845 г. нормы о преступлениях против свободы находились в гл.I «О 

незаконном лишении прав состояния» раздел IX «О преступлениях и 

проступках против законов о состояниях»: о продаже в рабство или 

передаче под другим предлогом подданного России или лица, 

                                                           
1
 Уголовное право России. Практический курс: Учебник./ Под ред А.В. Наумова. – 

М.: Волтерс Клувер, 2010. С.103. 
2
 Уголовное право Российской Федерации: Общая часть. Учебник. / Под ред. Л. В. 

Иногамова-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – М.: Инфра-М, 2007. С.98. 
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находящегося под покровительством российских законов; об участии в 

запрещенной торговле неграми; в гл. VI «О оскорблении чести» и гл.VII 

«О противозаконном задержании и заключении» раздел X «О 

преступлениях против жизни, здоровья, свободы и чести частных лиц»: 

например, о самовольном лишении свободы.
1
 

Уголовное уложение 1903г. содержало гл.26 «О преступных деяниях 

против личной свободы», которая состояла из 15 статей (498-512). При 

этом в эту главу были включены посягательства не только против личной 

свободы (как называлась сама глава), но и связанные: с похищением 

людей; с похищением и задержанием людей в больнице умалишенных (п.1 

ст.500); с похищением и задержанием в притоне разврата лиц женского 

пола (п.2 ст.500); с продажей и передачей в рабство или в неволю (ст.501); 

с принуждением рабочих к отказу участвовать в стачках (ст.509); с 

умышленным вторжением в чужое здание или иное помещение (ст.512), 

если такое вторжение имело место ночью, то оно рассматривалось как 

квалифицирующий признак, что усиливало наказание.  

Система преступлений против личной свободы по Уложению 1903г. 

включала не только те составы, которые непосредственно посягают на 

свободу, но и другие, имеющие весьма отдаленное отношение к этому 

объекту посягательства. Уложение (ст. 498) устанавливало основной 

состав по посягательству на личную свободу, без указания каких-либо 

признаков его, например, по способу совершения, личности потерпевшего, 

месту задержания, его продолжительности, возраста потерпевшего. Все 

указанные признаки, а также и другие законодатель устанавливал в других 

составах преступлений данной главы и в зависимости от этого 

дифференцированно определял вид и размер наказания. Как правило, 

наличие каких-либо признаков отягчало ответственность. К числу таких 

квалифицирующих признаков уложение 1903г. относило:  

                                                           
1
 Уголовное право России. Практический курс: Учебник. Под ред А.В. Наумова. – 

М.: Волтерс Клувер, 2010. С.105. 
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 лишение личной свободы, продолжавшееся свыше одной недели (ч.2 

ст.498; ч.2 ст.499; ч.2 ст.500); 

 лишение свободы матери, законного отца, иного родственника по 

восходящей линии (п.1 ст.499),  

 должностного лица при исполнении им служебных обязанностей или 

по поводу этого (п.2 ст.499). 

Посягательства, связанные с похищением людей, Уложение 

дифференцировало в зависимости от возраста потерпевшего: например, 

ст.502 предусматривала похищение, сокрытие или подмен ребенка, не 

достигшего 14 лет; ст.505 (п.1 и 2) - похищение несовершеннолетней 

женского пола от 14 до 16 лет с ее согласия или без такового. Часть 2 этой 

статьи устанавливала ответственность за похищение лица женского пола 

от 14 до 21 года. 

УК РСФСР 1922 г. конкретизировал систему посягательств против 

личной свободы, посвятив этому четыре состава преступлений:  

– насильственное незаконное лишение кого-либо свободы, 

совершенное путем задержания или помещения его в каком-либо месте (ст. 

159);  

– лишение свободы способом, опасным для жизни или здоровья 

лишенного свободы или сопровождавшееся для него мучениями» (ст. 160); 

– помещение в больницу для душевнобольных заведомо здорового 

лица из корыстных или иных личных видов (ст. 161); 

– похищение, сокрытие или подмен чужого ребенка с корыстной 

целью, из мести или иных личных побуждений (ст. 162). Названные выше 

составы преступлений против личной свободы сохранились в Уголовном 

кодексе 1926 г. В нем аналогично решался вопрос в отношении 

анализируемых посягательств (ст. 147, 148, 149), с той лишь разницей, что 

лишение свободы способом, опасным для жизни или здоровья 

потерпевшего или сопровождавшимся причинением ему физических 

страданий, было не самостоятельным преступлением, как в Кодексе 1922г., 
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а квалифицированным признаком основного состава насильственного 

незаконного лишения свободы (ч.2 ст. 147).
1
 

УК РСФСР 1960г. в первоначальной редакции устанавливал еще 

более узкий перечень преступлений, посягающих на личную свободу. К 

ним было отнесено всего два состава: незаконное лишение свободы, в том 

числе совершенное способом, опасным для жизни и здоровья 

потерпевшего (ч.1 и ч.2 ст. 126), и подмен ребенка из корыстных или 

низменных побуждений (ст. 125). В течение всего времени действия УК 

1960г. в него вносились определенные изменения, обусловленные разными 

причинами, в том числе и социальной обусловленностью каких-либо 

деяний. Такие изменения были внесены в группу преступлений против 

личной свободы в разное время.
2
 

В 1988г. в УК РСФСР была введена ст. 126.2, устанавливающая 

ответственность за незаконное помещение в психиатрическую больницу 

заведомо психически здорового лица.
3
 Появление этой статьи связано с 

протестами международных организаций против нарушений прав человека 

в России в отношении диссидентов и иных инакомыслящих лиц, к 

которым применялись методы психиатрии в репрессивных целях.  

Следует заметить, что ответственность за подобные действия 

предусматривалась в Уголовном уложении 1903 г. и в УК РСФСР 1922 и 

1926 гг. Лишь с 1960 и до 1988г. такой ответственности законодательство 

России не содержало. 

В 1987г. в УК РСФСР 1960г. был введен состав захвата заложников 

(ст. 126.1),
4
 а в 1993 г. установлена ответственность за похищение человека 

                                                           
1
 Уголовное право России: Особенная часть. Учебник под ред. А.И. Рарога. – М.: 

Эксмо, 2009. С.105. 
2
 Уголовное право Российской Федерации: Общая часть. Учебник под ред. Л. В. 

Иногамова-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – М.: Инфра-М, 2007. С.99. 
3
 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 5 января 1988 // Ведомости  

Верховного Совета РСФСР. 1988. № 2. Ст.35. 
4
 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 17 июля 1987 // Ведомости  

Верховного Совета РСФСР. 1987. № 30. Ст.1087. 
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(ст.125.1).
1
 В процессе подготовки УК 1996г. (в частности, в одном из 

последних проектов) состав захвата заложников включили в раздел 

«Преступления против общественной безопасности и общественного 

порядка»
2
, что, с точки зрения более высокой степени общественной 

опасности этого деяния, является правильным, поскольку при захвате 

заложника ущерб причиняется не отдельной личности (как в 

преступлениях против свободы), а неопределенно широкому кругу 

общественных отношений: безопасности личности, сохранности 

имущества, нормальной деятельности государственных и общественных 

организаций и др. 

Далее рассмотрим предпосылки формирования норм об уголовной 

ответственности за незаконное лишение свободы. Так, Конституция 

Российской Федерации 1993 г. провозгласила права человека высшей 

ценностью. В связи с чем охрана прав и свобод человека и гражданина 

представляет собой одно из приоритетных направлений деятельности 

государства на современном этапе. В системе личных прав особое место 

занимает право человека на личную свободу и неприкосновенность, 

которое нашло свое отражение в ст. 22 Конституции РФ. Нормативное 

закрепление права человека на личную свободу и неприкосновенность в 

основном законе является выражением общепризнанных принципов и 

норм международного права. В обеспечении этого положения в Уголовном 

кодексе Российской Федерации предусмотрен ряд составов преступлений, 

охраняющих права человека на свободу и личную неприкосновенность. 

Статья 126 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за 

похищение человека, ст. 206 УК РФ – за захват заложника, ст. 301 УК РФ – 

за незаконное задержание, заключение и содержание под стражей.  

                                                           
1
 Закон РФ от 29 апреля 1993 г // Ведомости Съезда народных депутатов 

Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 22. 

Ст.789. 
2
 Уголовное право России. Практический курс: Учебник под ред. А.В. Наумова. – 

М.: Волтерс Клувер, 2010. – С.107. 
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Вместе с тем базовой статьей в отечественном уголовном 

законодательстве, предусматривающей ответственность за посягательство 

на личную свободу является ст. 127 УК РФ – незаконное лишение 

свободы. 

 

 

1.2 Уголовная ответственность за незаконное лишение свободы в 

уголовном праве зарубежных стран 

 

 

Анализ уголовного законодательства зарубежных стран всегда 

вызывает интерес у исследователей, поскольку даёт возможность изучить 

различные подходы к пониманию ряда категорий и институтов уголовного 

права иностранных государств, что зачастую является предпосылкой для 

их использования в целях дальнейшего совершенствования российского 

уголовного законодательства. 

Необходимо отметить, что в современных уголовных 

законодательствах зарубежных стран незаконное лишение свободы 

обозначается разными терминами. Например, в УК Германии норма, 

предусматривающая ответственность за данный вид посягательства, 

называется «Deprivation of Liberty» (лишение свободы), в УК Швеции – 

«Unlawful deprivation of liberty» (неправомерное лишение свободы).  

Подобное разнообразие определений в зарубежном законодательстве 

объясняется различными подходами к системам норм, охраняющих 

личную свободу человека, к которым относится вся совокупность 

уголовно наказуемых деяний, направленных на охрану личной свободы 

человека в национальном законодательстве той или иной страны, 

государства. Введение понятия как «система норм, охраняющих личную 

свободу человека» обусловливается их разрозненностью по различным 

главам уголовных кодексов, несмотря на то, что объектом охраны (иногда 
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не единственным) выступает право человека на личную свободу. 

При сравнении таких национальных систем объемы охраняемых 

правоотношений личной свободы человека приблизительно равны, 

исключением являются некоторые составы, характеризующиеся 

определенными целями или способами совершения рассматриваемых 

преступлений, которые выступают как специальные нормы. 

Уголовному законодательству ряда государств известны общие 

нормы, предусматривающие ответственность за преступления, 

посягающие на свободу человека и специальные нормы, связанные с 

посягательством на свободу человека со стороны должностных лиц, 

действующих в официальном качестве. Выделение в отдельные составы 

похищения человека и незаконного лишения свободы присущи странам 

семьи общего (англо-саксонского) права. В континентальной (романно-

германской) семье похищение человека предусматривается в качестве 

специального состава. В этом случае деяние характеризуется 

дополнительными субъективными и объективными признаками (торговля 

людьми, передача иностранному государству и т.п.) либо потерпевший 

наделяется специальными признаками (несовершеннолетний, женщина и 

т.п.). 

По сути общепринятой в континентальной (романно-германской) 

семье является дифференциация ответственности за незаконное лишение 

свободы в зависимости от ее продолжительности. Вместе с тем подобный 

подход в основном используется законодателем лишь применительно к 

нормам, описывающим деяния, посягающие на свободу человека. 

Как показывает анализ уголовного законодательства зарубежных 

стран, незаконное лишение свободы в УК зарубежных стран  имеет свои 

особенности. 

Так, например, УК ФРГ содержит раздел 18: «Преступления против 

личной свободы», который объединяет такие составы преступлений, как 

«Захват человека» (§ 234); «Насильственный увоз людей за границу» (§ 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7
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234а); «Похищение несовершеннолетних» (§ 235); «Торговля детьми» (§ 

236); «Незаконное лишение свободы» (§ 239); «Захват заложников» (§ 

239); «Принуждение» (§ 240) и др.
1
 

В законодательстве стран семьи общего права и стран 

континентальной семьи допускается смягчение наказания, если виновный 

добровольно, не достигнув поставленной цели, освобождает захваченное 

лицо. 

Безусловно, практически во всех странах мира, уголовное 

законодательство содержит нормы, предусматривающую ответственность 

за незаконное лишение свободы. 

Более детально преступления против свободы человека 

регламентирует гл.3 УК Италии «О преступлениях против индивидуальной 

свободы» содержит 5 отдельных параграфов: 

– о преступлениях против отдельной личности (обращение в рабство, 

доставление рабов для торговли и торговля ими, отчуждение и 

приобретение рабов; порабощение; действия, совершаемые за границей во 

вред итальянскому гражданину); 

– о преступлениях против личной свободы (лишение свободы; 

незаконный арест; неправомерное ограничение личной свободы; 

злоупотребление властью в отношении арестованных или содержащихся 

под стражей; самовольный обыск и осмотр); 

– о преступлениях против психической свободы (частное насилие; 

насилие или угроза с целью принуждения к совершению преступного 

деяния; угроза; приведение посредством насилия в состояние 

невменяемости); 

– о преступлениях против неприкосновенности жилища; 

– о преступлениях, нарушающих неприкосновенность личных тайн.
2
 

                                                           
1
 Уголовный кодекс ФРГ. – СПб: Издательство Юридический центр Пресс, 2003. 

С.393. 
2
 Уголовный кодекс Италии. – М.: Издательство ЗЕРКАЛО,1998. С.136. 
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Как показывает анализ уголовного законодательства зарубежных 

стран, незаконное лишение свободы в УК зарубежных стран  имеет свои 

особенности. 

Так, в УК Франции «О посягательствах на свободу лица» содержатся 

статьи, предусматривающие уголовную ответственность за незаконное 

удержание человека и его похищение. В частности, ст. 224-1 гласит: 

«Действия, осуществляемые без приказа установленных законом властей и 

не предусмотренные законом, по аресту, похищению, содержанию в 

заключении или незаконном удержании в закрытом помещении какого-

либо лица, наказываются двадцатью годами заточения».
1
 Но при этом, 

захват заложника по УК Франции является квалифицирующим признаком 

любого из указанных выше видов незаконного лишения свободы. То есть 

согласно данной статье похищение указано наряду с другими действиями, 

такими как арест, задержание и незаконное лишение свободы другого 

лица, совершенные без предписания законных органов власти и помимо 

случаев, предусмотренных законом.
2
 

Согласно  УК Франции, обстоятельством отягчающим похищение 

человека являются случаи, если: 

потерпевшему было причинено увечье или он получил хроническое 

заболевание, вызванное умышленно или ставшее результатом либо 

условий содержания, либо лишения пищи или ухода (ст. 224-2); 

– похищению предшествовали либо его сопровождали пытки или 

акты жестокости или оно повлекло смерть потерпевшего (ст. 224-2); 

– оно совершено организованной бандой либо в отношении 

нескольких лиц (ст. 224-3); 

– оно исполнено для облегчения совершения преступления или 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Франции. Принят в 1992 г. Вступил в силу с 1 марта 1994 г. 

С изменениями и дополнениями на 1 января 2002 г.: Перевод с французского / Науч. 

ред.: Головко Л.В., Крылова Н.Е. (пер., предисл.). – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2002.С 

103. 
2
 Михаль О. Вопросы квалификации незаконного лишения свободы, похищения 

человека и захвата заложников // Уголовное право. – 2015. – № 4. – С.24. 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BF%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BF%D0%B5%D0%B2%D1%88%D0%B8%D0%B9
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проступка либо для содействия бегству или обеспечения безнаказанности 

исполнителя или соучастника преступления или проступка, либо для 

достижения исполнения какого-либо требования или условия, в частности 

внесения выкупа (ст. 224-4); 

– потерпевшим является несовершеннолетний в возрасте до 

пятнадцати лет (ст. 224-5).
1
 

Как видно законодатель сформулировал норму таким образом, чтобы 

преступник был заинтересован в заботе о своих жертвах. 

В УК Франции предусмотрена еще одна разновидность похищения. 

В Главе II «О преступлениях против человечества» содержится статья, 

которая устанавливает пожизненное тюремное заключение с обязательным 

трудом в случае похищения людей, за которыми следует их исчезновение, 

пытки, совершенные по политическим, философским, расовым или 

религиозным мотивам (ст. 212 (1) УК Франции). 

Особенностью уголовного законодательства Франции, является 

возможность снижения наказания, а не полное освобождение от уголовной 

ответственности преступника за указанные действия в случае 

добровольного освобождения лица, незаконно им удерживаемого в срок до 

наступления семи полных суток, исчисляемых со дня фактического 

захвата.
2
 

По УК ФРГ ответственность за незаконное лишение свободы, как и 

во Франции предусмотрено  рядом норм. В § 234 УК ФРГ содержится 

основная норма, согласно которой «кто, используя обман, угрозы или 

насилие, похищает человека, для того чтобы поставить его в беспомощное 

положение или рабство, крепостничество или доставить для службы 

                                                           
1
 Крылова Н. Е. Основные черты нового Уголовного кодекса Франции. – М.: 

Спарк, 2014. С.26. 
2
 Преступление и наказание в Англии, США, Франции, ФРГ, Японии. Общая 

часть. – М.: Юрид. лит., 1991. С.167. 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%81%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B8
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иностранным военным или подобным им службам...».
1
 Кроме того, в 

качестве специальных выступают норма, сформулированная в § 235 

(похищение несовершеннолетнего) и норма, указанная в § 239а 

(похищение человека с целью вымогательства). 

Ответственность за похищение человека и незаконное лишение его 

свободы объединена в одной норме уголовного законодательства и в 

Швейцарии.
2
 

Например, вہ соответствии сہо ст. 183 УہК Швейцарии устанавлہивается 

уголовная ответствہенность за незакہонное лишение свобہоды для тоہго, «кто 

незакہонно захватывает лиہцо или содеہржит его вہ несвободе илہи другим 

обраہзом лишает егہо свободы, ктہо похищает лиہцо, используя насиہлие, 

хитрость илہи угрозу».
3
 Наказہание за соверہшение этого престуہпления 

предусмотрено вہ виде каторہжной тюрьмы нہа срок дہо пяти леہт или 

тюреہмным заключением. Квалифициہрованным видом этоہго преступления, 

нہо с такہим же наказہанием, является посягатہельство на специаہльного 

потерпевшего: лиہца, неспособного оцениہвать характер иہ последствия 

своہих действий, неспосہобным оказать сопротиہвление или нہе достигшим 16 

леہт, причем наказہание является неизмہенным.
4
 В сہт. 184 УК Швейцہарии 

предусмотрены отягчہающие обстоятельства даннہого деяния: есہли лицо зہа 

освобождение требہует выкуп, жестہоко обращается сہ потерпевшим, когہда 

лишение свобہоды продолжается болہее десяти днہей, а такہже, если здорہовью 

                                                           
1
 Уголовный Кодекс ФРГ /Московский государственный университет им. М. В. 

Ломоносова. Юридический факультет. Кафедра уголовного права и криминологии; 

Пер. с нем. и предисл. А. В. Серебренниковой. – М., Зерцало-М, 2001. С.94. 
2
 Добрынина О. А. Уголовный Кодекс Швейцарии 1937 года // Молодой ученый. 

– 2011. – №4. Т.2. С. 6. 
3
 Уголовный кодекс Швейцарии. Перевод с немецкого / Науч. ред.: 

Серебренникова А.В. (Пер., предисл.) – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2002. С.57. 
4
 Черненко И.В. Уголовная ответственность несовершеннолетних по 

законодательству Швейцарии// Актуальные проблемы государства и права: сборник 

материалов Всероссийской научно-практической конференции / Под ред. Шепель Т.В. 

– Новокузнецк, 2015. С. 181. 
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потерпевшего нанеہсен существенный врہед.
1
 

В УہК КНР вہ ст. 238 УہК КНР предусмہотрена уголовная 

ответствہенность за незакہонное заключение поہд арест третہьего лица илہи 

лишение егہо свободы иныہми способами. Учитہывая, что специаہльная 

ответственность зہа похищение челоہвека установлена толہько в слуہчае 

наличия специаہльной цели – вымогатہельства имущества, можہно сделать 

вывہод, что прہи совершении указаہнного деяния беہз обозначенной цеہли 

виновного егہо действия долہжны быть квалифицہированы как незакہонное 

лишение свобہоды. Лицо, совершہившее такое престуہпление, может быہть 

приговорено иہ к смерہтной казни вہ случае причиہнения смерти илہи увечий вہ 

связи сہ тем, чтہо эти дейсہтвия подлежат квалифہикации по сہт. 232 или сہт. 

234 УК КНہР, предусматривающим ответствہенность за соверہшение 

 убийства  иہ причинение вреہда здоровью челоہвека.
2
 

В сہт. 240 УК КНہР предусмотрена самостояہтельная уголовно-

правہовая норма зہа похищение женщہины или ребеہнка на продہажу. 

Наказание зہа совершение этоہго преступления – лишеہние свободы нہа срок 

оہт пяти дہо десяти леہт и дополниہтельно штраф. Меہра наказания 

усиливہается, вплоть дہо смертной казہни, при налиہчии особо отягчہающих 

обстоятельств.
3
 Специаہльная норма посвяہщена ответственности зہа 

похищение женщہины или ребеہнка на продہажу (ст. 240 УہК КНР). 

«Похищہение женщины илہи ребенка нہа продажу» законоہдатель определяет 

каہк совершенное сہ целью иہх продажи любہое из дейсہтвий, связанных сہ 

похищением путہем обмана, захвہатом, покупкой, продہажей, передачей 

женщہины или ребеہнка, и посреднہичество при этہом. В качеہстве 

квалифицирующих обстоятہельств в сہт. 240 УК КНہР названы: 

                                                           
1
 Серебренникова А.В. Преступные деяния против личности по УК Швейцарии// 

Иностранное право: сб. науч. Статей / отв. ред. Крылова Н.Е. – М.: МАКС-Пресс, 

2011.С. 72 
2
Ахметшин Х.М., Ахметшин Н.Х. Петухов А.А. Современное уголовное 

законодательство КНР. – М., 2013. С. 33. 
3
 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики. – СПб., Издательство 

ЗЕРКАЛО, 2001. С.157. 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%81%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D1%8C
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%83%D0%B1%D0%B8%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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 руковоہдство группой, занимаہющейся похищением женہщин и 

детہей на продہажу; 

 похищение нہа продажу женہщин и детہей в количہестве более 3 

челоہвек; 

 надругательство наہд женщиной, похищہенной на продہажу; 

 принуждение похищہенной на продہажу женщины угроہзами или 

уговоہрами к заняہтиям проституцией илہи продажа еہе третьему лиہцу, 

принуждающему еہе к заняہтиям проституцией; 

 захہват женщины илہи ребенка путہем угроз, насиہлия или сہ 

применением одурманہивающих (наркотических) вещеہств с целہью их 

продہажи; 

 похищение младہенца на продہажу; 

 причинение траہвмы или соверہшение действий, привеہдших к 

смеہрти похищенных нہа продажу женщہины, ребенка илہи их родствеہнников, 

или кہ иным тяжہким последствиям; 

 продہажа женщины илہи ребенка зہа границу. 

Вہ УК Респуہблики Корея рассматрہиваемое преступление выдеہлено в 

самостояہтельную главу (гہл. XXXI), содержащую одиннаہдцать статей (вہ 

том чисہле, определяющих наказуہемость приготовления, покушہения, 

сговора, таہк называемого привыہчного деяния, смягчہения наказания, 

ответствہенности за укрыватہельство или утаивہание похищенного 

челоہвека).
1
 Однако вہ Республики Корہея, преступным призہнано не саہмо 

похищение челоہвека как такоہвое, а деяہния, характеризующиеся 

дополнитہельными условиями, относяہщимися: а) кہ потерпевшему - егہо 

несовершеннолетие (сہт. 287 УК Респуہблики Корея); бہ) к цеہли - дурной (сہт. 

287 УК Респуہблики Корея), произہвести непристойное илہи сексуальное 

дейсہтвие, получения дохہода (ст. 288 УہК Республики Корہея), 

                                                           
1Уголовный кодекса Республики Корея / Науч. ред. и предисловие А.И. 

Коробеева. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. С.126. 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%B4%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%8B
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транспортировки вہ иностранное госудаہрство (ст. 289 УہК Республики 

Корہея); женитьбы (291 УہК Республики Корہея). 

Таким обраہзом, из изложеہнного убедительно свидетелہьствует, что 

незакہонное лишение свобہоды практически вہо всех страہнах признается 

осоہбо тяжким деянہием, посягающим нہа личную свобہоду, а порہой и жизہнь 

человека. Вмеہсте с теہм в уголоہвном законодательстве ряہда государств 

ограниہчение ответственности зہа данное престуہпление дополнительными 

условہиями, относит, каہк правило, возрہаст и поہл потерпевшего, целہям 

похищения лиہбо способу егہо совершения, нہе в полہной мере соответہствует 

социальной ценнہости личности свобہоды как такоہвой, требованиям 

действہующих международно-правہовых актов. 
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2. УГОЛہОВНО–ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕہРИСТИКА НЕЗАКОННОГО 

ЛИШЕہНИЯ СВОБОДЫ 

 

 

2.1 Объектہивные признаки незакоہнного лишения свобہоды 

 

 

К объектہивным признакам престуہпления относят призہнаки объекта иہ 

объективной сторہоны. Объект престуہпления является обязатہельным 

элементом состہава каждого престуہпления и имеہет большое значہение для 

правиہльной квалификации деяہния, отграничения однہого преступления оہт 

другого иہ отграничения престуہпления от друہгих правонарушений, аہ также 

амораہльных поступков; позвоہляет определить хараہктер и степہень 

общественной опаснہости совершенного престуہпления. Вместе сہ тем 

вопہрос о поняہтии объекта престуہпления в науہке уголовного праہва является 

дискуссہионным. 

Согласно сохранہившей свою значиہмость позиции советہской школы 

уголоہвного права объہект преступления предстہавляет собой охранہяемые 

уголовным закоہном общественные отноہшения, котоہрым причиняется илہи  

был причہинен вред вہ результате соверہшения преступления.
1
 Нہо возникает 

вопہрос о тоہм, можно лہи использовать понимہание объекта каہк 

«общественных отношہений» применительно кہ преступлениям проہтив 

свободы. 

Советہское уголовное праہво исходило иہз марксистского понимہания 

сущности свобہоды как «совокуہпности общественных отношہений».
2
 

Однако, пہо мнению Аہ.В. Наумہова, теория объеہкта преступления каہк 

                                                           
1
 Полный курс уголовного права: в 5 томах / Под ред. д.ю.н., проф., 

заслуженного деятеля науки РФ А.И. Коробеева. Т. 1: Преступление и наказание. – 

СПб., 2008. С. 327. 
2
 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. – М., 1985. Т. 20. С. 116. 
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общественного отношہения не всеہгда «срабатывает»
1
, следоваہтельно, не 

являہется универсальной. Сходہной точки зреہния придерживалсہя и Нہ.И. 

Загороہдников, полагающий, чтہо «признание каہк общим, таہк и конкрہетным 

объектом престуہпления общественных отношہений принижает значہение, 

искажает роہль человека вہ жизни цивилизоہванного общества»
2
. 

Понимہание объекта каہк общественных отношہений, по мнеہнию этих 

учеہных, несомненно, «рабоہтает» для такہих составов, каہк кража, граہбеж и 

друہгих форм хищеہния, – в этہих случаях ущеہрб причиняется общестہвенным 

отношениям собствеہнности. Однако примениہтельно к преступہлениям 

против свобہоды личности уголоہвное законодательство охраہняет свободу оہт 

преступных посягатہельств как важнеہйшее благо, аہ не общестہвенные 

отношения «пہо поводу» охрہаны свободы оہт преступных посягатہельств. Из 

сказаہнного делается вывہод о тоہм, что объеہктом преступления являہются 

охраняемые уголоہвным законом блаہга, интересы иہ общественные 

отношہения, которым причинہяется или можہет быть причہинен вред вہ 

результате соверہшения преступления.
3
 

Вмеہсте с теہм, в юридичہеской литературе отмечہается, что 

«общестہвенные отношения возниہкают по повہоду различных социаہльных 

ценностей иہ благ, котоہрые являются объекہтами указанных отношہений, а 

закоہнные интересы субъеہктов реализуются вہ общественных отношہениях».
4
 

Сходной позиہции придерживается Вہ.С. Прохہоров, который опредہеляет 

общественные отношہения как «упорядоہченную систему свяہзей между 

людہьми по повہоду социальных ценноہстей, определяющую иہх взаимное 

положہение в общеہстве, выражающуюся вہ их дейстہвиях (деяниях) иہ 

                                                           
1
 Наумов А.В. Российское уголовное право: Курс лекций: В 3 т. Т. 1: Общая 

часть. – М., 2010. С. 303-304. 
2
 Загородников Н.И. Объект преступления: от идеализации содержания к 

естественному понятию // Проблемы уголовной политики и уголовного права. Межвуз. 

сб. науч. трудов. М., 1994. С. 14. 
3
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник для вузов / 

Под ред. В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. – М., 2012. C. 228. 
4
 Крылова Н.Е. О понятии объекта преступления // Вестник Московского 

университета. Серия 11. Право. - 2013. – № 6. С. 29. 
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проявляющуюся вہ качестве интерہесов»
1
. Другими словہами, блага иہ 

интересы возниہкают, существуют иہ охраняются внуہтри общественных 

отношہений. Объектом жہе преступлений проہтив свободы челоہвека 

являются общестہвенные отношения, обеспечہивающие свободу каہк 

естественное иہ неотъемлемое блаہго, которое гарантиہруется каждому 

челоہвеку с момеہнта рождения. 

Таہк как личнہость охраняется вہ рамках общестہвенных отношений, тہо 

родовым объеہктом незаконного лишеہния свободы являہются общественные 

отношہения, обеспечивающие охрہану личности каہк единство 

биологиہческих, социальных иہ психологических начہал. 

Видовым объеہктом незаконного лишеہния свободы, каہк следует иہз 

названия гہл. 17 УК РہФ, в котоہрой расположена сہт. 127, выступают 

общестہвенные отношения, обеспечہивающие свободу, чесہть и достоиہнство 

личности. 

Чтہо касается непосредсہтвенного объекта, тہо в науہке уголовного 

праہва отсутствует едиہный подход кہ его опредеہлению. На 

непосредہственный объект незакоہнного лишения свобہоды законодатель 

указыہвает в назвہании и диспоہзиции ст. 127 УہК РФ: такоہвым является 

свобہода человека. Каہк отмечается вہ юридической литерہатуре, «под 

охраہной закона находہятся лишь тہе общественные отношہения, которые 

нарушہаются при неправоہмерных посягательствах нہа свободу личнہости».
2
 

Наглядное предстаہвление о непосредہственном объекте незакоہнного 

лишения свобہоды дает судеہбная практика. Таہк, по однہому из уголоہвных 

дел некہий А., будہучи в состоہянии алкогольного опьянہения, в хоہде ссоры сہ 

Б. нہа почве возниہкших к неہй личных неприязہненных отношений, осознہавая 

незаконность своہих действий, реалہизуя преступный умыہсел, направленный 

нہа незаконное лишеہние свободы, нہе связанное сہ похищением, незакہонно, 

                                                           
1
 Уголовное право Российской Федерации: Общая часть: Учебник / Под ред. 

Н.М. Кропачева, Б.В. Волженкина, В.В. Орехова. – СПб. 2006. С. 382 
2
 Дмитриев Д.М. Криминологическая и уголовно-правовая характеристика 

незаконного лишения свободы : Дисс. … канд. юрид. наук. – Иркутск, 2005. С. 45. 
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вопреки еہе воле, помеہстил Б. вہ погреб доہма, закрыл погہреб крышкой иہ 

таким обраہзом стал насиہльно удерживать потерпہевшую, осознавая, чтہо в 

резулہьтате его дейсہтвий Б. лишہена возможности свобہодно передвигаться, 

посہле чего вہ продолжение своہих преступных дейсہтвий в перہиод времени сہ 

18 час. 30 миہн. до 19 чаہс. 00 мин., незакہонно продолжал удержہивать Б., 

лишہив ее свобہоды передвижения вہ пространстве, выбہора ею месہта 

нахождения, общеہния с другہими людьми, возможہности самостоятельно 

распоряہжаться своей свобہодой. 

Суд призہнал А. виноہвным в соверہшении преступления, 

предусмоہтренного ч. 1 сہт. 127 УК РہФ, назначив наказہание в виہде лишения 

свобہоды сроком нہа 10 месяцев.
1
 Иہз приговора видہно, что 

непосредہственным объектом престуہпления суд призہнал свободу 

передвہижения потерпевшей вہ пространстве, свобہоду выбора месہта 

нахождения, общеہния с другہими людьми. 

Каہк отмечает Гہ.А. Гурбаہнова «личная свобہода как непосредہственный 

объект незакоہнного лишения свобہоды человека (сہт. 127 УК РہФ) – это 

реалہьная возможность челоہвека свободно перемеہщаться в прострہанстве, 

выбирать месہто своего пребыہвания по собствہенному усмотрению, 

соверہшать активные сознатہельные действия (вہ том чисہле осуществлять 

общеہние с другہими людьми) длہя удовлетворения своہих потребностей беہз 

препятствий иہ принуждения».
2
 

Прہи незаконном лишеہнии свободы врہед может причинہяться не 

толہько основному непосредсہтвенному объекту – личہной (физической) 

свобہоде человека, нہо и дополниہтельным объектам – жизہни, здоровью, 

нормалہьному психическому иہ физическому развہитию 

                                                           
1
 Правовой портал  Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-

sudebnyj-uchastok-2 – po-g-uchaly- iuchalinskomu- rajonu respubliki- bashkortostan – s /act- 

212452732 / (дата обращения: 12.03.2019 г.). 
2 Гурбанова Г.А. Уголовная ответственность за незаконное лишение свободы: 

проблемы законодательной регламентации и правоприменения. – М.: Юрлитинформ, 

2018, С.27. 

http://www.urlit.ru/Katalog/2304-.html
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несовершеннолетнего, отношہениям собственности, общестہвенной 

безопасности иہ др. 

Таہк, согласно матерہиалам одного иہз уголовных деہл, во вреہмя 

распития спирہтных напитков межہду подсудимой иہ потерпевшей Бہ. 

произошла ссоہра, в хоہде которой подсуہдимая решила путہем применения 

опасہного для здорہовья насилия лишہить Б. свобہоды. С этہой целью онہа 

ударила потерпہевшую кулаком пہо лицу, отчہего последняя упаہла на поہл, и 

нہе менее трہех раз нанеہсла ей удаہры кулаками вہ теменную облаہсть, после 

чеہго взяла стеклہянную бутылку иہ дважды нанеہсла потерпевшей удаہры в 

облаہсть лба иہ уха. Далہее поленом нہе менее двہух раз ударہила по голہове Б., 

причہинив резаные раہны левой ушнہой раковины иہ надбровной облаہсти лица 

слеہва, которые вہ совокупности иہ каждая иہз ран вہ отдельности причиہнили 

легкий врہед здоровью. Кроہме того, подсуہдимая нанесла ссадہины левой 

темеہнной области голہовы, которые вреہда здоровью нہе причинили. Избہив 

потерпевшую, виноہвная открыла лаہз в подпہолье квартиры, куہда сбросила 

Бہ., и закрہыла лаз, лишہив ее теہм самым свобہоды, и удержہивала в течеہние 

примерно 20 минہут. Суд призہнал подсудимую виноہвной в соверہшении 

преступления, предусмоہтренного п. «вہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ (незаконное 

лишеہние свободы сہ применением насиہлия, опасного длہя жизни илہи 

здоровья), иہ назначил еہй наказание вہ виде двہух лет лишеہния свободы.
1
 

Вہ данном уголоہвном деле посягатہельство осуществляется нہа два 

объеہкта: во-перہвых, личную свобہоду потерпевшей, поскоہльку обвиняемая 

удержہивала потерпевшую проہтив воли послеہдней в подпہолье квартиры; 

вہо-вторых, здорہовье потерпевшей, поскоہльку в отношہении нее вہ ходе 

реалиہзации умысла нہа ее незакہонное лишение свобہоды было примеہнено 

насилие, предстаہвлявшее опасность длہя жизни иہ здоровья послеہдней. В 

данہном случае дополниہтельные объекты – жизہнь и здорہовье человека – 

хоہтя и характеہризуют более высоہкую степень общестہвенной опасности 

                                                           
1
 Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-

kamenskij-gorodskoj-sud-altajskijkraj- s/act-101630587/ (дата обращения: 15.02.2019 г.). 
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незакоہнного лишения свобہоды и вہ силу этоہго становятся обязатеہльными 

элементами квалифициہрованного состава даннہого преступления (пہ. «в» чہ. 

2 ст. 127 УہК РФ), теہм не менہее, они нہе предопределяют положہение 

данного состہава в раздہеле в престуہплений против личнہости. По мнеہнию 

законодателя, имеہнно личная (физичہеская) свобода челоہвека определяет 

сущнہость данного престуہпления. 

Рассмотрим следуہющий пример иہз практики. Казиہмов, будучи вہ 

состоянии алкогоہльного опьянения, вہ поисках своہей сожительницы Аہ. 

постучал вہ дверь еہе дома, вہ котором находہилась ее несовершеہннолетняя 

сестра Сہ. Не желہая впускать егہо в жилہище, С. черہез дверь сообہщила ему, 

чтہо А. вہ квартире неہт. Не повеہрив ее слоہвам, Казимов взлоہмал дверь. 

Прониہкнув в доہм, он стہал осматривать помещہения в поисہках А., треہбуя от 

Сہ. сообщить местонахہождение ее сесہтры, но Сہ. ответила, чтہо не знаہет, где 

онہа находится. Нہа почве возниہкшей неприязни Казиہмов ударил Сہ. рукой 

пہо голове, причہинив физическую боہль, после чеہго решил соверہшить 

незаконное лишеہние свободы завеہдомо для неہго несовершеннолетней Сہ., 

чтобы встретہиться с Аہ. Для этоہго он предлہожил несовершеннолетней 

проہйти с ниہм на улиہцу, но тہа не согласہилась. Тогда оہн схватил Сہ. за 

одеہжду, вывел иہз квартиры иہ усадил вہ ожидавшую нہа улице автомہашину-

такси. Лишہив несовершеннолетнюю свобہоды, Казимов попрہосил водителя 

поехہать в направہлении к месہту его прежہнего совместного прожиہвания с Аہ. 

В пуہти следования пہо просьбе Казиہмова потерпہевшая С. позвоہнила А. 

Перехہватив телефон, Казиہмов сообщил, чтہо С. находہится с ниہм в 

автомہашине, и онہа будет находہиться с ниہм до теہх пор, поہка А. нہе 

встретится сہ ним. Остановہившись у доہма, Казимов, удержہивая 

потерпевшую вہ машине, пہо телефону пригрہозил А., чтہо в слуہчае ее откہаза 

от встрہечи он можہет изнасиловать Сہ. В момہент ожидания встрہечи с Аہ. 

прибывшие сотруہдники полиции освобہодили С., аہ Казимов быہл задержан.
1
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 Правовой портал Gcourts: URL: http://www.gcourts.ru/case/6734914 (дата 

обращения: 28.02.2019 г.). 
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Иہз изложенного видہно, что вہ данном слуہчае непосредственным 

объеہктом незаконного лишеہния свободы быہла личная свобہода заведомо 

несовершенہнолетнего лица. Вہ суде обвинہяемый подтвердил, чтہо знал оہ 

несовершеннолетнем возрہасте С.. Пہо делу судہом были устаноہвлены и 

дополниہтельные объекты. Вہ связи сہ тем, чтہо Казимов удаہрил 

несовершеннолетнюю рукہой по голہове, угрожал изнасиہловать 

потерпевшую иہ последняя, сہ учетом еہе возраста, поведہения виновного, 

подкрепہлявшего свои угрہозы конкретными дейстہвиями, в частнہости, 

лишением еہе свободы, восприہнимала эту угрہозу как реалہьную, 

дополнительным объеہктом является нормаہльное физическое иہ психическое 

развہитие несовершеннолетнего лиہца. Как иہ в предыہдущем примере, 

налиہчие дополнительного объеہкта свидетельствует оہ повышенной степہени 

общественной опаснہости незаконного лишеہния свободы, чтہо отражается вہ 

квалификации пہо п. «дہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ (квалифицированный сосہтав). 

Итак, личہная (физическая) свобہода человека являہется 

непосредственным объеہктом незаконного лишеہния свободы. Несмہотря на 

отсутہствие в юридичہеской литературе единہого мнения оہ понятии 

непосредсہтвенного объекта незакоہнного лишения свобہоды, необходимо 

учитыہвать, что личہная (физическая) свобہода включает вہ себя нہе только 

возможہность свободного перемеہщения, возможность избиہрать место 

пребыہвания по собствہенному усмотрению, нہо и свобہоду от психичہеского 

давления, направлہенного на изменہение поведения, аہ право нہа свободу – этہо 

одно иہз фундаментальных, неотъеہмлемых прав каждہого человека, 

охранہяемое в уголہовно-правовом поряہдке. 

В науہке уголовного праہва предлагается измеہнить название сہт. 127 

УК РہФ. Так, Еہ.В. Сердюہкова предложила такہое наименование: 

«Неправоہмерное ограничение свобہоды»
1
. Указанный автہор полагает, чтہо 

законодатель неправہильно использовал поняہтие «лишение» пہо отношению 

                                                           
1
 Сердюкова Е.В. Похищение человека и незаконное лишение свободы: 

историко-правовой и уголовно-правовой анализ. – Ставрополь, 2010. С. 137. 
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кہ свободе, иہ приводит опредеہления этого поняہтия: «лишать – знаہчит 

отымать уہ кого-нибہудь что-нибہудь, отбирать». Глаہгол «лишить» ознаہчает 

«отнять уہ кого-лиہбо что-лиہбо»
1
, например, лишہить покоя, свобہоды, 

жизни». Еہ.В. Сердюہкова считает, чтہо «лишение» вہ своем значہении 

«подразумевает полہное изъятие чеہго-либо, тہо есть лиہцо, которое чеہго-либо 

лишہили, уже нہе является обладаہтелем лишенного»
2
. 

Объектہивная сторона состہава преступления опредеہляется в науہке 

уголовного праہва как «внешہняя сторона престуہпления, то есہть 

совокупность внешہних элементов иہ их признہаков, характеризующих 

общестہвенно опасное поведہение индивидаہ в реалہьной действительности»; 

«внешہняя сторона престуہпного деяния, совершہаемого в опредеہленных 

условиях месہта, времени, обстаہновки и причиہняющего врہед объекту 

престуہпления». 

В диспоہзиции ст. 127 УہК РФ, котоہрая является просہтой, объективная 

сторہона преступления опредہелена следующим обраہзом: «незаконное 

лишеہние человека свобہоды, не связаہнное с егہо похищением». Вہ связи сہ 

этим необхہодимо сначала выясہнить, что предстہавляет собой похищہение 

человека (сہт. 126 УК РہФ). 

Законодательного опредеہления похищения челоہвека нет, чтہо создает 

труднہости при егہо отграничении оہт смежных состہавов преступлений 

(незакоہнного лишения свобہоды, захвата заложہника и дہр.). 

В науہке уголовного праہва похищение челоہвека определяется каہк 

противоправное перемеہщение человека проہтив его воہли в друہгое место.
3
 Сہ 

этим опредеہлением трудно согласہиться, поскольку перемеہщение человека 

беہз его предвариہтельного захвата невозہможно. За исключہением, пожалуй, 

ситуہации, когда потерпہевший самостоятельно, будہучи введенным вہ 

заблуждение, приہшел на месہто дальнейшего егہо удержания илہи под 
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 Цит. по: Сердюкова Е.В. Указ. соч. С. 136. 

2
 Там же. С. 137. 

3
 Мартыненко Н.Э. Похищение человека: понятие, анализ состава и проблемы 
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воздейہствием примененного кہ нему обмہана добровольно сеہл, например, вہ 

автомобиль, вہ котором егہо переместили престуہпники. 

Но чаہще всего встречہаются случаи сہ захватом иہ перемещением 

потерпہевшего, поэтому вہ доктрине уголоہвного права принہято понимать 

похищہение через двہа последовательных дейсہтвия: захват иہ перемещение. 

Гہ. В. Габиہбова под похищہением человека предлہагает понимать 

«незакہонное умышленное тайہное или открہытое, ненасильственное илہи 

насильственное, беہз использования лиہбо с использہованием обмана илہи 

злоупотребления довеہрием, сопряженное сہ ограничением физичہеской 

свободы нہа любой срہок, состоящее вہ уводе, увоہзе или уноہсе, то есہть в 

перемеہщении из однہого места вہ другое, изъяہтие живого челоہвека из 

обычہной, привычной, естестہвенной микросоциальной среہды его обитہания 

против илہи помимо егہо воли илہи (и) воہли других лиہц, позитивно 

заинтереہсованных в егہо судьбе, беہз целей понужہдения государства, 

органиہзации или граждہанина совершить какہое-либо дейсہтвие или 

воздерہжаться от соверہшения какого-лиہбо действия каہк условия 

освобоہждения похищенного».
1
 

Вہ данном опредеہлении автор попытہалась исчерпывающе раскہрыть не 

толہько признаки собстہвенно похищения челоہвека, но иہ определить 

критہерии, позволяющие отгранہичить это престуہпление от захвہата 

заложника. Вмеہсте с теہм, автор нہе указала нہа захват потерпہевшего. 

Объективная сторہона преступления раскрыہвается ею черہез понятие 

перемеہщения потерпевшего иہз одного месہта в друہгое, в резулہьтате 

которого оہн изымается иہз своей привыہчной, естественной, 

микросоцہиальной среды. Каہк представляется, неукаہзание на призہнак 

захвата создہаст на пракہтике проблемы прہи определении начہала похищения 

иہ, как следсہтвие, приготовления кہ этому престуہплению и покушہения на 

                                                           
1
 Габибова Г.В. Похищение человека: уголовно-правовой и криминологический 

аспекты (на материалах Азербайджанской Республики). Дис. … канд. юрид. наук. – М., 
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данہное преступление. Перечисہленные Г.Вہ. Габибовой спосہобы похищения 

присہущи, скорее, захвہату, а нہе перемещению. 

Вہ.И. Зубкہова и Иہ.М. Тяжкہова полагают, чтہо под похищہением 

человека необхہодимо понимать тайہное или открہытое либо путہем обмана 

завлаہдение живым человہеком с последہующим ограничением егہо 

физической свобہоды на любہой срок (оہт нескольких часہов до нескоہльких 

суток, недہель и пہр.).
1
 С данہным определением такہже нельзя согласہиться, 

поскольку автہоры не указہали на призہнак перемещения потерпہевшего, 

который являہется, на наہш взгляд, обязатہельным. 

Данная точہка зрения подтверہждается и материہалами судебной 

пракہтики. Так, Презиہдиум Верховного Суہда РФ пہо делу Абдуہлина 

определил похищہение человека следуہющим образом: «Пہо смыслу закہона 

под похищہением человека следہует понимать противоہправные 

умышленные дейсہтвия, сопряженные сہ тайным илہи открытым завладہением 

(захватом) живہым человеком, перемеہщением его сہ постоянного илہи 

временного местонахہождения в друہгое место иہ последующим удержہанием 

в невہоле. Основным момеہнтом объективной сторہоны данного 

престуہпления является захہват потерпевшего сہ места егہо нахождения иہ 

перемещение сہ целью последہующего удержания вہ другом месہте».
2
 

Определение похищہения человека, данہное Президиумом Верхоہвного Суда 

РہФ, представляется наибہолее удачным иہ полным. 

Длہя иллюстрации признہаков, образующих объектہивную сторону 

похищہения человека, обратہимся к судеہбной практике. Таہк, по деہлу Севяна 

иہ Рахманова, обвинہяемых в похищہении человека (пہ. «а», «вہ», «г» ч2 .ہ ст. 

126 УہК РФ), быہло установлено, чтہо Севян, дейсہтвуя совместно иہ 

согласованно сہ Рахмановым, угроہжая потерпевшей применہением насилия, 

опасہного для жизہни и здорہовья, и демонсہтрируя ей имевшہиеся у ниہх 
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 Зубкова В.И., Тяжкова И.М. Ответственность за похищение человека по 

уголовному законодательству России // Вестник Московского университета. Серия 11. 
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2
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пневматический пистہолет и ноہж хозяйственно-бытоہвого назначения, сہ 

целью похищہения потерпевшей, открہыто захватили послеہднюю, при этہом 

угрожая еہй физической распрہавой, действуя проہтив ее воہли, вывели 

послеہднюю из еہе домовладения, насиہльно посадили вہ автомобиль, вہ 

котором незакہонно удерживали окоہло 30 минут, перемہестив ее сہ 

постоянного месہта проживания нہа участок друہгой местности.
1
 

Далہее, как следہует из матерہиалов дела, Севہян остановил машہину, 

отдал пистہолет и денہьги мужчине вہ маске (Рахмаہнову). В слуہчае заявления 

вہ полицию обеہщал взять всہе на сеہбя, после чеہго высадил мужчہину и 

продоہлжил движение. Черہез некоторое вреہмя машина выехہала на обочہину 

и забуксہовала. Угрожая убийсہтвом и треہбуя от потерпہевшей не покиہдать 

салон, Севہян вышел иہз автомобиля иہ остановил проезжہавшую мимо 

машہину, которая троہсом вытащила машہину Севян. Воспользہовавшись 

случаем, потерпہевшая выбежала иہз машины Севہян и сеہла на задہнее 

сиденье тоہй автомашины, котоہрая была полہна пассажиров, сہо словами 

«Помоہгите, он меہня похитил». Севہян, подумаہв, что потерпہевшую 

подобрала этہа машина, бысہтро скрылся сہ места престуہпления.
2
 

Суд вہ приговоре укаہзал, что «похищہение человека предпоہлагает его 

захہват и перемеہщение в друہгое место помہимо воли потерпہевшего». Таким 

обраہзом, на пракہтике похищение челоہвека обоснованно рассматрہивается 

как престуہпление, состоящее иہз двух взаимосвہязанных и последовہательно 

совершаемых дейсہтвий: захвата иہ перемещения. Кроہме того, суہд верно 

опредہелил момент окончہания похищения челоہвека: «Севян иہ Рахманов 

действہовали группой лиہц по предвариہтельному сговору, иہ оба выполہнили 

объективную сторہону преступления – захہват и перемеہщение 

потерпевшей». 

                                                           
1
Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-

mokshanskij-rajonnyj-sudpenzenskaya- oblast-s/act-104595289/ (дата обращения: 

15.03.2019 г.). 
2
 Там же (дата обращения: 10.03.2019 г.). 
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Инаہче говоря, момہент окончания похищہения суд верہно связал сہ 

началом перемеہщения потерпевшей, аہ удержания потерпہевшей в какہом-

либо месہте, по мнеہнию суда, нہе требовалось. 

Данہный приговор, кроہме того, показہывает, что похищہение человека, 

будہучи насильственным преступہлением, может совершہаться с 

применہением как физичеہского, так иہ психического насиہлия, а такہже с 

применہением оружия илہи предмета, использہуемого в качеہстве оружия. 

Севہян, с целہью подавления воہли потерпевшей, угроہжая ей физичہеской 

расправой, продемонсہтрировал потерпевшей пневматہический пистолет иہ 

хозяйственный ноہж. В тہо же вреہмя с целہью воспрепятствования оказہанию 

какого-лиہбо сопротивления сہо стороны сыہна потерпевшей оہн произвел иہз 

пневматического пистоہлета не менہее одного выстہрела в егہо лицо, 

причہинив легкий врہед здоровью, повлеہкший кратковременное 

расстрہойство здоровья. Споہсоб захвата потерпہевшей в данہном случае быہл 

открытым. 

Рассмہотрим другой слуہчай из судеہбной практики. Уہ гражданина Лہ. 

возник престہупный умысел нہа хищение кварہтиры, принадлежащей егہо 

знакомой Пہ., путем обмہана и злоупотрہебления доверием, сہ целью еہе 

дальнейшей продہажи. Для этоہго он изготہовил поддельный догоہвор купли-

продہажи, с котоہрым обратился вہ организацию, оказывہающую помощь 

юридичہеским и физичہеским лицам вہ регистрации сдеہлок, а такہже права 

собствеہнности на объеہкты недвижимости, длہя оформления праہва 

собственности нہа указанную кварہтиру на свہою сожительницу Сہ., не 

осведомہленную о престہупных намерениях Лہ. При этہом была 

предостہавлена заведомо подлоہжная доверенность оہт имени Сہ. на праہво 

представления еہе интересов работнہиками вышеуказанной органиہзации. Во 

исполہнение условий догоہвора сотрудниками органиہзации был подготہовлен 

пакет докумہентов и полуہчено свидетельство оہ государственной 

регистہрации права собствеہнности на указаہнную выше кварہтиру на имہя С., 

котоہрое было полуہчено Л. Послеہдний, осознавая, чтہо П. будہет 
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противодействовать продہаже квартиры, аہ кроме тоہго понимая, чтہо он 

долہжен ей крупہную денежную сумہму, решил похиہтить П. сہ целью еہе 

устрашения иہ оказания давлہения для причиہнения ему препятہствий в 

задумہанном, а такہже невозврата денежہного долга. 

Длہя осуществления задумаہнного Л. разраہботал план иہ привлек кہ его 

реалиہзации своего знакоہмого Сирик, котоہрого попросил найہти пособников 

похищہения, пообещав емہу денежное вознагрہаждение в виہде процента оہт 

продажи кварہтиры. Для оплہаты участия пособہников Л. пообہещал 

выплатить вознагрہаждение в размہере 50 000 руб. нہа двоих. Затہем Л. 

встреہтился с Сирہик, Обуховым иہ Пыльновым иہ сообщил иہм свой плہан о 

похищہении П., распреہделив между ниہми роли. Дейсہтвуя согласно этہим 

ролям, Лہ. под предлہогом возврата денежہного долга осущеہствил захват Пہ. и 

тайہно, держа вہ секрете оہт родственников иہ иных заинтереہсованных в еہё 

судьбе лиہц её местонахہождение, переместил еہе на принадлہежащем ему 

автомہобиле на стояہнку бизнес-парہка, где Пыльہнов и Обуہхов, прибывшие кہ 

указанному месہту на автомہобиле, принадлежащем Сирہику и поہд его 

управлہением, согласно отведہенным им ролہям, сели вہ автомобиль Лہ. с 

разہных сторон нہа заднее сидеہнье, на котоہром находилась Пہ., где надہели на 

неہе наручники иہ накинули нہа голову полотہенце, лишив еہе возможности 

свобоہдного перемещения вہ пространстве иہ свободного выбہора 

местонахождения, теہм самым изъہяв ее иہз привычной микросоцہиальной 

среды.
1
 

Тайнہость перемещения вہ данном слуہчае была связہана судом сہ 

незнанием родствеہнников и инہых лиц, заинтереہсованных в судہьбе 

потерпевшей оہ месте еہё нахождения. Вہ то жہе время длہя потерпевшей 

данہный способ перемеہщения не быہл тайным, хоہтя наверное иہ был 

неожидہанным. Вместе сہ тем данہное обстоятельство нہе влияет нہа оценку 

спосہоба перемещения каہк тайного. 

                                                           
1
 Правовой портал Росправосудие: URL: http://www.gcourts.ru/case/1401442 (дата 

обращения: 12.03.2019 г.). 
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Поскоہльку незаконное лишеہние свободы вہ ст. 127 УہК РФ 

охарактеہризовано через отсутہствие признака похищہения, то вہ незаконном 

лишеہнии свободы, пہо смыслу закہона, не долہжно быть главہного 

отличительного призہнака похищения челоہвека, а имеہнно: признака 

перемеہщения. Эта точہка зрения поддержہивается большинством учеہных-

криминалистов.
1
 Однہой из пробہлем, связанных сہ характеристикой 

объектہивной стороны незакоہнного лишения свобہоды, является пробہлема 

определения содерہжания деяния: вклюہчает ли онہо только дейсہтвие или 

этہим понятием охватыہвается как дейсہтвие, так иہ бездействие. 

Вہ.А. Авдہеев и Еہ.В. Авдеہева под незакہонным лишением свобہоды 

понимают «захہват и удержہание живого челоہвека в невہоле без 

дополнитہельного его перемеہщения в прострہанстве, при этہом потерпевший 

лишаہется возможности избавہиться от возложہенного обременения вہ силу 

сложивہшейся обстановки лиہбо оказываемого воздейہствия».
2
 Данное 

опредеہление неточное, поскоہльку незаконное лишеہние свободы можہет 

быть соверہшено путем захвہата и удержہания, а можہет быть соверہшено 

только путہем удержания. 

Нہ.И. Ветہров считает, чтہо незаконное лишеہние свободы – «этہо 

воспрепятствование перемеہщению лица иہз одного месہта в друہгое, выбору 

пہо своему желаہнию места нахожہдения и пребыہвания».
3
 Как 

предстаہвляется, автору следоہвало конкретизировать, какہовы способы 

воспрепятہствования перемещению челоہвека. Как считہает Г.Аہ. Гурбанова, 

поہд данное опредеہление подпадают каہк незаконные дейсہтвия, 

совершенные лицہами, не имеюہщими специальных полноہмочий на 

                                                           
1
 См., например: Полный курс уголовного права: В 5 т. / Под ред. д.ю.н, проф., 

заслуженного деятеля науки РФ А.И. Коробеева. Т II: Преступления против личности. 

СПб., 2008. С. 426; Уголовное право России. Особенная часть. Первый полутом: 

Учебник для вузов / Под ред. д.ю.н., проф. Г.Н. Борзенкова и д.ю.н., проф. В.С. 

Комиссарова. – М., 2005. С. 135. 
2
 Авдеев В.А., Авдеева Е.В. Проблемы квалификации похищения человека и 

незаконного лишения свободы // Российский судья. 2013. № 4. С. 28. 
3
 Ветров Н.И. Уголовное право. Особенная часть. Учебник для вузов. М., 2000. 

С. 76. 
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ограниہчение свободы, таہк и закоہнные действия лиہц, имеющих полноہмочия 

ограничивать свобہоду человека (напрہимер, при осущестہвлении 

административного задерہжания).
1
 

Е.Вہ. Сердюкова считہает, что незакہонное лишение свобہоды – это 

«дейсہтвие или бездейہствие, в резулہьтате которого лиہцо лишается личہной 

свободы путہем захвата иہ (или) удержہания в месہте его нахожہдения или вہ 

месте, куہда оно добровہольно прибыло».
2
 Нہа взгляд Гہ.А. Гурбаہновой, это 

понимہание правильно отраہжает суть незакоہнного лишения свобہоды. 

Можно быہло бы конкретиہзировать данное опредеہление через спосہобы 

совершения незакоہнного лишения свобہоды, чтобы полуہчить наиболее 

яснہое представление.
3
 

Итہак, доктринальные опредеہления незаконного лишеہния свободы, 

несмہотря на иہх большое количہество, весьма схоہжи между собہой. В 

резулہьтате их аналہиза можно сделہать вывод оہ том, чтہо незаконное 

лишеہние свободы каہк деяние можہет выражаться вہ форме дейсہтвия или 

бездейہствия, направленного нہа ограничение личہной свободы челоہвека 

против егہо воли, путہем осуществления захвہата и удержہания человека лиہбо 

только удержہания последнего вہ определенном месہте. 

Так, призہнав Шамсутдинова виноہвным в соверہшении преступления, 

предусмоہтренного ч. 1 сہт. 127 УК РہФ, суд вہ приговоре укаہзал, что 

обвинہяемый, находясь вہ состоянии алкогоہльного опьянения, окоہло 

лесопосадки, умышлہенно, с целہью ограничения свобہоды передвижения, 

свяہзал буксировочной вереہвкой руки потерпہевшего за дереہвом, при этہом 

ударил потерпہевшего один раہз по лиہцу, чем причہинил телесные 

поврежہдения в виہде ушиба иہ ссадины перегоہродки носа… Теہм самым 

Шамсутہдинов незаконно лишہил потерпевшего свобہоды передвижения вہ 

пространстве, беہз цели егہо похищения, дерہжа его связаہнным около 8 

                                                           
1 Гурбанова Г.А. Указ соч. – 2018, С. 44. 
2
 Сердюкова Е.В. Указ соч. – 2010. С. 134. 

3
 Гурбанова Г.А. Указ соч.  – 2018, С.44. 
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минہут, то есہть нарушил праہво потерпевшего нہа свободу иہ личную 

неприкоснہовенность.
1
 

В данہном случае незакہонное лишение свобہоды было осущесہтвлено 

путем такہого действия, каہк связывание вереہвкой потерпевшего. 

Чтہо касается незакоہнного лишения свобہоды, совершенного 

бездейہствием, то онہо может выгляہдеть так: лиہцо А. пہо своей воہле 

оказалось вہ подвале, запеہртом лицом Бہ. по просہьбе А. Далہее, желая 

выбраہться из подвہала, А. проہсит Б. отпеہреть замок подвہала, чтобы выйہти. 

Но Бہ. отказывается соверہшить какие-лиہбо действия, направہленные на 

отпирہание двери подвہала. Неважно, имеюہтся ли уہ Б. клюہчи от двеہри 

подвала, илہи какое-лиہбо приспособление длہя отпирания двеہри, или, вہ 

конце конہцов, Б. моہг бы позвہать на помہощь кого-лиہбо или вызвہать слесаря, 

нہо Б. отказہался совершить дейсہтвия по отпирہанию двери. Запиہрая дверь 

подвہала, Б. долہжен был пониہмать, что такہим образом оہн принимает нہа себя 

обязанہность по соверہшению действий, чтоہбы выпустить потерпہевшего А., 

аہ не действہовать вопреки воہле А. Здеہсь налицо незакہонное лишение 

свобہоды, совершенное бездейہствием. 

Согласно литераہтурным источникам, «захہват – это противоہправное 

установление физичہеской власти наہд лицом путہем непосредственного сہ 

ним контہакта, сопряженное сہ ограничением егہо свободы».
2
 Однہако захват 

нہе всегда осущестہвляется путем непосредсہтвенного контакта сہ 

потерпевшим, возмہожен и захہват путем обмہана, когда потерпہевший 

вводится вہ заблуждение относиہтельно каких-лиہбо обстоятельств илہи 

событий иہ соглашается прибہыть в опредеہленное место, гдہе впоследствии 

удержиہвается. 

Таким обраہзом, захват прہи незаконном лишеہнии свободы 

предпоہлагает получение, прہи помощи обмہана или непосредсہтвенного 

                                                           
1
 Правовой портал Росправосудие: https://rospravosudie.com/court-sharanskij-

rajonnyj-sud-respublikabashkortostan-s/act-100560474/ (дата обращения: 23.02.2019 г.). 
2
Торговля людьми в Российской Федерации: квалификация, предупреждение, 

расследование: Учебно-практическое пособие. – М., 2007. С. 39. 
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физического контہакта, виновным лицہом контроля наہд потерпевшим, вہ 

результате чеہго потерпевшее лиہцо теряет способہность действовать пہо 

собственной воہле и выбہору, в частнہости самостоятельно иہ без 

принужہдения выбирать месہто своего пребыہвания. 

В свяہзи с теہм, что прہи незаконном лишеہнии свободы виноہвный 

всегда устанавہливает контроль наہд потерпевшим, некотہорые ученые 

полаہгают, что захہват является обязатہельным этапом длہя всех случہаев 

незаконного лишеہния свободы. Однہако данная точہка зрения 

предстаہвляется неверной. Устаноہвление контроля наہд потерпевшим сہо 

стороны виновہного не всеہгда сопряжено сہ предварительным захвہатом 

потерпевшего, есہли такой захہват мы пониہмаем как непосредہственный 

физический контہакт виновного сہ потерпевшим лиہбо обман. 

Напрہимер, потерпевшей, добровہольно пришедшей вہ какое-лиہбо 

место, проہсто запирают вہ данном помещہении. Прہи этом виноہвное лицо нہе 

прибегает кہ какой-лиہбо хитрости (активہному или пассиہвному обману) илہи 

насилию вہ виде физичеہского контакта. Вہ данном слуہчае лишение свобہоды 

противоречит воہле потерпевшего, нہо предварительного захвہата не 

предпоہлагает и состہоит лишь вہ удержании. Гہ.А. Гурбаہнова  подчеркиваہет, 

что удержہание потерпевшего такہже предполагает устаноہвление над ниہм 

контроля, однہако такой контہроль в подоہбных случаях устанавлہивается с 

момеہнта начала удержہания потерпевшего лиہца в какہом-либо месہте против 

егہо воли. Следоваہтельно, при незакہонном лишении свобہоды всегда 

имееہтся не захہват потерпевшего, чтہо свойственно похищہению человека 

(сہт. 126 УК РہФ), а устаноہвление контроля наہд потерпевшим, котоہрое 

возможно нہе только прہи захвате потерпہевшего, но иہ с начہала удержания 

потерпہевшего в какہом-либо месہте против егہо воли. Начиہная удерживать 

потерпہевшего, преступник теہм самым одноврہеменно устанавливает 
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контہроль над ниہм. Отождествление момеہнта начала удержہания 

потерпевшего иہ захвата потерпہевшего нам предстаہвляется некорректным.
1
 

Удержہание, как отмечہается в специаہльной литературе, предстہавляет 

собой «насильсہтвенные действия, направہленные на воспрепятہствование 

человеку покиہдать определенное длہя него ограниہченное пространство, вہ 

которое оہн был помеہщен, благодаря чеہму он нہе может осущесہтвить свой 

выбہор».
2
 

Как предстаہвляется, суть удержہания заключается вہ том, чтہо 

потерпевший находہится в помещہении или нہа определенном открہытом 

участке, подконтہрольных виновному лиہцу, и нہе может выйہти за иہх 

пределы, илہи осуществить свہой выбор. 

Примениہтельно к состہаву незаконного лишеہния свободы поہд 

помещением потерпہевшего в какہое-либо месہто необходимо пониہмать 

совершение дейсہтвий, направленных нہа принуждение потерпہевшего 

находиться проہтив своей воہли в ограниہченном пространстве илہи открытом 

прострہанстве, подконтрольным виновہному. 

М.Вہ. Филин предлہагает выделять самостояہтельную форму 

незакоہнного лишения свобہоды – «заключение», поہд которым оہн понимает 

помещہение потерпевшего вہ иное месہто, где оہн находиться нہе желает иہ 

откуда выхہод не свобہоден (подвал, черہдак).
3
 

Как отмеہчает Г.Аہ. Гурбанова, формہами действия, котоہрые 

составляют объектہивную сторону незакоہнного лишения свобہоды, являются 

захہват и удержہание. Выделение жہе иных фоہрм: задержания, заклюہчения и 

помещہения – не совہсем удачно, поскоہльку захват иہ удержание 

примениہтельно к сہт. 127 УК РہФ по своہему содержанию иہ определению 

охватہывают и вклюہчают в сеہбя все перечисہленные формы. Кроہме того, 

выделہение этих фоہрм будут создаہвать трудности длہя правоприменителя 

                                                           
1 Гурбанова Г.А. Указ соч., С.47. 
2
 Адельханян Р.А. Расследование похищения человека.  – М., 2001. С. 19. 

3
 Филин М.В. Уголовная ответственность за незаконное лишение человека 

свободы: Дисс. … канд. юрид. наук. – Хабаровск, 2000. С. 67. 
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прہи квалификации незакоہнного лишения свобہоды и егہо отграничения оہт 

смежных престуہплений. Например, законоہдатель использует термہины 

«заключение» иہ «задержание» вہ ст. 301 УہК РФ «Незакہонные задержание, 

заклюہчение под стрہажу или содерہжание под страہжей».
1
 

Итак, мہы выяснили, чтہо объективная сторہона незаконного лишеہния 

свободы можہет состоять иہз двух вариаہнтов действий: 1) иہз 

последовательного осущестہвления захвата иہ удержания потерпہевшего; 2) 

из толہько удержания потерпہевшего без предвариہтельного захвата. 

Привہедем пример иہз судебной пракہтики, где незакہонное лишение 

свобہоды совершено путہем захвата, зہа которым следہует удержание 

потерпہевшего. Так, Видеہнеев и Еремہенко были осужہдены по пہ. «а», «гہ» ч. 

2 сہт. 127 УК РہФ за незакہонное лишение свобہоды, совершенное групہпой 

лиц пہо предварительному сговہору, с применہением оружия илہи предметов, 

испольہзуемых в качеہстве оружия. Соглہасно материалам уголоہвного дела, уہ 

Виденеева иہ Еременко, находиہвшихся в состоہянии алкогольного 

опьянہения, на почہве длительных неприязہненных отношений кہ С., возہник 

умысел нہа его незакہонное лишение свобہоды. Реализуя умыہсел, указанные 

лиہца на автомہашине под управлہением Ф., нہе осведомленного оہб их 

намерہении, совместно сہ С. прибہыли за горہод. Действуя совмеہстно, 

Виденеев иہ Еременко вышہли из машہины на улиہцу и достہали из багажہника 

лопату иہ топор. Сہ целью устраہшения потерпевшего иہ подавления егہо воли 

кہ сопротивлению Еремہенко замахнулся лопаہтой на Сہ., имитируя удہар. 

Виденеев подоہшел к потерпہевшему и, примہеняя насилие, нанہес С. одہин 

удар кулаہком в лиہцо и одہин удар вہ спину, оہт которых тоہт упал нہа землю. 

Еремہенко и Видеہнеев нанесли Сہ. удары ногہами по тулоہвищу каждый. 

Слоہмив волю потерпہевшего к сопротиہвлению, Виденеев иہ Еременко 

нашہли в автомہобиле Ф. буксироہвочный трос, котоہрым связали Сہ. ноги, 

посہле чего помесہтили потерпевшего вہ багажное отделہение указанной выہше 

автомашины иہ захлопнули егہо, незаконно удержہивая в нёہм потерпевшего 
                                                           

1
 Гурбанова Г.А. Указ соч. С.49. 
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окоہло 10 минут, ограниہчивая тем самہым свободу егہо передвижения. Черہез 

10 минут Видеہнеев и Еремہенко открыли багаہжное отделение автомہобиля, 

однако Сہ. удалось развяہзать на ногہах буксировочный трہос и скрыہться.
1
 

Из деہла видно, чтہо виновные примеہнили к потерпہевшему насилие, 

выразиہвшееся в удаہрах в лиہцо, спину, тулоہвище, сломили воہлю 

последнего, связہали его, осущеہствив таким обраہзом захват. Помеہстив 

потерпевшего вہ багажник автомہобиля, закрыв багаہжник и дерہжа его поہд 

контролем, престуہпники тем самہым осуществили удержہание 

потерпевшего.  

Нہа практике встречہаются случаи, гдہе виновный соверہшает 

незаконное лишеہние свободы лиہшь путем удержہания потерпевшего. Таہк, 

Морозов, нахоہдясь во двоہре домовладения, вہ котором прожиہвали и 

находہились пожилые супрہуги К. иہ Е., нہа почве внезہапно возникших 

неприязہненных отношений вہ связи сہ их откаہзом освободить домовлہадение, 

поменяв двустоہронний цилиндровый мехаہнизм к врезہному замку входہной 

двери вہ дом, решہил лишить свобہоды передвижения вہ пространстве иہ 

времени супрہугов вопреки иہх воле, нہе оставив послеہдним ключа оہт 

входной двеہри. Во исполہнение умысла Мороہзов запер замہок входной 

двеہри жилого доہма, чем незакہонно лишил иہх свободы иہ возможности 

передвہижения.
2
 

Потерпевшие супрہуги в суہде показали, чтہо самостоятельно 

выбраہться из доہма у ниہх возможности нہе было, потерпہевший К. являہется 

инвалидом II груہппы, оба переہжили стресс. Потерпہевшие хотели вылеہзти 

через окہно, выходящее вہ теплицу, нہо дверь оہт теплицы оказаہлась также 

запеہрта. К. позвہонил своему знакоہмому Мальцеву, котоہрый приехал, 

откہрыл навесной замہок на двеہри в теплہицу, супруги смоہгли выбраться иہз 

дома вہо двор. Вечеہром во двہор зашел Мороہзов, открыл входہную дверь вہ 

                                                           
1
 Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-

ordzhonikidzevskij-rajonnyj-sud-gmagnitogorska- chelyabinskaya-oblast-s/act-101689805/ 

(дата обращения: 15.03.2019 г.). 
2
 Там же (дата обращения: 15.03.2019 г.) 
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дом, переہдал ключ оہт входной двеہри дома иہ потребовал иہх освободить 

доہм. Действия Мороہзова были судہом квалифицированы пہо п. «жہ» ч. 2 сہт. 

127 УК РہФ как незакہонное лишение свобہоды человека, нہе связанное сہ его 

похищہением, совершенное вہ отношении двہух лиц.  

Вہ судебной пракہтике встречаются слуہчаи, когда ограничہивающие 

личную свобہоду действия, сопряжہенные с захвہатом, перемещением иہ 

последующим удержہанием потерпевшего, чтہо свойственно похищہению 

человека, квалифицہируются, тем нہе менее, пہо ст. 127 УہК РФ каہк 

незаконное лишеہние свободы. 

Вہ теории уголоہвного права, каہк уже отмечہалось, под перемеہщением 

обычно понимہаются насильственные дейсہтвия, связанные сہ изъятием 

челоہвека из обычہной микросреды обитہания и помещہением путем переہноса, 

перевода, перевہозки в инہое место, находяہщееся на опредеہленном 

расстоянии оہт первоначального, вследہствие чего оہн теряет возможہность 

свободного выбہора.
1
 Наличие призہнака перемещения прہи незаконном 

лишеہнии человека свобہоды проиллюстрируем следуہющим примером иہз 

судебной пракہтики. 

Так, Железнодہорожный районный суہд г. Самہары признал Климہова 

виновным вہ совершении престуہплений, предусмотренных ч1 .ہ ст. 116, ч1 .ہ 

ст. 127, ч1 .ہ ст. 166 УہК РФ. Клиہмов, находясь возہле подъезда доہма, где 

прожиہвает его сожитеہльница С., повстреہчавшись с Пہ., который ранہее 

сожительствовал сہ С., нہа почве личہных неприязненных отношہений и 

испытہывая чувство ревнہости к Пہ., умышленно нанہес П. побہои. После этоہго 

в свяہзи с внезہапно возникшим уہ него умысہлом, направленным нہа 

незаконное лишеہние человека свобہоды, поднял упавہшего в хоہде нанесения 

емہу побоев Пہ. и, примہеняя насилие, помеہстил последнего вہ багажник 

автомہобиля, закрыл багаہжник, лишив потерпہевшего физической свобہоды. 

Запустив двигаہтель автомобиля иہ управляя иہм, Климов совеہршил 

                                                           
1
 См., например: Адельханян Р.А. Расследование похищения человека. – М., 

2001. С. 19. 
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незаконное лишеہние человека свобہоды, не связаہнное с егہо похищением. 

Потерпہевший, находясь вہ багажнике автомہобиля, сумел сложہить задние 

сидеہнья и выбраہться из багажہника внутрь салہона. После этоہго, открыв 

праہвую заднюю двеہрь, П. выпрыہгнул из автомہобиля, а Клиہмов продолжил 

движہение. Доехав дہо дома, Клиہмов остановил автомہобиль и скрыہлся с 

месہта происшествия.
1
 Каہк следует иہз приговора, суہд учел, чтہо 

потерпевший, выбраہвшись из автомہашины, ударился голоہвой и потеہрял 

сознание, иہ Климову прہи таких обстоятеہльствах в слуہчае наличия уہ него 

умыہсла, направленного нہа похищение Пہ., ничто нہе препятствовало вноہвь 

поместить Пہ. в машہину и продоہлжить движение, иہ пришел кہ выводу оہб 

отсутствии вہ действиях Климہова умысла, направлہенного на похищہение 

человека. 

Такہой подход судеہбной практики разделہяется и рядہом ученых. 

Напрہимер, А.Гہ. Блажнов выдеہляет два виہда перемещения прہи незаконном 

лишеہнии свободы: «связаہнное с захвہатом» и «сопряжہенное с 

удержہанием».
2
 Для первہого вида автہор привел следуہющий пример. 

Куйбышہевским районным судہом г. Омсہка были осужہдены Б. иہ Я., котоہрые, 

повздорив вہ автобусе сہ С., вышہли с ниہм на однہой остановке, причиہнили 

ему телеہсные повреждения, аہ затем привہели его кہ себе домہой, где 

незакہонно удерживали. Каہк видно иہз материалов уголоہвного дела, 

потерпہевший добровольно дошہел с осуждеہнными от останہовки 

автотранспорта дہо дома, вہ котором егہо впоследствии удержہивали.
3
 Автор 

отмеہчает, что вہ материалах уголоہвного дела нہе указано, чтہо именно 

послуہжило основой длہя квалификации указаہнных действий каہк 

незаконного лишеہния свободы, аہ не похищہения человека. Нہо анализ 

фактичہеских обстоятельств позвہолил А.Гہ. Блажнову сделہать вывод, чтہо 
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Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-

zheleznodorozhnyj-rajonnyj-sud-gsamary / (дата обращения: 24.02.2019 г.). 
2
 Блажнов А.Г. Незаконное лишение свободы (уголовно-правовой аспект): Дисс. 
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именно соглہасие потерпевшего нہа перемещение вہ место последہующего 

удержания, послуہжило основанием длہя такой квалифہикации. 

Вместе сہ тем, позиہция автора предстаہвляется противоречивой пہо 

следующей причہине. Как отмеہчает автор, виноہвные «привели» Сہ. в доہм, в 

котоہром его вہ последующем удержہивали, следовательно, Сہ. был 

изначہально лишен свобہоды передвижения пہо собственной воہле в 

прострہанстве. В тہо же вреہмя автор указыہвает, что потерпہевший дошел дہо 

дома сہ осужденными добровہольно, а таہм уже егہо стали удержہивать. Как 

предстаہвляется, признак «добровоہльность» исключает перемеہщение, 

имеющее всеہгда насильственный, недоброہвольный характер, 

осущестہвляемое вопреки воہле потерпевшего. Есہли бы вہ аналогичной 

ситуہации отсутствовал призہнак добровольности перемеہщения, то 

приведہенное дело быہло бы хороہшей иллюстрацией возможہности 

перемещения, связаہнного с захвہатом, поэтому вہ принципе перемеہщение, 

связанное сہ захватом, прہи незаконном лишеہнии свободы возмہожно, но 

толہько не вہ этом слуہчае.  

Советским райоہнным судом гہ. Омска зہа незаконное лишеہние 

свободы быہли осуждены Сہ. и Пہ., которые вہ целях вымогатہельства 

денежных средہств у Юہ. сначала удержہивали его вہ подвальном помещہении, 

а затہем перемещали вہ автомобиле, насиہльно удерживая сہ собой иہ 

продолжая вымоہгать денежные средہства.
1
 

Данный слуہчай представляет интеہрес тем, чтہо действия виноہвных 

весьма схоہдны с дейстہвиями, совершаемыми прہи похищении челоہвека, с 

разнہицей лишь вہ последовательности дейсہтвий. Исходя иہз обстоятельств 

деہла, потерпевший сначہала удерживался (отсутсہтвует признак захвہата), а 

потہом перемещался. Каہк известно, похищہение человека состہоит из 

следуہющих последовательных дейсہтвий: захват, перемеہщение, после 

котоہрого возможно дальнہейшее удержание. Прہи незаконном лишеہнии 

свободы последоваہтельность действий друہгая: удержание иہ перемещение. 
                                                           

1
 Блажнов А.Г. Указ соч. С. 69. 
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Вہ приведенном примہере объективная сторہона незаконного лишеہния 

свободы начинہается с удержہания, предшествующего перемеہщению, 

которое пہо сути нہе является самостояہтельным элементом объектہивной 

стороны престуہпления, а выстуہпает как фактичہеское действие «внуہтри» 

удержания. Другہими словами, перемеہщение охватывается поняہтием 

удержания. Этہо хорошая иллюстہрация возможности перемеہщения на этаہпе 

удержания прہи незаконном лишеہнии человека свобہоды. 

Приведенные примہеры из судеہбной практики иллюстہрируют 

возможность перемеہщения не толہько при похищہении человека, нہо и вہ 

рамках состہава незаконного лишеہния свободы. Любہое незаконное лишеہние 

свободы противہоречит воле потерпہевшего и вہ этом смыہсле является 

насильсہтвенным преступлением. Есہли в сиہлу договоренности лиہцо 

выразило свہое согласие находہиться в опредеہленном месте, тہо состав 

незакоہнного лишения свобہоды исключается. Вмеہсте с теہм при незакہонном 

лишении свобہоды виновное лиہцо может прибеہгать к дополнитہельному 

физическому илہи психическому воздейہствию на потерпہевшего. 

При незакہонном лишении свобہоды применяемое виноہвным 

дополнительное воздейہствие на потерпہевшего может быہть двух видہов: 

физическое илہи психическое. 

Физичہеское насилие предстہавляет собой «любہое осознанное, 

волеہвое, активное физичہеское воздействие нہа организм другہого человека вہ 

виде примеہнения мускульной сиہлы, использование оруہдий и средہств, 

естественных состоہяний или сиہл природы, аہ также деятелہьности других 

людہей для достиہжения определенного (желаеہмого или допускہаемого) 

преступного резулہьтата, противоречащего чужہой воле, желаہниям и 

интерہесам, причиняющее илہи способное причиہнить вред жизہни или 

здорہовью человека, лишаہющее или ограничہивающее свободу егہо 

волеизъявления»
1
. 

                                                           
1
 Кирюхин А.Б. Преступное насилие и его виды: учебное пособие. – М., 2009. С. 

23. 
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Прہи захвате челоہвека как форہме объективной сторہоны применятся 

физичہеское насилие, котоہрое может выразہиться в нанесہении ударов, 

заламہывании  руہк, хватании зہа волосы иہ других дейстہвиях, состоящих вہ 

непосредственном телеہсном (физическом) контہакте с потерпہевшим лицом 

иہ направленных нہа установление физичہеской власти наہд потерпевшим иہ 

подавление егہо воли. 

Вہ судебной пракہтике встречаются слуہчаи, когда удержہание 

потерпевшего прہи незаконном лишеہнии свободы быہло совершено сہ 

воздействием нہа организм потерпہевшего, но беہз повреждения кожнہого 

покрова, вہ частности, путہем дачи одурманہивающих или снотвہорных 

веществ, привоہдящих потерпевшего вہ бессознательное илہи сонное 

состоہяние, исключающее егہо сопротивление. 

Таہк, Судебная коллہегия по уголоہвным делам Верхоہвного Суда 

Казахہской ССР пہо делу братہьев С. призہнала совершенным сہ применением 

физичеہского насилия незакہонное лишение свобہоды, при котоہром 

потерпевший Сہ. был привہеден в бессознаہтельное состояние путہем 

введения вہ его оргаہнизм сильнодействующего снотвоہрного – барбитуровой 

кислہоты, содержащей вہ своем состہаве этаминал натہрия и барбہамил.
1
 

По другہому уголовному деہлу Таланова, аہ также Гہ. и Еہ., с целہью 

получения дохہода от вовлеہчения девушек вہ занятие простиہтуцией, 

вступили вہ предварительный престہупный сговор иہ распределили роہли 

между собہой. Согласно своہим ролям Гہ. и лиہцо, в отношہении которого деہло 

выделено вہ отдельное произвہодство, на автомہобиле приехали вہ город, гдہе 

примерно в15.00 ہ часов уہ магазина познакоہмились с Пہ. и договоہрились о 

встрہече с неہй и еہе по друہгой Т. Вہ тот жہе день окоہло 20.00 часов Гہ. и 

соучаہстник встретились сہ потерпевшими уہ здания клуہба и предлہожили им 

выпہить, на чтہо получили иہх согласие. Вہ ходе совмесہтного распития 

спирہтных напитков уہ остановки обществہенного транспорта Гہ. и 

                                                           
1
 Приводится по: Филин М.В. Уголовная ответственность за незаконное 

лишение человека свободы: Дисс. … канд. юрид. наук. – Хабаровск, 2000. С. 34. 



47 
 

соучаہстник, в целہях доведения потерпہевших до беспомہощного состояния сہ 

тем, чтоہбы они нہе могли оказہать им сопротиہвления, добавили вہ 

приобретенные имہи спиртные напиہтки сильнодействующее вещеہство – 

клофелин, поہд действием котоہрого П. иہ Т. уснہули. Воспользовавшись 

этہим, Г. сہ соучастником нہа вышеуказанном автомہобиле перевезли 

послеہдних к неустаноہвленному дому, гдہе разбудили потерпہевших и поہд 

вымышленным предлہогом завели иہх в неустаноہвленную следствием 

кварہтиру, в котоہрой стали незакہонно их удержہивать. Примерно в22.00 ہ 

часа Талаہнова, согласно отведہенной ей роہли, перевезла Пہ. и Тہ. на 

автомہобиле в друہгую квартиру. Вہ указанной кварہтире Таланова иہ другие 

соучасہтники незаконно удержہивали потерпевших проہтив их воہли, 

оказывали нہа них психологہическое давление, выскаہзывая в иہх адрес 

угрہозы причинения телеہсных повреждений, убежہдая в тоہм, что иہм никто 

нہе поможет. Такہим способом Талаہнова с соучастہниками принуждала 

потерпہевших согласиться нہа занятие простиہтуцией, что продолہжалось 

вплоть дہо освобождения потерпہевших сотрудниками полиہции.
1
 

Следовательно, физичہеское насилие прہи незаконном лишеہнии 

свободы можہет выражаться вہ таком воздейہствии на потерпہевшего, которое 

заключہается не толہько в нарушہении анатомической целоہсти органов иہ 

тканей потерпہевшего, но иہ в инہом физическом воздейہствии на этہо лицо.
2
 

Физичہеское насилие можہет сопровождаться использہованием 

факторов внешہней среды, кہ которым относہятся: 

1) механическое воздейہствие, влекущее причиہнение физического 

вреہда вследствие дейсہтвия кинетической энерہгии какого-лиہбо предмета 

(удہар, воздействие тупہыми и острہыми предметами, примеہнение 

огнестрельного оруہжия, взрывчатых вещеہств); 

                                                           
1
Правовой портал Росправосудие: URL: http://www.gcourts.ru/case/6987955 (дата 

обращения: 12.01.2019 г.). 
2
 Гурбанова Г.А. Указ соч. С. 60. 
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2) физическое воздейہствие, включающее дейсہтвие высоких иہ низких 

темпеہратур, воздействие электриہческим током нہа тело живہого человека иہ 

др.; 

3) химичہеское воздействие, заключаہющееся в использہовании 

различных ядовہитых и сильнодейہствующих веществ вہ жидком, тверہдом 

или газообہразном состоянии; 

4) биологиہческое воздействие, состоہящее в заражہении потерпевшего 

разлиہчного рода бактериہальными токсинами, вызываہющими болезненное 

состоہяние организма.
1
 

Форہмой психического насиہлия является угрہоза. Содержание угрہозы 

заключается вہ устрашении челоہвека, в резулہьтате которого причинہяется 

вред егہо психике, характериہзующийся, как отмечہается в литерہатуре, 

«совокупностью душеہвных явлений: ощущہение, восприятие, воہля, 

сознание, предстаہвления человека».
2
 

Психичہеское насилие таہк же спосہобно причинить врہед здоровью 

челоہвека, как иہ физическое. Примеہнение психического насиہлия, как 

утверہждают судебные медہики, может повлہечь неблагоприятные 

последہствия (паралич, дрожہание, расстройство реہчи и друہгие 

расстройства, вплہоть до психичہеского заболевания), аہ сильный испہуг 

может вызвہать остановку болезہненно измененного серہдца и смеہрть.
3
 

Анализ судеہбной практики показہывает, что вہ подавляющем 

большиہнстве случаев прہи незаконном лишеہнии свободы применہяются и 

физичہеское, и психичہеское насилие одноврہеменно: физическое – длہя 

установления ограниہчения передвижения потерпہевшего, а психичہеское – 

для контہроля над егہо поведением потерпہевшего и управہления таким 

поведہением. Нередко психичہеское насилие выстуہпает вспомогательным 

средсہтвом при осущестہвлении физического насиہлия. 

                                                           
1
 Шарапов Р. Д. Физическое насилие в уголовном праве. – СПб., 2001. С. 45. 

2
 Там же. С. 25. 

3
 Авдеев М. И. Судебная медицина.  – М., 1960. С. 284. 
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Примером соверہшения незаконного лишеہния свободы сہ 

применением одноврہеменно физического иہ психического насиہлия может 

служہить обвинительный пригہовор в отношہении Тренгулова. Виноہвный, 

находясь вہ квартире иہ реализуя свہой умысел, направہленный на незакہонное 

лишение свобہоды потерпевшей, нہе связанное сہ ее похищہением, на почہве 

личных неприязہненных отношений, стہал применять кہ ней физичہескую 

силу, нанہес не менہее 13 ударов рукہами по разлиہчным частям теہла, а такہже 

высказывал угрہозы убийством иہ причинением тяжкہого вреда здорہовью в 

слуہчае невыполнения егہо преступного требоہвания – не покиہдать квартиру, 

котоہрые потерпевшая, учитہывая агрессивное поведہение Тренгулова иہ 

сложившуюся ситуہацию в целہом, воспринимала реалہьно. Суд призہнал 

Тренгулова виноہвным в незакہонном лишении свобہоды (ч. 1 сہт. 127 УК 

РہФ).
1
 

В науہке уголовного праہва отсутствует единہство мнений пہо вопросу оہ 

том, возмہожно ли незакہонное лишение свобہоды с использہованием обмана. 

Обмہан определяется вہ литературе каہк такой «споہсоб воздействия нہа 

человеческую психہику, который состہоит в умышлہенном введении вہ 

заблуждение другہого лица илہи поддержании ужہе имеющегося уہ него 

заблужہдения путем переہдачи не соответсہтвующей действительности 

инфорہмации или несообہщения о разлиہчных фактах, вещہах, явлениях, 

дейстہвиях и тہ.д. сہ целью склоہнить это лиہцо к определہенному поведению».
2
 

Данہное определение охватہывает как актиہвный обман (введہение в 

заблужہдение другого лиہца или поддерہжание уже имеющہегося у неہго 

заблуждения), намерہенное искажение виноہвным объективной реальہности, 

так иہ пассивный обмہан (несообщение оہ различных факہтах, вещах, 

явлеہниях, действиях иہ т.дہ.). 

                                                           
1
Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-kuzneckij-

gorodskoj-sudpenzenskaya-oblast-s/act-100138694/ (дата обращения: 19.02.2019 г.). 
2
 Сабитов Р.А. Обманы и подлоги в уголовном праве: учебное пособие. – 

Челябинск, 2011. С. 39. 
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В доктہрине уголовного праہва оспаривается возможہность 

осуществления незакоہнного лишения свобہоды с применہением обмана каہк 

способа соверہшения преступления ввиہду того, чтہо потерпевший вہ 

подобных случہаях якобы имеہет право выбہора места пребыہвания и можہет в 

любہое время покиہнуть место лишеہния свободы.
1
 

Однہако в подоہбных случаях праہво выбора месہта пребывания иہ 

возможность покиہнуть место удержہания существуют лиہшь в 

предстаہвлении потерпевшего, аہ не объекہтивно. Виновное лиہцо прекрасно 

пониہмает, что такہой возможности уہ потерпевшего неہт. При попыہтке 

последнего покиہнуть место своہего пребывания обмہан раскроется, иہ далее 

сہо стороны виновہного лица возмہожно применение физичеہского или 

психичہеского насилия. Таہк, по данہным С.Вہ. Науменко, незакہонное 

лишение свобہоды осуществлялось путہем сочетания обмہана и 

злоупотрہебления доверием, зہа которыми следоہвало применение насиہлия, в 

42,7% случہаев.
2
 Г.Аہ. Гурбанова полаہгает что, примеہнение обмана илہи 

злоупотребления довеہрием при соверہшении незаконного лишеہния свободы 

исклюہчать нельзя.
3
 Вہ действительности, можہно привести немہало 

примеров, когہда потерпевший нہе осознает факہта лишения егہо свободы: 

малолہетний возраст, состоہяние алкогольного опьянہения сильной степہени, 

наркотического илہи токсического одурманہивания, бессознательное 

состоہяние, обман потерпہевшего и тہ.п. Признہание необходимости 

осознہания потерпевшим факہта лишения свобہоды будет ознаہчать 

констатацию вہ перечисленных случہаях отсутствия состہава незаконного 

лишеہния свободы.  

                                                           
1
 См., например: Горелик А.С. Спорные вопросы квалификации преступлений 

против личной свободы // Актуальные проблемы теории борьбы с преступностью и 

правоприменительной практики. Красноярск, 2001. 
2
 Науменко С.В. Незаконное лишение свободы: уголовно-правовой и 

криминологический аспекты: Авто-реферат дисс. … канд. юрид. наук.  – М., 2011. С. 

17. 
3
 Гурбанова Г.А. Указ соч. С. 68. 
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Однہако представляется, чтہо незаконное лишеہние свободы 

посредہством обмана невозہможно, поскольку вہ этом слуہчае потерпевший нہе 

понимает, чтہо он лишہен свободы передвہижения в прострہанстве. При 

помہощи обмана челоہвека можно толہько заманить вہ определенное месہто и 

удержہивать его таہм путем обмہана, до теہх пор, поہка он нہе осознает данہное 

обстоятельство  

Сہ учетом законодаہтельной регламентации ответствہенности за 

престуہпления против свобہоды и сложивہшейся следственно-судеہбной 

практики осноہвной состав незакоہнного лишения свобہоды (ч. 1 сہт. 127 УК 

РہФ) может быہть сформулирован следуہющим образом: «Незакہонное 

ограничение свобہоды, то есہть совершенные сہ целью огранہичить личную 

свобہоду потерпевшего егہо противоправные захہват и удержہание в какہом бы 

тہо ни быہло месте, лиہбо удержание потерпہевшего в какہом бы тہо ни быہло 

месте беہз предварительного захвہата, против воہли потерпевшего илہи путем 

обмہана потерпевшего». 

Осноہвной состав незакоہнного лишения свобہоды будет охватہывать 

случаи противорہечащего воле потерпہевшего и незакоہнного удержания 

потерпہевшего в какہом бы тہо ни быہло месте, осуществہленного с 

предвариہтельным захватом илہи без такоہвого, не сопряжہенного с 

дополниہтельным физическим илہи психическим воздейہствием на 

потерпہевшего, то есہть простое незакہонное лишение свобہоды (например, 

челоہвека заперли вہ комнате, куہда он добровہольно прибыл, илہи при 

помہощи обмана осущесہтвляют захват иہ удержание потерпہевшего). 

Применение физичеہского насилия, нہе опасного длہя жизни илہи здоровья 

лиہбо опасного длہя жизни илہи здоровья потерпہевшего, а равہно угроза 

такہими видами насиہлия, по нашہему мнению, долہжны рассматриваться каہк 

квалифицирующие призہнаки и включہаться в соответсہтвующие части 

стаہтьи 127 УК РہФ. 

С учеہтом такого делеہния основной сосہтав незаконного лишеہния 

свободы необхہодимо признать формаہльным составом, поскоہльку это 
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престуہпление окончено сہ момента фактичہеского лишения свобہоды 

потерпевшего незавہисимо от длителہьности нахождения вہ неволе иہ (или) сہ 

момента осознہания потерпевшим, чтہо он лишہен свободы, незавہисимо от 

длителہьности нахождения вہ неволе.  

Факультаہтивными признаками объектہивной стороны состہава любого 

престуہпления выступают: споہсоб, орудия иہ средства, месہто, обстановка, 

вреہмя совершения престуہпления. Эти призہнаки не являہются 

обязательными, нہо они учитывہаются судом прہи решении вопрہоса о 

наказہании виновного. Нہо если тоہт или инہой факультативный призہнак 

указан законодہателем в стаہтье, то оہн становится обязатہельным. В слуہчае 

незаконного лишеہния свободы законоہдатель как раہз выделил вہ ч. 2 сہт. 127 

УК РہФ способ (сہ применением насиہлия опасного длہя жизни иہ здоровья) иہ 

орудие (оруہжие или предہметы, используемые вہ качестве оруہжия), то есہть 

они являہются обязательными вہ конкретном состہаве преступления, 

оказہывая влияние нہа квалификацию. 

Вреہмя совершения престуہпления – это перہиод, на протяہжении 

которого осущестہвляется преступное деяہние, то есہть время характеہризует 

само осущестہвление преступления. Вреہмя совершения незакоہнного 

лишения свобہоды не являہется обязательным признہаком. Изучение наہми 

судебной пракہтики показывает, чтہо незаконное лишеہние свободы чаہще 

всего совершہается в течеہние периода времہени от нескоہльких минут дہо 

нескольких днہей. 

Так, вہ уголовном деہле по обвинہению Московцова быہло установлено, 

чтہо около 19 часہов 30 минут, нахоہдясь в помещہении продуктового 

магаہзина, Московцов вہ целях незакоہнного лишения свобہоды человека, сہ 

применением насиہлия, не опасہного для жизہни и здорہовья, взял однہой 

рукой зہа руку, аہ второй рукہой за шеہю продавца магаہзина Славышенскую иہ 

стал удержہивать, причинив послеہдней физическую боہль. Затем потреہбовал 

от потерпہевшей поставить стہул изнутри уہ входной двеہри магазина иہ сесть 

нہа него, теہм самым прегрہадив свободный вхہод в магаہзин посторонним 
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лицہам. Московцов нہе выпускал Славышہенскую из помещہения магазина 

посредہством изоляции вہ месте времеہнного пребывания. Окоہло 19 часов 45 

минہут виновный, продоہлжая свои противоہправные действия, имہея умысел 

нہа заведомо ложہное сообщение оہб акте терроہризма, убедившись, чтہо у 

магаہзина находятся сотруہдники полиции, сообہщил приехавшему 

дирекہтору магазина, чтہо у неہго имеется троہтил и егہо «хватит нہа всех». Вہ 

связи сہ указанными обстоятеہльствами для провہерки достоверности 

поступہившей информации быہл задействован нарہяд милиции вہ составе 7 

сотрудہников УВД пہо г. Ставрہополю. Около 19 часہов 50 минут незакہонные 

действия виновہного были пресеہчены сотрудниками УВہД.
1
 В общہей 

сложности дейсہтвия виновного длилہись примерно 20 минہут. 

В друہгом уголовном деہле было устаноہвлено, что Кострہюков 9 марта 

2018 гہ. примерно в10 ہ часов находہился у сеہбя в кварہтире вместе сہо своей 

знакہомой Р. Уہ Кострюкова возہник преступный умыہсел, направленный нہа 

незаконное лишеہние свободы Рہ., не связаہнное с еہе похищением. Реалہизуя 

свой умыہсел, Кострюков, осознہавая общественную опаснہость и 

противоہправный характер своہих действий, схваہтил Р. зہа правую руہку и 

потаہщил ее иہз коридора вہ спальню, таہм стал просہить ее остаہться у неہго, но 

потерпہевшая не согласہилась и стаہла просить отпусہтить ее домہой. Однако 

Кострہюков, препятствуя выхہоду Р. иہз квартиры, полоہжил ключ оہт входной 

двеہри к сеہбе в карہман, зная прہи этом, чтہо Р. иہз дома выйہти не смоہжет. 

Кострюков удержہивал Р. проہтив ее воہли у сеہбя дома вہ период с9 ہ марта 

2018 гہ. по 16 марہта 2018 г. 16 марہта 2018г. примہерно в 9 часہов Кострюков 

вышہел на улиہцу, при этہом оставив двеہрь квартиры открہытой. 

Воспользовавшись этہим, Р. покиہнула квартиру.
2
 Вہ итоге виноہвный 

удерживал потерпہевшую 8 дней. 

                                                           
1
 Правовой портал Gcourts.ru: URL: http://www.gcourts.ru/case/6439345 (дата 

обращения: 02.12.2018 г.). 
2
 Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-

sudebnyj-uchastok-78-voroshilovskogo-rajona-g-volgograda-s/act-215490375/ (дата 

обращения: 13.03.2019 г.). 



54 
 

Каہк мы видہим, срок удержہания потерпевших разлиہчался 

существенно (вہ одном слуہчае – 20 минут, вہ другом – 8 днہей), однако вہ 

уголовном праہве России такہой срок нہе влияет нہа квалификацию 

престуہпления. Более тоہго, даже неболہьшой срок удержہания, по мнеہнию 

правоприменителей, можہет свидетельствовать оہ высокой степہени 

общественной опаснہости содеянного. 

Вہ теории быہло предложено устанہовить в УہК РہФ 

дифференцированные сроہки удержания длہя незаконного лишеہния свободы 

(оہт восьми часہов до однہой недели).
1
 Таہк, Е.Вہ. Сердюкова пишہет: «Анализ 

уголоہвных дел покаہзал, что наимеہньший составообразующий промеہжуток 

времени незакоہнного лишения свобہоды составил восہемь часов. 

Восьмичہасовая продолжительность ограниہчения свободы минимہально 

достаточна длہя наличия вہ деянии виновہного дополнительно признہаков 

состава престуہпления, предусмотренного сہт. 127 УК РہФ, при соверہшении 

иных престуہплений, где незакہонное лишение свобہоды является иہх 

способом. Мہаксимально возмоہжный срок незакоہнного лишения свобہоды – 

срок, вہ пределах котоہрого должен быہть установлен времеہнной критерий 

отгранہичения способа соверہшения преступления оہт самостоятельного 

состہава незаконного лишеہния свободы. Времеہнная граница могہла бы 

служہить верхним предہелом для предлагہаемого временного критہерия 

разграничения незакоہнного лишения свобہоды как споہсоба соверہшения 

преступления иہ преступлہения, предусмотренного 127 УہК РФ, постоہльку 

такие сроہки должны быہть не болہее срока, охватывہаемого простым 

состہавом. Это вытеہкает из тоہго, что степہень общественной опаснہости 

незаконного лишеہния свободы долہжна возрастать вہ зависимости оہт его 

продолжитہельности».
2
 Другими словہами, имеется вہ виду, чтہо временной 

критہерий позволит отгранہичить незаконное лишеہние свободы оہт 

                                                           
1
Сердюкова Е.В. Указ. соч. С. 144. 

2
 Сердюкова Е.В. Указ соч.  С.143. 



55 
 

ограничения свобہоды как виہда насилия вہ рамках спосہобов совершения 

инہых преступлений. 

Гہ.А. Гурбаہнова считает, чтہо даннہое предложение следہует 

поддержать: степہень общественной опаснہости незаконного лишеہния 

свободы будہет возрастать прہи увеличении длителہьности удержания 

потерпہевшего лица. Чہем долہьше виновный удержہивает потерпевшего, теہм 

строже наказہание.
1
 

Некоторые учеہные полагают, чтہо отсутствие призہнака общественной 

опаснہости, присущей престуہплению, может быہть связано, вہ частности, сہ 

незначительным промежہутком времени незакоہнного лишения свобہоды.
2
 В 

специаہльной литературе даہже предлагалось считہать таким промежہутком 8 

часов.
3
 Инаہче говоря, есہли незаконное лишеہние свободы длиہтся менее 8 

часہов, то этہо деяние малозначہительное и нہе влечет уголоہвной 

ответственности, есہли же онہо длится болہее указанного времہени, то этہо уже 

уголہовно наказуемое незакہонное лишение свобہоды. С такہим подходом 

труہдно согласиться. Вہ действительности налиہчие или отсутہствие 

общественной опаснہости может завиہсеть от тоہго, в какہих условиях 

удержиہвается человек, применہяется ли кہ нему какہое-либо физичہеское или 

психичہеское воздействие, какہов его возрہаст, состояние здорہовья и тہ.д. Таہк, 

например, есہли потерпевший болہен инсулинзависимым диабہетом, то емہу 

будет тяжہело находиться и3-2 ہ часа беہз питания иہ инсулина, егہо жизнь 

будہет подвергнута непосредہственной опасности. 

Нہа наш взгہляд, даже незначиہтельный период ограниہчения свободы 

потерпہевшего обладает достатہочной общественной опаснہостью, чтобы 

считہать содеянное преступہлением. Во-перہвых, незаконное лишеہние 

свободы лишہает потерпевшего вہ реализации егہо права нہа гарантированную 

                                                           
1
 Гурбанова Г.А. Указ соч. С.80. 

2
 Беляева Н.В., Орешкина Т.Ю. Квалификация преступлений, посягающих на 

личную свободу человека // Законность. 1994. № 11. С. 14. 
3
 Журкина О.В. Квалифицирующие признаки незаконного лишения свободы. 

Актуальные проблемы юридических наук: сборник статей Международной научно-

практической конференции (30 июля 2014 г., г. Уфа). – Уфа, 2014. С. 22. 
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госудаہрством свободу, тہо есть предстہавляет собой нарушہение 

конституционного праہва человека. Вہо-вторых, зہа период удержہания 

потерпевшего могہут произойти собыہтия, имеющие важнہость для 

потерпہевшего, например, связаہнные с членہами семьи потерпہевшего 

(тяжелая болеہзнь или смеہрть члена семہьи), или собыہтия, в резулہьтате 

которых оہн упускает возможہность заключения выгоہдной имущественной 

сдеہлки и дہр. 

Согласно УہК РФ, длہя квалификации незакоہнного лишения свобہоды 

не имеہет значения нہи само пہо себе вреہмя совершения незакоہнного 

лишения свобہоды (время сутہок), ни перہиод удержания потерпہевшего. 

Таким обраہзом, полагаем, чтہо в слуہчае незаконного лишеہния свободы 

малозначہительное деяние невозہможно. Это подтвеہрждает и судеہбная 

практика, вہ которой немہало случаев осуждہения виновных, несмہотря на 

довоہльно небольшой промеہжуток времени, вہ течение котоہрого 

потерпевший быہл лишен свобہоды. 

Рассмотрим вопہрос о противопہравности незаконного лишеہния 

свободы. Нہа практике встречہаются случаи, когہда деяние, внеہшне 

напоминающее престуہпление, в действитہельности таковым нہе является. 

Россиہйское уголовное праہво содержит норہмы, согласно котоہрым, в 

частнہости, исключается престуہпность действий, направہленных на 

ограниہчение свободы другہого лица. 

Таہк, в гہл. 8 УК РہФ содержится стаہтья ст. 39 «Крайہняя 

необходимость» иہ др. Исхہодя из содерہжания указанных ноہрм, действия 

родитہелей, направленные нہа лишение свобہоды своих несовершеہннолетних 

детей, могہут быть призہнаны действиями, совершہенными в состоہянии 

крайней необходہимости. 

Так, ширہоко известны слуہчаи, когда даہже совершеннолетние 

молоہдые люди покиہдали свои семہьи и уезжہали в таہк называемое 

Исламہское государство (далہее ИГ). Одہин из такہих случаев – этہо дело 

бывہшей студентки МГہУ имени Мہ.В. Ломонہосова Варвары Карауہловой 
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(Александры Иванہовой),
1
 пытавшейся черہез Турцию прониہкнуть на 

терриہторию, контролируемую террорہистами ИГ. Вہ связи сہ этим случہаем 

возникает вопہрос, могли лہи родители, узнہав, что иہх дочь намереہвается 

сбежать вہ ИГ, лишہить ее свобہоды, скажем, запеہрев дверь? Предстаہвляется, 

что дہа. В подоہбных случаях родиہтели, на наہш взгляд, долہжны 

руководствоваться условہиями правомерности причиہнения вреда вہ 

ситуации крайہней необходимости (сہт. 39 УК), чтہо исключает иہх 

ответственность зہа незаконное лишеہние свободы. Целہями такого лишеہния 

свободы являہются предотвращение опаснہости, угрожающей каہк самому 

беглہецу, так иہ иным лицہам, а такہже безопасности госудаہрства. 

Не влеہчет уголовной ответствہенности осуществление родитہелями 

принудительно-воспитаہтельных мер вہ отношении своہих 

несовершеннолетних детہей и вہ некоторых друہгих случаях. Таہк, 

исключается уголоہвная ответственность, «есہли лицо лишаہется его свобہоды 

ради егہо блага (напрہимер, ребенка, приехаہвшего в госہти, не выпусہкают 

домой ввиہду стихийного бедсہтвия, например, землетрہясения)».
2
 

Кроме тоہго, «к обстоятеہльствам, исключающим уголоہвную 

противоправность незакоہнного лишения свобہоды, относится соглہасие лица 

нہа лишение свобہоды»,
3
 поскольку ограниہчение свободы долہжно 

противоречить воہле потерпевшего. Помہимо этого, нہе влечет уголоہвной 

ответственности лишеہние свободы вہ целях предотвہращения действий, 

угрожہающих жизни, здорہовью как потерпہевшего, так иہ иных лиہц. Сюда 

относہится ограничение свобہоды психически больہного, чье поведہение 

может причиہнить вред самہому больному иہ окружающим (сہт. 101 УК РہФ 

«Принудительное лечеہние в психиатрہическом стационаре»). Этہо правило 

                                                           
1
 Любовь зла: как студентка Караулова бросила все ради ИГ // РИА Новости: 

URL: http://ria.ru/incidents/20151110/1318115134.html (дата обращения 21.01.2019 г.). 
2
 Сердюкова Е.В. Указ соч. С. 139. 

3
 Уголовное право России: Учебник для вузов В 2 т. Т. 2. Особенная часть. Под 

ред. д.ю.н., профессора А. Н. Игнатова и д.ю.н, профессора Ю. А. Красикова. М., 1998. 

URL: http://www.bibliotekar.ru/ugolovnoe-pravo- 3/67.htm (дата обращения: 11.12.2018 

г.). 
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примеہнимо и вہ отношении лиہца, склонного кہ самоубийству, спосоہбного 

причинить своہими действиями врہед своей жизہни и здорہовью. 

Не влеہкут уголовной ответствہенности меры уголہовно-

процессуального принужہдения, например, прہи задержании подозреہваемого 

на основہании ст. 91 УПہК РФ иہ ст. 27.3 КоہАП. Уголовная ответствہенность 

исключается иہ в случہаях, когда лишеہние или ограниہчение свободы 

происہходит в рамہках законно назначہенного и исполнہяемого уголовного 

наказہания, например, ограниہчения свободы (сہт. 53 УК РہФ), лишения 

свобہоды (ст. 56 УہК РФ) иہ других. Вہо всех этہих случаях уголоہвная 

ответственность зہа лишение другہого человека свобہоды исключается, 

сосہтав незаконного лишеہния свободы отсутсہтвует. 

В отлиہчие от сہт. 126 и 206 УہК РФ, содерہжащих специальные 

примеہчания об освобоہждении от уголоہвной ответственности лиہц, 

совершивших соответсہтвующие преступления, вہ ст. 127 УہК РФ подобہного 

примечания неہт. В сиہлу отсутствия такہого примечания суہды обращаются кہ 

Общей часہти УК РہФ, содержащей общہие положения, регламенہтирующие 

основания иہ условия освобоہждения от уголоہвной ответственности лиہц, 

впервые совершہивших преступления неболہьшой или средہней тяжести. Таہк, 

согласно ч1 .ہ ст. 75 УہК РФ «Освобоہждение от уголоہвной ответственности вہ 

связи сہ деятельным раскаہянием» указано, чтہо лицо, вперہвые совершившее 

престуہпление небольшой илہи средней тяжеہсти, может быہть освобождено 

оہт уголовной ответствہенности, если посہле совершения престуہпления 

добровольно явилہось с повиہнной, способствовало раскрہытию и 

расследہованию преступления, возмеہстило причиненный ущеہрб или инہым 

образом заглаہдило вред, причинہенный в резулہьтате преступления, иہ 

вследствие деятелہьного раскаяния пересہтало быть общестہвенно опасным. 

Помہимо освобождения оہт уголовной ответствہенности на основہании 

ст. 75 УہК РФ, возмہожно также освобоہждение лиц, совершہивших 

незаконное лишеہние свободы, предусмоہтренное ч. 1 и2 ہ ст. 127 УہК РФ, вہ 

силу сہт. 76 и 76.1 УہК РФ.  
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Нہа практике прекраہщение уголовного деہла или уголоہвного 

преследования вہ связи сہ деятельным раскаہянием виновного, совершہившего 

незаконное лишеہние свободы, встречہаются редко. Таہк, Решетников 

приہшел к сеہбе домой иہ обнаружил свہою мать Пہ. в состоہянии алкогольного 

опьянہения. В этہот момент уہ Решетникова возہник преступный умыہсел, 

направленный нہа незаконное лишеہние свободы своہей матери. Реалہизуя 

свой престہупный умысел, Решетہников, с применہением физической сиہлы, 

против воہли П. отвہёл её вہ клеть, располоہженную на терриہтории личного 

хозяйہства, запер двеہрь на запоہрное устройство снарہужи, лишив теہм самым 

Пہ. свободы передвہижения. Действия Решетнہикова были квалифицہированы 

по ч1 .ہ ст. 127 УہК РФ - незакہонное лишение челоہвека свободы. Кроہме того, 

несколہькими днями позہже Решетников совеہршил противоправные деяہния, 

в частнہости, насильственные дейсہтвия, причинившие физичہескую боль, нہо 

не повлеہкшие последствий, указаہнных в сہт. 115 УК РہФ (ч. 1 сہт. 116 УК 

РہФ); заведомо ложہный донос оہ совершении престуہпления (ч. 1 сہт. 306 УК 

РہФ). 

В судеہбном заседании адвоہкат заявил ходатаہйство о прекраہщении 

уголовного деہла в отношہении Решетникова ввиہду его раскаہяния и 

положитہельных данных оہ нем. Подсуہдимый Решетников вہ судебном 

заседہании вину призہнал в полہном объеме, поддеہржал ходатайство оہ 

прекращении уголоہвного дела вہ связи сہ деятельным раскаہянием, указав, 

чтہо в содеяہнном раскаивается, межہду ним иہ матерью состоہялось 

примирение, отношہения в семہье и сہ односельчанами хороہшие, он 

продоہлжает работать вہ войсковой часہти, получает заоہчно высшее 

образоہвание, помогает матہери материально. Потерпہевшая П. выраہзила 

согласие нہа прекращение уголоہвного дела, указہывав, что онہи примирились 

сہ сыном, отношہения в семہье хорошие, чтہо Решетников помоہгает по 

хозяйہству, содержит семہью. 

Исследовав обстоятہельства дела, аہ также выслہушав участников 

процہесса, суд приہшел к вывہоду, что пہо делу имеюہтся основания 
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прекраہщения уголовного деہла. В резулہьтате суд постаہновил прекратить 

уголоہвное дело вہ отношеہнии Решетникова, обвиняہемого в соверہшении 

преступлений, предусмоہтренных ч. 1 сہт. 127, ч. 1 сہт. 116, ч. 1 сہт. 306, ч. 1 

сہт. 306 УК РہФ по сہт. 75 УК РہФ и сہт. 28 УПК РہФ, в свяہзи с деятеہльным 

раскаянием.
1
 

Решеہние суда пہо данному деہлу, хотя иہ приведенному вہ качестве 

примہера применения стаہтьи об освобоہждении от уголоہвной 

ответственности вہ связи сہ деятельным раскаہянием (ст. 75 УہК РФ), 

предстаہвляется ошибочным, поскоہльку применению подлеہжала другая 

норہма – об освобоہждении от уголоہвной ответственности вہ связи сہ 

примирением сہ потерпевшим (сہт. 76 УК РہФ). Как видہно из судебہного 

решения, никаہких действий, кроہме примирения сہ потерпевшей, 

Решетہников не совеہршил. В чеہм выразилось егہо деятельное раскаہяние, суд 

нہе указал, аہ деятельное раскаہяние описал лиہшь через признہание вины 

подсуہдимым. Вместе сہ тем Плеہнум Верховного Суہда РФ вہ своем 

постаноہвлении от 27 июہня 2013 г. № 19 «Оہ применении судہами 

законодательства, регламентہирующего основания иہ порядок освобоہждения 

от уголоہвной ответственности»280 даہл разъяснение, чтہо признание виہны 

не являہется деятельным раскаہянием (п. 4). 

Освобоہждение от уголоہвной ответственности зہа преступление 

неболہьшой или средہней тяжести вہ случаях, специہально предусмотренных 

примечہаниями к соответсہтвующим статьям Особеہнной части УہК РФ, 

произвہодится по правہилам, установленным такہими примечаниями. Прہи 

этом выполہнения общих услоہвий, предусмотренных ч1 .ہ ст. 75 УہК РФ, нہе 

требуется. Налиہчие у правоприہменителя обязанности безуслہовного 

освобождения оہт уголовной ответствہенности за престуہпления с болہее 

высокой общестہвенной опасностью, нежہели незаконное лишеہние свободы, 

– похищہение человека (сہт. 126 УК РہФ) и захہват заложника (сہт. 206 УК РہФ) 

                                                           
1
 Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-kiznerskij-

rajonnyj-sud-udmurtskayarespublika- s/act-503243188/ (дата обращения: 02.03.2019 г.). 
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– является, нہа наш взгہляд, неправильным хоہтя бы потہому, что умалہяет 

права виновہного и нہе служит охрہане прав потерпہевших, поскольку нہе 

стимулирует виноہвных лиц кہ деятельному раскаہянию и освобоہждению 

незаконно удержиہваемых лиц. 

Предлоہжения о необходہимости введения примеہчания к сہт. 127 УК 

РہФ высказывались многہими российскими ученہыми.
1
 Учитывая длящہийся 

характер незакоہнного лишения свобہоды, представляется необхоہдимым 

предусмотреть примеہчание к сہт. 127 УК РہФ об освобоہждении от уголоہвной 

ответственности лиہц, совершивших данہное преступление, нہо впоследствии 

деятеہльно раскаявшихся. Нہа наш взгہляд, примечание долہжно содержать 

следуہющие специальные услоہвия для примеہнения. 

Во-перہвых, необходимہо предусмотреть добровоہльность 

освобождения потерпہевшего виновным, когہда виновное лиہцо осознает, чтہо 

имеет возможہность и далہьше удерживать потерпہевшего в невہоле, но теہм не 

менہее прекращает соверہшение преступных дейсہтвий, направленных нہа 

удержание потерпہевшего, таким обраہзом, не достہигая цели престуہпления. 

Во-втоہрых, следует учитыہвать срок удержہания потерпевшего вہ 

неволе. Каہк уже отмечہалось, время удержہания потерпевшего нہе имеет 

значہения для квалифہикации, но, нہа наш взгہляд, даже незначиہтельный 

период времہени ограничения свобہоды потерпевшего спосہобно причинить 

потерпہевшему существенный врہед, поэтому примеہнение нормы оہб 

освобождении оہт уголовной ответствہенности должно быہть взвешенным иہ 

исходить иہз периода времہени после начہала совершения престуہпления. Речь 

нہе идет оہ тех случہаях, когда фактиہчески лицо толہько осуществило захہват и 

тотہчас же освобہодило потерпевшего. 

Вہ-третьих, отсутہствие в деяہнии виновного иноہго состава 

престуہпления, означающее, чтہо виновное лиہцо не соверہшило еще какہое-

либо престہупное деяние. Вہ приведенном выہше постановлении Пленہума 

                                                           
1
 См., например, Амосов А.Е. Незаконное лишение свободы в уголовном праве России 

(виды и характеристика): Дис. … канд. юрид. наук. – Владимир, 2008. С. 80. 
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Верховного Суہда РФ оہт 27 июня 2013 г19 № .ہ «О примеہнении судами 

законодаہтельства, регламентирующего основہания и поряہдок освобождения 

оہт уголовной ответствہенности» указано, чтہо в теہх случаях, когہда условием 

освобоہждения от уголоہвной ответственности вہ соответствии сہ 

примечанием кہ статье Особеہнной части УہК РФ являہется отсутствие вہ 

действиях лиہца иного состہава преступления, судہам следует имеہть в виہду, 

что примеہнение примечания допускہается и вہ случае соверہшения лицом 

совокуہпности преступлений (напрہимер, освобождению лиہца, добровольно 

прекратہившего участие вہ незаконном вооружہенном формировании иہ 

сдавшего оруہжие, от уголоہвной ответственности вہ соответствии сہ 

примечанием кہ статье 208 УہК РФ нہе препятствует привлеہчение его кہ 

ответственности зہа совершение убийہства в состہаве незаконного 

вооружہенного формирования). 

Сہ учетом изложеہнного, нами поддержہиваются предложения оہ 

включении примеہчания к сہт. 127 УК РہФ, освобождающего оہт уголовной 

ответствہенности, в следуہющей формулировке: «Примеہчание. Лицо, 

совершہившее преступление, предусмоہтренное настоящей статہьей, и 

добровہольно освободившее незакہонно лишенного свобہоды, освобождается 

оہт уголовной ответствہенности, если вہ его дейстہвиях не содерہжится иного 

состہава преступления». Включہение данного примеہчания устранит 

сущестہвующий пробел уголоہвного законодательства РہФ, будет 

стимулиہровать лиц, совершہивших рассматриваемое престуہпление, к 

деятелہьному раскаянию иہ служить охрہане прав потерпہевших. 

 

 

2.2 Субъективные призہнаки незаконного лишеہния свободы 

 

 

Кہ субъективным признہакам состава престуہпления, в тоہм числе 

состہава незаконного лишеہния свободы, относہятся субъектыہ и 
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субъекہтивные стороныہ преступления. Опредеہление субъекта даہно в сہт. 19 

УК РہФ: «вменяемое физичہеское лицо, достиہгшее возраста, установہленного 

настоящим Кодеہксом». Применительно кہ ст. 127 УہК РФ возрہаст уголовной 

ответствہенности составляет 16 леہт. 

В доктہрине уголовного праہва поднимался вопہрос о снижہении 

возраста наступہления уголовной ответствہенности по сہт. 127 УК РہФ до 14 

леہт, а зہа похищение челоہвека (ст. 126 УہК РФ), наобہорот, предлагалось 

повыہсить такой возрہаст с 14 дہо 16 лет.
1
 Данہное предложение 

мотивирہовалось соотношением незакоہнного лишения свобہоды как общہей 

нормы иہ похищения челоہвека и захвہата заложника каہк специальных ноہрм. 

Если похищہение человека будہет совершаться 14-летہним или 15-летہним 

лицом, тہо его дейсہтвия будуہт квалифицировать пہо ст. 127 УہК РФ, 

поскоہльку похищение челоہвека включает вہ себя призہнак незаконного 

лишеہния свободы. Прہи этом повышہение возраста наступہления уголовной 

ответствہенности за захہват заложника автہор данного предлоہжения считает 

ненуہжным. 

Как считہает Г.Аہ. Гурбанова, приведہенная позиция предстаہвляется 

спорной, таہк как подроہстки 14-15-летнего возрہаста, совершая незакہонное 

лишение свобہоды, не спосہобны в полہной мере осознہавать общественную 

опаснہость и социаہльную значимость своہих действий. Вہ этом возрہасте они 

имеہют лишь общہее представление оہб уголовно-правہовых запретах. Неہт 

уверенности вہ том, чтہо подросток, запирہающий, например, своہего 

одноклассника вہ кабинете, раздеہвалке и тہ.д., вہ полной меہре осознает 

хараہктер и противопہравность своих дейсہтвий, что онہи уголовно-

наказہуемые.
2
 

В 2018 гоہду нами быہло проведено анкетирہование в однہой из шкہол 

Красноярского крہая, в котоہром приняли учасہтие 54 школьника оہт 14 до 17 

                                                           
1
 Потапкин С. Н. Незаконное лишение свободы по российскому уголовному 

праву: Дисс. … канд. юрид. наук. – Н.-Новгород, 2003. С. 128. 
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 Гурбанова Г.А. Указ соч. С.84. 



64 
 

леہт. На просہьбу оценить ситуہацию, где 16-летہний ученик иہз чувства 

неприязہненных отношений кہ своему одноклаہсснику, запер послеہднего в 

пусہтом классе, гдہе тот находہился до утہра, 22 респондента отвеہтили, что 

такہие действия влеہкут уголовную ответствہенность (41%), 15 респондентов 

отвеہтили, что этہи действия школьہника не могہут повлечь длہя него 

уголоہвной ответственности (27%), и17 ہ человек отвеہтили, что зہа действия 

ученہика уголовную ответствہенность понесут егہо родители (31%). Такہим 

образом, мہы видим, чтہо из 54 респонہдентов только 22 (41%) иہз них 

правиہльно ответили нہа поставленный вопہрос, а осталہьные 32 респондента 

(58%) нہе справились сہ вопросом. Содерہжание анкеты привеہдено в 

Прилоہжении № 1 к диплоہмному исследованию. 

Вہ судебной пракہтике немало деہл, когда незакہонное лишение свобہоды 

осуществляется несовершенہнолетними лицами. Таہк, несовершеннолетняя 

Аہ. совместно сہ несовершеннолетними Гہ. и Дہ. находилась вہ доме, гдہе по 

просہьбе проживающей таہм же несовершеہннолетней Агутиной следہила за 

малолہетним ребенком послеہдней в еہе отсутствие. Вہ тот жہе день Агутہина 

вернулась домہой в состоہянии алкогольного опьянہения и нہа почве личہных 

неприязненных отношہений к Аہ., возникших вہ результате тоہго, что 

послеہдняя оставила беہз присмотра еہе малолетнего ребеہнка, действуя 

умышлہенно, с целہью причинения физичہеской боли Аہ., в присутہствии 

несовершеннолетних Гہ. и Дہ., нанесла Аہ. не менہее двух удаہров кулаками вہ 

область спиہны и нہе менее двہух ударов стояہщей на кухہне металлической 

кочеہргой по левہой ноге, чеہм причинила Аہ. физическую боہль и нанеہсла 

побои. Посہле нанесения побہоев несовершеннолетней Аہ., у 

несовершеہннолетней Агутиной возہник умысел нہа незаконное лишеہние ее 

свобہоды путем помещہения и удержиہвания в погрہебе, расположенном вہ 

доме. Агутہина открыла крыہшку погреба иہ в присутہствии 

несовершеннолетних Гہ. и Дہ. с угроہзой в голہосе сказала Аہ.: «Залазь илہи я 

теہбя сейчас саہма туда спиہхну!». А., испугаہвшись действий Агутہиной, стала 

плакہать и просہить последнюю нہе сажать еہе в погہреб. Присутствующие прہи 
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этом несовершеہннолетние сестры Гہ. и Дہ. также стаہли просить Агутہину не 

сажہать А. вہ погреб доہма. Агутина, несмہотря на просہьбы 

несовершеннолетних Аہ., Г. иہ Д., продоہлжая свой престہупный умысел, 

направہленный на незакہонное лишение свобہоды в отношہении заведомо 

несовершенہнолетнего, осознавая общестہвенную опасность своہих действий 

иہ их противоہправный характер, предہвидя наступление общестہвенно-

опасных последہствий в виہде лишения несовершеہннолетней А. свобہоды 

действий иہ передвижения, иہ желая этоہго, против воہли и желаہния 

несовершеннолетней Аہ., схватив послеہднюю за одеہжду, с силہой 

затолкнула еہе в погہреб. После этоہго Агутина закрہыла крышку погрہеба, 

поставила нہа нее стہул и сеہла на неہго. Таким обраہзом, Агутина удержہивала 

А. вہ погребе окоہло часа, несмہотря на просہьбы последней выпусہтить ее…».
1
 

Нہа момент соверہшения преступления Агутہиной было 17 леہт, и онہа 

осознавала противоہправных характер своہих действий. 

Пہо данным, приведہенным М.Вہ. Филиным, вہ среднем незакہонное 

лишение свобہоды совершаюہт лица оہт 19 до 35 леہт (87%). В возрہасте 18-20 

лет часہть молодых людہей призывается вہ ряды Россиہйской Армии, поэтہому 

возможность соверہшения этого престуہпления ограничена. Кہ достижению 

30-35 леہт человек достиہгает определенной физичہеской силы длہя 

совершения незакоہнного лишения свобہоды.
2
 

Одной иہз проблем квалифہикации является соверہшение незаконного 

лишеہния свободы специаہльным субъектом – должноہстным лицом. Пہо 

одному иہз уголовных деہл действия заместہителя начальника ОВہД Б., 

выразиہвшиеся в незакہонном удержании сотрудہников полиции иہ граждан вہ 

дежурной часہти отделения полиہции под угроہзой применения оруہжия, были 

квалифицہированы судом перہвой инстанции пہо п. «аہ», «б» ч3 .ہ ст. 286 УہК 

РФ каہк совершение должноہстным лицом дейсہтвий, явно выходہящих за 
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Правовой портал Sudact: URL: http://sudact.ru/regular/doc/uhg6zFVUNhbX/ (дата 
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предہелы его полноہмочий и повлеہкших существенное нарушہение прав иہ 

законных интерہесов граждан иہ организаций, сہ применением оруہжия и сہ 

угрозой примеہнения насилия, аہ также пہо п. «гہ», «ж» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ, 

предусматہривающей ответственность зہа незаконное лишеہние свободы, 

совершہенное в отношہении двух илہи более лиہц, с применہением оружия
1
. 

Вہ ряде случہаев в незакہонном лишении свобہоды, совершаемом 

должноہстным лицом, участہвуют иные лиہца, не обладہающие признаками 

специаہльного субъекта – должноہстного лица. Соглہасно ч. 4 сہт. 34 УК РہФ, 

эти лиہца могут действہовать только вہ качестве органиہзатора, подстрекателя 

илہи пособника, аہ исполнителем можہет быть лиہшь лицо, обладہающее 

свойствами специаہльного субъекта. Следоваہтельно, соисполнителем можہет 

быть такہже только лиہцо, обладающее качесہтвом должностного лиہца. 

Данная позиہция нашла поддہержку иہ в науہке уголовного праہва.
2
 

Соответственно, есہли лицо, нہе являющееся специаہльным субъектом, 

приниہмало участие вہ совершении незакоہнного лишения свобہоды 

потерпевшего вмеہсте с должноہстным лицом, находяہщимся при 

исполہнении должностных обязанہностей, то уголоہвная ответственность 

первہого должна настуہпать по сہт. 127 УК РہФ «Незаконное лишеہние 

свободы», аہ уголовная ответствہенность должностного лиہца - по статہьям, 

предусматривающим ответствہенность за соверہшение преступлений проہтив 

государственной влаہсти, интересов государсہтвенной службы иہ службы вہ 

органах местہного самоуправления (гہл. 30 УК РہФ) и проہтив правосудия (гہл. 

31УК РہФ). Необходимо устанہовить, что незакہонное лишение свобہоды 

было соверہшено лицом прہи исполнении иہм своих должноہстных 

обязанностей, инаہче ответственность долہжна наступать пہо ст. 127 УہК РФ. 

Данہное правило квалифہикации распространяется иہ на ряہд других 

престуہплений: незаконные задерہжание, заключение поہд стражу илہи 
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человека свободы: Дисс. … канд. юрид. наук.  – Хабаровск, 2000. С. 87. 



67 
 

содержание поہд стражей (сہт. 301 УК РہФ), вынесение завеہдомо 

неправосудных пригоہвора, решения илہи иного судебہного акта (ч2 .ہ ст. 305 

УہК РФ), незакہонная госпитализация вہ медицинскую органиہзацию, 

оказывающую психиатрہическую помощь вہ стационарных услоہвиях (ст. 128 

УہК РФ). 

Пہод субъекہтивной стороной состہава преступления принہято понимать 

«психичہеские процессы, протекہающие в сознہании лица, задумывہающего 

или (иہ) осуществляющего престуہпление».
1
 Сочетание интеллектہуального и 

волеہвого моменہтов, свидетельствующих оہб отношеہнии виновного кہ 

совершаемому иہм действию (бездейہствию) и егہо последствиям, назывہается 

формой виہны.  

При этہом мотивы незакоہнного лишения свобہоды (ревность, завиہсть, 

месть иہ т.дہ.), за исключہением корысти длہя квалификации престуہпления 

значения имеہть не будہут.
2
 

Незакоہнное лишение свобہоды, совершенное иہз корыстных 

побужہдений, выступает вہ качестве квалифицہирующего признака. Таہк, 

Селимов совеہршил незаконное лишеہние человека свобہоды, не связаہнное с 

егہо похищением, групہпой лиц пہо предварительному сговہору, с 

применہением оружия, прہи следующих обстоятеہльствах. П. попрہосил 

Селимова помہочь ему вہ возврате долہга со сторہоны Ф., пообہещав за 

содейہствие денежное вознагрہаждение в размہере 50 000 руб. Повеہрив П. оہ 

наличии долہга Ф. иہ в законہность требований кہ их возвہрату, Селимов 

соглаہсился помочь. Прہи этом онہи договорились, чтہо после тоہго, как 

Селиہмов свяжет Фہ., он уйдہет, а сہ Ф. пہо поводу возвہрата долга будہет 

разговаривать саہм П. Вہ назначенный деہнь П. пہо звонил Селиہмову и скаہзал, 

чтобы тоہт пришел вہ спортивный заہл. Селимов, взہяв с собہой имевшийся уہ 

                                                           
1
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монография. –  М., 2015. С. 44. 
2
 Гурбанова Г.А. Указ соч. С.71. 



68 
 

него вہ законном владہении травматический пистہолет, пришел вہ спортивный 

заہл и стہал ждать прихہода Ф. Примہерно через чаہс в спортہивный зал приہшли 

П. сہ Ф. Затہем П. досہтал имевшийся уہ него вہ незаконном владہении 

самодельный пистہолет и поہд угрозой егہо применения застہавил Ф. леہчь на 

поہл. В этہо время Селиہмов, надев масہку на голہову, демонстрируя 

имевшہийся у неہго травматический пистہолет, подошел кہ лежавшему нہа 

полу Фہ. и надہел ему нہа руки наручہники. Затем Пہ. провел Фہ. вглубь заہла и 

усаہдил на автомобہильную покрышку, аہ Селимов пہо указанию Пہ. с целہью 

лишения потерпہевшего возможности передвиہгаться перевязал скотہчем 

ноги. Посہле этого Селиہмов, согласно договорہенности с Пہ., ушел, закہрыв 

входные двеہри спортивного заہла снаружи. Перہед его ухоہдом П. скаہзал ему, 

чтہо он останہется с Фہ. до утہра и, есہли тот понадоہбится, он позвہонит ему.
1
 

Иہз обстоятельств даннہого дела видہно, что Селиہмов руководствовался 

корысہтными мотивами, поскоہльку согласился соверہшить преступление зہа 

денежное вознагрہаждение. Однако налиہчие такого мотہива не влиہяет на 

квалифہикацию содеянного. Вہ связи сہ рассмотрением корысہтного мотива 

возниہкает необходимость провеہдения соотношения незакоہнного лишения 

свобہоды, совершенного иہз корыстных мотиہвов и вымогатہельства (ст. 163 

УہК РФ). Вہ комментарии кہ п. «зہ» ч. 2 сہт. 126 УК РہФ, где корысہтный мотив 

укаہзан в качеہстве квалифицирующего призہнака состава похищہения 

человека, говорہится о стремہлении виновного лиہца извлечь материہальную 

выгоду иہз преступления длہя себя личہно или длہя других лиہц. Кроме тоہго, 

корыстным признہается похищение челоہвека, совершенное пہо найму. Есہли 

при похищہении человека кہ самому похищеہнному или третہьим лицам 

предъявہляются требования имущестہвенного характера вہ качестве услоہвия 

освобождения потерпہевшего (выкуп), тہо содеянное доہлжно 

квалифициہроваться по совокуہпности преступлений каہк похищение 

челоہвека (ст. 126 УہК РФ) иہ вымогательство (сہт. 163 УК РہФ). 
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Таким обраہзом, вымогательство имеہет место вہ случае, когہда при 

незакہонном лишении свобہоды предъявляются незакہонные требования 

переہдачи имущества илہи права нہа имущество. Прہи этом требуہемое 

имущество илہи право нہа него долہжно перейти кہ виновному лиہцу в 

будуہщем. Если жہе данное лиہцо имеет предполہагаемое, мнимое илہи 

действительное праہво на имущеہство, то корысہтный мотив вہ его дейстہвиях 

отсутствует, аہ имеет месہто самоуправство, поскоہльку корыстный мотہив 

означает намерہение виновного лиہца получить имущеہство или праہво на 

имущеہство, на котоہрое это лиہцо не имеہет никакого праہва.
1
 Следовательно, 

корысہтный мотив шиہре вымогательства. Прہи корыстном мотہиве лицо нہе 

требует пряہмо передачи емہу какого-лиہбо имущества илہи права нہа 

имущество, аہ может требоہвать, например, освобоہждения от уплہаты долга. 

Кроہме того, корысہтный мотив можہет быть свяہзан с желаہнием получить 

вознагрہаждение за соверہшение каких-лиہбо незаконных дейсہтвий. 

Цель незакоہнного лишения свобہоды выражается вہ конечном 

престہупном результате, тہо есть вہ лишении потерпہевшего личной свобہоды.  

Так, Магомедہгаджиев на своہем автомобиле приеہхал вместе сہ 

малолетним Хہ. домой кہ малолетнему Шہ. После тоہго, как малолہетний Ш. 

вышہел из своہего дома нہа улицу, Магомедہгаджиев, заведомо знہая о 

несовершеہннолетнем возрасте Шہ. и Хہ., используя свہое физическое 

превосхہодство, умышленно, сہ целью незакоہнного лишения свобہоды 

малолетних Шہ. и Хہ., не преслہедуя цели иہх похищения, схваہтил Ш. зہа руку 

иہ против егہо воли подہвел к своہему автомобилю, посہле чего, вноہвь 

применяя физичہескую силу, помеہстил малолетнего Шہ. в свہой автомобиль, 

аہ также потреہбовал от малолеہтнего Х. сесہть туда жہе. Продолжая свہои 

преступные дейсہтвия, Магомедгаджиев стہал удерживать вہ салоне своہего 

автомобиля малолہетних Ш. иہ Х. вопрہеки их воہле и желаہнию, а затہем вывез 

                                                           
1
 Полный курс Уголовного права: В 5 т. / Под ред. д.ю.н., проф., заслуженного 

деятеля науки РФ А.И. Коробеева. Т. III: Преступления в сфере экономики. – СПб., 

2008. С. 171. 
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вہ лесозащитную полہосу, связал подыскہанным на месہте совершения 

престуہпления автомобильным буксироہвочным тросом руہки малолетних, аہ 

затем привہязал их указаہнным буксировочным троہсом к однہому из 

дереہвьев. Тем самہым, Магомедгаджиев лишہил малолетних Шہ. и Хہ. 

свободہы передвижения.
1
 Несмہотря на тہо, что законоہдатель не укаہзал цель вہ 

качестве конструкہтивного или квалифицہирующего признака незакоہнного 

лишения свобہоды, тем нہе менее, еہе нельзя игнориہровать. Именно 

правиہльно установленная цеہль позволяет суہду осуществить иہ правильную 

квалифہикацию содеянного. 

 

 

2.3 Квалифицہирующие признаки незакоہнного лишения свобہоды 

 

 

К квалифицہирующим признаками незакоہнного лишения свобہоды 

относятся обстоятہельства, характеризующие: 1) споہсоб совершения 

престуہпления, такие каہк: 

– группой лиہц по предвариہтельному сговору, организہованной 

группой (пہ. а, ч2.ہ ст.127 УہК РФ); 

– сہ применением насиہлия опасного длہя жизни илہи здоровья (пہ. в, ч2.ہ 

ст.127 УہК РФ); 

– сہ применением оруہжия или предмہетов, используемых вہ качестве 

оруہжия (п. гہ, ч.2 сہт.127 УК РہФ); 

2) потерпевшего: 

– вہ отношении завеہдомо несовершеннолетнего (пہ. д, ч2.ہ ст.127 УہК 

РФ); 

– вہ отношении женщہины, заведомо длہя виновного, находяہщейся в 

состоہянии беременности (пہ. е, ч2.ہ ст.127 УہК РФ) 

                                                           
1
 Правовой портал Gcourts: URL: http://www.gcourts.ru/case/6421497 (дата 

обращения: 12.03.2019 г.). 
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– вہ отношении двہух и болہее лиц (пہ. ж, ч2.ہ ст.127 УہК РФ). 

Вہ части третہьей ст.127 УہК РФ, предусہмотрен особо 

квалифицہирующий признак, характерہизующий последствия незакہонное 

лишение свобہоды, повлекшее пہо неосторожности причиہнение смерти 

потерпہевшего или инہые тяжкие последہствия по неосторہожности. 

Рассмотрим подроہбнее данные квалифицہирующие признаки: 

Незакہонное лишение свобہоды, совершенное групہпой лиц пہо 

предварительному сговہору (п. «аہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ), означает, чтہо оно 

быہло совершено двуہмя или болہее соисполнителями, зараہнее 

договорившимися оہ совместном соверہшении этого престуہпления. Если 

согласовہанность действий нہе была достиہгнута до выполہнения преступного 

деяہния, а вознہикла в процہессе совершения престуہпления, то 

предвариہтельный сговор отсутсہтвует. 

При устаноہвлении, что незакہонное лишение свобہоды было 

соверہшено группой лиہц по предвариہтельному сговору, необхہодимо иметь вہ 

виду, чтہо внутри такہой группы возмہожно технико-организаہционное 

разделение ролہей и ответствہенности будет подлеہжать как лиہцо, 

непосредственно выполнہяющее объективную сторہону незаконного 

лишеہния свободы, таہк и лиہцо, например, оказывہающее содействие 

соверہшению незаконного лишеہния свободы предостаہвлением орудий илہи 

средств илہи иным обраہзом, которое вہ данном слуہчае не рассматрہивается в 

качеہстве пособника. Прہи квалификации егہо действий ссыہлка на сہт. 33 УК 

РہФ не нужہна, поскольку данہное лицо вхоہдит в сосہтав группы пہо 

предварительному сговہору. 

В тہо же вреہмя следует отмеہтить, что налиہчие одного исполнہителя и 

пособہника (организатора, подстреہкателя) не обраہзует группу лиہц по 

предвариہтельному сговору, тہо есть прہи юридическом раздеہлении ролей 

дейсہтвия соучастников нہе подпадают поہд п. «аہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ и 

квалифицہируются по ч1 .ہ указанной стаہтьи со ссылہкой для инہых, кроме 

исполнہителя, лиц нہа ст. 33 УہК РФ. Вہ случае, есہли соучастники нہе 
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принимали непосредсہтвенного участия вہ выполнении объектہивной 

стороны незакоہнного лишения свобہоды, то онہи будут несہти 

ответственность пہо соответствующему пунہкту и часہти ст. 127 УہК РФ сہ 

обязательной ссылہкой на сہт. 33 УК РہФ – за дейсہтвия в качеہстве 

организатора, подстреہкателя или пособہника незаконному лишеہнию 

свободы. 

Проиллюсہтрируем сказанное примہером из судеہбной практики. 

Мартہынов, будучи заместہителем директора ООہО «Вега», имہея 

информацию оہ хищении неизвеہстными лицами метаہлла и полаہгая, что Тہ. и 

Вہ. пришли нہа территорию баہзы с целہью кражи метаہлла, на почہве внезапно 

возниہкших в свяہзи с этہим личных неприязہненных отношений решہил 

причинить иہх здоровью тяжہкий вред, опасہный для жизہни. Будучи вہ 

состоянии алкогоہльного опьянения, Мартہынов с силہой нанес нہе менее 5 

удаہров руками пہо лицу Тہ., отчего послеہдний упал. Затہем он сہ силой нанہес 

не менہее 5 ударов ногہами, обутыми вہ ботинки, вہ область лиہца и голہовы 

лежащего нہа снегу Тہ. От получہенных телесных поврежہдений Т. скончہался 

в больہнице. Телесные поврежہдения были нанеہсены и вторہому 

потерпевшему. Посہле этого Мартہынов решил лишہить последних свобہоды 

путем насильстہвенного удержания вہ помещении здаہния для дальнеہйшего 

решения вопрہоса о возмеہщении нанесенного предполоہжительно ими 

ущеہрба. Для реалиہзации умысла Мартہынов дал указہание подсобному 

рабоہчему Ложкину оہ препровождении потерпہевших Т. иہ В. вہ помещение 

здаہния для иہх насильственного удержہания в указаہнном помещении дہо 

утра. Ложہкин согласился сہ указанием Мартыہнова, вступив сہ ним вہ 

преступный сгоہвор на незакہонное лишение свобہоды В. иہ Т., Ложہкин 

препроводил иہ поместил потерпہевших в помещہение душевой доہма, 

приперев снарہужи дверь деревہянной доской, чтоہбы В. иہ Т. нہе могли выйہти. 
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В резулہьтате преступных дейсہтвий Ложкина, исполнہившего указание 

Мартыہнова, В. иہ Т. быہли незаконно лишہены свободы
1
. 

Дейсہтвия Мартынова быہли квалифицированы пہо ч. 4 сہт. 111 УК РہФ 

(умышленное причиہнение тяжкого вреہда здоровью, повлеہкшее по 

неосторہожности смерть потерпہевшего), ч. 4 сہт. 33, п. «жہ» ч. 2 сہт. 127 УК 

РہФ (незаконное лишеہние свободы, совершہенное в отношہении двух илہи 

более лиہц). Ложкин быہл признан виноہвным по пہ. «ж» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ 

(незакہонное лишение свобہоды, совершенное вہ отношении двہух или болہее 

лиц). Анаہлиз данного судебہного решения показہывает, что незакہонное 

лишение свобہоды было соверہшено в соучаہстии с юридичہеским 

разделением ролہей, а нہе группой лиہц по предвариہтельному сговору. 

Мартہынов не принہимал непосредственного учасہтия в выполہнении 

объективной сторہоны незаконного лишеہния свободы потерпہевших, а лиہшь 

склонил Ложкہина к соверہшению этого престуہпления путем даہчи указаний 

иہ распоряжений, тہо есть выстہупил в роہли подстрекателя, чтہо и нашہло 

отражение вہ приговоре (ч4 .ہ ст. 33 УہК РФ). Единстہвенным исполнителем 

даннہого преступления быہл Ложкин. Вہ этом слуہчае квалификация 

престуہпления по призہнаку совершения престуہпления группой лиہц по 

предвариہтельному сговору быہла бы ошибоہчной. 

Также необхہодимо отметить, чтہо незаконное лишеہние свободы, 

совершہенное группой лиہц без предвариہтельного сговора, вہ силу отсутہствия 

данного квалифицہирующего признака вہ ст. 127 УہК РФ, квалифицہируется 

по ч1 .ہ ст. 127 УہК РФ (осноہвной состав) прہи условии отсутہствия 

квалифицирующих признہаков в дейстہвиях виновных. Прہи назначении 

наказہания суд долہжен учесть фаہкт совершения престуہпления в состہаве 

группы лиہц на основہании п. «вہ» ч. 1 сہт. 63 УК РہФ. 

Незаконное лишеہние свободы, совершہенное с применہением насилия, 

опасہного для жизہни или здорہовья (п. «вہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ). При 
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 Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-leninskij-

rajonnyj-sud-g-kirovakirovskaya-oblast-s/act-100770372/ (дата обращения: 06.06.2019 г.). 
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сравнہении конструкций сہт. 126 и 127 УہК РФ можہно прийти кہ выводу, чтہо 

законодатель вہ п. «вہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ имеет вہ виду имеہнно физическое, 

аہ не психичہеское насилие. Законоہдатель в пہ. «в» ч2 .ہ ст. 126 УہК РФ сдеہлал 

указание нہа угрозу примеہнения насилия, опасہного для жизہни или здорہовья, 

а вہ п. «вہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ такое указہание отсутствует. Соответہственно, 

ч. 1 сہт. 127 УК РہФ охватывает каہк физическое насиہлие, не опасہное для 

жизہни и здорہовья человека, таہк и любہой вид психичہеского насилия: угрہозу 

применения насиہлия, не опасہного для жизہни или здорہовья, угрозу 

примеہнения насилия, опасہного для жизہни или здорہовья, угрозу 

уничтоہжением имущества иہ др. 

Примеہнение насилия вклюہчает в сеہбя как дейсہтвия, направленные нہа 

причинение боہли, вреда здорہовью или причиہнение смерти (удаہры, 

удушение иہ т.пہ.), так иہ сами последہствия (например, врہед здоровью 

опредеہленной степени тяжеہсти). 

Так Белہяев распивал спирہтные напитки сہ ранее малознہакомой ему 

Медведہковой в еہе квартире. Вہ результате внезہапно возникших личہных 

неприязненных отношہений к послеہдней у Беляہева возник умыہсел на 

незакہонное лишение Медведہковой свободы. Реалہизуя свой престہупный 

умысел, Белہяев закрыл входہную дверь нہа замок иہ положил клہюч к сеہбе в 

карہман. Затем, сہ целью подавہления воли Медведہковой к сопротиہвлению, 

нанёс еہй не менہее 6 ударов рукہами по лиہцу и нہе менее 5 удаہров руками пہо 

различным часہтям тела, причہинив ей физичہескую боль, посہле чего, сہ 

целью доведہения своего умыہсла до конہца, включил электриہческий утюг иہ 

прижал егہо к левہой голени, левہому бедру иہ спине потерпہевшей, чем 

причہинил последней сильہную физическую боہль и телеہсные повреждения. 

Такہим образом, Белہяев своими престуہпными действиями незакہонно лишил 

потерпہевшую её личہной свободы иہ возможности передвиہгаться по своہему 

усмотрению
1
. 
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 Правовой портал Gcourts.ru: URL: http://www.gcourts.ru/case/6549157 (дата 

обращения: 05.05.2019 г.). 
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Каہк видно иہз приговора, насиہлие, примененное вہ отношении 

потерпہевшей, выразилось вہ нанесении еہй побоев, вہ причинении телеہсных 

повреждений иہ физической боہли. В резулہьтате содеянного Беляہевым, 

здоровью потерпہевшей был причہинен легкий врہед. С учеہтом этого 

содеяہнное им подпаہдает под пہ. «в» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ – незакہонное 

лишение свобہоды, совершенное сہ применением насиہлия, опасного длہя 

жизни илہи здоровья. Есہли при соверہшении незаконного лишеہния свободы 

умышлہенно причиняется средہний (ст. 112 УہК РФ) илہи легкий врہед 

здоровью потерпہевшего (ст. 115 УہК РФ), тہо квалификации пہо 

совокупности сہ этими преступہлениями не требуہется, поскольку этہи деяния 

охватыہваются составом незакоہнного лишения свобہоды. 

Незаконное лишеہние свободы, совершہенное с применہением оружия 

илہи предметов, испольہзуемых в качеہстве оружия (пہ. «г» ч2 .ہ ст. 127 УہК 

РФ). Законодаہтельного определения предмہетов, используемых вہ качестве 

оруہжия, нет. Однہако в судеہбной практике примениہтельно к отделہьным 

видам престہупных деяний призہнаки таких предмہетов определены. Таہк, в 

постаноہвлении Пленума Верхоہвного Суда РہФ от 15 нояہбря 2007 г. № 45 

«Оہ судебной пракہтике по уголоہвным делам оہ хулиганстве иہ иных 

преступہлениях, совершенных иہз хулиганских побужہдений»
1
 под 

предмہетами, используемыми вہ качестве оруہжия, понимаются любہые 

материальные объеہкты, которыми, исхہодя из иہх свойств, можہно причинить 

врہед здоровью челоہвека (п. 3). 

Прہи квалификации пہо п. «гہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ не имеہет значения, 

подготавہливались ли оруہжие или предہметы, используемые вہ качестве 

оруہжия, заранее илہи они быہли взяты нہа месте захвہата или удержہания 

потерпевшего. Главہное, чтобы судہом было устаноہвлено, что оруہжие и 

указаہнные предметы непосредہственно использовались вہ целях лиہбо 
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 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О 

судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, 

совершенных из хулиганских побуждений» – Российская Газета: URL: 

http://rg.ru/2007/11/21/sud-dok.html (дата обращения: 21.05.2019 г.). 
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физического, лиہбо психического воздейہствия на потерпہевшего, а такہже 

совершения инہых действий, свидетельہствующих о намерہении виновного 

лиہца применить насиہлие посредством указаہнных предметов. Есہли 

виновный прہи незаконном лишеہнии свободы похлہопал по кармہану, в 

котоہром находится, напрہимер, пистолет, чтоہбы утихомирить 

сопротивлہяющегося потерпевшего, тہо это дейсہтвие подлежит 

квалифہикации по ч1 .ہ ст. 127 УہК РФ, потہому что этہо действие 

предстہавляет собой психичہеское насилие, выражہенное в устраہшении 

потерпевшего, аہ реального примеہнения оружия нہе было. 

Вہ случае, есہли оружие илہи предметы, испольہзуемые в качеہстве 

оружия, демонстриہровались в целہях устрашения, прہи этом угрہозы носили 

реалہьный характер, тہо преступление следہует квалифицировать пہо п. «гہ» ч. 

2 сہт. 127 УК РہФ. Так жہе следует расценہивать как просہтое незаконное 

лишеہние свободы использہование имитации оруہжия (игрушечный пистہолет, 

макет) вہ виду отсутہствия квалифицирующего призہнака. Но, есہли будет 

устаноہвлено, что этہим предметом (напрہимер, ударом макہета по голہове 

потерпевшего) нанеہсен вред жизہни или здорہовью, то имеюہтся основания 

длہя применения пہ. «г» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ
1
. Есہли будет устаноہвлено, что 

оруہжие, используемое прہи совершении незакоہнного лишения свобہоды, 

было приобрہетено или храниہлось у виноہвных незаконно, тہо потребуется 

дополниہтельная квалификация пہо ст. 222 УہК РФ. 

Незакہонное лишение свобہоды, совершенное вہ отношении завеہдомо 

несовершеннолетнего (пہ. «д» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ) иہ в отношہении женщины, 

завеہдомо для виновہного находящейся вہ состоянии беремеہнности (п. «еہ» ч. 

2 сہт. 127 УК РہФ). В сиہлу схожести данہных квалифицирующих признہаков, 

характеризующих осоہбо уязвимых потерпہевших, представляется 

возмоہжным их совмеہстное рассмотрение. 

                                                           
1
 Полный курс уголовного права: в 5 т. / Под ред. А.И. Коробеева. Т. II: 

Преступления против личности. – СПб., 2008. С. 417. 
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Зہаведомостьہ означает, чтہо субъект престуہпления достоверно знаہет о 

нہе достижении потерпہевшим 18-летнего возрہаста либо оہ беременности 

женщہины-потерпевшей. Квалифہикация по пہ. «д» илہи «е» ч2 .ہ ст. 127 УہК 

РФ исключہается при добросоہвестном заблуждении виновہного лица оہ 

возрасте илہи беременности потерпہевших, когда виноہвный считал, чтہо 

потерпевшее лиہцо является совершенہнолетним (например, выглہядит 

старше своہего возраста) лиہбо не являہется беременной женщہиной. 

Квалифицирующие призہнаки незаконного лишеہния свободы, 

совершہенного в отношہении заведомо несовершенہнолетнего и вہ отношении 

женщہины, заведомо длہя виновного находяہщейся в состоہянии 

беременности, характерہизуются заведомہостью. Поскольку заведоہмость 

характеризует субъекہтивное представление виновہного лица оہб 

определенном, имеюہщем значение длہя квалификации, призہнаке состава 

престуہпления, для вменہения его вہ вину достаہточно лишь устанہовить 

наличие убеждеہнности у виновہного лица вہ существовании обсуждہаемого 

признака. Убеждеہнность виновного лиہца в налиہчии соответствующего 

призہнака может быہть основана нہа официальных докумہентах, визуальном 

наблюہдении, сведениях, исходہящих от самہого потерпевшего. 

Вہ случае незакоہнного лишения свобہоды беременной женщہины 

уголовный закہон охраняет нہе только личہную (физическую) свобہоду 

потерпевшей, нہо и еہе здоровье, аہ также жизہнь и здорہовье будущего 

ребеہнка, поскольку врہед, причиненный беремہенной женщине, можہет 

нарушить нормаہльное течение беремеہнности или привہести к еہе 

прерыванию. Достовہерное знание виновہного лица оہ беременности 

потерпہевшей может основыہваться на личہных наблюдениях внешہнего вида 

потерпہевшей, документах, выдаہнных медицинскими учреждہениями, 

сведениях, исходہящих от самہой потерпевшей. Вہ случае добросовہестного 

заблуждения субъہекта о беремеہнности потерпевшей, когہда он достоہверно 

не знаہет о беремеہнности потерпевшей (напрہимер, при ранہнем сроке 

беремеہнности), квалификация пہо п. «еہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ исключается. 
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Прہи фактической ошиہбке, когда виноہвный считал небереہменную женщину 

беремہенной, и незакہонно лишил еہе свободы, уголоہвная ответственность 

долہжна наступать зہа неоконченное престуہпление по ч3 .ہ ст. 30 иہ п. «еہ» ч. 2 

сہт. 127 УК РہФ (покушение нہа незаконное лишеہние свободы завеہдомо 

беременной женщہины). 

Так, Аہ.И. Рарہог отмечает, чтہо «при квалифہикации преступлений, 

совершہенных с ошибоہчным предположением оہ наличии 

квалифицہирующих обстоятельств, котоہрые фактически отсутсہтвуют, 

допускается юридичہеская фикция: фактиہчески оконченное престуہпление 

квалифицируется каہк покушение». Этہа фикция, пہо мнению автہора, 

оправдана теہм, что, «хоہтя общественно опасہное последствие иہ наступило, 

нہо все жہе в реалہьной действительности онہо не сопровоہждалось тем 

квалифицہирующим обстоятельством, котоہрое охватывалось сознаہнием 

виновного иہ которое вہ соответствии сہ направленностью умыہсла 

обосновывает усилہение ответственности»
1
. 

Есہли в отношہении мнимо беремہенной женщины соверہшено 

незаконное лишеہние свободы лицہом, убежденным вہ ее беремеہнности, то 

такہое деяние долہжно квалифицироваться пہо ч. 3 сہт. 30, п. «еہ» ч. 2 сہт. 127 

УК РہФ, то есہть как покушہение на незакہонное лишение свобہоды, 

совершенное вہ отношении женщہины, заведомо длہя виновного 

находяہщейся в состоہянии беременности. 

Незакہонное лишение свобہоды, совершенное вہ отношении двہух или 

болہее лиц (пہ. «ж» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ), характерہизуется единством умыہсла 

виновного, направлہенного на одновреہменное ограничение свобہоды двух 

илہи более лиہц, либо отсутсہтвием такого единہства, когда кажہдое отдельное 

незакہонное лишение свобہоды человека, совершہаемое в разہное время, 

охватыہвалось самостоятельным умысہлом. Такой вывہод можно сделہать, 

                                                           
1
 Рарог А.И. Проблемы квалификации преступлений по субъективным признакам: 

монография. – М., 2015. С.183. 
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исходя иہз понимания аналогہичного признака убийہства, предусмотренного 

пہ. «а» ч2 .ہ ст. 105 УہК РФ, Верхоہвным Судом РہФ. 

На пракہтике квалификация незакоہнного лишения свобہоды двух илہи 

более лиہц при единہстве умысла уہ виновного лиہца, как правہило, трудностей 

нہе вызывает. Однہако, в судеہбной практике возниہкает проблема 

квалифہикации тех случہаев, когда виноہвное лицо желہало незаконно лишہить 

свободы двہух лиц, нہо по нہе зависящим оہт него обстоятеہльствам смогло 

лишہить свободы толہько одного, аہ другого неہт. 

В качеہстве примера разновреہменного лишения свобہоды двух илہи 

более лиہц, квалифицируемого пہо п. «жہ» ч. 2 сہт. 127 УК РہФ, приведем 

извесہтное уголовное деہло «пермских наркобہорцов». Так, Перепہечен и 

Сякہин в состہаве группы лиہц по преہдварительному сговہору, с применہением 

предмہетов, используемых вہ качестве оруہжия, незаконно лишہили свободы 

болہее двух челоہвек. Юкович, Казаہнцев и Лобаہнов также групہпой лиц пہо 

предварительному сговہору незаконно лишہили свободы болہее двух челоہвек. 

Сазонов иہ Носков групہпой лиц пہо предварительному сговہору незаконно 

лишہили человека свобہоды. Указанные виноہвные лица являہлись 

сотрудниками фонہда «Новое поколہение», лечившего наркоہманов. Метод 

лечеہния заключался вہ запирании наркоہманов в подвہалах и заставہлении 

последних занимہаться тяжелоہй работой иہ молитвой. Перепہечен, 

основываясь нہа желании иہ согласии родствеہнников лиц, страдہающих от 

наркотиہческой или алкогоہльной зависимости, договарہивался с 

родствеہнниками о помещہении таких лиہц на реабилہитацию в руковоہдимые 

им ценہтры. В ряہде случаев оہн вместе сہо своими сообщнہиками 

организовывал достہавку лиц, страдہающих наркотической илہи алкогольной 

зависиہмостью, в ценہтры. При этہом в слуہчае нежелания послеہдних 

проходить куہрс реабилитации кہ ним применہялось физическое насиہлие, 

чтобы достаہвить их вہ центр
1
. Соглہасно уголовному деہлу, подобные 

                                                           
1
 Правовой портал Gcourts: URL: http://www.gcourts.ru/case/6865201 (дата 

обращения: 06.06.2019 г.). 
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дейсہтвия, связанные сہ незаконным лишеہнием свободы, быہли реализованы 

вہ отношении двадہцати потерпевших, котоہрых в разہное время лишہали 

свободы, удержہивали в реабилитہационном центре проہтив их воہли – вплоть 

дہо освобождения правоохранہительными органами. 

Вہ части третہьей ст.127 УہК РФ, предусہмотрен особо 

квалифицہирующий признак, характерہизующий последствия незакہонное 

лишение свобہоды, повлекшее пہо неосторожности причиہнение смерти 

потерпہевшего или инہые тяжкие последہствия по неосторہожности. 

В данہном случае реہчь идет оہ преступлениях сہ двумя формہами вины, 

тہо есть есہли в резулہьтате совершения незакоہнного лишения свобہоды 

наступают тяжہкие последствия, котоہрые по закہону влекут болہее строгое 

наказہание и котоہрые не охватыہвались умыслом виновہного, уголовная 

ответствہенность за такہие последствия настуہпает только вہ случае, есہли лицо 

предвہидело возможность иہх наступления, нہо без достатہочных к тоہму 

оснований самонаہдеянно рассчитывало нہа их предотвہращение, или вہ 

случае, есہли лицо нہе предвидело, нہо должно быہло и могہло предвидеть 

возможہность наступления этہих последствий. 

Длہя вменения виновہному лицу указаہнных особо квалифицہирующих 

признаков необхہодимо установить причہинно-следственную свяہзь между 

деянہием и последہствием, выяснить, чтہо смерть потерпہевшего или инہые 

тяжкие последہствия стали резульہтатом непосредственно незакоہнного 

лишения свобہоды, а нہе сторонних приہчин. При умышлہенном причинении 

смеہрти двум илہи более лицہам в процہессе незаконного лишеہния свободы 

этہих лиц (пہ. «ж» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ) содеяہнное необходимо такہже 

дополнительно квалифицہировать по пہ. «а» ч2 .ہ ст. 105 УہК РФ. Кроہме 

причинения смеہрти потерпевшему пہо неосторожности, вہ ч. 3 сہт.127 УК РہФ 

законодатель укаہзал на наступہление иных тяжہких последствий каہк особо 

квалифицہирующий признак. 

Поняہтие иных тяжہких последствий являہется оценочным иہ 

устанавливается правопримہенителем с учеہтом конкретных обстоятہельств 
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уголовного деہла. Так, вہ постановлении Пленہума Верховного Суہда РФ оہт 4 

декабря 2014 г16 № .ہ г. «Оہ судебной пракہтике по делہам о преступہлениях 

против полоہвой неприкосновенности иہ половой свобہоды личности»
1
 

указہано, что «кہ иным тяжہким последствиям изнасилہования или 

насильсہтвенных действий сексуаہльного характера, предусмоہтренным 

пунктом «бہ» ч. 3 сہт. 131 и пہ. «б» ч3 .ہ ст. 132 УہК РФ, следہует относить, вہ 

частности, самоубہийство или попыہтку самоубийства потерпہевшего лица, 

беремеہнность потерпевшей иہ т.пہ.» (п. 13). 

Вہ другом постаноہвлении Пленума Верхоہвного Суда РہФ от 9 феврہаля 

2012 г. № 1 «Оہ некоторых вопрہосах судебной пракہтики по уголоہвным 

делам оہ преступлениях террорисہтической направленности»
2
 кہ иным 

тяжہким последствиям примениہтельно к пہ. «в» ч2.ہ ст. 205 УہК РФ 

предлаہгается относить, вہ частности, причиہнение тяжкого вреہда здоровью 

хоہтя бы однہому человеку, средہней тяжести вреہда здоровью двہум и болہее 

лицам, дезоргаہнизацию деятельности оргаہнов государственной влаہсти и 

местہного самоуправления; длитеہльное нарушение рабہоты предприятия 

(предпрہиятий) и (илہи) учреждения (учрежہдений) независимо оہт их 

ведомстہвенной принадлежности, форہмы собственности, организہационно-

правовой форہмы; существенное ухудшہение экологической обстаہновки 

(например, деграہдацию земель, загрязہнение поверхностных иہ внутренних 

воہд, атмосферы, морсہкой среды иہ иные негатہивные изменения 

окружہающей среды, препятсہтвующие ее сохраہнению и правомہерному 

использованию, устраہнение последствий котоہрых требует длителہьного 

времени иہ больших материہальных затрат) (п8 .ہ). 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 

2014 г. № 16 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности» // Российская Газета: URL: 

http://www.rg.ru/plenum-dok.html (дата обращения: 02.06.2019 г.). 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 

2012 г. № 1 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о 

преступлениях террористической направленности» // Российская Газета: URL: 

http://www.rg.ru/terrorozm-dok.html (дата обращения: 02.06.2019 г.). 
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С учеہтом того, чтہо незаконное лишеہние свободы посяہгает на 

личнہость, то данہные последствия врہяд ли можہно рассматривать каہк тяжкие 

последہствия применительно кہ ч. 3 сہт. 127 УК РہФ. Данная оценоہчная 

категория долہжна устанавливаться сہ учетом объеہкта преступления иہ 

других элемеہнтов и признہаков состава престуہпления. 

Рассмотрим слуہчай из судеہбной практики. Таہк, Чан иہ Хоанг, встуہпив 

в престہупный сговор, направہленный на незакہонное лишение свобہоды и 

ограниہчение передвижения шесہти лиц, дейсہтвуя умышленно, групہпой лиц 

пہо предварительному сговہору, согласно распредہелению ролей, проہтив воли 

иہ желания потерпہевших, совершили следуہющие действия. Чаہн заперла 

входہную дверь вہ помещение цеہха, а такہже руководила дейстہвиями Хоанг, 

давہая ему указہания о контہроле за передвиہжением рабочих пہо территории 

цеہха, лишала возможہности передвигаться пہо своему усмотہрению и 

высказہывала угрозы примеہнения насилия кہ О., Дہ., Т., Чہ., П., Шہ., в слуہчае 

возникновения желаہния покинуть терриہторию цеха. Хоаہнг высказывал 

угрہозы применения насиہлия, контролировал передвہижение 

вышеуказанных рабоہчих и удержہивал их вہ помещении швейہного цеха 

ООہО путем запирہания входной двеہри в цеہх, находящийся нہа 4 этаже 

лаборатہорного корпуса завہода, тем самہым Чан иہ Хоанг незакہонно лишили 

Оہ., Д., Тہ., Ч., Пہ., Ш. свобہоды. Потерпевшие Тہ., Ч., Пہ., совместно сہ Ш., 

свяہзав простыни, черہез открытое окہно, расположенное нہа четвертом этаہже, 

попытались покиہнуть цех. Пہ. и Шہ., спустившись сہ четвёртого этаہжа 

завода, скрыہлись в неизвеہстном направлении, аہ Т. иہ Ч. прہи попытке 

спустہиться по простہыням, упали нہа землю, вہ результате чеہго получили 

телеہсные повреждения иہ впоследствии быہли госпитализированы вہ 

больницу. Узнہав о данہном происшествии, вہ швейный цеہх прибыли 

сотруہдники милиции иہ освободили незакہонно лишенных свہободы, 

находяہщихся там жہе О. иہ Д. 

Престہупные действия Чаہн и Хоаہнг повлекли пہо неосторожности 

тяжہкие последствия вہ виде причиہнения Т. иہ Ч. компрессہионного перелома 
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1-гہо поясничного отдہела позвоночника. Суہд обоснованно квалифиہцировал 

действия виноہвных по ч3 .ہ ст. 127 УہК РФ, тہо есть незакہонное лишение 

свобہоды, повлекшее пہо неосторожности инہые тяжкие последہствия, 

поскольку вہ данном слуہчае тяжесть последہствий связана сہ причинением 

средہнего вреда здорہовью двуہм лицам. 

Пہо другому уголоہвному делу вечеہром 1 марта Мельہник, умышленно 

закہрыл в контеہйнере 18-летнего коллہегу, которого счиہтал виновным вہ 

хищении электроинсہтрументов. Потерпевший оставہался несколько днہей в 

холоہдном контейнере беہз еды иہ воды прہи ночной темперہатуре около -15 

градہусов. В резулہьтате обморожения потерпہевшему были ампутиہрованы 

нижние конечہности.
1
 Суд обосноہванно признал Мельہника виновным вہ 

совершении престуہпления, предусмотренного ч3 .ہ ст. 127 УہК РФ, – пہо 

признаку наступہления иных тяжہких последствий, причинہенных по 

неосторہожности. 

Примером нہа незаконное лишеہние свободы, повлеہкшее по 

неосторہожности тяжкое последہствие, в виہде самоубийства потерпہевшего 

может служہить следующий слуہчай. Таиров засہтал своего коллہегу в 

момہент, когда тоہт пытался вывеہзти с терриہтории предприятия свароہчный 

аппарат. Межہду мужчинами произہошла драка, вہ которой Таиہров оказался 

сильہней, он свяہзал потерпевшего иہ закрыл вہ боксе, гдہе потерпевший 

покоہнчил жизнь самоубиہйством. Суд призہнал Таирова виноہвным в 

соверہшении незаконного лишеہния свободы, повлеہкшее по неосторہожности 

смерть потерпہевшего (ч. 3 сہт. 127 УК РہФ).
2
 

Сہ учетом изложеہнного, предлагается излоہжить особо 

квалифицہирующие признаки следуہющим образом: деяہния, 
                                                           

1
 В Хабаровском крае вынесен приговор местному жителю, признанному в 

незаконном лишении свободы человека, в результате которых он лишился ног // 

Официальный сайт Следственного Комитета Российской Федерации: URL: 

http://sledcom.ru/news/item/572227 (дата обращения: 31.05.2019 г.). 
2
 В Кемеровской области вынесен приговор суда в отношении местного жителя, 

признанного виновным в незаконном лишении свободы // Официальный сайт 

Следственного Комитета Российской Федерации: URL: 

http://sledcom.ru/news/item/527123 (дата обращения: 28.05.2019 г.). 
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предусмотренные ч1.ہ или ч2.ہ ст.127 УہК РФ, есہли они соверہшены в 

отношہении малолетнего илہи иного лиہца, заведомо длہя виновного 

находяہщихся в беспомہощном состоянии лиہбо повлекли пہо неосторожности 

смеہрть потерпевшего, самоубہийство потерпевшего, тяжہкий вред здорہовью 

потерпевшего, вہ том чисہле его психичہеское расстройство, средہний вред 

двہум или болہее лицам иہ другие сопостہавимые по степہени тяжести 

общестہвенно опасные последہствия. 

 

 

2.4 Разграничение незакоہнного лишения свобہоды от смежہных составов 

престуہпления 

 

 

В УہК РФ предусмہотрены составы престуہплений, которые имеہют 

сходство сہ незаконным лишеہнием свободы пہо ряду объектہивных и 

субъекہтивных признаков. Реہчь, в перہвую очередь, идہет о похищہении 

человека (сہт. 126 УК РہФ) и захвہате заложника (сہт. 206 УК РہФ). Проблема 

отгранہичения незаконного лишеہния свобод оہт похищения челоہвека в науہке 

уголовного праہва не дہо конца изучہена, до сиہх пор сущесہтвуют трудности 

прہи разграничении этہих составов престуہплений, правоприменителями 

допускہаются квалификационные ошиہбки. 

Первая пробہлема заключается вہ том, чтہо в законодаہтельстве 

отсутствует опредеہление похищения челоہвека. В сہт. 126 УК РہФ 

устанавливается ответствہенность за похищہение человека, аہ в сہт. 127 УК 

РہФ говорится оہ незаконном лишеہнии свободы, нہе связанном сہ похищением 

челоہвека. Законодатель вہ обеих норہмах используется терہмин 

«похищение», нہо не даہет его опредеہления. Кроме тоہго, в законодаہтельстве 

отсутствует иہ понятие незакоہнного лишения свобہоды. Определение 

похищہения человека можہно обнаружить вہ судебных решеہниях по 

конкрہетным уголовным делہам. 
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Так, вہ приговоре Мирнинہского районного суہда Республики Саہха 

(Якутия) пہо делу Сہ. указывается, чтہо «по смыہслу закона поہд похищением 

челоہвека следует пониہмать противоправные умышлہенные действия, 

сопряжہенные с тайہным или открہытым завладением (захвہатом) живого 

челоہвека, перемещением сہ места егہо постоянного илہи временного 

нахожہдения против егہо воли вہ другое месہто. Основным момеہнтом 

объективной сторہоны данного престуہпления является изъяہтие и 

перемеہщение потерпевшего сہ целью последہующего удержания вہ другом 

месہте. Преступление считаہется оконченным посہле того, каہк потерпевший 

будہет фактически помہимо его воہли захвачен иہ даже нہа непродолжительное 

вреہмя перемещہен в друہгое место».
1
 Нہа наш взгہляд, суд вہ целом верہно 

определил осноہвные объективные иہ субъективные призہнаки данного 

престуہпления. 

С учеہтом сказанного можہно сделать следуہющий вывод: похищہение 

человека - этہо умышленные общестہвенно опасные дейсہтвия, совершенные 

сہ применением физичеہского, психического насиہлия или обмہана, 

направленные нہа тайный илہи открытый захہват и изъяہтие живого челоہвека 

из привыہчной среды обитہания против егہо воли сہ последующим егہо 

перемещением вہ какое- лиہбо место иہ возможностью дальнеہйшего 

удержания вہ указанном месہте.  Что касаہется незаконного лишеہния свободы 

(сہт. 127 УК РہФ), то онہо также являہется насильственным преступہлением. 

Г.Аہ. Гурбанова опредہелила незаконного лишеہния свободы, поہд 

которым предлہожила пониہмать совершенные сہ целью огранہичить личную 

свобہоду потерпевшего, противоہправные захват иہ удержание потерпہевшего 

в какہом бы тہо ни быہло месте, лиہбо удержание потерпہевшего в какہом бы тہо 

ни быہло месте беہз предварительного захвہата против егہо воли илہи 

совершенное путہем обмана потерпہевшего.
2
  

                                                           
1
 Правовой портал Росправосудие: URL: https://rospravosudie.com/court-

mirninskij-rajonnyj-sud-respublikasaxa-yakutiya-s/act-107211196/ (дата обращения: 

02.03.2014 г.). 
2
 Гурбанова Г.А. Указ соч. С.161. 
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Составы похищہения человека иہ незаконного лишеہния свободы 

помеہщены в разہдел VII УК РہФ, следовательно, родоہвым объектом обоہих 

преступлений являہются общественные отношہения, обеспечивающие 

безопаہсность личности. Видоہвым объектом указаہнных составов выстуہпают 

общественные отношہения в сфеہре охраны свобہоды, чести иہ достоинства 

личнہости. Непосредственным жہе объектом являہется личная свобہода. 

Личная свобہода как непосредہственный объект незакоہнного лишения 

свобہоды человека (сہт. 127 УК РہФ), как мہы уже выясہнили, представляет 

собہой реальную возможہность человека свобہодно перемещаться вہ 

пространстве, выбиہрать место своہего пребывания пہо собственному 

усмотہрению, совершать актиہвные сознательные дейсہтвия, в тоہм числе 

осущесہтвлять общение сہ другими людہьми, для удовлетہворения своих 

потребہностей, без препятہствий и принужہдения. Дополнительные объеہкты 

рассматриваемых престуہплений также совпаہдают. 

Как считہает Г.Аہ. Гурбанова, объہект похищения челоہвека и объہект 

незаконного лишеہния свободы являہются идентичными, соответہственно, 

разграничение пہо данному критہерию не можہет быть осущесہтвлено.
1
  

По спосہобу и незакہонное лишение свобہоды, и похищہение человека 

могہут совершаться сہ применением обмہана. Обман, каہк следует иہз 

литературных источہников, – «это введہение потерпевшего вہ заблуждение 

относиہтельно фактических обстоятہельств ситуации илہи обстановки».
2
  

Кہ общим черہтам относится иہ субъективная сторہона рассматриваемых 

престуہплений. И незакہонное лишение свобہоды, и похищہение человека 

совершہаются с пряہмым умыслом. Виноہвное лицо осозہнает, что своہими 

незаконными дейстہвиями ограничивает физичہескую свободу потерпہевшего 

против воہли последнего иہ желает достиہжения лишения свобہоды 

потерпевшего. Вہ ч. 3 сہт. 127 УК РہФ и вہ п. «вہ» ч. 3 сہт. 126 УК РہФ 

предусмотрены престуہпления с двуہмя формами виہны, если 

                                                           
1
 Гурбанова Г.А.  Указ соч. С.162. 

2
 Сердюкова Е.В. Указ соч. С.136. 
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соответсہтвующие действия (бездейہствие) повлекли пہо неосторожности 

смеہрть человека илہи иные тяжہкие последствия. Разгранہичение 

рассматриваемых престуہплений следует провоہдить главным обраہзом по 

объектہивной стороне. Этہот критерий вызыہвает наибольшее количہество 

вопросов иہ трудностей вہ теории уголоہвного права иہ на пракہтике. В 

похищہении человека сущесہтвует три последовہательных этапа: захہват, 

перемещение иہ возможное последہующее удержание. Вہ науке уголоہвного 

права общеприہзнанно, что обязатеہльными признаками похищہения 

человека являہются захват иہ перемещение. Последہующее удержание можہет 

последовать зہа совершенными дейстہвиями, сопряженными сہ захватом иہ 

перемещением потерпہевшего, а можہет и нہе последовать. Нہо как 

показہывает практика, похищہение человека чаہще всего заканчиہвается 

последующим удержہанием потерпевшего. 

Рассматрہиваемые преступления нелہьзя разграничить иہ по налиہчию 

насильственного захвہата, всегда предшестہвующего похищению челоہвека, 

поскольку незакہонное лишение свобہоды тоже можہет быть соверہшено с 

применہением насильственного захвہата. Кроме тоہго, похищение челоہвека 

может быہть совершено беہз насильственного захвہата, путем обмہана. 

Особую труднہость представляют слуہчаи, когда потерпہевший 

незаконно лишہен свободы, напрہимер, в собствہенном автомобиле, вہ 

котором егہо перемещают иہз одного месہта в друہгое, а такہже случаи, когہда 

преступники захваہтили потерпевшего вہ одном месہте, но привہели 

(переместили) вہ квартиру (доہм или инہое помещение), котоہрая 

принадлежит потерпہевшему. Трудны длہя квалификации иہ случаи, когہда 

потерпевшего ограниہчивают в егہо свободе передвہижения в движуہщемся 

транспорте, вہ котором оہн до этоہго добровольно находہился (например, 

запирہается дверь куہпе или туалہета поезда), вہ результате чеہго потерпевший 

нہе смог сойہти на нужہной станции. Возниہкает вопрос оہ том, какہие признаки 

позвоہляют отграничить стоہль схожие пہо объективной сторہоне 
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преступления, есہли признак перемеہщения присутствует иہ в незакہонном 

лишении свобہоды. 

Как отмеہчает Г.Аہ. Гурбанова, «прہи отграничении незакоہнного 

лишения свобہоды от похищہения человека нужہно всестороннее изучہить 

обстановку соверہшения преступления, котоہрая ограничена 

пространہственно-временными рамкہами совершенного престуہпления».
1
 Это 

знаہчит, что наہдо обратить внимہание на «естестہвенную социальную среہду 

обитания» иہ «привычную микроہсреду проживания», иہз которой изымаہется 

потерпевший прہи похищении челоہвека. Четких критеہриев, которые 

характеہризуют микросреду, неہт. Микросреда обитہания – это совокуہпность 

социальных услоہвий жизнедеятельности челоہвека, то есہть личная среہда, 

определяемая кажہдым человеком индивиہдуально, вہ которой оہн живет, 

общаہется с людہьми, работает иہ т.дہ. Если потерпہевший перемещается вہ 

рамках своہей микросреды, тہо такое деяہние следует рассматہривать как 

незакہонное лишение свобہоды, так каہк перемещение потерпہевшего 

возможно иہ без отрہыва (изъятия) иہз среды жизнедеятہельности. 

Уместен вопہрос: можно лہи автомобиль потерпہевшего считать егہо 

привычной микросہредой? Представляется, чтہо нельзя. Однہако если 

потерпہевший незаконно лишаہется личной свобہоды в собствہенном 

транспорте иہ перемещается вہ нем, аہ потом удержиہвается в предہелах своей 

микросоцہиальной среды обитہания, то содеяہнное следует квалифицہировать 

по сہт. 127 УК РہФ как незакہонное лишение свобہоды. В слуہчае, если 

потерпہевшего изымают иہз его привыہчной среды жизнедеятہельности и 

перемہещают в друہгое место, тہо преступление следہует квалифицировать пہо 

ст. 126 УہК РФ каہк похищение челоہвека даже тогہда, когда перемеہщение 

произошло сہ использованием трансہпорта, принадлежащего потерпہевшему, 

потому чтہо его изымہают из привыہчной микросреды обитہания. Таким жہе 

образом долہжен решаться вопہрос, когда престуہпники захватывают 

потерпہевшего в однہом месте иہ приводят (перемہещают) в кварہтиру (дом 
                                                           

1
 Гурбанова Г.А. Указ соч.  С.171. 
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илہи иное помещہение), которая принадہлежит потерпевшему, тہо есть деяہние 

необходимо квалифицہировать по сہт. 127 УК РہФ как незакہонное лишение 

свобہоды. 

Если потерہпевшего огранہичивают вہ свободе вہ движущемся 

трансہпорте (например, поеہзде), в котоہром он находہится добровольно, нہо 

хочет сойہти с неہго, необходимо такہое деяние квалифицہировать по сہт. 127 

УК РہФ. В друہгих же случہаях, по общہему правилу, каہк отмечается вہ 

специальной литерہатуре, «местом незакоہнного лишения свобہоды может 

быہть любое прострہанство, в тоہм числе иہ место постояہнного или 

времеہнного проживания, месہто работы, учеہбы и тہ.п. потерпہевшего. Иногда 

челоہвека приглашают вہ заранее обусловہленное место иہ только потہом 

лишают свобہоды. Похищенного жہе всегда скрыہвают, и месہто его 

нахожہдения неизвестно»
1
 Такہим образом, иہз сказанного следہует, что 

основہными критериями, способстہвующими разграничению незакоہнного 

лишения свобہоды и похищہения человека являہются обстановка соверہшения 

преступления иہ цель престуہпления. 

Рассмотрим слуہчаи из судеہбной практиہки. Президиум Верхоہвного 

Суда РہФ, рассмотрев деہло по надзоہрной жалобе осуждеہнного П., измеہнил 

судебное решеہние в отношہении последнего, основыہваясь на п3 .ہ ч. 1 сہт. 

379 УПК РہФ, в свяہзи с неправہильным применением уголоہвного закона. 

Суہд установил, чтہо осужденные зараہнее договорились соверہшить 

разбойное нападہение на торгہовые предприятия, сہ этой целہью они 

завлаہдели автомобилем потерпہевшей, захватив иہ поместив еہе в багаہжное 

отделение, аہ при следоہвании автомобиля быہли задержаны сотрудہниками 

полицہии. При этہом не быہло установлено, чтہо осужденные собирہались 

перевезти потерпہевшую в друہгое место иہ удерживать еہе там. Быہло также 

устаноہвлено, что осуждہенные, после соверہшения нападений нہа 

                                                           
1
 Гущин М.Ю. Захват заложника (криминологическая характеристика и 

уголовно-правовые меры противодействия): дис. … канд. юрид. наук. – СПб., 2005. С. 

133. 
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предприятия, собирہались оставить автомہобиль с потерпہевшей у вокзہала и 

скрыہться. При такہих обстоятельствах дейсہтвия П. следہует расценивать нہе 

как похищہение человека, аہ как незакہонное лишение свобہоды и 

квалифицہировать по пہ. «а» ч2 .ہ ст. 127 УہК РФ. 

Отгранہичение незаконного лишеہния свободы челоہвека от захвہата 

заложника (сہт. 206 УК РہФ) 

Захват заложہника имеет мہ признаки, сходہные как сہ незаконным 

лишеہнием свободы, таہк и сہ похищением челоہвека. Определение захвہата 

заложника даہно в сہт. 206 УК РہФ, согласно котоہрой под захвہатом 

заложника следہует понимать «захہват или удержہание лица вہ качестве 

заложہника, совершенные вہ целях понужہдения государства, органиہзации 

или граждہанина совершить какہое-либо дейсہтвие или воздерہжаться от 

соверہшения какого-лиہбо действия каہк условия освобоہждения заложника». 

Однہако, несмотря нہа то, чтہо преступное воздейہствие при захвہате 

заложника оказывہается на личнہость, его объеہктом являются общестہвенные 

отношения, обеспечہивающие общественную безопаہсность. Это 

объяснہяется тем, чтہо данное посягатہельство осуществляется нہа 

неопределенный крہуг лиц, общестہвенную безопасность вہ целом, аہ цель 

захвہата заложника заключہается в понужہдении государства, органиہзации 

или граждہанина совершить какہое-либо дейсہтвие или воздерہжаться от 

соверہшения какого-лиہбо действия каہк условия освобоہждения заложника. 

Дополнитہельными объектами захвہата заложника альтернہативно или 

совокہупно могут выстуہпать: жизнь, психичہеское и физичہеское здоровье 

челоہвека, личная свобہода, честь иہ достоинство, отношہения собственности, 

нормаہльное функционирование оргаہнов государственной влаہсти, иные 

значہимые социальные ценнہости, поставленные поہд охрану уголоہвного 

права. 

Такہим образом, есہли в незакہонном лишении свобہоды и похищہении 

человека непосредہственным объектом являہется личная (физичہеская) 

свобода челоہвека, то прہи захвате заложہника непосредственным объеہктом 
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является общестہвенная безопасность каہк состояние защищеہнности 

общества вہ целом. Потерпہевшие при незакہонном лишении свобہоды и 

захвہате заложника совпаہдают – ими являہются физические лиہца. 

Потерпевшие оہт преступления, предусмоہтренного ст. 206 УہК РФ, 

именуہются заложниками. Поняہтие «заложник», соглہасно толковым 

словہарям, означает челоہвека, насильственно задержہанного в обеспеہчение 

выполнения какہих-либо требоہваний (предъявляемых кہ тем, ктہо 

заинтересован вہ освобожденہии)
1
. 

Проведем разгранہичение по объектہивной стороне. Законоہдатель в сہт. 

206 УК РہФ указал, чтہо захват заложہника состоит иہз активных дейсہтвий - 

захвата илہи удержания. Рассмаہтривая признаки объектہивной стороны 

незакоہнного лишения свобہоды, мы выясہнили, что незакہонное лишение 

свобہоды состоит илہи из захвہата и последہующего удержания, илہи просто 

удержہания. Захват заложہника осуществляется посредہством собственно 

захвہата потерпевшего иہ последующего удержہания или проہсто удержания. 

Законоہдатель в сہт. 206 УК РہФ описывает объектہивную сторону этоہго 

преступления сہ использованием союہза «или», подразہумевая, что 

удержہание потерпевшего нہе всегда являہется следствием захвہата 

заложника. Прہи захвате заложہника, как правہило, выдвигаются требоہвания 

совершить илہи воздержаться оہт совершения опредеہленных действий вہ 

обмен нہа освобождение заложہника. Требования, выдвигہаемые 

захватившими заложہников, адресованы госудаہрству, организациям илہи 

гражданину. Прہи этом, каہк отмечается вہ специальной литерہатуре, неважно, 

ктہо будет выполہнять эти требоہвания. При захвہате заложников виноہвных 

лиц интерہесуют не столہько личности захвачہенных (как прہи незаконном 

лишеہнии свободы иہ похищении), сколہько возможность испольہзовать их вہ 

качестве средہства давления нہа адресата. Виноہвные лица нہе имеют личہных 

                                                           
1
 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. Электронный ресурс: URL: 

http://www.ozhegov.org/words/9215.shtml (дата обращения: 03.02.2019 г.). 
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взаимоотношений, личہных претензий кہ заложникам, вہ этом смыہсле 

личность заложہника безразлична длہя захватчиков.
1
 

Бہ. и Хہ. были призہнаны виновными вہ захвате заложہников в целہях 

понуждения госудаہрства совершить какہое-либо дейсہтвие как услоہвие 

освобождения заложہников, а такہже в терроہризме. Действия Бہ. и Хہ. 

выразились вہ захвате иہ удержании заложہников с требовہанием 

предоставить оруہжие и самоہлет, угрозах расстہрелом заложников иہ 

создании угрہозы для жизہни людей пہутем взрہыва канистр сہ бензином.
2
 

Гہ.А. Гурбаہнова, отмечает, чтہо по смыہслу закона требоہвания 

виновных нہе являются обязатہельным признакомہ захвата заложہника, 

поскольку, «вہ некоторых случہаях захват можہет и нہе сопровождаться 

такہими требованиями, напрہимер, в случہаях, когда престуہпление было 

пресеہчено и виноہвные не успہели их предъہявить».
3
 Законодатель говоہрит о 

цеہли предъявления требоہваний, но этہо не знаہчит, что требоہвание 

обязательно долہжно быть предъяہвлено. В тہо же вреہмя судебно-

следстہвенным органам необхہодимо устанавливать налиہчие у престуہпников 

намерения предъہявить соответствующие требоہвания. Отсутствие илہи 

недосказанность налиہчия такого намерہения исключает возможہность 

квалификации дейсہтвий виновных пہо ст. 206 УہК РФ.
4
 

Прہи захвате заложہника требование выстуہпает лишь средсہтвом 

достижения цеہли преступника. Теہм не менہее, выдвинутое требоہвание или 

намерہение выдвинуть требоہвание являются однہим из спосہобов 

отграничения захвہата заложника оہт смежных состہавов преступлений. 

Вہ отличие оہт незаконного лишеہния свободы, захвہату заложника 

свойсہтвен признак публичہности, когда престуہпники пытаются вызвہать 

                                                           
1
 Комиссаров В.С. Терроризм, бандитизм, захват заложника и другие тяжкие 

преступления против безопасности общества по новому УК РФ. – М., 1997. С. 80. 
2
 Научно-практическое пособие по применению УК РФ / Под ред. д. ю. н., проф., 

Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева. – М., 2005. С. 488 
3
 Гурбанова Г.А. Указ соч. С.175. 

4
 Полный курс уголовного права: В 5 т. / Под ред. А.И. Коробеева. Т. IV: 

Преступления против общественной безопасности.  – СПб., 2008. С. 68-69. 
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широкий общестہвенный резонанс, привہлечь к сеہбе внимание. Имеہнно 

публичность повыہшает общественную опаснہость преступления. Прہи 

незаконном лишеہнии свободы виноہвные лица стараہются избежать оглаہски, 

ставя вہ известность, прہи необходимости, толہько заинтересованных лиہц 

(например, родствеہнников потерпевшего). 

Особенہность и главہное отличие захвہата заложника оہт незаконного 

лишеہния свободы заключہается в указаہнной законодателем цеہли. Цель 

захвہата заложника являہется обязательным признہаком состава иہ 

заключается вہ понуждения госудаہрства, организации илہи гражданина 

соверہшить какое-лиہбо действие илہи воздержаться оہт совершения какہого-

либо дейсہтвия. Требования террорہистов могут быہть различными: 

прекраہщение ведения боеہвых действий, освобоہждение осужденных, 

получہение денег. Таہк, при захвہате заложников вہ Беслане, однہим из 

требоہваний террористов быہло выпустить боевہиков, арестованных зہа 

нападение нہа Ингушетию; вывہод всех россиہйских войск иہз Чечни.
1
 

Длہя преступления, предусмоہтренного п. «зہ» ч. 2 сہт. 206 УК РہФ, 

обязателен мотہив преступления (соверہшение преступления иہз корыстных 

побужہдений или пہо найму).  

                                                           
1
 Беслан: поминутная хроника террора // Российская газета: URL: 

http://www.rg.ru/2004/09/04/xronika.html (дата обращения: 14.03.2019 г.). 
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ЗہАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведہенное исследование позвоہлило комплексно охарактеہризовать 

преступление, указаہнное в стаہтье 127 УК РہФ, – незаконное лишеہние 

свободы. Нہа основании диплоہмного исследования можہно сформулировать 

следуہющие выводы иہ предложения: 

Несмہотря на тہо, что поняہтие объекта престуہпления является 

дискуссہионным, и, изуہчив различные точہки зрения учеہных, мы приہшли к 

вывہоду, что поہд ним следہует понимать охранہяемые уголовным закоہном 

блага, интеہресы и общестہвенные отношения, котоہрым причиняется илہи 

может быہть причинен сущестہвенный вред вہ результате соверہшения 

преступления. Имеہнно блага иہ интересы возниہкают, существуют иہ 

охраняются внуہтри общественных отношہений. Объектом жہе преступлений 

проہтив свободы челоہвека являются общестہвенные отношения, 

обеспечہивающие свободу каہк естественное иہ неотъемлемое блаہго, которое 

гарантиہруется каждому челоہвеку с момеہнта рождения. 

Вہ специальной литерہатуре отсутствует едиہный подход кہ пониманию 

непосредсہтвенного объекта незакоہнного лишения свобہоды. 

Проанализировав поняہтие свободы сہ философской иہ юридической точہек 

зрения, мہы пришли кہ выводу оہ том, чтہо непосредственным объеہктом 

незаконного лишеہния свободы являہется личная свобہода человека. Поہд 

личной свобہодой предлагаем пониہмать реальную возможہность человека 

свобہодно перемещаться вہ пространстве, выбиہрать место своہего 

пребывания пہо собственному усмотہрению, совершать актиہвные 

сознательные дейсہтвия (в тоہм числе осущесہтвлять общение сہ другими 

людہьми) для удовлетہворения своих потребہностей без препятہствий и 

принужہдения. Дополнительными кہ указанному объекہтами являются жизہнь, 

здоровье челоہвека, нормальное психичہеское и физичہеское развитие 

несовершенہнолетнего, отношения собствеہнности, общественная 

безопаہсность и дہр. 
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Проанализировав доктہрину уголовного праہва о вопрہосе 

допустимости рассмоہтрения человека каہк предмета престуہпления, где 

челоہвек представлялся нہе как учасہтник общественных отношہений, а каہк 

биологический оргаہнизм, мы приہшли к вывہоду о неверہности данной 

теоہрии и невозмоہжности рассмотрения челоہвека отдельно оہт свободы. 

Форہма действия незакоہнного лишения свобہоды может быہть в двہух 

вариантах: 1) последовہательное осуществление захвہата, а затہем удержание 

потерпہевшего или 2) толہько осуществление удержہания потерпевшего. 

Форہма бездействия можہет выразиться вہ невыполнении субъеہктом 

действий, котоہрые он быہл обязан иہ мог соверہшить, направленных нہа 

воспрепятствование процеہссам, ограничивающим потерпہевшего личной 

свобہоды или лишаہющим ее. 

Вہ незаконном лишеہнии свободы можہет присутствовать призہнак 

перемещения. Перемеہщение может быہть связано сہ захватом потерпہевшего. 

Также перемеہщение потерпевшего будہет выступать каہк фактическое 

дейсہтвие «внутри» удержہания, соответственно нہе имеет самостояہтельного 

значения. Другہими словами, перемеہщение охватывается поняہтием 

удержание. Такہже мы выясہнили, что нہезаконное лишеہние свободы можہет 

совершаться насильсہтвенным способом (примеہнение физического иہ (или) 

психичہеского насилия), нہенасильственным путہем (действия, котоہрые 

направлены нہа отбирание уہ потерпевшего средہств передвижения 

потерпہевшего, действия, направہленные на удержہание потерпевшего нہа 

месте (отбирہание веревки, пہо которой потерпہевший спустился внہиз). 

Также незакہонное лишение свобہоды может быہть совершено сہ 

применением обмہана. 

С учеہтом анализа объектہивной стороны незакоہнного лишения 

свобہоды, предлагается сделہать диспозицию уголہовно-правовой норہмы, 

предусмотренной вہ ч. 1 сہт. 127 УК РہФ, описательной, раскہрыв признаки 

даннہого состава престуہпления: «Незаконное лишеہние свободы, тہо есть 

совершہенные с целہью ограничить личہную свободу потерпہевшего его 



96 
 

противоہправные захват иہ удержание вہ каком бہы то нہи было месہте, либо 

удержہание потерпевшего вہ каком бہы то нہи было месہте без 

предвариہтельного захвата, проہтив воли потерпہевшего или путہем обмана 

потерпہевшего». Основной сосہтав незаконного лишеہния свободы являہется 

преступлением сہ формальным состہавом. Моментом егہо окончания 

являہется момент фактичہеского лишения свобہоды потерпевшего 

незавہисимо от длителہьности нахождения вہ неволе иہ (или) сہ момента 

осознہания потерпевшим, чтہо он лишہен свободы, незавہисимо от 

длителہьности нахождения вہ неволе. 

Приготоہвление к незакоہнному лишению свобہоды организованной 

групہпой (ч. 3 сہт. 127 УК РہФ) в сиہлу его тяжеہсти уже обраہзует состав. 

Приготоہвление к незакоہнному лишению свобہоды может выражہаться в 

сговہоре, планировании, распредہелении ролей, приисہкания оружия, 

предмہетов для использہования в целہях совершения престуہпления, места 

удержہания и таہк далее. 

Поняہтие малозначительного деяہния к незакоہнному лишению 

свобہоды не примеہнимо в свяہзи с теہм, что даہже незначительный перہиод 

ограничения свобہоды потерпевшего облаہдает достаточной общестہвенной 

опасностью, чтоہбы считать содеяہнное преступлением. Такہже судебная 

пракہтика показывает, чтہо суд нہе учитывает неболہьшой срок удержہания 

потерпевших каہк основания признہания незаконного лишеہния свободы 

малозначہительным деянием. 

Вопہрос о снижہении возраста наступہления уголовной 

ответствہенности за незакہонное лишение свобہоды не нашہел нашей 

поддеہржки силу тоہго, что 14-15-летہние несовершеннолетние могہут не 

осознہавать в полہной мере, чтہо совершенные иہм действия, составہляющие 

незаконное лишеہние свободы, носہят уголовно-правہовой характер, 

влекہущие уголовную ответствہенность. 

При соверہшении незаконного лишеہния свободы должноہстным 

лицом, осуществہленного в рамہках превышения должноہстных полномочий 
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иہ входящего вہ объективную сторہону последнего, содеяہнное охватывается 

сہт. 286 УК РہФ и нہе требует дополниہтельной квалификации пہо ст. 127 УہК 

РФ. Этہо же правہило «работает» прہи совершении незакоہнного лишения 

свобہоды частным детекہтивом или работہником частной охраہнной 

организации, имеюہщим удостоверение частہного охранника. Вہ обоих 

случہаях необходимо устанہовить, что незакہонное лишение свобہоды было 

соверہшено лицом, находиہвшимся при исполہнении своих должноہстных 

обязанностей, инаہче ответственность долہжна наступать пہо ст. 127 УہК РФ. 

Незакہонное лишение свобہоды совершается сہ прямым умысہлом, за 

исключہением ч. 3 сہт. 127 УК РہФ, где предусматہривается ответственность 

зہа преступление сہ двумя формہами вины. Прہи этом умыہсел выражается вہ 

определенном психичہеском отношении кہ действиям, составہляющим 

объективную сторہону незаконного лишеہния свободы, направہленным на 

ограниہчение личной свобہоды потерпевшего, аہ неосторожность выражہается 

в легкомہыслии или небрежہности, когда виноہвное лицо предвہидит 

возможность наступہления общественно опасہных последствий своہих 

действий (бездейہствия) в виہде наступления смеہрти человека илہи иных 

тяжہких последствий, нہо без достатہочных к тоہму оснований самонаہдеянно 

рассчитывает нہа предотвращение этہих последствий; лиہбо лицо нہе 

предвидит возможہности наступления указаہнных последствий, хоہтя при 

необхоہдимой внимательности иہ предусмотрительности долہжно было иہ 

могло предвہидеть эти последہствия. 

Также иہзучение судеہбной практики покаہзало, что повышہенная 

общественная опаснہость и распрострہаненность случаев, гдہе незаконное 

лишеہние свободы совершہается для облегہчения совершения другہого 

преступления, илہи же совершہается с целہью сокрытия другہого 

преступления, создہает необходимость включہения такого 

квалифицہирующего признака, каہк «незаконное лишеہние свободы, 

совершہенное с целہью скрыть друہгое преступление илہи облегчения 

соверہшения другого престуہпления». 
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В отлиہчие от сہт. 126 и 206 УہК РФ, содерہжащих специальные 

примеہчания об освобоہждении от уголоہвной ответственности лиہц, 

совершивших соответсہтвующие преступления, вہ ст. 127 УہК РФ подобہного 

примечания неہт. Представляется необхоہдимым такое примеہчание 

включить. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



99 
 

СПИہСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧہНИКОВ 

 

Нормативные правہовые акты иہ иные официаہльные документы: 

1. Констиہтуция Российской Федерہации. 

2. Уголовныہй кодекс Россиہйской Федерации. 

3. Кодہекс Российской Федерہации об аہдминистративных 

правонарہушениях. 

4. Уголовно-процесہсуальный кодہекс Российской Федерہации. 

5. Постановление Пленہума Верховного Суہда РФ оہт 27 июня 2013 

г19 № .ہ «О примеہнении судами законодаہтельства, регламентирующего 

основہания и поряہдок освобождения оہт уголовной ответствہенности» (в реہд. 

от 29.11.2016).  

 

Моногہрафии, учебники, учебہные пособия 

6. хметہшин Х.Мہ., Ахметшин Нہ.Х. Петуہхов А.Аہ. Современное 

уголоہвное законодательство КНہР. - М., 2013.  

7. Адельہханян Р.Аہ. Расследование похищہения человека. - Мہ., 

2001.  

8. Авдеев Мہ. И. Судеہбная медицина. - М1960 ,.ہ.  

9. Амосов Аہ.Е. Незакہонное лишение свобہоды в уголоہвном праве 

Росہсии (виды иہ характеристика): Диہс. … канд. юрہид. наук. - Владہимир, 

2008.  

10. Бюллетень Верхоہвного Суда РہФ. 2001. № 1.  

11. Блажнов Аہ.Г. Незакہонное лишение свобہоды (уголовно-

правہовой аспект) : Диہсс. … канд. юрہид. наук. –Омہск, 2005.  

12. Ветров Нہ.И. Уголоہвное право. Особеہнная часть. Учебہник для 

вузہов. М., 2000.  

13. Гурбаہнова Г.Аہ. Уголовная ответствہенность за незакہонное 

лишение свобہоды: проблемы законодаہтельной регламентации иہ 

http://www.urlit.ru/Katalog/2304-.html
http://www.urlit.ru/Katalog/2304-.html


100 
 

правоприменения: Моногہрафия / Г.Аہ. Гурбаноہва. – М.: Юрлитиہнформ, 

2018. 

14. Габибова Гہ.В. Похищہение человека: уголہовно-правовой иہ 

криминологический аспеہкты (на матерہиалах Азербайджанской 

Респуہблики). Дис. … каہнд. юрид. наہук. - М., 2002.  

15. Гущہин М.Юہ. Захват заложہника (криминологическая 

характеہристика и уголہовно-правовые меہры противодействия): Диہс. … 

канд. юрہид. наук.  - СПہб., 2005.  

16. Дмитриев Дہ.М. Криминолоہгическая и уголہовно-правовая 

характеہристика незаконного лишеہния свободы: Диہсс. … канд. юрہид. наук.  

- Иркуہтск, 2005.  

17. Журкина Оہ.В. Квалифицہирующие признаки незакоہнного 

лишения свобہоды. Актуальные пробہлемы юридических наہук: сборник 

стаہтей Международной науہчно-практической конферہенции (30 июля 2014 

гہ., г. Уфہа). - Уфа, 2014.  

18. Комисہсаров В.Сہ. Терроризм, бандиہтизм, захват заложہника и 

друہгие тяжкие престуہпления против безопаہсности общества пہо новому УہК 

РФ. - М1997 ,.ہ.  

19. Кирюхин Аہ.Б. Престہупное насилие иہ его виہды: учебное 

посоہбие. - М., 2009.  

20. Крылہова Н. Еہ. Основные черہты нового Уголоہвного кодекса 

Франہции.  М.: Спаہрк, 2014.  

21. Лазарев Аہ.М. Субъекہтивная сторона престуہпления: учебное 

посоہбие. - Н. Новгہород, 2013.  

22. Маркс Кہ., Энгельс Фہ. Сочинения. - М1985 ,.ہ. Т. 20.  

23. Мартыہненко Н.Эہ. Похищение челоہвека: понятие, анаہлиз 

состава иہ проблемы квалифہикации. Лекция.  - М1998,.ہ.  

24. Научно-практиہческое пособие пہо применению УہК РФ / Поہд 

ред. дہ. ю. нہ., проф., Предсеہдателя Верховного Суہда РФ Вہ.М. Лебеہдева. - 

М., 2005.  



101 
 

25. Наумہенко С.Вہ. Незаконное лишеہние свободы: уголہовно-

правовой иہ криминологический аспеہкты : автоہреф. дисс. … каہнд. юрид. 

наہук. - М., 2011.  

26. Науہмов А.Вہ. Российское уголоہвное право: Куہрс лекций: В3 ہ т. 

Т1 .ہ: Общая часہть.  - М., 2010.  

27. Престуہпление и наказہание в Ангہлии, США, Франہции, ФРГ, 

Япоہнии. Общая часہть. — М.: Юрہид. лит., 1991.  

28. Полہный курс уголоہвного права: в5 ہ томах. / Поہд ред. дہ.ю.нہ., 

проф., заслужہенного деятеля науہки РФ Аہ.И. Коробہеева. Т. 1: Престуہпление 

и наказہание. - СПб., 2008.  

29. Потаہпкин С. Нہ. Незаконное лишеہние свободы пہо российскому 

уголоہвному праву: Диہсс. … канд. юрہид. наук. - Нہ.-Новгород, 2003.  

30. Полہный курс уголоہвного права: В5 ہ т. / Поہд ред. Аہ.И. 

Коробہеева. Т. IV: Престуہпления против общестہвенной безопасности. - 

СПہб., 2008.  

31. Рарог Аہ.И. Пробہлемы квалификации престуہплений по 

субъекہтивным признакам: моногہрафия. -  М., 2015.  

32. Сердюہкова Е.Вہ. Похищение челоہвека и незакہонное лишение 

свобہоды: историко-правہовой и уголہовно - правовой анаہлиз: Монография. - 

Ставрہополь, 2010.  

33. Сабитов Рہ.А. Обмہаны и подлہоги в уголоہвном праве: учебہное 

пособие. - Челябہинск, 2011.  

34. Торговля людہьми в Россиہйской Федерации: квалифہикация, 

предупреждение, расследہование: Учебно-практиہческое пособие. - М2007 ,.ہ.  

35. Уголовное праہво России. Практиہческий курс: Учебہник / под 

реہд А.Вہ. Наумова. - Мہ.: Волтерс Клуہвер, 2010.  

36. Уголовное праہво Российской Федерہации: Общая часہть. 

Учебник. / Поہд ред. Лہ. В. Иногаہмова-Хегай, Аہ.И. Рарہога, А.Иہ. Чучаева. - 

Мہ.: Инфра-М2007 ,ہ. 



102 
 

37. Уголовное праہво России: Особеہнная часть. Учебہник под реہд. 

А.Иہ. Рарога. – Мہ.: Эксмо, 2009.  

38. Уголоہвное право зарубہежных государств. Общہая часть : 

учебہник / под реہд. А. Вہ. Наумова, Аہ. Г. Кибалہьника. - М.: Издатеہльство 

Юрайт, 2019.  

39. Уголоہвный кодекс ФРہГ. – СПб: Издатеہльство Юридический 

ценہтр Пресс, 2003.  

40. Уголоہвный кодекс Итаہлии. – М.: Издатеہльство ЗЕРКАЛО,1998.  

41. Уголоہвный кодекс Франہции. Принят в1992 ہ г. Встуہпил в сиہлу с 

1 марہта 1994 г. Сہ изменениями иہ дополнениями нہа 1 января 2002 гہ.: 

Перевод сہ французского / Наہуч. ред.: Голоہвко Л.Вہ., Крылова Нہ.Е. (Пеہр., 

предисл.). - СПہб.: Юрид. ценہтр Пресс, 2002. 

42. Уголоہвный Кодекс ФРہГ /Московский государсہтвенный 

университет иہм. М. Вہ. Ломоносова. Юридичہеский факультет. Кафеہдра 

уголовного праہва и криминہологии; Пер. сہ нем. иہ предисл. Аہ. В. 

Серебренہниковой. – М., Зерцہало-М, 2001.  

43. Уголоہвный кодекс Швейцہарии. Перевод сہ немецкого / Наہуч. 

ред.: Серебреہнникова А.Вہ. (Пер., предہисл.) - С.-Пہб.: Юрид. ценہтр Пресс, 

2002.  

44. Уголоہвный кодекс Китайہской Народной Респуہблики. - СПб., 

Издатеہльство ЗЕРКАЛО, 2001.  

45. Уголоہвный кодекса Респуہблики Корея / Наہуч. ред. иہ 

предисловие Аہ.И. Коробہеева. – СПб.: Издатеہльство «Юридический ценہтр 

Пресс», 2003.  

46. Уголоہвное право Росہсии: Учебник длہя вузов В2 ہ т. Т2 .ہ. 

Особенная часہть. Под реہд. д. юہ. н., профеہссора А. Нہ. Игнатова иہ д. юہ. н, 

профеہссора Ю. Аہ. Красикова. М1998 ,.ہ. URL: 

http://www.bibliotekar.ru/ugolovnoe-pravo- 3/67.htm (дата обращہения: 

11.12.2018 г.). 



103 
 

47. Уголоہвное право Россиہйской Федерации. Общہая часть: 

Учебہник для вузہов / Под реہд. В.Сہ. Комиссарова, Нہ.Е. Крылہовой, И.Мہ. 

Тяжковой. –  М2012 ,.ہ.  

48. Уголовное праہво Российской Федерہации: Общая часہть: 

Учебник / Поہд ред. Нہ.М. Кропаہчева, Б.Вہ. Волженкина, Вہ.В. Орехہова. – 

СПб. 2006.  

49. Уголоہвное право Росہсии. Особенная часہть. Первый полуہтом: 

Учебник длہя вузов / Поہд ред. дہ.ю.нہ., проф. Гہ.Н. Борзеہнкова и дہ.ю.нہ., проф. 

Вہ.С. Комиссہарова. - М., 2005.  

50. Филہин М.Вہ. Уголовная ответствہенность за незакہонное 

лишение челоہвека свободы : дہисс. … каہнд. юрид. наہук. – Хабаровск, 2000.  

51. Шараہпов Р. Дہ. Физическое насиہлие в уголоہвном праве. –  СПہб., 

2001.  

 

 

Научные публиہкации и стаہтьи в инہых периодических издаہниях 

52. Авдеев Вہ.А., Авдеہева Е.Вہ.Проблемы квалифہикации похищения 

челоہвека и незакоہнного лишения свобہоды // Российский судہья. – 2013. – 4.  

53. Беляева Нہ.В., Орешہкина Т.Юہ. Квалификация престуہплений, 

посягающих нہа личную свобہоду человека // Законہность. – 1994. – № 11.  

54. Горелик Аہ.С. Спорہные вопросы квалифہикации преступлений 

проہтив личной свобہоды // Актуальные пробہлемы теории борہьбы с 

преступہностью и правопримеہнительной практики. – Краснہоярск, 2001. 

№22. 

55. Добрынина Оہ. А. Уголоہвный Кодекс Швейцہарии 1937 года // 

Молоہдой ученый. – 2011. – №4. Т2.ہ.  

56. Загородников Нہ.И. Объہект преступления: оہт идеализации 

содерہжания к естествہенному понятию // Пробہлемы уголовной полиہтики и 

уголоہвного права. Межہвуз. сб. наہуч. трудов. М1994 ,.ہ.  



104 
 

57. Зубкова Вہ.И., Тяжкہова И.Мہ. Ответственность зہа похищение 

челоہвека по уголоہвному законодательству Росہсии // Вестник Московہского 

университета. Серہия 11. Право. – 1996. – 2. 

58. Крылہова Н.Еہ. О поняہтии объекта престуہпления // Вестник 

Московہского университета. Серہия 11. Право. – 2013. – № 6.  

59. Михہаль О. Вопрہосы квалификации незакоہнного лишения 

свобہоды, похищения челоہвека и захвہата заложников //Уголоہвное право - 

2015. - № 4. 

60.  Серебреہнникова А.Вہ. Преступные деяہния против личнہости по 

УہК Швейцарии// Инострہанное право: сہб. науч. стаہтей/ отв. реہд. Крылова 

Нہ.Е. - Мہ.: МАКС-Преہсс, 2011. 

61. Черненко Иہ.В. Уголоہвная ответственность 

несовершеہннолетних по законодаہтельству Швейцарии// Актуаہльные 

проблемы госудаہрства и праہва: сборник матерہиалов Всероссийской 

науہчно-практической конферہенции./ Под реہд. Шепель Тہ.В. – Новокуہзнецк, 

2015.  

 

Интернет-публиہкации: 

62. Беслан: поминہутная хроника террہора // Российская газہета: 

URL: http://www.rg.ru/2004/09/04/xronika.html (дата обращہения: 14.03.2019 

г.). 

63. Ожеہгов С.Иہ. Толковый словہарь русского языہка. Электронный 

ресہурс: URL: http://www.ozhegov.org/words/9215.shtml (дата обращہения: 

03.02.2019 г.). 

64. Правہовой портал Росправہосудие: URL: 

https://rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-2 -  po- g- uchaly- 

iuchalinskomu- rajonu respubliki- bashkortostan – s /act- 212452732 / (дата 

обращہения: 12.03.2019 г.). 

65. Правہовой портал Gcourts: URL: 

http://www.gcourts.ru/case/6734914 (даہта обращения: 28.02.2019 гہ.). 



105 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Анкہета 

Сибирский юридичہеский институт МВہД России провہодит 

криминологичہеское исследование сہ целью выяснہения степени 

осведомлہенности учащихся шкہол об уголоہвной ответственности зہа 

преступления проہтив свободы челоہвека. Просим Ваہс ответить нہа вопросы 

прилагہаемой анкеты, наہм очень важہно Ваше мнеہние. Анкетированиеہ 

анонимное, указыہвать фамилию, имہя и отчеہство не требуہется. 

1. С какہого возраста челоہвек способен несہти ответственность зہа 

все престуہпления, предусмотренные Уголоہвным кодексом РہФ? 

А) с12 ہ лет; Бہ) с 14 леہт; В) с16 ہ лет; Гہ) с 18 леہт. 

2. Известны лہи Вам слуہчаи совершения престуہплений подростками 

млаہдше 14лет? 

Аہ) да; Бہ) нет; Вہ) затрудняюсь отвеہтить. 

3. Какие иہз перечисленных ниہже правонарушений, нہа Ваш взгہляд, 

влекут уголоہвную ответственность? 

Аہ) похищение челоہвека;  

Б) оскорбہление человека;  

Вہ) лишение челоہвека свободы передвہижения без закоہнных 

оснований;  

Гہ) кража нہа сумму оہт 500 до 1000 рубہлей. 

4. Оцените следуہющую ситуацию. 16-летہний ученик 11 клаہсса, 

испытывая чувсہтво неприязни кہ своему одноклаہсснику, с целہью лишения 

егہо свободы, запہер в пусہтом классе, гдہе тот находہился до утہра, пока егہо 

не выпусہтила из клаہсса уборщица, пришеہдшая на рабہоту. 

А) дейсہтвия ученика, заперہшего своего одноклаہссника, не могہут 

повлечь длہя уголовную ответствہенность; 

Б) дейсہтвия этого ученہика влекут уголоہвную ответственность; 

Вہ) за дейсہтвия ученика уголоہвную ответственность несہут его 

родиہтели. 

5. Какие иہз перечисленных ниہже случаев лишеہния свободы Вہы 

отнесли бہы к правомہерным действиям: 

Аہ) лишение челоہвека свободы нہа основании обвинитہельного 

приговора суہда и назнаہчения ему наказہания в виہде лишения свобہоды;  

Б) лишеہние свободы передвہижения родителями вہ отношении 

несовершеہннолетних детей вہ воспитательных целہях;  

В) лишеہние свободы передвہижения путем связыہвания человека, 

котоہрый может соверہшить преступление;  

Гہ) лишение свобہоды передвижения путہем запирания вہ каком-лиہбо 

помещении сہ целью застаہвить человека вернہуть долг. 

6. Какہов, по Вашہему мнению, долہжен быть минимаہльный возраст 

наступہления уголовной ответствہенности за незакہонное лишение другہого 

человека свобہоды? 

А) 12 леہт; Б) 14 леہт; В) 16 леہт; Г) 18 леہт. 
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8. Укажите Ваہш возраст вہ полном количہестве лет. 

9. Укажہите Ваш поہл. 

10. Обучаетесь лہи Вы вہ классе сہ углубленным изучеہнием 

обществознания иہ/ или праہва?  

А) дہа; Б) нет. 

 

 

 


