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В В Е ДЕ Н И Е  

 
 
 
 
Позитивные изменения, происходящие в экономической, поли-

тической, социальной сферах жизни российского общества  
с 2000-х гг., несмотря на начавшийся мировой экономический кри-
зис, обусловили с 2007 г. устойчивое ежегодное снижение регистри-
руемой преступности в стране. Так, в 2007 г. в России были зареги-
стрированы 3582514 преступлений (снижение по сравнению с 2006 
г. составило 7,1%), а в 2014 г. – 2190578 преступлений (снижение по 
сравнению с 2007 г. – 38,9%). Однако все-таки мировой экономиче-
ский кризис, усугубленный для России внешним давлением в связи 
с присоединением в 2014 г. к Российской Федерации Крыма и по-
следовательным отстаиванием нашей страной своих геополитиче-
ских интересов в последние годы1, привел к росту зарегистрирован-
ной преступности в 2015 г. до 2388476 преступлений (+8,6%) и про-
явлению крайне опасных ее тенденций (росту преступлений терро-
ристического характера на 35,8%, преступлений экстремистской 
направленности – на 27,7%, преступлений против личности – на 
3,8%, преступлений против собственности – на 10,7%).2 В 2016 г. 
социальная ситуация в связи с усилиями российского государства в 
стране стабилизировалась. Это сказалось на улучшении показателей 
зарегистрированной преступности. Общее количество зарегистри-

 
1 См.: Дугин А.Г. Война континентов. М., 2014; Фурсов А.И. Вперед к 

победе! Русский успех в ретроспективе и перспективе. М., 2014; Стариков Н., 
Беляев Д. Россия. Крым. История. СПб., 2016. 

2 См.: Преступность и правонарушения (2006-2010) : статистический 
сборник. М., 2011; Состояние преступности в России за январь-декабрь 2011 г. 
М., 2012; Состояние преступности в России за январь-декабрь 2012 г. М., 2013; 
Состояние преступности в Росси за январь-декабрь 2013 г. М., 2014; Состояние 
преступности в России за январь-декабрь 2014 г. М., 2015; Состояние преступ-
ности в России за январь-декабрь 2015 г. М., 2016; Состояние преступности в 
России за январь-декабрь 2016 г. М., 2017. 
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рованных преступлений по сравнению с 2015 г. снизилось на 9,6% и 
составило 2160063. Произошло также снижение количества зареги-
стрированных преступлений против личности на 15,2% и преступ-
лений против собственности на 11,8% – их количество составило со-
ответственно 347322 и 1232421. Однако возросло количество пре-
ступлений террористического характера на 44,8% (всего 2227 пре-
ступлений) и экстремистской направленности на 9,1% (всего 1450). 
Важно отметить, что и по результатам 2018 г. при общем снижении 
преступлений на 3,3% наблюдается рост тяжких и особо тяжких пре-
ступлений на 2,2%, преступлений коррупционной направленности 
на 2,9%, общественно опасных деяний, совершенных с использова-
нием компьютерных и телекоммуникационных технологий, на 
92,8%1. 

Сложившаяся ситуация означает, что действующая в стране 
система противодействия преступности оказалась не в полной мере 
готова к новым угрозам, которые несет в себе преступность в совре-
менный период. В связи с тем, что переход российского общества к 
рыночной модели жизнедеятельности существенно снизил антикри-
миногенный потенциал основных институтов социализации лично-
сти (прежде всего семьи, учебных заведений, общественной и про-
изводственной сферы), значительно возросла роль специальных мер 
воздействия на преступность, связанных с реализацией наказания и 
иных мер уголовно-правового воздействия. Однако положительный 
эффект от этих мер возможен только тогда, когда их законодатель-
ное закрепление и практическое применение носят не случайный ха-
рактер, а представляют собой конструктивную уголовно-правовую 
политику. 

Указанные обстоятельства обуславливают актуальность и 
практическую значимость рассмотрения вопросов уголовно-право-
вой политики на современном этапе. 

Объектом исследования выступили общественные отношения 
в сфере содержания, реализации и оптимизации уголовной политики 
Российской Федерации. 

Предмет исследования составили правовая доктрина в области 
уголовного права, нормы российского и зарубежного законодатель-
ства, регламентирующие уголовно-правовое принуждение, соответ-
ствующие материалы судебной и иной правоприменительной прак-
тики. 

Методологической основой исследования выступили совре-
менные положения диалектической теории научного познания об-
щественных процессов и явлений. Основу исследования составил 

 
1 Состояние преступности в России за январь-декабрь 2018 г. М., 2019. 
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комплекс таких общенаучных методов познания, как формально-ло-
гический, системно-структурный, прогностический. Значительное 
внимание уделено историческому методу, так как в сочетании с ме-
тодами формальной логики (анализ, синтез, индукция и дедукция) 
он позволяет выявлять существенные закономерности развития уго-
ловного законодательства. 

Среди частнонаучных методов познания необходимо выделить 
лингвистический и метод моделирования, полезность которого не-
оспорима для разработки правовых норм и рекомендаций для отече-
ственного законодателя, а также некоторые методы социологиче-
ского исследования (анализ документов). Особое внимание уделено 
методу сравнительного правоведения, обладающему более широким 
спектром типовых подходов и решений в сравнении с националь-
ными инструментами локального действия. Использование дости-
жений социальных наук (социологии, истории, психологии, стати-
стики) позволило соединить в исследовании методологию и эмпири-
ческие результаты, полученные при использовании частнонаучных 
методов. 

Применение указанных методов позволило исследовать рас-
сматриваемую область научных изысканий в максимально возмож-
ных взаимосвязях и взаимозависимостях, в ее целостности и всесто-
ронности. 

Учебное пособие обобщает имеющиеся знания об уголовно-
правовой политике Российской Федерации, перспективах заполне-
ния основных пробелов правоприменительной деятельности и зако-
нодательства в сфере законодательной регламентации преступлений 
и уголовной ответственности за их совершение. 
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Г Л А В А  1 
О Б Щ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А   

У Г О Л О В Н О -П Р А В О В О Й  П О Л И Т И К И  

 
 

§  1.  ПОНЯТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ  
УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ 

 
 
Уголовно-правовая политика является одним из элементов по-

литики российского государства в сфере противодействия преступ-
ности, которая представлена такими ее разновидностями, как обще-
социальная, криминологическая и уголовная политика. Поэтому 
необходимо обратиться к анализу соотношения этих понятий между 
собой. 

В юридической литературе можно выделить четыре основных 
позиции по поводу соотношения этих понятий. Сторонники одной 
утверждают, что уголовная политика – это вся политика борьбы с 
преступностью, соответственно, в сферу уголовной политики вхо-
дит реализация не только мер, непосредственно направленных на 
борьбу с преступностью (уголовно-правовых, уголовно-процессу-
альных, криминологических и др.), но и мер общесоциального ха-
рактера, которые объективно оказывают положительное влияние на 
условия жизнедеятельности людей1. Данная позиция обосновыва-
ется тем, что исключение таких мер из политики борьбы с преступ-
ностью сведет уголовную политику только к деятельности органов 

 
1 См.: Герцензон А.А. Уголовное право и социология. М., 1970. С. 178-

179; Гальперин И.М., Курляндский В.И. Предмет уголовной политики и основ-
ные направления ее изучения // Основные направления борьбы с преступностью. 
М., 1975. С. 12; Ковалев М.И. Соотношение уголовной политики и уголовного 
права // Советское государство и право. 1979. № 12. С. 67, 70; Владимиров В.А., 
Ляпунов Ю.И. Советская уголовная политика и ее отражение в действующем 
законодательстве. М., 1979. С. 34; Ковалев М.И., Воронин Ю.А. Криминология 
и уголовная политика. Свердловск, 1980. С. 8. 



 
8 

уголовной юстиции, т.к. не будут учитываться стратегические пути 
и средства борьбы с преступностью (подъем материального и куль-
турного уровня населения, его сознательности и т.д.)1. 

В литературе справедливо отмечается, что отождествлять уго-
ловную политику со всей политикой борьбы с преступностью не сле-
дует2. Общесоциальные меры, безусловно, воздействуют на пре-
ступность и ее причины. Однако это воздействие не целенаправлен-
ное, оно носит характер «побочного положительного эффекта» и яв-
ляется объективным следствием успешного решения общесоциаль-
ных (политических, экономических, воспитательных и т.д.) задач. 
Общесоциальные меры направлены на улучшение условий жизнеде-
ятельности людей, снятие социальной напряженности в обществе, 
локализацию и нейтрализацию других, помимо преступности, нега-
тивных явлений (алкоголизма, наркомании, проституции, суицида и 
т.д.), создание объективных предпосылок для успешной реализации 
мер, непосредственно направленных на борьбу с преступностью3. 
Однако эти меры не всегда под силу обществу в достаточном объеме 
из-за больших материальных затрат на них, дают профилактический 
эффект через длительный промежуток времени, обладают низкой 
эффективностью при воздействии на некоторые виды преступности 
(например, профессиональную и организованную). Кроме того, 
улучшение условий жизни общества само по себе не ликвидирует 
нравственные пороки, лежащие в основе криминогенной мотивации.  

Опираясь на успешный отечественный и зарубежный опыт 
противодействия преступности силовыми мерами, Н.Ф. Кузнецова 

 
1 См.: Наумов А.В. Реализация уголовного права. Волгоград, 1983. С. 54-56. 
2 Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы кри-

минализации и пенализации. Владивосток, 1987. С. 45-46; Панченко П.Н. Со-
ветская уголовная политика. Томск, 1988. С. 76-79; Российское уголовное право 
: курс лекций. Т. 1. Преступление / под ред. проф. А.И. Коробеева. Владивосток, 
1999. С. 54-55. 

3 Шляпочников А.С. К вопросу о классификации мер предубеждения пре-
ступности // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 17. М., 1972. С. 76-90; Жа-
линский А.Э. Специальное предупреждение преступлений в СССР. Львов, 1976. 
С. 83-94; Жалинский А.Э. Избранные труды : в 4 т. Т. 1. Криминология. М., 
2014. С. 411-418; Антонян Ю.М. О понятии профилактики преступлений // Во-
просы борьбы с преступностью. Вып. 26. М., 1977. С. 31; Теоретические основы 
предупреждения преступности. М., 1977. С. 34-35; Устинов В.С. Система пре-
дупредительного воздействия на преступность и уголовно-правовая профилак-
тика. М., 1983. С. 17-19, 29; Социальная профилактика: советы, рекомендации. 
М., 1989. С. 9; Прозументов Л.М. Предупреждение рецидива преступлений 
несовершеннолетних // Предупреждение рецидива преступлений. Томск, 1990. 
С. 68. Уголовное право. Общая часть : учебное пособие / под ред. А.В. Шеслера. 
Тюмень, 2008. С. 26-27. 
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отмечала: «Как ни мал страх преступников перед наказанием, не 
следует преуменьшать значение общей и специальной уголовно-
правовой превенции. В истории борьбы с преступностью были убе-
дительные подтверждения значимой роли блокирования кримино-
генной мотивации страхом наказания»1. 

В связи с тем, что общесоциальные меры не воздействуют 
непосредственно на преступность, их реализация не всегда дает про-
филактический эффект или дает его через длительный промежуток 
времени, а некоторые виды преступности нечувствительны к этим 
мерам, общество нуждается в мерах, специально предназначенных 
для воздействия на преступность и относящихся к криминологиче-
ской и уголовной политике. Эти меры хотя и не решают стратегиче-
ских задач в предупреждении преступности, однако являются более 
оперативными, непосредственно воздействуют на преступность и ее 
причины, быстрее дают видимый профилактический эффект. По-
этому не следует включать реализацию общесоциальных мер в по-
нятие уголовной политики. В противном случае вся социальная по-
литика, направленная на решение экономических, политических, 
воспитательных и других общесоциальных задач, будет представ-
лена как политика уголовная, основная цель которой – воздействие 
на преступность, борьба с ней2. 

Сторонники второй позиции несколько сужают понятие уго-
ловной политики, включая в него деятельность по реализации спе-
циальных мер борьбы с преступностью, основанных на нормах уго-
ловного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного 
права, а также криминологических мер воздействия. Таким образом, 
представителями этой позиции уголовная политика представляется 
как состоящая из четырех отдельных элементов: уголовно-правовой, 
уголовно-процессуальной, исправительно-трудовой и криминологи-
ческой политики3. Включение криминологической политики в 

 
1 Кузнецова Н.Ф. Проблемы криминологической детерминации. М., 1984. 

С. 101. 
2 См.: Исмайлов И.А. Уголовная политика как сложная система // Учение 

законов. Вып. 1. С. 12-13; Бородин С.В. Борьба с преступностью: теоретическая 
модель комплексной программы. М., 1990. С. 3-6; Шеслер А.В., Мальков С.М. 
Уголовно-правовая политика и ее реализация. Красноярск, 2002. С. 5-6; Уголов-
ное право. Общая часть : учебное пособие / под ред.В.А. Уткина, А.В. Шеслера. 
Томск, 2016. С. 42-43. 

3 См.: Дагель П.С. Проблемы советской уголовной политики. Владивосток, 
1982. С. 6; Панченко П.Н. Взаимодействие аппаратов уголовного розыска, иных 
правоохранительных органов и общественности в борьбе с преступностью. Омск, 
1983. С. 24-25; Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы 
криминализации и пенализации. Владивосток, 1990. С. 46-49; Чаадаев С.Г. Уго-
ловная политика и преступность: проблемы, пути решения. М., 1991. С. 56. 
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состав уголовной политики обосновывается тем, что последняя 
должна охватывать профилактику преступности и обеспечить взаи-
мосвязь и единство указанных видов политики1. 

В связи с этим отметим, что меры борьбы с преступностью, 
основанные на уголовном законе, и криминологические меры объ-
единяет (в отличие от общесоциальных мер) целенаправленное воз-
действие на преступность. Однако это еще не является достаточным 
основанием для включения деятельности по реализации криминоло-
гических мер в содержание уголовной политики. Отличие между 
этими двумя группами мер заключается, во-первых, в объекте воз-
действия. Меры уголовной политики воздействуют на лиц, непо-
средственно привлеченных к уголовной ответственности. На лиц с 
социально отклоняющимся поведением ими оказывается опосредо-
ванное, общепревентивное, устрашающееся воздействие через при-
менение наказания к лицам, совершившим преступление. Кримино-
логическое предупреждение непосредственно воздействует как на 
лиц, совершивших преступление, так и на лиц с социально отклоня-
ющимся поведением. Во-вторых, меры уголовной политики наце-
лены только на недопущение преступлений со стороны указанных 
лиц. Меры криминологического предупреждения, кроме того, пре-
следуют цель устранить, нейтрализовать, локализовать или смяг-
чить действие детерминант преступности, а также пресечь возмож-
ности социальной среды по их воспроизводству2. В-третьих, реали-
зация мер уголовной политики основана на нормах уголовного, уго-
ловно-процессуального и уголовно-исполнительного законодатель-
ства. Помимо этого уголовная политика связана в основном с реали-
зацией уголовной ответственности, которая может найти выражение 
в нескольких формах: наказание, условное осуждение, отсрочка от-
бывания наказания и т.д.3 Меры криминологического предупрежде-
ния основаны на нормативных актах, не относящихся к указанным 
видам законодательства и составляющих профилактическое 

 
1 См.: Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы 

криминализации и пенализации. С. 45-48. 
2 См.: Шеслер А.В. Групповая преступность: криминологические и уго-

ловно-правовые аспекты : дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2000. С. 182; 
Шеслер А.В. Криминологические и уголовно-правовые аспекты групповой пре-
ступности. Тюмень, 2005. С. 53-55. 

3 См.: Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация в борьбе 
с преступностью. Саратов, 1978. С. 78-79; Ретюнских И.С. Уголовная ответ-
ственность и ее реализация. Воронеж, 1983. С. 25, Козаченко И.Я. Уголовная 
ответственность: мера и форма выражения. Свердловск, 1987. С. 45; Горобцов 
В.И. О понятии и целевых установках уголовно-правового принуждения // Ак-
туальные проблемы теории борьбы с преступностью и правоприменительной 
практики. Красноярск, 2001. С. 37. 
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законодательство, либо регулируются правом в общей форме 
(например, воспитательное воздействие). Кроме того, криминологи-
ческое предупреждение предполагает принуждение, не связанное с 
уголовной ответственностью. При этом гораздо большее значение в 
арсенале средств этой политики занимают воспитательная работа, 
защита прав и законных интересов лиц, с коими проводится профи-
лактика, оказание им правовой и социальной помощи1. В-четвертых, 
меры уголовной политики реализуются в основном органами право-
судия (в широком смысле), в реализации криминологического пре-
дупреждения участвуют более широкий круг государственных и не-
государственных органов, должностных лиц и отдельных граждан2. 
В-пятых, предупредительным воздействием обладают не только 
меры криминологической политики, но и все меры уголовной поли-
тики. Причем это закреплено в законодательстве. В частности, перед 
наказанием, являющимся важнейшим средством уголовно-правовой 
политики, закреплена цель предупреждения совершения новых пре-
ступлений (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Для предупреждения совершения но-
вых преступлений предназначены меры пресечения (п. 1 ч. 1 ст. 97 
УПК РФ), во многом характеризующие уголовно-процессуальную по-
литику. Перед уголовно-исполнительным законодательством, на кото-
ром основывается уголовно-исполнительная политика, стоит одна из 
целей предупреждения совершения новых преступлений как осужден-
ными, так и иными лицами (ч.2 ст. 1 УИК РФ). Указанные обстоятель-
ства однозначно не позволяют, на наш взгляд, включить реализацию 
криминологических мер в содержание уголовной политики. 

Сторонники третьей точки зрения утверждают, что термины 
«уголовная политика» и «уголовно-правовая политика» являются 
идентичными. Данная позиция обосновывается тем, что при вклю-
чении в уголовную политику помимо уголовно-правовой политики 
уголовно-процессуальной политики и уголовно-исполнительной по-
литики отрицается самостоятельное значение уголовно-процессу-

 
1 См.: Кудрявцев В.Н. Причины правонарушений. М., 1976. С. 274; Тео-

ретические основы предупреждения преступности. М., 1977. С. 46, 136, 204-206; 
Блувштейн Ю.Д., Зырин М.И., Романов В.В. Профилактика преступлений. 
Минск, 1986. С. 130-131; Елисеев С.А. Вопросы теории и практики предупре-
ждения корыстных преступлений. Томск, 1989. С. 106-109; Социальные откло-
нения. М., 1989. С. 213; Уткин В.А. Правовые основы участия общественности 
и трудовых коллективов в предупреждении рецидива преступлений. Томск, 
1990. С. 87. 

2 См.: Шеслер А.В. Криминологические и уголовно-правовые аспекты 
групповой преступности. Тюмень, 2005. С. 53-55; Прозументов Л.М., Шеслер 
А.В. Криминология. Общая часть. Томск, 2007. С. 178-179; Зыков Д.А., Шеслер 
А.В., Шеслер С.С. Понятие, формы и методы уголовно-правовой политики // 
Вестник Владимирского юридического института. 2014. № 1 (30). С. 86-92. 
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альной и уголовно-исполнительной отраслей права, имеющих соб-
ственные предмет и метод правового регулирования1. Полагаем, что 
для отождествления этих терминов и соответствующих им видов де-
ятельности по противодействию преступности нет оснований, т.к. 
уголовная политика не исчерпывается только деятельностью, осно-
ванной на уголовном законодательстве. Включение в уголовную по-
литику уголовно-правовой политики, уголовно-процессуальной по-
литики и уголовно-исполнительной политики необходимо, во-пер-
вых, чтобы подчеркнуть их отличие от общесоциальной политики 
противодействия преступности, а также криминологической поли-
тики. Это уже подчеркивает их обособленность и самостоятель-
ность. Во-вторых, это необходимо для того, чтобы обеспечить взаи-
мосвязь этих политик, основывающихся на самостоятельных отрас-
лях законодательства (уголовном, уголовно-процессуальном и уго-
ловно-исполнительном), имеющих самостоятельный предмет и ме-
тод правового регулирования. Отсутствие такой взаимосвязи приво-
дит к тому, что меры, направленные на реализацию одной из поли-
тик, оказываются неэффективными или вообще не получают прак-
тического воплощения. Особенно очевидны эти негативные послед-
ствия при отсутствии взаимосвязи между уголовно-правовой и уго-
ловно-исполнительной политикой. В частности, отсутствие необхо-
димых условий для исполнения предусмотренных уголовным зако-
ном ряда уголовных наказаний2 привело к наличию в уголовно-ис-
полнительной политике отложенных видов наказаний3. Обязатель-
ные работы, ограничение свободы и арест с самого вступления 
УК РФ в силу приобрели характер «отложенных» видов наказаний. 
В настоящее время до сих пор не действует наказание в виде ареста. 
«Отложенными» до 1 января 2017 г. были принудительные работы, 
которые установлены Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. 
(ст. 53.1 УК РФ), их реализация только начала осуществляться. 

Несогласованность уголовно-правовой политики и уголовно-
исполнительной политики проявилась также в реализации принятой 
распоряжением Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р 
Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

 
1 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М., 2009. С. 4-5. 
2 См.: II Международный пенитенциарный форум «Преступление, наказа-

ние, исправление». Рекомендации. Рязань, 2015. С. 3. 
3 См.: Шеслер А.В. Концепция уголовно-правовой политики Российской 

Федерации об уголовных наказаниях // Вестник Кузбасского института. 2015. 
№ 3. С. 131; Шеслер А.В. К вопросу о карательном характере уголовного нака-
зания // Актуальные проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и прак-
тики : материалы ХХ международной научно-практической конференции (20-21 
апреля 2017 г.) : в 2 ч. Красноярск, 2017. С. 12. 



 
13 

Федерации до 2020 года. К числу основных задач этой концепции от-
носились следующие (до изменений, внесенных осенью 2015 года): 

1) отказ от коллективного содержания осужденных. Это озна-
чает, что вместо существующей системы исправительных учрежде-
ний предполагалось оставить тюрьмы, колонии-поселения, воспита-
тельные центры; 

2) дифференцированное содержание осужденных в зависимо-
сти от характера и степени общественной опасности совершенных 
ими преступлений, времени отбывания наказания и криминального 
опыта;  

3) изменение идеологии применения основных средств исправ-
ления осужденных; 

4) разработка форм проведения воспитательной работы, орга-
низации образовательного процесса и трудовой занятости осужден-
ных в новых условиях отбывания наказания; 

5) модернизация и оптимизация системы охраны исправитель-
ных учреждений и следственных наказаний; 

6) развитие системы наказаний, альтернативных лишению сво-
боды. Реализация этого направления обеспечивалась приданием ра-
боте уголовно-исполнительных инспекций социальной направлен-
ности, а также эффективностью контроля за исполнением осужден-
ными обязанностей и ограничений с использованием аудиовизуаль-
ных, электронных и иных технических средств надзора и контроля, 
автоматизированного компьютерного учета осужденных; 

7) гуманизация условий содержания лиц, заключенных под 
стражу и отбывающих наказание в местах лишения свободы. 

Реально отказаться от коллективного содержания осужденных 
не удалось, т.к. для этого потребовалось бы построить большое ко-
личество тюрем. Однако это несовместимо с возможностями рос-
сийского бюджета. В результате начали реализовываться мероприя-
тия, которые были бы обоснованными при переходе к тюрьме. Про-
грессивная система отбывания наказания, предусматривающая 
улучшение условий отбывания наказания в зависимости активного 
правопослушного поведения осужденных, начала вытесняться соци-
альными лифтами, в основе которых лежало пассивное правопо-
слушное поведение осужденных. Для такого поведения не было 
необходимости в самодеятельных организациях осужденных, кото-
рые прекратили существование в связи с исключением ст. 111 из 
УИК РФ Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ. В 
условиях тюрьмы при покамерном содержании осужденных, где нет 
возможности проявить социальную активность, такой шаг был бы 
логичным, однако исправительные учреждения не перестали функ-
ционировать, поэтому в результате администрация мест лишения 
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свободы лишилась поддержки со стороны позитивно настроенных 
на исправление осужденных. 

В условиях тюрьмы логично было бы усилить плотность 
надзора за осужденными внутри учреждения. Поэтому нужна была 
иная система охраны. Ответом на это было принятие Концепции раз-
вития охраны учреждений УИС до 2020 г. Суть этой концепции со-
стояла в переходе на прогрессивные способы охраны: оперативный 
способ охраны (упор на инженерно-технических средств охраны и 
надзора (ИТСОН) и резервные группы, которые выдвигаются к ме-
стам срабатывания ИТСОН), снятие с постов караульных собак при 
сокращении их численности и затрат на содержание, оптимизация 
численности персонала охраны. В связи с тем, что система УИС не 
перешла к тюрьме, реально это воплотилось в том, что было произ-
ведено сокращение сотрудников охраны и служебных собак. 

Условия содержания лиц, заключенных под стражу и отбыва-
ющих наказание в местах лишения свободы, существенно улучши-
лись, прежде всего в плане их материально-бытового обеспечения и 
санитарно-медицинского обслуживания. Однако и эти мероприятия 
«уткнулись» в ограниченные финансовые возможности общества. 

Реальных успехов удалось достигнуть только в развитии си-
стемы наказаний, альтернативных лишению свободы, т.к. удельный 
вес этих наказаний по сравнению с лишением свободы стал посто-
янно увеличиваться1. 

В целом получилось, что уголовно-исполнительная система не 
перешла к тюрьме, однако начали реализовываться мероприятия, ко-
торые должны быть осуществлены при таком переходе. Главная за-
дача концепции – отказ от коллективного содержания осужденных 
в виде перехода от исправительных учреждений к учреждениям тю-
ремного типа – в целом не была выполнена. 

В результате в Концепцию развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации до 2020 года распоряжением Пра-
вительства РФ от 23 сентября 2015 г. № 1877 были внесены измене-
ния, главное из которых состояло в исключении из текста Концеп-
ции подраздела 2 раздела III, предусматривающего реформирование 
системы учреждений, исполняющих наказание в виде лишения сво-
боды. По сути, исключением этого раздела была отменена суть Кон-
цепции, т.к. именно в этом разделе предусматривался отказ от кол-
лективного содержания осужденных и замена существующей си-
стемы исправительных учреждений тюрьмами, колониями-поселе-
ниями, воспитательными центрами. В декабре 2015 г. решением 

 
1 См.: Уткин В.А. Альтернативные санкции в России: состояние, про-

блемы и перспективы. М., 2013. 
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директора ФСИН России были упразднены комиссии исправитель-
ных учреждений по социальным лифтам, в связи с чем эта система 
изменений условий отбывания наказаний осужденных практически 
перестала действовать. Вместе с тем проблемы, связанные с обеспе-
чением режима отбывания наказания осужденных при отсутствии их 
достаточной позитивной занятости, остались. Поэтому поиск опти-
мальной модели содержания осужденных продолжается. Не слу-
чайно в изменениях, внесенных в текст Концепции, указывалось на 
необходимость создания условий для постепенного снижения коли-
чества осужденных, содержащихся в одном жилом помещении в ис-
правительных учреждениях, прежде всего в воспитательных коло-
ниях. В связи с этим перспективными становятся модели исправи-
тельных учреждений гибридного типа с несколькими видами ре-
жима1. Однако данные мероприятия уголовно-исполнительной по-
литики станут возможными только при ее согласованности с уго-
ловно-правовой политикой, в частности при внесении необходимых 
изменений в уголовное законодательство. 

Таким образом, более обоснованной представляется высказан-
ная в литературе четвертая позиция, в соответствии с которой под 
уголовной политикой следует понимать политику по применению 
уголовных наказаний (карательную политику) и других форм уго-
ловной ответственности – условного осуждения (ст. 73 УК РФ), от-
срочки отбывания наказания (ст. 82 УК РФ) и пр. к лицам, совер-
шившим преступления. Исходя из такого понимания уголовной по-
литики, исследователи в ее содержание включают только деятель-
ность по реализации специальных мер борьбы с преступностью, 
применение которых основано на уголовном, уголовно-процессу-
альном и уголовно-исполнительном законодательстве2. Реализация 
криминологических мер предупреждения составляет содержание 

 
1 См.: II Международный пенитенциарный форум «Преступление, наказа-

ние, исправление». Рекомендации. С. 3. 
2 См.: Стручков Н.А. Исправительно-трудовая политика и ее роль в 

борьбе с преступностью. Саратов, 1970. С. 4-5; Загородников Н.И. Советская 
уголовная политика. М., 1979. С. 8-10; Сенцов А.Т. Правовые формы реализации 
советской уголовной политики // Актуальные вопросы советского права. Казань, 
1985. С. 84-85; Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. 
Л., 1986. С. 15-23; Полубинская С.В. Цели уголовного наказания. М., 1990. С. 
82-83; Бышевский Ю.В. О понятии и содержании советской уголовной политики 
// Актуальные проблемы криминализации и декриминализации общественно 
опасных деяний. Омск, 1980. С. 56. 
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политики, которую некоторые авторы удачно именуют криминоло-
гической политикой борьбы с преступностью1. 

Безусловно, ядро уголовной политики составляет деятельность 
по реализации уголовного наказания, т.е. карательная политика.2 
Однако не следует все-таки отождествлять уголовную политику с 
карательной политикой. Данное обстоятельство, прежде всего, вы-
текает из предмета уголовно-правового регулирования: его содер-
жание образуют не только общественные отношения, возникающие 
в связи и по поводу совершения преступления, но и общественные 
отношения, возникающие в связи с правомерным поведением субъ-
ектов права3. Особенности предмета уголовного права как отрасли 
права обуславливают наличие в уголовном законодательстве значи-
тельного числа норм, стимулирующих позитивное, правомерное по-
ведение личности4. Поэтому, когда мы утверждаем, что уголовная 
политика – это политика борьбы с преступностью, основанная на 
применении уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-ис-
полнительного законодательства, мы имеем в виду не только кара-
тельную политику, но и политику борьбы с преступностью, основан-
ную на применении правовых норм, стимулирующих правомерное 
поведение личности. 

Объединение в уголовной политике нескольких видов деятель-
ности по реализации уголовной ответственности и других мер уго-
ловно-правового воздействия на преступность послужило основа-
нием для выделения в литературе несколько десятилетий назад трех 
основных направлений уголовной политики: уголовно-правовой по-
литики, уголовно-процессуальной политики и политики исправи-

 
1 См., напр.: Бабаев М.М. О соотношении уголовной и криминологиче-

ской политики // Проблемы социологии уголовного права. М., 1982; Устинов 
В.С. Система предупредительного воздействия на преступность и уголовно-пра-
вовая профилактика. М., 1983. С. 20, 29-30; Прозументов Л.М., Шеслер А.В. 
Криминология. Общая часть. Томск, 2007. С. 179. 

2 См.: Зубков А.И. Карательная политика России на рубеже тысячелетий. 
М., 2000. С. 12. 

3 См.: Прохоров В.С., Кропачев Н.М., Тарбагаев А.Н. Механизм уголовно-
правового регулирования. Красноярск, 1989. С. 26-36. 

4 См.: Голик Ю.В. Поощрительные нормы и вопросы уголовной политики 
// Проблемы уголовной политики: советский и зарубежный опыт. Красноярск, 
1990. С. 142-144; Голик Ю.В. Уголовно-правовое стимулирование позитивного 
поведения: вопросы теории. Новосибирск, 1992. С.45-46; Российское уголовное 
право : курс лекций. Т. 2. Наказание / под ред. проф. А.И. Коробеева. Владиво-
сток, 1999. С. 9-19. 
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тельно-трудовой1. В последующем и в настоящий период исследо-
ватели стали использовать вместо термина «исправительно-трудо-
вая политика» термин «уголовно-исполнительная политика»2. Это 
обусловлено тем, что термин «уголовно-исполнительная политика» 
является наиболее адекватным для отражения политики в области 
исполнения всех видов уголовных наказаний, а термин «уголовно-
исполнительное право» включает в себя всю совокупность юриди-
ческих норм, на которых эта политика основывается. Вместе с тем 
принцип соединения наказания с мерами исправительного воздей-
ствия является «сквозным» для реализации всех видов уголовного 
наказания3. Такая позиция нормативно закреплена в ст. 8 УИК РФ, 
где в качестве одного из принципов уголовно-исполнительного за-
конодательства Российской Федерации указывается принцип соеди-
нения наказания с исправительным воздействием. Уголовно-испол-
нительная политика предполагает использование профилактиче-
ского потенциала исполняемого уголовного наказания и средств ис-
правительного воздействия – режима, воспитательной работы, об-
щественно полезного труда, общего образования, профессиональ-
ной подготовки и общественного воздействия (ч. 2 ст. 9 УИК РФ). 

Уголовно-процессуальная политика обычно определяется 
в юридической литературе как политика по выработке и примене-
нию процессуальных форм реализации норм уголовного права на 
всех этапах осуществления уголовной ответственности и освобож-
дения от нее4. Уголовно-процессуальная политика предполагает ис-
пользование процессуальной формы для реализации уголовно-пра-
вовых средств воздействия на преступность. Безусловно, основное 
назначение уголовно-процессуальной политики состоит в процессу-
альном обслуживании реализации уголовной ответственности. Од-
нако эта политика охватывает, на наш взгляд, и деятельность по про-
цессуальному обеспечению норм уголовного права, стимулирую-
щих правомерное поведение субъектов права. Данное обстоятель-
ство вытекает, как уже отмечалось, из особенностей предмета 

 
1 См.: Загородников Н.И. Советская уголовная политика. М., 1979. С. 13-

14; Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. Л., 1970. С. 
21-26. 

2 См.: Босхолов С.С. Основы уголовной политики. М., 1999. С. 31; Лесни-
ков Г.Ю. Уголовная политика Российской Федерации (проблемы теории и прак-
тики). М., 2004. С. 16; Уголовно-исполнительная политика, законодательство и 
право: современное состояние и перспективы развития. М., 2014 и др. 

3 См.: Уткин В.А. Курс лекций по уголовно-исполнительному праву. Об-
щая часть. Томск, 1995. С. 65-66; Уткин В.А. Уголовно-исполнительное право. 
Томск, 2015. С. 15-17. 

4 См.: Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. С. 23. 
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уголовного права как отрасли права. Так, предметом уголовно-пра-
вового регулирования будут действия, совершенные в состоянии не-
обходимой обороны. Реализация уголовно-правовых норм о необхо-
димой обороне происходит в уголовно-процессуальной форме. 
Например, возбужденное уголовное дело может быть прекращено в 
связи с отсутствием в деянии состава преступления (в связи с совер-
шением действий в состоянии необходимой обороны). 

Отметим, что в юридической литературе в качестве особого 
вида политики предупреждения преступности выделяется опера-
тивно-розыскная политика1. Этот вид политики получил определен-
ное официальное признание. В частности, в Федеральной целевой 
программе по усилению борьбы с преступностью на 1996-1997 годы 
говорилось об осуществлении всероссийских оперативно-профилак-
тических мероприятий против преступных формирований и лидеров 
криминальной среды2. 

Основное место в уголовной политике занимает уголовно-пра-
вовая политика, которая представляет собой политику борьбы с пре-
ступностью, основанную на применении уголовно-правовых норм, 
предусматривающих меры уголовной ответственности (уголовное 
наказание, условное осуждение и т.д.) и иные меры уголовно-право-
вого принуждения, а также на применении уголовно-правовых норм, 
предусматривающих меры, стимулирующие позитивное поведение 
личности. Ядром уголовно-правовой политики является законотвор-
ческая и правоприменительная деятельность государства3. 

Центральное место уголовно-правовой политики в системе 
уголовной политики определяется тем, что прежде всего от уго-
ловно-правовой политики зависит, какие виды общественно опас-
ных деяний будут названы преступными и какие меры уголовно-пра-
вового воздействия по отношению к ним будут установлены4. Тем 
самым уголовно-правовая политика в главном и основном предопре-
деляет основные направления, содержание, форму, сферу реализа-
ции и развитие уголовно-процессуальной политики и политики уго-
ловно-исполнительной, которые не могут существовать вне связи с 
уголовно-правовыми мерами воздействия на преступность. 

 
1 См.: Харитонов А.Н. Государственный контроль над преступностью. 

Омск, 1997. С. 196-237. 
2 См.: Российская газета. 1996. 24 июля. 
3 См.: Милюков С.Ф. Об основных характеристиках российской уголовно-

правовой политики // Актуальные проблемы теории борьбы с преступностью и 
правоприменительной практики. Красноярск, 2001. С. 3. 

4 См.: Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика. С. 49-50; 
Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен. М., 2009. С. 202-204. 
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Термин «содержание уголовной политики» не получил одно-
значного толкования в юридической литературе. Одни авторы под 
содержанием уголовной политики понимают принципы уголовного 
законодательства1, другие – задачи, стоящие перед политикой 
борьбы с преступностью2, третьи – специальные меры воздействия 
на преступность3, четвертые – правотворческую и правопримени-
тельную деятельность4 и т.д. 

Такое неоднозначное употребление термина «содержание уго-
ловной политики» является, на наш взгляд, закономерным, по-
скольку все без исключения исследователи, раскрывая содержание 
уголовной политики, исследуют реальную деятельность, направлен-
ную на борьбу с преступностью. Конечно, характер этой деятельно-
сти определяется неоднозначно в зависимости от того, из какого по-
нимания уголовной политики исходят авторы. Поскольку мы исхо-
дим из того, что уголовная политика – это политика борьбы с пре-
ступностью специальными мерами, основанными на уголовном, уго-
ловно-процессуальном и уголовно-исполнительном законодатель-
стве, содержание уголовной политики, по нашему мнению, состав-
ляет деятельность компетентных органов по изданию норм уголов-
ного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного 
права, а также деятельность органов юстиции по их применению. 
Деятельность по реализации норм указанных отраслей права в дру-
гих формах (исполнение, соблюдение, использование) не состав-
ляет, как правило, содержание уголовной политики, поскольку не 
имеет, на наш взгляд, цели борьбы с преступностью. Содержание 
собственно уголовно-правовой политики составляют правотворче-
ская деятельность, деятельность органов юстиции по применению 
уголовного законодательства и деятельность по толкованию норм 
уголовного права как составная часть правоприменительной дея-
тельности5. 

Итак, уголовно-правовая политика – это разновидность уго-
ловной политики, которая представляет собой противодействие пре-
ступности посредством правотворческой деятельности государства 

 
1 См.: Гаухман Л.Д., Ляпунов Ю.И. Понятие советской уголовной поли-

тики и ее основные направления. М., 1980. С. 4. 
2 См.: Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. 

С. 29-30. 
3 См.: Панченко П.Н. Советская уголовная политика. С. 64-72. 
4 См.: Коробеев А.И. Советская уголовная политика. С. 50-51. 
5 Мы поддерживаем высказанную в юридической литературе точку зре-

ния, в соответствии с которой акты судебного толкования правовых норм не яв-
ляются источником права (См., напр.: Черданцев А.Ф. Толкование советского 
права. М., 1979. С. 150-154). 
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по изданию уголовно-правовых норм, деятельности по их официаль-
ному толкованию, а также деятельности суда и органов, оказываю-
щих содействие правосудию (дознания, следствия и т.д.), по приме-
нению уголовного закона, предусматривающего наказание, другие 
формы уголовной ответственности, а также иные меры уголовно-
правового характера. 

В соответствии с указанным пониманием содержания уго-
ловно-правовой политики следует выделить следующие формы ее 
выражения: уголовное законодательство, акты применения уго-
ловно-правовых норм, акты толкования уголовно-правовых норм. 
Доминирующей формой выражения уголовно-правовой политики 
является действующее уголовное законодательство, поскольку 
именно в нем находят воплощение основные принципы и идеи уго-
ловно-правовой политики, определяется преступность и наказуе-
мость определенного круга общественно опасных деяний1. 

Безусловно, что уголовно-правовой политике предшествует 
официальная уголовно-правовая доктрина, включающая в себя си-
стему взглядов на противодействие преступности уголовно-право-
выми средствами. В период существования СССР основы уголовной 
и уголовно-правовой политики государства определялись директи-
вами КПСС2. После распада СССР была осуществлена департизация 
всех сторон общественной и государственной жизни, поэтому доку-
менты любой политической партии в настоящее время могут содер-
жать лишь уголовно-правовые идеи, но не могут составлять офици-
альную доктрину уголовно-правового характера. 

Вместе с тем некоторые документы политико-нормативного 
характера, определяющие основные приоритеты деятельности госу-
дарства в сфере борьбы с преступностью, содержат официальную 
позицию по проблемам уголовной и уголовно-правовой политики. 
Например, к этим документам относятся утвержденная Указом Пре-
зидента РФ от 9 июня 2010 г. № 690 Стратегия государственной ан-
тинаркотической политики Российской Федерации до 2020 года, ко-
торой определена государственная антинаркотическая политика 
Российской Федерации. В пп. «ж» п. 6 Стратегии в качестве основ-
ной задачи указывается на совершенствование нормативно-право-
вого обеспечения антинаркотической деятельности. Именно эта 

 
1 См.: Аванесов Г.А. Криминология и социальная профилактика. М., 1980. 

С. 121; Панченко П.Н. Советская уголовная политика. С. 118; Горелик А.С. 
Наказание по совокупности преступлений и приговоров. Красноярск, 1991. 
С. 16-17. 

2 См., напр.: Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Советская уголовная поли-
тика и ее отражение в действующем законодательстве. М., 1979. С. 17-33. 
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задача побуждает законодателя к постоянному совершенствованию 
редакции содержащихся в главе 25 УК РФ статей, а также к введе-
нию в эту главу новых статей, предусматривающих наказуемость 
наркопреступлений. Большое значение для уголовно-правовой по-
литики имеет Стратегия национальной безопасности, утвержденная 
Указом Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. 
№ 683. В ст. 6 этой Стратегии национальная безопасность определя-
ется как состояние защищенности личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реа-
лизация конституционных прав и свобод граждан Российской Феде-
рации, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, неза-
висимость, государственная и территориальная целостность, устой-
чивое социально-экономическое развитие Российской Федерации. В 
этой же статье указывается, что национальная безопасность вклю-
чает в себя оборону страны и все виды безопасности, предусмотрен-
ные Конституцией Российской Федерации и законодательством 
Российской Федерации, прежде всего государственную, обществен-
ную, информационную, экологическую, экономическую, транспорт-
ную, энергетическую безопасность, безопасность личности. Такое 
понимание национальной безопасности определяет содержание об-
щественной безопасности, являющейся родовым объектом преступ-
лений, объединенных в разделе IX УК РФ, а также содержание ви-
довых объектов преступлений, которые лежат в основе выделения 
глав этого раздела1. 

Некоторые нормативно-правовые акты, содержащие определе-
ние терминов, используемых в уголовном законе, влияют на форми-
рование уголовно-правовой политики. Например, значительные раз-
меры наркотических средств, при которых последние становятся 
предметом наркопреступлений, предусмотренных главой 25 УК РФ, 
утверждены постановлением Правительства РФ от 1 января 2012 г. 
№ 1002. Подобные нормативно-правовые акты не являются источ-
ником уголовного права, т.к. они не определяют преступность и 
наказуемость деяний. Они влияют на уголовные правоотношения, 
определяя сферу и пределы действия уголовного закона. 

В концентрированном виде основные положения российской 
уголовно-правовой доктрины нашли отражение в Концепции уго-
ловно-правовой политики Российской Федерации, подготовленной 
рабочей группой Общественной палаты по содействию реформам 

 
1 См. подр.: Елисеев С.А., Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Уголовно-пра-

вовая характеристика нарушения правил безопасности на взрывоопасных объ-
ектах // Вестник Томского государственного университета. Право. 2015. № 1 
(15). С. 63-75. 
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правосудия1. Содержащиеся в этом документе положения указы-
вают на необходимость совершенствования прежде всего законода-
тельных и правоприменительных аспектов преступления и наказа-
ния, которые являются ключевыми категориями уголовного законо-
дательства. 

Среди основных мер, направленных на совершенствование ин-
ститута преступления, Концепция уголовно-правовой политики РФ 
предусматривает следующие: установить приоритет норм регуля-
тивного законодательства перед уголовным в определении призна-
ков противоправности деяния; детализировать критерии отграниче-
ния преступлений от иных правонарушений, прежде всего от адми-
нистративных правонарушений; минимизировать усмотрение право-
применителя в решении вопроса об отграничении преступлений от 
непреступных деяний; конкретизировать содержание и укрепить 
юридическое значение нормативной категоризации преступлений; 
законодательно закрепить толкование основных терминов уголов-
ного закона и основные правила квалификации преступлений и др. 

К основным мерам, направленным на совершенствование ин-
ститута уголовного наказания, Концепция уголовно-правовой поли-
тики РФ относит следующие: упорядочить соотношение категорий 
«уголовная ответственность», «меры уголовно-правового харак-
тера», «уголовное наказание»; согласовать предусмотренную 
УК РФ систему мер уголовно-правового характера с системой пра-
воограничений и запретов, установленных для лиц, совершивших 
преступления, в законодательстве иной отраслевой принадлежно-
сти; оптимизировать систему и содержание основных уголовных 
наказаний, разработать обособленную систему дополнительных 
наказаний, согласованную с системой иных мер уголовно-правового 
характера; разработать систему оснований, условий и мер ответ-
ственности юридических лиц за преступления, совершенные в инте-
ресах этих лиц их представителями; обеспечить последовательную 
дифференциацию уголовной ответственности при установлении 
санкций статей Особенной части УК РФ; оптимизировать объемы и 
пределы усмотрения суда при назначении уголовного наказания и 
иных мер уголовно-правового характера и др. 

Отметим, что не все положения Концепции уголовно-правовой 
политики Российской Федерации реализуются в одинаковой сте-
пени. Достаточно последовательно реализуются положения, направ-
ленные на ограничение усмотрения суда при назначении уголовного 
наказания. Что касается установления уголовной ответственности 
юридических лиц, то этот вопрос только обсуждается в теории 

 
1 URL: https://www.oprf.ru/discussions/1389/newsitem/17889. 
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уголовного права. Одни исследователи приводят аргументы в 
пользу установления уголовной ответственности юридических лиц. 
Основными из этих аргументов являются следующие: общественно 
опасная деятельность юридических лиц в современной России при-
обрела значительные масштабы и наносит большой вред экономиче-
ской и экологической безопасности страны, который по масштабам 
превосходит вред, причиненный отдельными физическими лицами; 
существующая система санкций в административном, налоговом и 
других отраслях законодательства не соответствует размеру вреда, 
причиненного юридическими лицами; привлечение к уголовной от-
ветственности руководителей юридических лиц за преступления, 
фактически совершенные организациями, представляет собой объ-
ективное вменение, т.к. они действуют в соответствии со сложив-
шейся практикой и не могут ничего изменить, даже осознавая вред-
ность деятельности юридического лица. В качестве видов уголов-
ных наказаний, которые могут быть применены к юридическим ли-
цам, исследователи предлагают штраф, лишение права заниматься 
определенной деятельностью и ликвидацию, конфискацию имуще-
ства юридического лица1. 

Другие исследователи не принимают концепции уголовной от-
ветственности юридических лиц и выдвигают против нее целый ряд 
весомых аргументов, а именно: такая ответственность позволит 
уйти от уголовной ответственности руководителям конкретных 
предприятий, которые наносят вред, прежде всего экологии; инсти-
тут уголовной ответственности юридических лиц не согласуется с 
другими институтами уголовного права, которые традиционно ори-
ентированы на личную ответственность физических лиц (прежде 
всего речь идет о понятии деяния и вины юридических лиц, которые 
не могут быть представлены в виде физического проявления пре-
ступления и психического отношения к нему, также о понятии нака-
зания, которое носит личностный характер, а санкции, применяемые 
к юридическим лицам, не носят личностного характера); круг пре-
ступлений, которые могут быть совершены юридическими лицами, 
является незначительным (некоторые экологические и экономиче-
ские преступления, преступления, связанные с нарушением правил 
производства определенного рода работ или эксплуатацией 

 
1 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации (Общая часть) : проект / 

И.М. Гальперин и др. М., 1994. С. 8;. Волженкин Б.В. Уголовная ответствен-
ность юридических лиц. СПб., 1998. С. 15-11; Наумов А.В. Российское уголов-
ное право. Общая часть : курс лекций. М., 2000. С. 189-202; Минин Р.В. Инсти-
тут уголовной ответственности юридических лиц в России: проблемы обуслов-
ленности и регламентации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2008. 
С. 8-9, 15-16. 
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крупномасштабных источников повышенной опасности, в ряде слу-
чаев коррупционные преступления), поэтому не стоит из-за этого 
изменять институты уголовного права, традиционно ориентирован-
ные на личную ответственность физических лиц; наиболее эффек-
тивными санкциями в отношении юридических лиц являются санк-
ции в виде штрафов, которые применяются в рамках других отрас-
лей законодательства (налогового, гражданского, административ-
ного и т.д.); зарубежный опыт уголовной ответственности юридиче-
ских лиц (Австралия, Англия, США, Канада, Польша, Франция и 
др.) не показал эффективность этого института (уголовные про-
цессы с участием юридических лиц сопровождаются большими ма-
териальными затратами для налогоплательщиков и длятся по не-
скольку лет, сопряжены с масштабной коррупцией)1. 

На наш взгляд, наиболее конструктивным выходом является 
ныне существующий подход в российском законодательстве, при 
котором в результате вредоносной деятельности юридических лиц 
они несут гражданско-правовую или административную ответствен-
ность, формы реализации которой, безусловно, нуждаются в совер-
шенствовании, а физические лица, представители этих организаций, 
несут уголовную ответственность за принятие уголовно наказуемых 
решений. Этот вывод обусловлен тем, что основания юридической 
ответственности юридических лиц и физических лиц за причинен-
ный вред различны, следовательно, должны быть различными при-
меняемые к ним санкции не только по форме реализации, но и по 
отраслевой принадлежности2. 

 
 

§  2.  МЕТОДЫ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ 
 
 
Методы уголовно-правовой политики являются средствами ее 

реализации. Каждый вид деятельности, составляющий содержание 
уголовно-правовой политики, реализуется особыми методами. 
Правотворческая деятельность – через криминализацию, декрими-
нализацию, пенализацию и депенализацию деяний, а также через 

 
1 См.: Павлов В.Г. Субъект преступления в уголовном праве. СПб., 1999. 

С. 26-29; Уголовное право. Общая часть : учеб. пособие / под ред. А.В. Шеслера. 
Тюмень, 2008. С. 139; Уголовное право. Общая часть : учебник / отв. ред. А.Н. 
Тарбагаев. М., 2016. С. 140. 

2 См. подр.: Шеслер А.В. Проблемы установления уголовной 
ответственности юридических лиц в российском уголовном законодательстве // 
Всероссийский криминологический журнал. 2017. № 2. 
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дифференциацию уголовной ответственности и уголовного наказа-
ния; правоприменительная деятельность – через индивидуализацию 
уголовной ответственности и уголовного наказания, а также через 
правоприменительную депенализацию деяний; деятельность по тол-
кованию уголовного законодательства – способами, с помощью ко-
торых уясняется и разъясняется содержание и смысл уголовно-пра-
вовых норм. 

Криминализация как процесс представляет собой выявление 
определенных видов общественно опасного поведения людей в об-
ществе и обоснование необходимости противодействия им с помо-
щью уголовного закона. Криминализация как результат представ-
ляет собой фиксацию этих деяний в уголовном законе как преступ-
ных и уголовно наказуемых. Декриминализация как процесс пред-
ставляет собой выявление тех видов деяний, которые уголовным за-
коном признаются преступными и уголовно наказуемыми, однако 
которые по различным причинам утратили свою общественную 
опасность либо борьба с которыми средствами уголовного закона 
невозможна или нецелесообразна. Декриминализация как результат 
представляет собой исключение определенных видов деяний из уго-
ловного закона как преступных и уголовно наказуемых1. Такие дея-
ния могут быть признаны правонарушениями, влекущими не уголов-
ную, а иные виды юридической ответственности, например админи-
стративную, либо могут быть признаны правомерными деяниями. 

Пенализация деяний вытекает из предшествующей криминали-
зации и представляет собой установление конкретного вида и раз-
мера уголовного наказания, условий его применения за совершение 
деяний, признанных преступными. Депенализация представляет со-
бой отмену уголовного наказания за декриминализированное дея-
ние2. Несмотря на то, что пенализация и депенализация тесно свя-
заны с криминализацией и декриминализацией деяний, они пред-
ставляют собой относительно самостоятельные явления. В частно-
сти, распространенная судебная практика, связанная с применением 
мер уголовно-правового воздействия, альтернативных уголовному 
наказанию (условного осуждения, отсрочки отбывания наказания и 
т.д.), за какой-либо вид преступления, приводит к его фактической 
депенализации, несмотря на остающуюся его криминализацию. 

 
1 См.: Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика. С. 59; Про-

зументов Л.М., Шеслер А.В. Криминология. Общая часть. Красноярск, 1997. С. 
243-245; Наумов А.В. Российское уголовное право : курс лекций: в 2 т. Т. 1: 
Общая часть. М., 2004. С. 161; Прозументов Л.М. Криминализация и декрими-
нализация деяний. Томск, 2012. С. 6-8; Лопашенко Н.А. Указ. соч. С. 91-92. 

2 См.: Прозументов Л.М. Криминализация и декриминализация деяний. 
С. 6-7. 
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Такую депенализацию следует относить к правоприменительному 
методу реализации уголовно-правовой политики. 

Потребность в криминализации вытекает из существования 
или появления в обществе новых видов общественно опасных дея-
ний, противодействие которым невозможно без уголовно-правового 
воздействия на них. Декриминализация является следствием отпа-
дения у общества потребности в уголовно-правовой охране опреде-
ленных общественных отношений через криминализацию посягаю-
щих на них деяний в силу утраты такими деяниями свойства обще-
ственной опасности либо в силу невозможности или нецелесообраз-
ности воздействия на эти деяния с помощью уголовного закона. Это 
означает, что при криминализации и декриминализации деяний за-
конодатель руководствуется их обоснованностью, которая означает 
следующее. 

Прежде всего, криминализация возможна только такого дея-
ния, которое является общественно опасным. Если какое-либо дея-
ние перестало быть общественно опасным, оно должно быть декри-
минализировано. В силу указанных обстоятельств мы присоединя-
емся к позиции тех исследователей, которые считают общественную 
опасность обязательным признаком преступления, причем призна-
ком сущностным, раскрывающим его социальную природу1. Содер-
жание общественной опасности преступления в литературе обычно 
связывается с тем, что в результате совершения преступления всегда 
происходят или могут произойти негативные изменения в объекте 
посягательства2. А.И. Марцев не соглашается с такой содержатель-
ной характеристикой общественной опасности преступления и счи-
тает, что нужно различать два разных последствия преступления: 
первичное, состоящее в причинении вреда охраняемым уголовным 
законом объектам, и вторичное, состоящее в способности каждого 
преступления в отдельности и всех преступлений вместе взятых, об-
ладающих свойствами прецедента, производить в обществе суще-
ственные отрицательные социальные изменения. По мнению иссле-
дователя, первый вид последствий следует обозначать категорией 

 
1 См.: Красиков Ю.А., Алакаев А.М. Понятие преступления. Множествен-

ность преступлений. М., 1996. С. 62; Марцев А.И. Общие вопросы учения о пре-
ступлении. Омск, 2000. С. 14-17. 

2 См.: Кузнецова Н.Ф. Значение преступных последствий. М., 1958. С. 18-
25; Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 131-137; 
Михлин А.С. Последствия преступления. М., 1969. С. 16, 76; Прохоров В.С. 
Преступление и ответственность. Л., 1984. С. 20-23; Ковалев М.И. Проблемы 
учения об объективной стороне состава преступления. Красноярск, 1991. С. 62-63; 
Землюков С.В. Уголовно-правовые проблемы преступного вреда. Новосибирск, 
1991. С. 24; Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. М., 1996. С. 118, 163. 
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«общественная вредность», которая служит основой возникновения 
общественной опасности преступления, сама общественная опас-
ность есть вторичное последствие преступления1. 

Укажем, что наступивший вред действительно не составляет 
общественной опасности преступления, т. к. общественная опас-
ность – это то, что существует в потенции, это угроза вреда в буду-
щем. Прав автор и в том, что термин «вредность», обозначающий 
уже наступивший вред, не может характеризовать общественную 
опасность преступления, т.к. вред лишь служит предпосылкой об-
щественной опасности. Вместе с тем термин «вредоносность» 
вполне адекватно отражает содержательную сторону общественной 
опасности преступления, означает, что любое преступление спо-
собно порождать негативные для общества последствия. Кроме 
того, такая способность является не последствием (имеющиеся по-
следствия уже не являются угрозой), а свойством преступления. Не-
последовательной является позиция А.И. Марцева в отношении та-
кого свойства преступного деяния, как его прецедентность. С одной 
стороны, автор указывает на это свойство преступления, с другой 
стороны, не считает его содержательной характеристикой обще-
ственной опасности преступления. 

В связи с этим отметим, что П.А. Фефеловым высказан проти-
воположный взгляд на сущность общественной опасности преступ-
ления, в соответствии с которым она состоит не во вредоносности 
преступного деяния, а в том, что оно обладает свойством преце-
дента, т.е. свойством человеческой практики, примером для подра-
жания, возможности повторения в будущем2. Эта позиция аргумен-
тируется тем, что иначе невозможно обосновать общественную 
опасность покушения, действий соучастников, преступлений с фор-
мальными составами3. Идею автора о том, что преступление опасно 
в силу своего прецедентного характера, безусловно, следует поддер-
жать. Бессмысленно запрещать под страхом уголовного наказания 
отдельные эксцессы человеческого поведения, которые никогда не 
повторятся или возможность повторения которых крайне незначи-
тельна, лишь на том основании, что ими причинен вред. Причем чем 
выше вредоносность деяния, тем меньше может быть его прецедент-
ность для признания его преступлением. Например, государствен-
ная измена (ст. 275 УК РФ) совершается редко, но ее вредоносность 
очень велика. Однако нельзя согласиться с тем, что сущность 

 
1 См.: Марцев А.И. Указ. соч. С. 3, 5-10. 
2 См.: Фефелов П.А. Уголовно-правовая концепция борьбы с преступно-

стью. Екатеринбург, 1999. С. 52-63, 66-67, 71-72, 74. 
3 Там же. С. 52-53. 
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общественной опасности преступления состоит прежде всего в его 
прецедентности. Любой вид человеческого поведения, несмотря на 
воплощение в нем свойств человеческой практики, не может быть 
криминализирован, если не обладает свойством вредоносности. 
Именно это свойство служит основной составляющей общественной 
опасности преступления и предопределяет общественную опасность 
прецедентности деяния. 

Таким образом, содержательная характеристика общественной 
опасности преступления раскрывается, во-первых, через его вредо-
носность, т.е. через способность преступления порождать негатив-
ные для общества последствия, во-вторых, через его прецедент-
ность, т.е. через наличие у преступления свойств человеческой прак-
тики, возможности повторения подобных ему деяний в будущем1. 

В литературе часто говорится о том, что общественная опас-
ность – это свойство не только преступления, но и иных правонару-
шений, т.к. все они способны причинять вред2. Получается, что за-
конодатель произвольно решает вопрос о том, какое деяние является 
преступлением, а какое – правонарушением. Вместе с тем преступ-
ление должно быть уголовно-противоправным деянием, прежде 
всего по своей правовой природе, по своему социальному качеству. 
В связи с этим уместно вспомнить критику К. Марксом решения 
рейнского ландтага, которым в угоду частным владельцам лесов 
принят закон о том, что хищение валежника или собирание хвороста 
подводится под понятие кражи и наказывается как порубка леса. В 
статье «Дебаты по поводу закона о краже леса» автор утверждал: 
«Вам ни в какой мере не удастся заставить нас поверить в наличие 
преступления там, где нет преступления»3, «Закон не свободен от 
общей для всех обязанности говорить правду», «Правовая природа 
вещей поэтому не может приспосабливаться к закону – закон, напро-
тив, должен приспосабливаться к ней», «Ландтаг отбрасывает … 
всякое различие между собиранием валежника, нарушением лесных 
правил и кражей леса»4, «… безусловный долг законодателя не пре-
вращать в преступление то, что имеет характер проступка»5. Когда 
меняется правовая природа деяния и деяние произвольно превраща-
ется в преступление, то и наказание тоже теряет свою правовую 

 
1 См. подр.: Шеслер А.В. С. Криминологические и уголовно-правовые ас-

пекты групповой преступности. Тюмень, 2005. С. 10-21. 
2 См., напр.: Прозументов Л.М. Криминализация и декриминализация де-

яния. С. 22-23. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 122. 
4 Там же. С. 122-123. 
5 Там же. С. 122-123. 
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природу, перестает быть таковым по сути. «Народ видит наказание, 
но не видит преступление», – утверждает К. Маркс. 

Очевидно, критикуемый взгляд вытекает из того, что обще-
ственная опасность – категория оценочная. Поэтому нередко доста-
точно сложно определить, является деяние общественно опасным 
и подлежащим криминализации или общественно вредным и подле-
жащим отнесению к иным правонарушениям. Законодатель в значи-
тельном числе случаев формализует общественную опасность пре-
ступления через признаки состава преступления в целях единооб-
разного применения закона. К числу этих признаков законодатель 
относит следующие: 

1) размер вреда. Например, причинение тяжкого вреда здоро-
вью человека является обязательным признаком состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 264 УК РФ. При отсутствии такого вреда 
деяние образует административное правонарушение. Превышение 
должностных полномочий является преступлением (ст. 286 УК РФ), 
если оно повлекло существенное нарушение прав и законных инте-
ресов. При отсутствии этих признаков деяние признается дисципли-
нарным проступком; 

2) способ совершения преступления. Например, ст. 7.27 КоАП 
РФ не относит к административно наказуемому хищению грабеж 
(ст. 161 УК РФ) и разбой (ст. 162 УК РФ) на любую сумму в силу 
повышенной опасности применяемого при их совершении способа 
хищения (соответственно, открытого способа хищения и нападения 
в целях хищения с применением насилия, опасного для жизни или 
здоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия) 
по сравнению с кражей (ст. 158 УК РФ), мошенничеством (ст. 159-
159.6 УК РФ), присвоением и растратой (ст. 160 УК РФ); 

3) свойства субъективной стороны. Например, уголовно нака-
зуемым является только умышленное причинение легкого вреда здо-
ровью (ст. 115 УК РФ), неосторожное причинение такого вреда вле-
чет только гражданско-правовую ответственность (ст. 1085 ГК РФ); 

4) характер вреда. Например, телесная неприкосновенность 
наказуема сама по себе без вреда здоровью (ст. 116 УК РФ), психи-
ческая неприкосновенность, если она не сопряжена с другими пре-
ступлениями (например, с изнасилованием – ст. 131 УК РФ) либо со 
свойствами специального потерпевшего (например, лиц, участвую-
щих в осуществлении правосудия, – ст. 296 УК РФ), – только в тех 
случаях, если есть угроза убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью (ст. 119 УК РФ). В случае угрозы причинить другие 
виды вреда возможна гражданско-правовая ответственность в виде 
компенсации морального вреда (ст. 151, 1100 ГК РФ); 
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5) повторность деяния. Например, незаконное использование 
средств индивидуализации товаров (работ, услуг) считается пре-
ступлением, когда оно совершено неоднократно (ст. 180 УК РФ). 
При отсутствии признака неоднократности деяние считается адми-
нистративным правонарушением (ст. 14.10 КоАП РФ). В отдельных 
случаях общественную опасность образует повторность деяния, со-
пряженная с административной преюдицией. Например, в ст. 151.1 
УК РФ розничная продажа алкогольной продукции несовершенно-
летним считается преступлением, если она совершена неодно-
кратно, т.е. после того, как совершившее это деяние лицо было под-
вергнуто административному наказанию за аналогичное деяние, в 
период, когда лицо считается повергнутым административному 
наказанию. Мелкое хищение законодатель относит к преступлениям 
также в том случае, если совершившее его лицо ранее было поверг-
нуто административному наказанию за мелкое хищение (ст. 158.1 
УК РФ). При отсутствии административной преюдиции в указанных 
случаях деяние считается административным правонарушением 
(ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ); 

6) смешанные критерии. Так, ст. 7.27 КоАП РФ относит к ад-
министративно наказуемому хищению деяния, исходя из способа со-
вершения хищения (только кражу, мошенничество, присвоение и 
растрату), размера вреда (хищение на сумму до 2500 руб. включи-
тельно), а также из отсутствия квалифицирующих признаков, харак-
теризующих субъектный состав (группа лиц, профессионализм пре-
ступника при хищении из одежды, сумки и ручной клади и др.), ха-
рактер ущерба (нарушение неприкосновенности жилища и др.) и т.д. 

Однако не во всех случаях законодателю удается формализо-
вать содержание общественной опасности преступления, в связи 
с чем он прибегает к оценочным признакам при характеристике со-
става преступления. Например, злоупотребление должностными 
полномочиями (ст. 285 УК РФ) является преступлением, если оно 
совершено по мотивам корыстной или иной личной заинтересован-
ности и повлекло существенное нарушение прав и законных интере-
сов. При отсутствии этих признаков деяние признается дисципли-
нарным проступком. Однако эти признаки являются оценочными, 
что затрудняет единообразное применение ст. 285 УК РФ в силу раз-
личного их понимания субъектами уголовного закона. Безусловно, 
что законодателю нужно стремиться к тому, чтобы оценочные при-
знаки определяли не основание уголовной ответственности (при-
знаки основного состава преступления), а основания ее дифферен-
циации (признаки привилегированного или квалифицированного со-
става преступления). 
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В связи с рассмотрением свойства общественной опасности де-
яния, лежащего в основе его криминализации, отметим следующее. 
В начале 1990-х гг. в соответствии с либеральными тенденциями 
в науке уголовного права исследователи стали высказывать мысль 
о том, что необходимо отказаться от материального признака пре-
ступления, лежащего в основе его законодательного определения, 
что должно остаться только формальное понятие преступления, что 
преступность проявляется только в деяниях, признаваемых преступ-
ными законодателем «здесь и сейчас». В качестве аргументов сто-
ронниками критикуемой позиции указывалось, что общественная 
опасность не является величиной постоянной; материальный при-
знак позволяет законодателю назвать преступным любое деяние, 
вторгающееся в сферу государственных интересов1. Отметим, что 
идея о формальном подходе к определению преступления сама по 
себе не нова, т. к. подобные взгляды высказывались ранее. В част-
ности, русско-американский юрист и социолог П.А. Сорокин еще в 
1914 г. в работе «Преступление и кара, подвиг и награда» утверждал, 
что «какой-нибудь акт является преступлением не по своей «извеч-
ной» природе, а просто потому, что он оскорбляет и нарушает чьи-
то шаблоны»2. 

В связи с высказанными аргументами укажем, что содержа-
тельно признак общественной опасности преступления действи-
тельно не всегда является постоянным, т.к. изменяются социальные 
условия, лежащие в основе уголовно-правового запрета. Это влечет 
динамизм уголовного закона, который реагирует на появление но-
вых отношений (например, в сфере компьютерной информации) или 
на их качественное изменение (например, в сфере экономики), а 
также на правовую оценку отдельных видов поведения. Таким обра-
зом, меняется содержание общественной опасности преступления, а 
за этим – его законодательное (формальное) описание. Однако кри-
минализировать деяние можно лишь тогда, когда оно по своим объ-
ективным свойствам является преступлением. Кроме того, обще-
ственная опасность основного круга деяний – величина постоянная, 
т.к. основную группу преступлений составляют корыстные и 
насильственные преступления, связанные с нарушением заповедей, 
содержащихся еще в Ветхом Завете («не убивай», «не прелюбодей-
ствуй», «не укради» и т. д.). 

 
1См.: Понятовская Т.Г. Концептуальные основы уголовного права Рос-

сии: история и современность. Ижевск, 1994. С. 76-86; Гилинский Я.И. Девиа-
нтность, преступность, социальный контроль. СПб., 2004. С. 242. 

2 Сорокин П.А. Преступление и кара, подвиг и награда. М., 2006. С. 209. 
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Законодатель в угоду либеральным тенденциям сделал опреде-
ленные шаги, заменив оценочный материальный признак преступле-
ния, его общественную опасность, на формализованный признак – 
вид и размер наказания (ст. 15 УК РФ), который может быть назна-
чен за преступление. Кроме того, законодатель предоставил суду 
право изменять категорию преступления на менее тяжкую (ч. 6 
ст. 15 УК РФ). В результате получилось, что в основе отнесения пре-
ступления к категории определенной тяжести лежит не его матери-
альный признак – общественная опасность, превращающийся в не-
которую условность, а субъективное усмотрение правоприменителя. 

Последовательное практическое воплощение критикуемой по-
зиции будет означать произвольное изменение круга преступных де-
яний в соответствии с сиюминутными потребностями правящей 
элиты, а не в связи с представлениями о преступлении как о грехе, 
как о преступлении (нарушении) общепринятых заповедей, содер-
жащихся еще в Ветхом Завете. 

Резюмируя изложенное, следует отметить, что общественная 
опасность является сущностным свойством только преступления. 

Кроме свойства общественной опасности деяния законодатель 
при его криминализации и декриминализации учитывает также дру-
гие обстоятельства. 

1. Деяние подлежит криминализации, если оно, обладая свой-
ством прецедента, вместе с тем не стало не только нормой поведе-
ния, но и не стало широко распространенным. В противном случае 
деяние перестает носить характер поведения, отклоняющегося от со-
циальных норм (даже если оно способно влечь негативные для об-
щества последствия), а с реализацией уголовного наказания за такое 
поведение не сможет справиться система уголовной юстиции. Ил-
люстрацией сказанному может служить декриминализация таких де-
яний, как изготовление и хранение без цели сбыта крепких спиртных 
напитков домашней выработки, а также аппаратов для их выработки 
(чч. 1 и 2 ст. 158 УК РСФСР 1960 г.), которые приобрели массовый 
характер в связи с непродуманным сокращением советским руко-
водством с 1985 г. государственного производства спиртных напит-
ков, породившим их дефицит. 

2. Криминализация (декриминализация) должна соответство-
вать общему направлению уголовно-правовой политики. Так, логич-
ной является отмена уголовной ответственности за частную пред-
принимательскую деятельность и коммерческое посредничество 
(ст. 153 УК РСФСР 1960 г.) и, наоборот, установление уголовной 
ответственности за злоупотребления при эмиссии ценных бумаг 
(ст. 185 УК РФ), незаконное использование средств индивидуализа-
ции товаров (работ, услуг), предусмотренное ст. 180 УК РФ, в связи 
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с тем, что уголовно-правовая политика в современной России в зна-
чительной мере ориентирована на охрану рыночных отношений. 

3. Криминализация деяния должна подкрепляться другими, не 
уголовно-правовыми средствами: социально-экономическими, поли-
тическими, идеологическими, организационными. При отсутствии 
этого обстоятельства криминализация становится бессмысленной. 
Так, практически не применялась ст. 223 УК РСФСР 1960 г. «Загряз-
нение водоемов и воздуха», так как не было полностью экологически 
безопасных технологий производства. УК РФ содержит нормы, 
предусматривающие ответственность за эти деяния (ст. 250, 251), од-
нако они также редко применяются по указанной выше причине. 

4. В обществе отсутствуют эффективные средства воздействия 
на криминализируемое деяние кроме уголовного закона. Игнориро-
вание этого обстоятельства приводит к неэффективности уголовно-
правового запрета. Например, ч. 2 ст. 85 УК РСФСР 1960 г. преду-
сматривала уголовную ответственность лишь за факт создания 
угрозы наступления тяжелых последствий в результате нарушения 
безопасности движения и эксплуатации транспорта. Из-за строгости 
санкции этой нормы (до трех лет лишения свободы) выявленные 
факты таких нарушений влекли, как правило, меры дисциплинар-
ного воздействия. Разумно, что ст. 263 УК РФ не предусматривает 
наказание лишь за сам факт создания подобной угрозы. 

5. При криминализации должны быть учтены возможности 
правоохранительных органов, прокуратуры и суда, связанные с реа-
лизацией уголовно-правового запрета (регистрацией, раскрытием и 
расследованием деяния, осуждением лица, его совершившего, ис-
полнением назначенного судом наказания и т.д.). 

6. Криминализация должна соответствовать наличию в обще-
стве социально-экономических ресурсов, обеспечивающих расходы, 
связанные с реализацией уголовно-правового запрета. Исходя из 
этого критерия, целесообразной была декриминализация бродяжни-
чества и попрошайничества (ст. 209 УК РСФСР 1960 г.) в конце 
1991 г. Переход к рынку привел к сужению социальных возможно-
стей государства. Оно перестало быть способным обеспечить реаль-
ные экономические и организационные гарантии на труд и жилье 
гражданам. В условиях обвального спада производства, начавшейся 
безработицы резко возросло число людей, ведущих дезадаптивный 
образ жизни. 

7. Криминализация (декриминализация) допустима только то-
гда, когда очевидно, что ее положительные результаты превзойдут 
неизбежные отрицательные ее последствия. Поэтому важно учиты-
вать весь «веер» неизбежных негативных последствий криминали-
зации: социальных, экономических, политических и т.д. 
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8. Криминализация (декриминализация) должна основываться 
на учете сформировавшихся в обществе правосознания, традиций, 
уровня карательных притязаний населения, которые определяют 
стереотип последнего о преступном поведении и определенные 
представления о справедливости уголовного наказания. Однако уго-
ловный закон должен не только опираться на общественное созна-
ние, но и активно формировать его, т.к. правосознание общества не-
редко неадекватно оценивает объективную необходимость уго-
ловно-правового запрета. 

9. Криминализация (декриминализация) должна учитывать 
правила законодательной техники, которые обеспечивают надлежа-
щее включение того или иного состава преступления в действующее 
уголовное законодательство и, наоборот, исключение из него деяния 
в качестве уголовно наказуемого. Учет этого обстоятельства позво-
ляет избежать противоречия криминализации Конституции РФ, из-
быточность уголовно-правового запрета, порождающую конкурен-
цию уголовно-правовых норм, противоречие между оценкой пове-
дения как преступного в уголовном законодательстве и как непре-
ступного в других отраслях права и т.д. 

Таким образом, криминализация и декриминализация деяний 
являются субъективно-объективным явлением: с одной стороны, это 
продукт деятельности законодателя, с другой стороны, это объек-
тивная потребность общества, основывающаяся на реально суще-
ствующих закономерностях. 

Криминализация и декриминализация осуществляются опре-
деленными способами. Для криминализации характерны следующие 
способы: 

1) изменение общей части уголовного кодекса через ключевые 
институты уголовного права (возраст, вину, стадии преступной дея-
тельности и т.д.), которые влияют на общие основания и пределы 
уголовной ответственности. Например, в ч. 2 ст. 20 УК РФ в числе 
преступлений, за которые уголовная ответственность наступает с 
14 лет, указаны незаконное изготовление взрывчатых веществ, неза-
конные изготовление, переделка или ремонт взрывных устройств 
(ст. 223.1 УК РФ). В первоначальной редакции ст. 20 УК РФ таких 
действий не было, поэтому ответственность за них наступала с 16 
лет и предусматривалась ранней редакцией ст. 223 УК РФ; 

2) изменение особенной части уголовного кодекса: 
− включение новых составов преступлений, например введе-

ние в УК РФ ст. 174.1 «Легализация (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, приобретенных лицом в результате соверше-
ния им преступления»; 
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− расширение одного из имеющихся признаков состава пре-
ступления. Например, замена термина «телесное повреждение», со-
державшегося в ст. 108 УК РСФСР 1960 г. «Умышленное тяжкое те-
лесное повреждение», на термин «вред здоровью», содержащийся 
в ст. 111 УК РФ «Умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью»; последний термин охватывает помимо вреда здоровью, свя-
занного с нарушением анатомической целостности или физиологи-
ческих функций органов и тканей, иной вред здоровью человека, в 
частности заболевание наркоманией или токсикоманией1; 

− исключение из конкретной уголовно-правовой нормы от-
дельных признаков, ограничивающих ее применение. Например, За-
коном РФ от 18 февраля 1993 г. из ст. 126.1 УК РСФСР 1960 г. «За-
хват заложников» было исключено примечание, в котором преду-
сматривалось, что действие этой статьи при определенных обстоя-
тельствах не распространялось на граждан СССР; этим самым рас-
ширился круг субъектов, несущих уголовную ответственность за за-
хват заложника; ст. 206 УК РФ «Захват заложника» не содержит ни-
каких ограничений в отношении субъектов этих преступлений; 

− отмена состава преступления с административной преюди-
цией. Например, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 258 УК РФ «Неза-
конная охота» уголовно наказуемой является незаконная охота в 
зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологиче-
ской ситуации; до указания этих зон в УК РФ незаконная охота в них 
в соответствии с ч. 1 ст. 166 УК РСФСР 1960 г. «Незаконная охота» 
влекла уголовную ответственность в том случае, когда эти действия 
были совершены после применения мер административного взыска-
ния за такие же правонарушения, которые относились к разряду ад-
министративных. 

Для декриминализации характерны следующие способы: 
1) изменение общей части уголовного кодекса через ключевые 

институты уголовного права (возраст, вину, стадии преступной дея-
тельности и т.д.), которые влияют на общие основания и пределы 
уголовной ответственности. Например, в соответствии со ст. 15 
УК РСФСР 1960 г. «Ответственность за приготовление к преступле-
нию и за покушение на преступление» приготовление к любому пре-
ступлению формально влекло уголовную ответственность незави-
симо от его тяжести. В соответствии с ч. 2 ст. 30 УК РФ «Приготов-
ление к преступлению и покушение на преступление» уголовная 

 
1 См.: Правила определения степени тяжести вреда, причиненного здоро-

вью человека : утв. постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 № 522; Ме-
дицинские критерии определения степени тяжести вреда, причиненного здоро-
вью человека : утв. приказом Минздрасоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н. 
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ответственность наступает за приготовление к тяжким и особо тяж-
ким преступлениям. Таким образом, приготовление к преступле-
ниям небольшой и средней тяжести декриминализировано;  

2) изменение особенной части уголовного кодекса: 
− исключение конкретных составов преступлений из уголов-

ного закона. Например, в ст. 88.1, 190 УК РСФСР была предусмот-
рена уголовная наказуемость за недонесение о государственных и 
ряде иных преступлений; УК РФ долгий период вообще не была 
предусмотрена уголовная ответственность за недонесение о пре-
ступлениях, Федеральным законом от 6 июля 2016 г. в УК РФ была 
включена ст. 205.6, предусматривающая наказуемость несообщения 
о преступлениях террористического характера;  

− сужение одного из элементов состава преступления. Напри-
мер, по сравнению со ст. 88-2 УК РСФСР 1960 г. «Укрывательство 
государственных преступлений» и 189 УК РСФСР 1960 г. «Укрыва-
тельство преступлений» в ст. 316 УК РФ «Укрывательство преступ-
лений» уголовная ответственность за укрывательство преступлений 
сужена только до укрывательства особо тяжких преступлений; 

− исключение из особенной части уголовного кодекса основ-
ного состава преступления и оставление состава преступления с 
отягчающими обстоятельствами. Например, Законом РФ от 29 ап-
реля 1993 г. из ст. 121 УК РСФСР 1960 г. «Мужеложство» была ис-
ключена часть первая, предусматривавшая неквалифицированное 
мужеложство; ненаказуемость этих действий была подтверждена за-
конодателем и в ст. 132 УК РФ; 

− ограничение применения уголовной ответственности усло-
вием административной преюдиции. Этот способ был характерен 
для УК РСФСР 1960 г. Например, уголовная ответственность за не-
законную охоту в ст. 166 УК РСФСР 1960 г. по сравнению со ст. 86.1 
УК РСФСР 1926 г. была ограничена совершением соответствующих 
незаконных действий после наложения мер административного 
взыскания за такое же нарушение; в УК РФ административная пре-
юдиция пока используется как условие криминализации деяния 
(например, в ст. 151.1 УК РФ); 

− исключение альтернативных признаков состава преступле-
ния. Например, из первоначальной редакции ст. 264 УК РФ «Нару-
шение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств» Федеральным законом от 25 июня 1998 г. исключено в ка-
честве одного из последствий деяния причинение крупного ущерба 
потерпевшему, следовательно, при наличии такого ущерба насту-
пает административная, а не уголовная ответственность (глава 12 
КоАП РФ). 
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Отметим, что на криминализацию и декриминализацию деяния 
влияет не только уголовное законодательство, но и нормативно-пра-
вовые акты других отраслей права1, которые определяют сферу 
и пределы действия уголовного законодательства. Регулятивные от-
расли законодательства в значительном числе случаев определяют 
содержание признаков состава преступления. Например, родовое 
понятие огнестрельного оружия, которое является предметом пре-
ступлений, предусмотренных ст. 222-226.1 УК РФ, дано в ст. 1 Фе-
дерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии». В 
этом законе огнестрельное оружие определяется как оружие, пред-
назначенное для механического поражения цели на расстоянии ме-
таемым снаряжением, получающим направленное движение за счет 
энергии порохового или иного заряда. Охранительные отрасли зако-
нодательства дают признаки, отличающие преступление от правона-
рушения (например, ст. 7.27 КоАП РФ указывает на мелкий размер 
хищения, не превышающий 2,5 тыс. руб., которое совершается в 
форме кражи, присвоения, растраты и мошенничества без квалифи-
цирующих признаков). 

Дифференциация уголовной ответственности и наказания яв-
ляется средством законодательной оценки общественной опасности 
преступлений определенного вида и лиц, их совершивших, и осу-
ществляется через установление в законе вида и меры уголовной от-
ветственности, а также вида и размера уголовного наказания. В силу 
того, что дифференциация уголовной ответственности и наказания 
определяется законодателем, она относится к правотворческому ме-
тоду реализации уголовно-правовой политики. 

Индивидуализация уголовной ответственности и наказания 
является средством судебной оценки общественной опасности кон-
кретного преступления и лица, его совершившего, через выбор су-
дом вида и меры уголовной ответственности, а также вида и размера 
уголовного наказания в отношении конкретного лица. В связи с тем, 
что индивидуализация уголовной ответственности и наказания осу-
ществляется в процессе применения уголовно-правовой нормы, ее 
следует относить к правоприменительному методу реализации уго-
ловно-правовой политики. 

Дифференциация уголовной ответственности и наказания осу-
ществляется через признаки состава преступления. Одни из них яв-
ляются криминообразующими, т.е. основными признаками состава 
преступления, которые всегда отражают суть определенного 

 
1 См.: Нечаев А.Д. К вопросу о понятии криминализации и декриминали-

зации: уголовно-политическая концепция // Государство и право. 2017. № 4. 
С. 52-55. 
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преступного деяния, лежат в основе запрещения его уголовным за-
коном. Другие – в основе привилегированного или квалифицирован-
ного состава преступления. Признаки, лежащие в основе привилеги-
рованного состава преступления, характеризуют совершенное пре-
ступное деяние как обладающее более низкой степенью обществен-
ной опасности по сравнению с преступлением, предусмотренным 
основным составом. Поэтому за такое деяние предусмотрено более 
мягкое наказание по сравнению с преступлением, предусмотренным 
основным составом. Например, привилегированный состав убий-
ства, предусмотренный ст. 106 УК РФ, отличается от основного со-
става, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, наличием таких смяг-
чающих признаков, как нахождение матери новорожденного ре-
бенка в условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии 
психического расстройства, не исключающего вменяемости, а также 
более мягким наказанием. Напротив, признаки, лежащие в основе 
квалифицированного состава преступления, характеризуют совер-
шенное преступное деяние как обладающее более высокой степенью 
общественной опасности по сравнению с преступлением, преду-
смотренным основным составом. Поэтому за такое деяние преду-
смотрено более строгое наказание по сравнению с преступлением, 
предусмотренным основным составом. Например, совершение убий-
ства общеопасным способом (п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ), в отличие 
от простого состава убийства (ч.1 ст. 105 УК РФ), характеризуется 
тем, что заведомо для виновного представляет опасность для жизни 
не только потерпевшего, но хотя бы еще одного лица (например, пу-
тем взрыва, поджога, производства выстрелов в месте скопления 
людей, отравления воды и пищи, которыми помимо потерпевшего 
пользуются и другие люди)1. 

Законодатель в качестве квалифицирующих (привилегирован-
ных) признаков состава преступления признает какие-либо обстоя-
тельства в тех случаях, когда они не только в значительной степени 
повышают (снижают) общественную опасность определенных видов 
преступлений (либо одновременно преступлений и лиц, их совер-
шивших), но и являются типичными для последних2. Например, при-
знание в качестве квалифицирующего признака незаконного 

 
1 См.: О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) : поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1, п. 9. 
2 См.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в уго-

ловном праве. Воронеж, 1985. С. 46-48, 74-78,84-97, 101; Костарева Т.А. Квали-
фицирующие обстоятельства в уголовном праве. Ярославль, 1993. С. 94-98; Лес-
ниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и 
законодательная практика. М., 2000. С. 253-271; Кругликов Л.Л., Василевский 
А.В. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 181. 
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проникновения в жилище, помещение или иное хранилище в составе 
кражи связано с появлением таких непосредственных факультатив-
ных объектов преступления, как отношения, обеспечивающие част-
ную жизнь человека через неприкосновенность его жилища, и отно-
шения, связанные с созданием специальных условий по сохранности 
имущества. Безусловно, указанные обстоятельства в значительной 
степени повышают общественную опасность кражи1. Кроме того, 
совершение краж при этих обстоятельствах является типичным для 
этого вида преступлений. Так, по данным уголовной статистики 
МВД России в 2019 г. в стране были зарегистрированы 774,2 тыс. 
краж (+2,3%), из них совершенных с незаконным проникновением в 
жилище, помещение или иное хранилище – 169,1 тыс. (21,8%)2. 

Индивидуализация уголовной ответственности и наказания 
осуществляется через смягчающие и отягчающие обстоятельства. 
Основное назначение таких обстоятельств состоит в их влиянии на 
уголовное наказание (смягчении или утяжелении уголовного нака-
зания)3. Поэтому к таким обстоятельствам относятся прежде всего 
обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, которые ука-
заны в ст. 61, 63 УК РФ, и ряд других, в частности, личность винов-
ного, влияние наказания на исправление осужденного и на условия 
жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 УК Ф), условия жизни и воспитания 
несовершеннолетнего виновного, уровень его психического разви-
тия, влияние на него старших по возрасту лиц (ст. 89 УК РФ) и др. 
Круг смягчающих и отягчающих обстоятельств, индивидуализиру-
ющих иные формы уголовной ответственности помимо наказания, 
указан применительно к каждой из этих форм. Например, при выне-
сении обвинительного приговора суда без назначения наказания в 
соответствии со ст. 80.1 УК РФ смягчающим обстоятельством явля-
ется такое изменение обстановки, вследствие которого лицо и со-
вершенное им деяние перестали быть общественно опасными. 
Условное осуждение назначается осужденному в тех случаях, когда 
суд придет к выводу о возможности его исправления без реального 
отбывания наказания (ч. 1 ст. 73 УК РФ). От степени такой возмож-
ности зависит продолжительность испытательного срока, уста-

 
1 См.: Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Уголовно-правовые и криминоло-

гические аспекты преступлений против собственности. Новосибирск, 2014. 
С. 31-33. 

2 См.: Состояние преступности в России за январь-декабрь 2019 г. М., 
2020. С. 4, 20. 

3 См.: Непомнящая Т.В. Назначение уголовного наказания: общие начала, 
принципы, критерии. Омск, 2003. С. 58-59; Мельникова Ю.Б. Дифференциация 
ответственности и индивидуализация наказания. Красноярск, 1989. С. 99; Ста-
новский М.Н. Назначение наказания. СПб., 1999. С. 168. 
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навливаемого судом в пределах, предоставленных уголовным зако-
ном (ч. 3 ст. 73 УК РФ). Общее свойство обстоятельств, смягчающих 
уголовную ответственность и уголовное наказание, состоит в сни-
жении ими общественной опасности совершенного преступления и 
личности виновного. Напротив, общее свойство обстоятельств, 
отягчающих уголовную ответственность и уголовное наказание, со-
стоит в повышении ими общественной опасности совершенного пре-
ступления и личности виновного1. Отдельные обстоятельства, смяг-
чающие уголовную ответственность и уголовное наказание, свой-
ством снижения ими общественной опасности совершенного пре-
ступления и личности виновного не обладают и являются средством 
индивидуализации уголовной ответственности и наказания в силу 
такого принципа уголовного права, как гуманизм2. 

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие уголовную ответ-
ственность и наказание, выступают средством индивидуализации, 
а не дифференциации последнего в силу того, что они не являются 
криминообразующими признаками определенного состава преступ-
ления. Дело в том, что смягчающие и отягчающие уголовную ответ-
ственность и наказание обстоятельства не отражают суть преступ-
ного деяния, его общественную опасность, лежащую в основе его 
криминализации. Они лишь влияют соответственно на снижение или 
повышение этой общественной опасности, однако не на ее наличие 
как свойства преступления. Не могут рассматриваемые обстоятель-
ства по своей сути быть квалифицирующими либо привилегирован-
ными признаками определенного состава преступления, т.к. они ха-
рактерны для многих видов преступных деяний, а не для конкрет-
ного вида3. Квалифицирующие либо привилегированные признаки 
определенного состава преступления являются, как уже отмечалось, 
типичными именно для последнего. Например, для многих насиль-
ственных, корыстных и корыстно-насильственных преступлений ха-
рактерно возрастание их количества во время массовых беспоряд-
ков, т.к. парализация деятельности органов правопорядка в этот 

 
1 См.: Чечель Г.И. Смягчающие ответственность обстоятельства и их зна-

чение в индивидуализации наказания. Саратов, 1978. С. 33; Прохоров Л.А. Об-
щие начала назначения наказания и предупреждение рецидивной преступности. 
Омск, 1980. С. 62-75. 

2 См.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обсто-
ятельства в уголовном праве. Воронеж, 1985. С. 48; Горелик А.С. Наказание по 
совокупности преступлений и приговоров. Красноярск, 1991. С. 83-84; Мясни-
ков О.А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, зако-
нодательстве и судебной практике. М., 2002. С. 20. 

3 См.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обсто-
ятельства в уголовном праве. С. 84-86. 
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период создает условия для их совершения и увеличивает их латент-
ность. Поэтому законодатель указал данное обстоятельство (совер-
шение преступления при массовых беспорядках) в качестве отягча-
ющего наказание (п. «л» ч. 1 ст. 63 УК РФ) и не указал в качестве 
квалифицирующего признака преступлений, совершаемых по 
насильственным, корыстным и корыстно-насильственным мотивам. 

Отметим, что законодатель может придавать неодинаковое 
уголовно-правовое значение одноименным обстоятельствам приме-
нительно к различным составам преступлений. Например, организо-
ванная группа в одних случаях выступает в качестве средства диф-
ференциации уголовной ответственности и наказания, являясь ос-
новным или квалифицирующим признаком состава преступления, в 
других – в качестве средства индивидуализации уголовной ответ-
ственности и наказания, являясь только обстоятельством, отягчаю-
щим наказание. 

В тех случаях, когда организованные группы (в ст. 208, 209 
УК РФ и др.) являются основным признаком состава преступления, 
законодатель отражает тот факт, что эти группы в силу факта своего 
существования обладают особой общественной опасностью и явля-
ются типичными для тех видов преступности, которые существуют 
только как групповая преступность. 

Особая общественная опасность указанных организованных 
групп состоит как в специфике того вреда, который причиняется при 
их создании, так и в специфике прецедентности преступлений по со-
зданию этих групп. Специфика вреда, причиняемого организован-
ными преступными группами, заключается в том, что их существо-
вание нарушает общественные отношения, обеспечивающие без-
опасность многих других объектов уголовно-правовой охраны. Пре-
ступный вред может выражаться в нарушении общественных отно-
шений, как составляющих непосредственный объект преступления, 
так и обеспечивающих безопасность этого непосредственного объ-
екта преступления1. Например, видовым объектом преступлений, 
предусмотренных ст. 208-210 УК РФ, является общественная без-
опасность. Однако сама общественная безопасность состоит из не-
скольких непосредственных объектов уголовно-правовой охраны, 
представленных конкретными видами безопасности (производства 
различных работ, обращения с общеопасными предметами и т.д.), на 
которые посягают преступления, предусмотренные гл. 24 УК РФ, и 

 
1 См.: Филимонов В.Д. Криминологические основы уголовного права. 

Томск, 1981. С. 100-101; Филимонов В.Д. Объект преступления и преступное 
последствие // Актуальные правовые вопросы борьбы с преступностью. Томск, 
1988. С. 11-15. 



 
42 

общей безопасности, на которую посягают непосредственно некото-
рые из преступлений, предусмотренных этой главой, в частности 
ст. 208-210 УК РФ1. Именно о втором объекте правовой, в том числе 
уголовно-правовой, охраны речь идет в ст. 6 Стратегии националь-
ной безопасности, в которой национальная безопасность определя-
ется как состояние защищенности личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реа-
лизация конституционных прав и свобод граждан Российской Феде-
рации, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, неза-
висимость, государственная и территориальная целостность, устой-
чивое социально-экономическое развитие Российской Федерации. В 
ст. 1 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О без-
опасности» общественная безопасность обозначена как составная 
часть национальной безопасности. 

При создании таких организованных групп, как незаконное во-
оруженное формирование и банда, нарушается состояние защищен-
ности жизненно важных интересов личности, общества и государ-
ства, так как появляется коллективный субъект преступной деятель-
ности, посягающий на них. Кроме того, при нарушении общей без-
опасности создается угроза конкретным видам безопасности, преду-
смотренным главой 24 УК РФ, а также безопасности других объек-
тов уголовно-правовой охраны (жизни и здоровья, собственности 
и т.д.). 

Прецедентный характер преступлений по созданию указанных 
преступных групп и участию в них состоит в возможности дальней-
шей консолидации преступной среды, а значит, в дальнейшем при-
чинении вреда общей безопасности, ослабление которой создает 
угрозу для преступных посягательств на все иные объекты уго-
ловно-правовой охраны. 

И, наконец, выделенные в законе организованные группы яв-
ляются типичными субъектами криминальной деятельности для тех 
видов преступности, которые тесно связаны с ее групповыми фор-
мами. Так, банды являются одним из основных видов преступных 
групп, которые входят в организованную преступность. Незаконные 
вооруженные формирования в значительном числе случаев совер-
шают преступления террористического характера. Это связано с 

 
1 См. подр.: Шеслер А.В., Смирнов И.О. Характеристика объекта как эле-

мента состава преступления, предусмотренного статьей 208 Уголовного кодекса 
Российской Федерации // Юридическая наука и правоохранительная практика. 
2013. № 3 (25). С. 61-66; Елисеев С.А., Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Уго-
ловно-правовая характеристика нарушения правил безопасности на взрывоопас-
ных объектах // Вестник Томского университета. Право. 2015. № 1. 
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тем, что такие преступления предполагают тщательную и длитель-
ную подготовку к ним, вооруженность, соединение усилий многих 
лиц, сплочение их посредством жесткой дисциплины. 

В тех составах преступления (п. «ж» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 
ст. 131 УК РФ и др.), где совершение их организованной группой 
является квалифицирующим признаком, уголовный закон отражает 
повышенную общественную опасность такого преступления по срав-
нению с преступлением, совершаемым в одиночку, а в ряде случаев 
даже по сравнению с преступлением, совершаемым по предваритель-
ному сговору группой лиц (п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ), а также типич-
ность совершения преступления именно организованной группой. 

Применительно к тем составам преступлений, совершение ко-
торых организованной группой является нетипичным, указанное об-
стоятельство является отягчающим наказание обстоятельством в со-
ответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ1. 

Деятельность по толкованию уголовного законодательства со-
стоит в уяснении и разъяснении смысла и содержания уголовно-пра-
вовых норм. Как уже отмечалось, толкование уголовного закона 
осуществляется определенными способами, исходя из которых ис-
следователи обычно выделяют следующие виды толкования: грам-
матическое, осуществляемое с помощью правил грамматики и син-
таксиса; систематическое, осуществляемое исходя из сопоставления 
содержания толкуемой уголовно-правовой нормы с содержанием 
других уголовно-правовых норм и содержанием правовых норм 
иной отраслевой принадлежности; историческое, основанное на 
учете обстоятельств, связанных с причинами принятия нормы, це-
лями ее принятия, а также обстановкой, в которой она принималась2. 

Отдельные авторы выделяют также иные виды толкования 
норм, исходя из способов (средств) толкования: логическое, доктри-
нальное, специально-юридическое и социологическое3. Не вдаваясь 
в дискуссию по этому вопросу в связи с иным предметом нашего ис-
следования, отметим, что средством реализации уголовно-правовой 
политики является только историческое толкование уголовного за-
кона. Однако содержание этого толкования основано, на наш взгляд, 
не только на учете обстоятельств, связанных с причинами принятия 
уголовно-правовой нормы, целями ее принятия, обстановкой, в 

 
1 См. подр.: Шеслер А.В. Соучастие в преступлении. Новокузнецк, 2014. 

С. 26-32. 
2 См.: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть : курс лек-

ций. М.. 2000. С. 120-121. 
3 См.: Смирнов А.В., Манукян А.Г. Толкование норм права. М., 2008. 

С. 24, 82. 
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которой она принималась, но и на учете конкретной социальной си-
туации исторического значения, в которой эта норма действует. 
Причем учет этой ситуации придает толкованию уголовно-правовой 
исторический характер, в значительной мере меняет направленность 
ее применения. 

Особое значение в формировании уголовно-правовой поли-
тики имеет толкование уголовного закона, которое содержится в ре-
шениях Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Реше-
ния этих судов по конкретным уголовно-правовым вопросам явля-
ются актами применения права. Поэтому они влияют на формирова-
ние правоприменительной части уголовно-правовой политики. Ре-
шения этих судов нормативного характера, содержащие правовые 
позиции, также влияют на формирование правоприменительной ча-
сти уголовно-правовой политики, заключая в себе прецедент обяза-
тельного для других правоприменителей толкования уголовного за-
кона. Важность решений Конституционного Суда РФ в этом аспекте 
состоит в том, что они оценивают конституционность сложившейся 
практики применения уголовного закона, прежде всего судебной 
практики. Помимо этого, акты нормативного толкования Конститу-
ционного Суда РФ влияют на формирование правотворческой дея-
тельности государства, т.к. в них раскрывается конституционный 
смысл уголовного закона и содержится оценка его соответствия 
Конституции РФ. 

В качестве примеров деятельности этих судов по толкованию 
уголовного закона, существенно повлиявших на уголовно-правовую 
политику, можно привести следующие. Существующий в России 
мораторий на применение смертной казни основывается на реше-
ниях Конституционного Суда РФ, который 2 февраля 1999 г. поста-
новил, что до введения на всей территории Российской Федерации 
судов присяжных этот вид наказания назначаться не может. 19 но-
ября 2009 г. в связи с ходатайством Верховного Суда РФ в Консти-
туционный Суд РФ о разъяснении, можно ли с 1 января 2010 г. 
назначать смертную казнь, Конституционный Суд РФ пояснил, что 
в России сложился легитимный конституционно-правовой режим, 
направленный на отмену смертной казни. Именно учет Конституци-
онным Судом РФ социальной ситуации исторического значения в 
виде этого сложившегося конституционного режима при толковании 
совокупности уголовно-правовых норм, касающихся смертной 
казни, определил уголовно-правовую политику России в отношении 
данного вида наказания на современном этапе. 

Уголовно-правовая политика борьбы с организованной пре-
ступностью в начале 1990-х гг. начала формироваться в значитель-
ной мере под влиянием постановления Пленума Верховного Суда 
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РФ от 21 декабря 1993 г. № 9 «О судебной практике по делам о бан-
дитизме». В этом постановлении была отмечена высокая обществен-
ная опасность бандитизма, суды ориентированы на необходимость 
установления признаков бандитизма в деятельности организован-
ных вооруженных преступных групп, дано толкование признаков 
состава бандитизма, причем кардинально изменился подход к во-
просу о квалификации преступлений, совершенных участниками 
банды. До выхода этого постановления судебная практика исходила 
из того, что все конкретные нападения, связанные с реализацией це-
лей банды, должны квалифицироваться только по ст. 77 УК РСФСР 
1960 г. В п. 10 указанного постановления отражена иная позиция: 
«Судам следует иметь в виду, что ст. 77 УК РСФСР, устанавливаю-
щая ответственность за организацию вооруженных банд, участие в 
них и в совершаемых ими нападениях, не предусматривает ответ-
ственность за возможные последствия преступных действий воору-
женных банд, в связи с чем требуют дополнительной квалификации 
преступные последствия нападений, образующие самостоятельный 
состав тяжкого преступления (ст. 7.1 УК РСФСР)»1. Данная позиция 
означала, что ст. 77 УК РСФСР предусматривает уголовную ответ-
ственность лидеров и участников преступных групп за консолида-
цию преступной среды. Такое толкование состава преступления, 
предусмотренного ст. 77 УК РСФСР, было обусловлено социальной 
ситуацией исторического значения в виде приобретения вооружен-
ной организованной преступной деятельностью в стране значитель-
ных масштабов. Этим самым была проявлена политическая воля гос-
ударства в борьбе с организованной преступностью и активизиро-
вана деятельность правоохранительных органов в борьбе с банди-
тизмом. Развитие уголовно-правовой политики борьбы с бандитиз-
мом получило в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 30 
января 1997 г. № 1 «О практике применения судами законодатель-
ства об ответственности за бандитизм». В п. 13 этого постановления 
была подтверждена позиция Верховного Суда РФ о необходимости 
самостоятельной квалификации совершенных в процессе нападений 
членами банды преступных действий, образующих самостоятельные 
составы преступлений, по соответствующей статье или части статьи 
УК РФ.2 

 
  

 
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 1. 
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 3. 
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Вопросы для самопроверки 
1. Какие виды уголовной политики Вы знаете? 
2. Что понимается под уголовно-правовой политикой? 
3. Что можно отнести к ядру уголовно-правовой политики? 
4. Перечислите формы уголовно-правовой политики. 
5. Где отражены основные положения российской уго-

ловно-правовой доктрины? 
6. Какие методы уголовно-правовой политики Вы знаете? 
7. Что понимается под криминализацией, декриминализа-

цией? 
8. Раскройте способы криминализации и декриминализа-

ции деяния? 
9. В чем заключается дифференциация уголовной ответ-

ственности и наказания? 
10. Что понимается под индивидуализацией уголовной ответ-

ственности и наказания? 
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ГЛАВА 2 
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  

ПОЛИТИКИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
 
 
 
 

§  1.  ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  
В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ  

 
 
Наиболее полное представление об уголовно-правовой поли-

тике на современном этапе дают основные тенденции развития уго-
ловного законодательства, которые в определенной мере начали во-
площаться в изменениях, внесенных в УК РСФСР 1960 г., а затем 
продолжили развитие в УК РФ. 

Первая тенденция связана с изменением приоритетов уго-
ловно-правовой охраны. В ст. 1 УК РСФСР 1960 г. задачей была обо-
значена охрана общественного строя СССР, его политической и эко-
номической систем, социалистической собственности, личности, 
прав и свобод граждан и всего социалистического правопорядка от 
преступных посягательств. Соответственно этому первые две главы 
УК РСФСР предусматривали наказуемость за государственные пре-
ступления и преступления против социалистической собственности, 
затем шла глава о преступлениях против личности, правах и свобо-
дах граждан и т.д. 

Задачами УК РФ согласно ст. 2 являются охрана прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, общественного порядка и 
общественной безопасности, окружающей среды, конституционного 
строя Российской Федерации от преступных посягательств, обеспе-
чение мира и безопасности человечества, а также предупреждение 
преступлений. Соответственно этому Особенная часть УК РФ от-
крывается разделом VII «Преступления против личности», затем 
идут раздел VIII «Преступления в сфере экономики», раздел X 
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«Преступления против государственной власти», раздел XII «Пре-
ступления против мира и безопасности человечества». 

Вторая тенденция связана с приведением уголовного законо-
дательства в соответствие с экономическими потребностями обще-
ства. Переход России к рыночным отношениям с необходимостью 
требовал, чтобы законодательство, в том числе и уголовное, способ-
ствовало этому процессу. В главу 22 УК РФ были включены такие 
виды экономических преступлений, как незаконное предпринима-
тельство (ст. 171 УК РФ), незаконная банковская деятельность 
(ст. 172 УК РФ), ограничение конкуренции (ст. 178 УК РФ), мани-
пулирование рынком (ст. 185.1 УК РФ) и др. И, напротив, некоторые 
деяния были декриминализированы, например приписки и другие 
искажения отчетности о выполнении планов, частнопредпринима-
тельская деятельность и коммерческое посредничество и др. (гл. 6 
УК РСФСР 1960 г.). 

Третья тенденция связана с приведением российского уголов-
ного законодательства в соответствие с общепризнанными принци-
пами и нормами международного права, а также международными 
договорами Российской Федерации. 

В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 ок-
тября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного права и междуна-
родных договоров Российской Федерации» под общепризнанными 
принципами международного права предлагается понимать осново-
полагающие императивные нормы международного права, принима-
емые и признаваемые международным сообществом государств в 
целом, отклонение от которых недопустимо, в частности принцип 
всеобщего уважения прав человека и принцип добросовестного вы-
полнения международных обязательств. Под общепризнанной нор-
мой международного права Верховным Судом РФ предлагается по-
нимать правило поведения, принимаемое и признаваемое междуна-
родным сообществом государств в целом в качестве юридически 
обязательного. Содержание этих принципов и норм раскрывается в 
документах Организации Объединенных Наций и ее специализиро-
ванных учреждений1. 

Согласно п. «а» ст. 2 Федерального закона от 15 июля 1995 г. 
№ 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» 
под международным договором Российской Федерации надлежит по-
нимать международное соглашение, заключенное Российской Феде-
рацией с иностранным государством (или государствами), с между-
народной организацией либо с иным образованием, обладающим 

 
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12. 
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правом заключать международные договоры, в письменной форме и 
регулируемое международным правом независимо от того, содер-
жится такое соглашение в одном документе или в нескольких связан-
ных между собой документах, а также независимо от его конкретного 
наименования (например, конвенция, пакт, соглашение и т.п.)1. 

Значение общепризнанных принципов и норм международного 
права для уголовного законодательства состоит в том, что эти ис-
точники являются нормативно-правовой базой, на которой выстраи-
вается уголовное законодательство. Конкретно это значение состоит 
в следующем. Во-первых, общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права являются декларацией, в которой закрепляются 
как важнейшие объекты правовой охраны основные права и свободы 
человека и гражданина. Этим определяются как основные объекты 
уголовно-правовой охраны права и свободы человека и гражданина 
(ч. 1 ст. 2 УК РФ). Во-вторых, общепризнанные принципы и нормы 
международного права определяют смысл и содержание уголовного 
законодательства, прежде всего норм в главе 34 УК РФ. 

Нормы международного права, содержащиеся в международ-
ных договорах Российской Федерации, имеют более конкретную 
взаимосвязь с уголовным законодательством: влияют на криминали-
зацию определенных деяний (в частности, Россия является участни-
ком Международной конвенции о борьбе с захватом заложников 
1979 г., поэтому такие действия криминализированы в ст. 206 
УК РФ); имеют приоритет перед российским уголовным законода-
тельством в случае коллизии с ним (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ); 
разрешают вопросы уголовной ответственности лиц, пользующихся 
дипломатическим иммунитетом, за преступления, совершенные на 
территории Российской Федерации (например, Венская конвенция о 
консульских соглашениях 1963 г. регулирует вопросы привлечения 
к уголовной ответственности консульских должностных лиц); регу-
лируют вопросы выдачи лиц, совершивших преступления (напри-
мер, Международная конвенция о борьбе с актами ядерного терро-
ризма от 13 апреля 2005 г.); раскрывают содержание признаков со-
става преступления, которые указаны в бланкетных диспозициях 
уголовно-правовых норм (например, в ст. 355, 356 УК РФ). 

Таким образом, нормы международного права, содержащиеся 
в международных договорах РФ, имеют для уголовного законода-
тельства иное значение, чем общепризнанные принципы и нормы 
международного права. Эти нормы не являются нормативно-право-
вой базой, на которой выстраивается уголовное законодательство, 
не являются они и источником уголовного права, т.к. сами по себе 

 
1 См.: Собрание законодательства РФ. 1995. № 29. Ст. 2757. 
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не определяют преступность и наказуемость деяния даже в тех слу-
чаях, когда раскрывают содержание признаков состава преступле-
ния, указанных в бланкетных диспозициях уголовно-правовых 
норм. По сути, взаимосвязь норм международного права, содержа-
щихся в международных договорах Российской Федерации, с уго-
ловным законодательством состоит в том, что они определяют сферу 
и пределы действия уголовного закона. 

Четвертая тенденция связана с необходимостью приведения 
уголовного законодательства в соответствие с неблагоприятными 
тенденциями в преступности. Так, усиление организованности 
в групповой преступности отразилось в ст. 35, 210 УК РФ, преду-
сматривающих основания и пределы уголовной ответственности 
лиц, создавших или руководящих преступным сообществом (пре-
ступной организацией), а также участвующих в них. Закон преду-
смотрел дифференциацию ответственности участников преступного 
сообщества в зависимости от выполняемой ими роли. Возрастающая 
опасность терроризма привела к появлению в УК РФ целой совокуп-
ности норм, предусматривающих наказуемость преступлений терро-
ристического характера (ст. 205, 205.1-205.6, 207 УК РФ и др.). Рост 
преступных посягательств на нормальную социализацию несовер-
шеннолетних и семейные ценности отразился в наличии в УК РФ 
главы 20 о преступлениях против несовершеннолетних и семьи и т.д. 

Следует отметить некоторые неудачные решения законода-
теля, фактически ослабившие борьбу с неблагоприятными тенден-
циями в преступности уголовно-правовыми средствами. Например, 
изменения, внесенные в УК РФ Федеральным законом РФ от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ, привели к смягчению уголовной ответ-
ственности за незаконный оборот наркотических средств и за кри-
минальный профессионализм. Смягчение уголовной ответственно-
сти за незаконный оборот наркотических средств выражается, 
в частности, в том, что исключен самостоятельный состав преступ-
ления в виде незаконного приобретения или хранения наркотиче-
ских средств (психотропных веществ, их аналогов) в целях сбыта. 
Сейчас такие действия можно квалифицировать лишь как приготов-
ление к сбыту и назначить за них максимальное наказание в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 66 УК РФ и ч. 1 ст. 228.1 УК РФ фактически 
в виде абсолютно определенной санкции – 4 года лишения свободы. 
В соответствии с ранее действовавшей редакцией ч. 2 ст. 228 УК РФ 
такие действия образовывали самостоятельный состав преступления 
и влекли максимальное наказание до 7 лет лишения свободы. 

Смягчение уголовной ответственности за криминальный про-
фессионализм проявляется в том, что при любом виде рецидива пре-
ступлений назначенный срок наказания не может быть менее одной 
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третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказа-
ния (ч. 3 ст. 68 УК РФ). В ранее действовавшей редакции ст. 68 
УК РФ указанный срок был выше и дифференцировался в зависимо-
сти от вида рецидива: не ниже половины при обычном рецидиве, не 
менее двух третей при опасном рецидиве, не менее трех четвертей 
при особо опасном рецидиве. Мало того, при рецидиве преступле-
ний суд может назначить наказание менее одной третьей части мак-
симального срока наиболее строгого вида наказания или даже назна-
чить более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступ-
ление, при наличии обстоятельств, указанных в ч. 3 ст. 68 УК РФ. 
Такое законодательное исключение, по сути, позволяет игнориро-
вать факт рецидива преступлений в качестве обстоятельства, отяг-
чающего наказание. 

Пятая тенденция состоит в либерализации уголовного закона 
в отношении деяний, порицаемых традиционными нормами морали. 
В частности, первоначально уголовно наказуемым по ст. 121 УК 
РСФСР 1960 г. было любое мужеложство, затем только квалифици-
рованное, т.е. совершенное с применением физического насилия, 
угроз или в отношении несовершеннолетнего, либо с использова-
нием зависимого положения потерпевшего. В соответствии со 
ст. 132 УК РФ мужеложство, как и иные действия сексуального ха-
рактера, является уголовно наказуемым, если оно совершено с при-
менением насилия или с угрозой его применения к потерпевшему 
или к другим лицам либо с использованием беспомощного состоя-
ния потерпевшего. Вряд ли такую либерализацию общественной мо-
рали и уголовного закона по отношению к гомосексуализму следует 
считать положительной. В досоветский и советский периоды крайне 
отрицательное отношение российского общества к этому явлению 
основывалось на его стремлении к такому укладу отношений между 
полами, которое способствовало нормальному биологическому и со-
циальному воспроизводству человека. 

Шестая тенденция связана с изменением перечня и содержа-
ния уголовных наказаний1. Во-первых, по сравнению с УК РСФСР 
1960 г. в УК РФ не включены такие виды наказаний, как увольнение 
от должности, возложение обязанности загладить причиненный 
вред, общественное порицание. Исключение этих видов наказаний 
следует признать разумным, так как увольнение от должности 
в большей степени напоминает дисциплинарное взыскание, возло-
жение обязанности загладить причиненный вред – меру гражданско-
правовой ответственности, общественное порицание – меру общесо-

 
1 См.: Баумштейн А.Б. Концептуальные начала уголовного права России 

: автореф. дис. … докт. юрид. наук. Курск, 2017. С. 14-15. 
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циальной ответственности. Федеральным законом от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ из УК РФ исключена конфискация имущества, ко-
торая была важнейшим средством воздействия на лиц, совершаю-
щих экономические и иные преступления, составляющие професси-
ональную и организованную преступность. Под воздействием кри-
тики ученых и практиков, ведущих борьбу с преступностью, а также 
представителей политических партий конфискация имущества была 
восстановлена Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ 
в гл. 15 УК РФ, однако как иная мера уголовно-правового характера, 
напоминающая специальную конфискацию, предусмотренную п. 4.1 
ч. 3 ст. 81 УПК РФ. На практике это затруднило конфискацию иму-
щества, т.к. возникла необходимость доказывания получения этого 
имущества в результате совершения преступления. В ранее действо-
вавшей ст. 52 УК РФ, предусматривавшей конфискацию имущества 
как вид наказания, такого требования не содержалось: конфискации 
подлежало имущество, являвшееся собственностью осужденного, 
независимо от источника его происхождения. 

Во-вторых, в УК РФ включены новые виды уголовных наказа-
ний: обязательные работы, принудительные работы, ограничение по 
военной службе, ограничение свободы, арест. Как уже отмечалось, 
обязательные работы, ограничение свободы, принудительные работы 
и арест с самого начала приобрели характер «отложенных» наказа-
ний, а арест не применяется до сих пор. Смертная казнь стала непри-
меняемым видом наказания, как указано в определении Конституци-
онного Суда РФ от 19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р, в связи со сложив-
шимся легитимным конституционно-правовым режимом, на котором 
основывается необратимый процесс, направленный на ее отмену. 

В-третьих, изменилось содержание ограничения свободы по 
сравнению с тем, которое было заложено в первоначальной редак-
ции УК РФ: сначала это наказание было сходно с лишением сво-
боды, которое отбывается в колонии-поселении (содержание в спе-
циальном учреждении без охраны, но под надзором администра-
ции). В результате внесения ряда изменений в уголовный закон со-
держание наказания в виде ограничения свободы оказалось в значи-
тельной мере идентичным такой форме уголовной ответственности, 
как условное осуждение, т.к. перечень предусмотренных в ч. 1 ст. 53 
УК РФ ограничений для этого наказания во многом совпал с переч-
нем обязанностей, предусмотренных в ч. 5 ст. 73 УК РФ. Это ниве-
лирует социально-юридическое различие между наказанием и дру-
гими формами уголовной ответственности, которое постепенно сло-
жилось в уголовно-правовом регулировании. В частности, условное 
осуждение (ст. 73 УК РФ), в отличие от наказания, применяется не 
за совершенное преступление, а в связи с его совершением, приме-
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няемое к виновному принуждение в большей мере является не лише-
нием его каких-либо благ, а побуждением к позитивной социальной 
активности, прежде всего лечиться, трудиться, учиться (ч. 5 ст. 74 
УК РФ). Такая связь условного осуждения с преступлением предпо-
лагает, что объем и продолжительность принуждения при реализации 
этой формы уголовной ответственности в большей степени зависят 
не от тяжести преступления, как при наказании, а от личности винов-
ного, ее общественной опасности. Кроме того, предусмотренные в ч. 
1 ст. 53 УК РФ ограничения оказались идентичными административ-
ным ограничениям, которые даже не являются формой администра-
тивной ответственности и предусмотрены ст. 4 Федерального закона 
от 6 апреля 2013 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за ли-
цами, освобожденными из мест лишения свободы». Это нивелирует 
различие между наказанием и административным принуждением. 

В-четвертых, изменился порядок построения шкалы наказа-
ний. В УК РСФСР 1960 г. законодатель дал перечень наказаний по 
схеме от наиболее сурового вида наказания (лишение свободы) до 
наиболее мягкого (лишение воинского или специального звания). 
Смертная казнь не вошла в общий перечень наказаний и нашла за-
крепление в ст. 23 УК РСФСР. В ст. 44 УК РФ схема перечня нака-
заний стала обратной: от наиболее мягкого вида наказания (штраф) 
до наиболее сурового (смертная казнь). Разумеется, эта схема в ка-
кой-то мере условна, так как тяжесть конкретного наказания в зна-
чительной степени определяется не столько его местом в системе 
наказаний, сколько размером или сроком, определенным судом. 
Например, очевидно, что 6 месяцев ареста будут более тяжким нака-
занием, чем 2 месяца лишения свободы, хотя в ст. 44 УК РФ лише-
ние свободы на определенный срок следует за арестом. Штраф в 
своих верхних пределах (пятьсот миллионов рублей в соответствии 
с ч. 2 ст. 46 УК РФ) по суровости превзошел последующие виды 
наказаний и вполне может соперничать с лишением свободы, а в ас-
пекте субъективного восприятия наказания отдельными лицами 
даже может превышать суровость последнего. 

Седьмая тенденция состоит в непоследовательной гуманиза-
ции уголовного закона. Например, с одной стороны, в ст. 7 УК РФ 
закреплен принцип гуманизма, установлены более низкие верхние 
пределы наказания за приготовление к преступлению и покушение 
на него (ч. 2, 3 ст. 66 УК РФ) по сравнению с оконченным преступ-
лением, исключена возможность назначения смертной казни и по-
жизненного лишения свободы за неоконченное преступление (ч. 4 
ст. 66 УК РФ) и т.д. С другой стороны, ст. 24 УК РСФСР 1960 г. 
предусматривала максимальный предел лишения свободы не свыше 
15 лет, а ст. 56 УК РФ допускает при назначении наказания по 
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совокупности преступлений максимальный срок лишения свободы 
до 25 лет, по совокупности приговоров – до 30 лет. Кроме того, если 
одно из преступлений террористического характера или преступле-
ний против мира и безопасности человечества указано в перечне, со-
держащемся в ч. 5 ст. 56 УК РФ, и входит в указанные виды сово-
купности, то максимальные сроки лишения свободы за него возрас-
тают соответственно до 30 и 35 лет. 

Восьмая тенденция характеризуется ограничением судейского 
усмотрения при назначении наказания через формализацию влияния 
на срок или размер наказания смягчающих и отягчающих обстоятель-
ств (п. «и», «к» ч. 1 ст. 61,ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ), вердикта присяж-
ных заседателей о снисхождении (ч. 1 ст. 65 УК РФ), совокупности 
преступлений (ч. 2 ст. 69 УК РФ) и совокупности приговоров (ст. 70 
УК РФ), а также через формализацию влияния на срок, размер и вид 
наказания досудебного соглашения о сотрудничестве (ст. 62 УК РФ) 
и неоконченного преступления (ст. 66 УК РФ). Избранный законода-
телем способ ограничения судейского усмотрения сужает пределы 
судебного произвола, т.к. минимизирует существенное отличие 
между наказанием, назначенным разным лицам при сходных обстоя-
тельствах (прежде всего при сходной общественной опасности пре-
ступлений и виновных). Однако такой путь приводит к практике уни-
фикации наказания вместо его индивидуализации в связи с тем, что 
смягчающие и отягчающие обстоятельства фактически не влияют на 
выбор судом вида и меры уголовного наказания. Кроме того, такой 
путь привел к абсолютно определенным санкциям, не позволяющим 
индивидуализировать наказание (например, при приготовлении к из-
насилованию виновному при отсутствии иных обстоятельств может 
быть назначено в соответствии с ч. 2 ст. 66, ч. 1 ст. 131 УК РФ только 
одно наказание – 3 года лишения свободы); к назначению наказания 
ниже низшего предела при отсутствии оснований, указанных в ст. 64 
УК РФ (например, при приготовлении к посягательству на жизнь гос-
ударственного деятеля виновному не может быть назначено наказа-
ние свыше 10 лет лишения свободы при минимальной санкции в 
ст. 227 УК РФ в 12 лет); к коллизии между уголовно-правовыми нор-
мами о назначении наказания (например, между ст. 66 и 68 УК РФ 
при наличии в деянии виновного одновременно неоконченного пре-
ступления и рецидива преступлений). 

Девятая тенденция выражается в исправлении ранее допущен-
ных законодателем ошибок. Например, Законом РСФСР от 18 ок-
тября 1991 г. из УК РСФСР 1960 г. исключена ст. 277, предусматри-
вавшая уголовную наказуемость организации, руководства, а также 
активного участия в группе, деятельность которой сопряжена с пося-
гательством на личность и права граждан под видом исполнения 
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религиозных обрядов. Очевидно, этот шаг законодателя был обуслов-
лен стремлением устранить влияние атеистической идеологии на ду-
ховную жизнь страны. Однако эта норма служила уголовно-правовой 
охране духовной сферы общества от деструктивного влияния нетра-
диционных религий. Отмена ст. 227 УК РСФСР в определенной мере 
способствовала активизации религиозных групп тоталитарного типа 
(«Аум Синрике», «Белое Братство» и др.). По этой причине Законом 
РФ от 27 августа 1993 г. подобная норма была восстановлена, причем 
даже в расширенном варианте, так как законодатель предусмотрел 
уголовную ответственность не только лидеров и активных участни-
ков религиозных групп, но и общественных объединений, деятель-
ность которых сопряжена с причинением вреда здоровью граждан 
или с иными посягательствами на личность и права граждан либо с 
побуждением граждан к отказу от исполнения гражданских обязан-
ностей или совершению иных противоправных действий (ст. 143.1 
УК РФ). Аналогичная норма содержится и в УК РФ (ст. 239). 

Десятая тенденция представлена увеличивающимся числом 
уголовно-правовых норм, нетрадиционных для отечественного уго-
ловного законодательства. Во-первых, это нормы, которые по своей 
природе являются стимулирующими, так как они побуждают граж-
дан к правомерному поведению. В частности, УК РСФСР 1960 г. 
предусматривал два вида обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния: необходимую оборону и крайнюю необходимость. 
УК РФ в гл. 8 расширил круг этих обстоятельств, включив в него 
также причинение вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление, физическое или психическое принуждение, обоснован-
ный риск, исполнение приказа или распоряжения. Во-вторых, это 
нормы, которые по своей природе являются компромиссными, по-
буждающими, с одной стороны, к позитивному посткриминальному 
поведению лиц, совершивших преступление, направленному на 
смягчение вреда от последнего, с другой стороны, к отказу государ-
ства от уголовного преследования за такое поведение или к смягче-
нию виновному наказания. В качестве примера этих норм следует 
привести общую норму о деятельном раскаянии (ст. 75 УК РФ), а 
также нормы о деятельном раскаянии в виде примирения с потер-
певшим (ст. 76 УК РФ), в виде возмещения причиненного преступ-
лением ущерба бюджетной системе Российской Федерации (ст. 76.1 
УК РФ), в виде возмещения причиненного преступлением ущерба 
или иного заглаживания причиненного преступлением вреда 
(ст. 76.2 УК РФ), которые предусматривают освобождение винов-
ного от уголовной ответственности. Кроме того, к компромиссным 
нормам относятся нормы в виде примечаний к отдельным статьям 
УК РФ о деятельном раскаянии, предусматривающие освобождение 
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виновного от уголовной ответственности при совершении им неко-
торых видов преступлений (похищение человека – ст. 126 УК РФ, 
захват заложника – ст. 206 УК РФ, организация незаконного воору-
женного формирования или участия в нем – ст. 208 УК РФ и др.), а 
также нормы, предусматривающие некоторые виды деятельного 
раскаяния в качестве обстоятельств, смягчающих наказание (пп. 
«и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ). В-третьих, к нетрадиционным для уго-
ловного законодательства нормам относятся нормы, которые расши-
ряют сферу частного интереса в уголовно-правовых отношениях. 
Такое расширение логически вытекает из первой тенденции разви-
тия уголовного законодательства, связанной с изменением приори-
тетов уголовно-правовой охраны, в частности с тем, что основным 
объектом уголовно-правовой охраны стали права и свободы чело-
века и гражданина. Однако увлеченность законодателя расшире-
нием сферы частного интереса в уголовном праве приводит к сни-
жению эффективности охранительной функции уголовного права. В 
частности, положение ч. 2 ст. 88 УК РФ о том, что штраф, назначен-
ный несовершеннолетнему осужденному, по решению суда может 
взыскиваться с его родителей или иных законных представителей с 
их согласия, представляет собой не что иное, как проникновение в 
уголовное законодательство гражданско-правового института суб-
сидиарной ответственности, являющейся по своей сути восстанови-
тельной, компенсационной мерой. Вместе с тем наказание не может 
ничего и никому компенсировать и восстановить, оно может только 
лишить или ограничить личность в каких-то социальных благах, 
утверждая тем самым справедливость нормативно-правовых требо-
ваний и удовлетворяя карательные притязания населения. Другим 
неудачным примером чрезмерного расширения сферы частных ин-
тересов в уголовном праве является ч. 2 примечания к ст. 201 
УК РФ, в соответствии с которой если деяние, предусмотренное гла-
вой 23 УК РФ, причинило вред интересам исключительно коммер-
ческой организации, не являющейся государственным или муници-
пальным предприятием, то уголовное преследование осуществля-
ется по заявлению этой организации или с ее согласия. В реальности 
преступления, предусмотренные главой 23 УК РФ, совершаются ру-
ководством коммерческой организации (например, ее генеральным 
директором), которое представляет интересы этой организации, вы-
ступает от ее имени. Разумеется, что эти лица не будут заявлять на 
самих себя для привлечения их к уголовной ответственности. От та-
кой позиции законодателя опосредованно через ущемление преступ-
лением интересов сначала исключительно самой коммерческой ор-
ганизации затем страдают интересы иных лиц, в частности учреди-
телей или акционеров. 



 
57 

Таким образом, тенденции российской уголовно-правовой по-
литики в законодательной сфере не в полной мере удовлетворяют 
потребности общества в связи с наличием в ряде случаев неудачных 
законодательных решений. Поэтому уголовное законодательство 
нуждается в совершенствовании. 
 
 

§  2.  ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  
В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ И В СФЕРЕ ТОЛКОВАНИЯ  

УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 
 
 
Правоприменительный аспект уголовно-правовой политики 

характеризуется прежде всего ее гуманизацией. В частности, об 
этом свидетельствуют статистические данные Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ об общем количестве осужденных 
и практике осуждения к различным видам наказания с 2010 г. по 
2016 г. Общее количество осужденных в 2010 г. – 870082 чел., 
в 2011 г. – 806728 чел. (-7,3%), в 2012 г. – 764263 чел. (-5,3%), в 2013 
г. – 755755 чел. (-1,1%), в 2014 г. – 746248 чел. (-1,3%), в 2015 г. – 
762958 чел. (+2,2%), в 2016 г. – 767960 чел. (+0,6%). Таким образом, 
общее количество осужденных российскими судами с 2010 г. по 
2016 г. снизилось на 11,7%. 

В определенной мере статистика судимости отражает стати-
стику зарегистрированной преступности1. Общее снижение количе-
ства зарегистрированных преступлений с 2010 г. по 2016 г. соста-
вило 17,8%, а выявленных лиц, совершивших преступления, – 8,6%. 

Данные о практике осуждения к различным видам наказания с 
2010 г. по 2016 г. выглядят следующим образом. В 2010 г. к пожиз-
ненному лишению свободы осуждены 74 чел., в 2011 г. – 60 чел., в 

 
1 Так, в 2010 г. в России были зарегистрированы 2628799 преступлений, 

в 2011 г. – 2404807 (-8,5%), в 2012 г. – 2302168 (-4,7%), в 2013 г. – 2206249 (-
4,2%), в 2014 г. – 2190578 (-0,7%), в 2015 г. – 2388476 (+9,0 %), в 2016 г. – 
2160063 (-9,6%). Выявлено лиц, совершивших преступления: в 2010 г. – 
1111145, в 2011 г. – 1041340 (-6,3%), в 2012 г. – 1010938 (-2,9%), в 2013 г. – 
1012563 (+0,2%), в 2014 г. – 1006003 (-1,2%), в 2015 г. – 1075333 (+6,3), в 2016 
г. – 1015875 (-5,5%). См.: Преступность и правонарушения (2006-2010) : стати-
стический сборник. М., 2011; Состояние преступности в России за январь-де-
кабрь 2011 г. М., 2012; Состояние преступности в России за январь-декабрь 2012 
г. М., 2013; Состояние преступности в России за январь-декабрь 2013 г. М., 
2014; Состояние преступности в России за январь-декабрь 2014 г. М., 2015; Со-
стояние преступности в России за январь-декабрь 2015 г. М., 2016; Состояние 
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2012 г. – 84 чел, в 2013 г. – 73 чел. в 2014 г. – 78 чел., в 2015 г. – 
70 чел., в 2016 г. – 81 чел. Некоторую тенденцию роста применения 
пожизненного лишения свободы следует считать определенной 
«компенсацией» за то, что не применяется смертная казнь. 

Количество и удельный вес осужденных к лишению свободы 
на определенный срок в общем числе осужденных: 2010 г. – 
276570 чел (31,8%), 2011 г. –236901 чел. (29,4%), 2012 г. – 
218539 чел. (28,6%), 2013 г. – 217313 чел. (28,8%), 2014 г. – 
218691 чел. (29,4%), 2015 г. – 220501 чел. (28,9%), 2016 г. – 
241900 чел. (34,5%). В целом снижение количества и удельного веса 
осужденных к лишению свободы на определенный срок в общем 
числе осужденных в 2016 г. по сравнению с 2010 г. составило соот-
ветственно 12,5% и 2,7%. 

Это снижение сопровождается увеличением количества и 
удельного веса осужденных к другим видам наказаний. Количество 
и удельный вес осужденных к исправительным работам: 2010 г. – 
41446 чел. (4,8%), 2011 г. – 42885 чел. (5,3%), 2012 г. – 75507 чел. 
(9,9%), 2013 г. – 80452 чел. (10,6%), 2014 г. – 80348 чел. (10,8%), 
2015 г. – 64400 чел. (8,4%), 2016 г. – 53890 чел. (7,0%). В целом уве-
личение количества и удельного веса осужденных к исправитель-
ным работам в 2016 г. по сравнению с 2010 г. составило соответ-
ственно 30% и 2,2%. 

Количество и удельный вес осужденных к обязательным рабо-
там: 2010 г. – 81530 чел. (9,4%), 2011 г. – 92170 чел. (11,4%), 2012 г. 
– 77904 чел. (10,2%), 2013 г. – 74630 чел. (9,9%), 2014 г. – 72054 чел. 
(9,7%), 2015 г. – 77549 чел. (10,2%), 2016 г. –145369 чел. (18,9%). В 
целом увеличение количества и удельного веса осужденных к обя-
зательным работам в 2016 г. по сравнению с 2010 г. составило соот-
ветственно 78,3% и 9,5%. 

Количество и удельный вес осужденных к ограничению сво-
боды: 2010 г. – 7893 чел. (0,9%), 2011 г. – 11761чел. (1,5%), 2012 г. – 
26886 чел. (3,5%), 2013 г. – 32651чел. (4,3%), 2014 г. – 28190 чел. 
(3,8%), 2015 г. – 21461 чел. (2,8%), 2016 г. –26558 чел. (3,5%). В це-
лом увеличение количества и удельного веса осужденных к ограни-
чению свободы в 2016 г. по сравнению с 2010 г. составило соответ-
ственно 236,5% и 2,6%. 

Количество и удельный вес осужденных к лишению права за-
нимать определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью: 2010 г. – 493 чел. (0,05%), 2011 г. – 862 чел. (0,1%), 
2012 г. – 448 чел. (0,06%), 2013 г. – 758 чел. (0,1%), 2014 г. – 446 чел. 
(0,06%), 2015 г. – 443 чел. (0,06%), 2016 г. – 886 чел. (0,1%). В целом 
увеличение количества и удельного веса осужденных к лишению 
права занимать определенные должности или заниматься 
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определенной деятельностью в 2016 г. по сравнению с 2010 г. соста-
вило соответственно 79,7% и 0,1%. 

Из общей тенденции увеличения количества и удельного веса 
осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы, вы-
падает количество и удельный вес осужденных к штрафу. В 2010 г. 
эти показатели составили 127578 чел. (14,6%), в 2011 г. – 
117868 чел. (14,6%), в 2012 г. – 117565 чел. (15,4%), в 2013 г. – 
199033 чел. (26,3%), в 2014 г. – 116002 чел. (15,5%), в 2015 г. – 
89432 чел. (11,7%), в 2016 г. – 105879 чел. (13,8%). В целом сниже-
ние количества и удельного веса осужденных к штрафу в 2016 г. по 
сравнению с 2010 г. составило соответственно 17% и 0,8%. Оче-
видно, это связано с падением жизненного уровня населения, значи-
тельная часть которого теряет постоянный источник дохода, из ко-
торого возможна выплата штрафа. 

На фоне того, что суды стали чаще назначать обязательные ра-
боты и ограничение свободы, произошло снижение условного осуж-
дения к лишению свободы, а также снижение применения условного 
осуждения к исправительным работам. Так, количество условно 
осужденных к лишению свободы и их соотношение с числом лиц, 
реально осужденных к лишению свободы, составили в 2010 г. 
312995 чел. (113,2%), в 2011 г. – 285890 чел. (120,7%), в 2012 г. – 
224075 чел. (102,5%), в 2013 г. – 204661 чел. (94,1%), в 2014 г. – 
202452 чел. (92,6%), в 2015 г. – 172942 чел. (78,4%), в 2016 г. – 
188603 чел. (78,0%). В целом снижение количества и удельного веса 
этой категории осужденных в 2016 г. по сравнению с 2010 г. соста-
вило соответственно 39,7% и 25,4%. Количество условно осужден-
ных к исправительным работам и иным видам наказания, их соотно-
шение с общим числом осужденных: 2010 г. – 16045 чел. (1,8%), 
2011 г. – 13786 чел.(1,7%), 2012 г. – 18455 чел. (2,4%), 2013 г. – 
18892 чел. (2,5%), 2014 г. – 18153 чел. (2,4%), 2015 г. –15050 чел. 
(2%), в 2016 г. – 13497 чел. (1,8%). В целом снижение количества 
этой категории осужденных в 2016 г. по сравнению с 2010 г. соста-
вило 15,8%. 

В связи с тем, что суды стали реже назначать реальное лише-
ние свободы, реже применять условно осуждение к лишению сво-
боды и исправительным работам, активнее стал использоваться ка-
рательный потенциал дополнительных видов наказания. Количество 
и удельный вес осужденных, к которым применены дополнительные 
наказания: 2010 г. – 27496 чел. (3,2%), 2011 г. – 51824 чел. (6,4%), 
2012 г. – 38628 чел. (5%), 2013 г. – 53858 чел. (7,1%), 2014 г. – 
34400 чел. (4,6%), 2015 г. – 45370 чел. (5,9%), 2016 г. – 98428 чел. 
(12,8%). В целом увеличение количества и удельного веса 
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осужденных, к которым применены дополнительные наказания, в 
2016 г. по сравнению с 2010 г. составило соответственно 258% и 9,6%. 

О гуманизации уголовно-правовой политики в правопримени-
тельной сфере свидетельствует также более активное освобождение 
судами осужденных от наказания по различным основаниям. Так, 
количество и удельный вес осужденных, освобожденных от наказа-
ния по амнистии: 2010 г. – 116 чел. (0,01%), 2011 г. –35 чел. 
(0,004%), 2012 г. – 15 чел. (0,002%), 2013 г. – 764 чел. (0,1%), 2014 г. 
– 3549 чел. (0,5%), 2015 г. – 94361 чел. (12,4%), в 2016 г. – 11015чел. 
(1,4%). Большое количество осужденных, освобожденных от нака-
зания по амнистии в 2015 г. и 2016 г., обусловлено применением по-
становления Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием 
Победы в Великой отечественной войне 1941-1945 годов». 

Количество и удельный вес осужденных, освобожденных от 
наказания по другим основаниям (с направлением в специальные 
учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, с применением 
других принудительных мер воспитательного воздействия, по дру-
гим основаниям, а также без назначения наказания): 2010 г. – 
4579 чел. (0,52%), 2011 г. – 3815 чел. (0,47%), 2012 г. – 4216 чел. 
(0,6%), 2013 г. – 6073 чел. (0,8%), 2014 г. – 5839 чел. (0,8%), 2015 г. 
– 6348 чел. (0,8%), в 2016 г. – 6480 чел. (0,8%). В целом увеличение 
количества и удельного веса этой категории осужденных в 2016 г. 
по сравнению с 2010 г. составило соответственно 41,5% и 0,3%. 

О гуманизации правоприменительного аспекта уголовно-пра-
вовой политики свидетельствует также практическая декриминали-
зация деяний, связанная с исправлением недостатков действующего 
законодательства. Так, в деятельности органов предварительного 
расследования распространена практика отказа в возбуждении уго-
ловных дел при совершении краж по предварительному сговору 
группой лиц или с незаконным проникновением в помещение либо 
иное хранилище в тех случаях, когда стоимость похищенного не 
превышает размера административно наказуемого хищения. Осно-
ванием для таких решений является оценка деяний как малозначи-
тельных в соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ. Очевидно, что фактиче-
ская декриминализация указанных хищений связана с попыткой ис-
править допущенную законодателем ошибку. Суть этой ошибки со-
стоит в том, что в соответствии со ст. 7.27 КоАП РФ хищения путем 
кражи, мошенничества, присвоения или растраты на сумму не 
свыше 2500 рублей являются административно наказуемыми деяни-
ями только в том случае, если они совершены при отсутствии ква-
лифицирующих признаков. Таким образом, квалифицирующие при-
знаки хищения стали выступать в качестве самостоятельного 
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критерия отнесения деяния к числу преступлений. Однако такую 
роль должны выполнять основные признаки состава преступления, 
в данном случае стоимость предмета хищения. Квалифицирующие 
признаки хищений должны служить только средством дифференци-
ации уголовного наказания, а не средством криминализации деяния. 

Тенденциями уголовно-правовой политики в сфере толкования 
уголовного закона являются, во-первых, придание ему смысла, со-
ответствующего духу Конституции РФ, а также общепризнанным 
принципам и нормам международного права, во-вторых, придание 
уголовному закону динамизма, отвечающего современным потреб-
ностям общества, в-третьих, разрешение коллизий между уголов-
ным законодательством и другими отраслями законодательства, в-
четвертых, разрешение конкуренции между уголовно-правовыми 
нормами, а также разрешение вопросов разграничения составов пре-
ступлений между собой. 

Придание толкованием уголовному закону его соответствия 
духу Конституции РФ, как уже отмечалось, осуществляется в реше-
ниях Конституционного Суда РФ. Пояснение Конституционного 
Суда РФ в решении от 19 ноября 2009 г. о том, что в России сло-
жился легитимный конституционно-правовой режим, направленный 
на отмену смертной казни, соответствует закрепленным в ст. 20 
Конституции РФ праву человека на жизнь и установке на отмену 
этого вида наказания. Придание толкованием уголовному закону его 
соответствия духу Конституции РФ осуществляется не только в тех 
решениях Конституционного Суда РФ, которые содержат правовые 
позиции и носят нормативный характер, но и в решениях по кон-
кретным уголовным делам, которые, как уже отмечалось, являются 
актами применения права. Например, определением Конституцион-
ного Суда РФ от 23 июня 2009 г. № 896 было отказано в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Тазуркаева на решение одного из 
чеченских судов, которым он был осужден по ст. 208 и ст. 222 
УК РФ. По мнению гражданина Тазуркаева, он был осужден дважды 
за одно преступление, т.к. состав ст. 208 УК РФ охватывает дей-
ствия, предусмотренные ст. 222 УК РФ. Конституционный Суд РФ 
указал, что оспариваемые заявителем положения не нарушают кон-
ституционные права заявителя. 

Примером придания толкованием уголовному закону его соот-
ветствия Конституции РФ, общепризнанным принципам и нормам 
международного права является разъяснение в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. № 11 «О рассмотрении 
судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного пресле-
дования или исполнения приговора» положений ст. 13 УК РФ о вы-
даче иностранному государству лиц, совершивших преступление, 
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которая может быть осуществлена не только в соответствии с меж-
дународным договором Российской Федерации, но и на основе 
принципа взаимности. Таким может быть толкование уголовного за-
кона и в решениях Верховного Суда РФ по конкретным уголовным 
делам, которые являются актами применения права. Например, в 
определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ от 28 мая 2014 г. № 37-АПУ14-4 отмечалось, что лицо не 
подлежит выдаче другому государству в случае, если имеются осно-
вания полагать, что в запрашивающем государстве оно может быть 
подвергнуто пыткам, бесчеловечному либо унижающему человече-
ское достоинство обращению или наказанию1. 

Придание уголовному закону динамизма, отвечающего совре-
менным потребностям общества, осуществляется в значительной 
мере через толкование оценочных признаков, содержащихся в уго-
ловном законе. Так, учитывая имущественную дифференциацию 
населения в современный период, судебное толкование такого ква-
лифицирующего признака хищения, как причинение значительного 
ущерба гражданину, исходит из имущественного положения потер-
певшего в каждом отдельном случае хищения. При этом в соответ-
ствии с п. 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 де-
кабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже 
и разбое» учету подлежат такие объективные обстоятельства, как 
стоимость похищенного имущества, размер заработной платы, пен-
сии, наличие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход членов 
семьи, с которыми он ведет совместное хозяйство, и др. Учитыва-
ется также субъективное обстоятельство в виде значимости похи-
щенного имущества для потерпевшего. 

Другим примером толкования оценочных признаков может 
служить разъяснение, данное в п. 7 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по 
делам об убийстве» в отношении квалифицирующего признака, 
предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (беспомощное состоя-
ние потерпевшего). В частности, суд пояснил, что по п. «в» ч. 2 
ст. 105 УК РФ (убийство лица, заведомо для виновного находяще-
гося в беспомощном состоянии) надлежит квалифицировать умыш-
ленное причинение смерти потерпевшему, не способному в силу фи-
зического или психического состояния защитить себя, оказать ак-
тивное сопротивление виновному, когда последний, совершая убий-
ство, сознает это обстоятельство. По мнению суда, к лицам, находя-
щимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены, в частно-
сти, тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, лица, 

 
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 1. 
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страдающие психическими расстройствами, лишающими их способ-
ности правильно воспринимать происходящее. 

В процессе применения уголовного закона Верховный Суд РФ 
достаточно часто дает толкование этому признаку. Так, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ признала пра-
вильными доводы апелляционного представления и апелляционной 
жалобы на приговор Хабаровского краевого суда о необоснованно-
сти исключения из обвинения К. в части убийства потерпевшей ква-
лифицирующего признака, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 
УК РФ (беспомощное состояние потерпевшей). Судебная коллегия, 
признавая наличие указанного квалифицирующего признака, оце-
нила следующую совокупность обстоятельств дела: престарелый 
возраст потерпевшей (81 год) и плохое состояние ее здоровья (инва-
лидность II группы, затруднения при подъеме и спуске с лестницы, 
использование при передвижении трости), в силу которых потерпев-
шая не могла оказать К. сопротивления при совершении им дей-
ствий, направленных на ее убийство, а также осведомленность ви-
новного об этих обстоятельствах1. 

Примером разрешения коллизии между уголовно-правовыми 
нормами и правовыми нормами других отраслей законодательства 
может служить п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по уголовным делам 
о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских 
побуждений». В нем дано разъяснение по поводу различной право-
вой оценки действий нескольких участников одного хулиганства в 
зависимости от того, признаки какого правонарушения (преступле-
ния или административного правонарушения) содержат действия 
каждого из них. В частности, Верховный Суд РФ указал, что дей-
ствия участников, не связанных предварительным сговором, не при-
менявших оружие или предметы, используемые в качестве оружия, 
а также не совершавших их по мотивам политической, идеологиче-
ской, расовой, национальной или религиозной ненависти или 
вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-
либо социальной группы, квалифицируются как мелкое хулиганство 
по ст. 20.1 КоАП РФ. Подобные разъяснения приходится давать 
Верховному Суду РФ и в процессе применения правовых норм. В 
частности, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РФ отменила судебные решения, которыми М. признан виновным в 
неправомерном завладении автомобилем без цели хищения (угон), а 
Н. – в пособничестве в совершении данного преступления, и своим 
определением от 25 октября 2012 г. № 38-Д12-21 уголовное дело 

 
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 11. 
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прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в 
деяниях состава преступления. При этом коллегия указала, что пе-
ремещение транспортного средства путем буксировки на незначи-
тельное расстояние, исчисляемое несколькими метрами от места 
стоянки, с целью освобождения места для парковки автобуса без 
намерения использования транспортного средства в личных интере-
сах, не может рассматриваться как неправомерное завладение транс-
портным средством1. 

Примером разрешения конкуренции между уголовно-право-
выми нормами являлось толкование положений уголовного закона о 
назначении наказания в ранее действовавшем постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2 «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного наказания». 
Так, в п. 15 этого постановления отмечалось, что при назначении 
наказания за неоконченное преступление при наличии рецидива 
преступлений следует, применяя правила ст. 68 УК РФ, исходить из 
максимального срока наказания, которое может быть назначено с 
учетом требований ст. 66 УК РФ, то есть не менее одной трети от 
одной второй максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за данное преступление. Этим 
разъяснением была снята коллизия между ст. 66, 68 УК РФ в тех 
случаях, когда в деянии виновного есть одновременно неоконченное 
преступление и рецидив преступлений. В заменившем это постанов-
ление постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 
2015 г. № 58 «О назначения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания» данная позиция была подтверждена. Так, в п. 34 
этого постановления отмечается, что при применении ст. 68 УК РФ 
в случае неоконченного преступления указанная в этой норме часть 
наказания исчисляется от срока или размера наказания, которые мо-
гут быть назначены по правилам ст. 66 УК РФ. Верховному Суду РФ 
коллизии между уголовно-правовыми нормами о назначении нака-
зания приходится разрешать путем толкования и в процессе вынесе-
ния решения по конкретным уголовным делам. Так, в определении 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 30 
сентября 2014 г. № 50-АПУ14-27 отмечалось, что за приготовление 
к преступлению, предусмотренному ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, с учетом 
положений ч. 2 ст. 66 УК РФ верхним пределом санкции является 
наказание в виде десяти лет лишения свободы, а в случае назначения 
наказания на срок менее десяти лет лишения свободы ссылка на 
ст. 64 УК РФ не требуется2. 

 
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 5. 
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8. 
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Вопросы разграничения составов преступлений между собой 
разрешаются толкованием уголовного закона, которое дается в ос-
новном в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ по конкрет-
ным категориям уголовных дел, например в постановлении от 27 де-
кабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате». В п. 16 этого постановления предлагается 
отличать мошенничество от преступления, предусмотренного ст. 165 
УК РФ, исходя из отсутствия у последнего признаков хищения. Во-
просы разграничения составов преступлений между собой разреша-
ются Верховным Судом РФ толкованием уголовного закона также 
при разрешении конкретных уголовных дел. Так, Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила приговор Вер-
ховного Суда Республики Башкортостан в части осуждения Ж. и Ш. 
за разбойное нападение на Т. Верховный Суд РФ указал, что связы-
вание потерпевшему рук и завязывание глаз не является угрозой при-
менения насилия, опасного для его жизни и здоровья, поэтому дей-
ствия подсудимых следует переквалифицировать с разбоя на грабеж1. 

Укажем, что не во всех случаях толкование уголовного закона, 
которое дает Верховный Суд РФ, следует признать обоснованным. 
Так, своим толкованием Пленум Верховного Суда РСФСР (РФ)2 не-
редко расширял уголовно-правовое понятие группы лиц, понимая 
под ней не только соисполнительство, но и выполнение объективной 
стороны одного преступления несколькими лицами, из которых 
лишь одно является субъектом преступления, а другие невменяемы 
или не достигли возраста уголовной ответственности и являются 
фактическими участниками выполнения объективной стороны кон-
кретного состава преступления. 

Такое толкование группы лиц Верховный Суд РФ давал также 
по конкретным уголовным делам. Так, Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ оставила без изменения приговор 
Иркутского областного суда от 6 июня 2005 г. в отношении Щ., осуж-
денного по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство, совершенное груп-
пой лиц. Коллегия в кассационном определении № 66-005-110 ука-
зала, что признание невменяемым другого участника группы, совер-
шившего убийство вместе с Щ., не влияет на правовую оценку соде-
янного как совершенного группой. Кассационным определением 
№ 35-006-14 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ определила оставить без изменения приговор Тверского 

 
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 1. 
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1966. № 6; 1971. № 4; 1983. 

№ 10; 1990. № 7; Бюллетень Верховного Суда РФ. 1992. № 7; Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2001. № 1 и др.  
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областного суда от 13 января 2005 г. в отношении Г., осужденного по 
пп. «д», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство, совершенное с особой 
жестокостью и по предварительному сговору группой лиц. Коллегия 
посчитала не основанными на законе доводы, содержащиеся в касса-
ционной жалобе, что действия Г. нельзя считать совершенными груп-
пой по предварительному сговору в связи с признанием второго 
участника убийства О. невменяемым. Свое решение коллегия, со-
славшись на ч. 2 ст. 35 УК РФ, обосновала тем, что установлен факт 
заранее имевшей договоренности Г. с О. на совершение преступле-
ния. Президиум Верховного Суда РФ 6 октября 2004 г. постановил 
оставить без удовлетворения надзорное представление заместителя 
Генерального прокурора Российской Федерации, в котором указыва-
лось на необходимость переквалификации действий П. с п. «ж» ч. 2 
ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ. Представление мотивировалось 
тем, что П. совершил преступление совместно с Б., признанным не-
вменяемым. Суд в данном случае, сославшись на ст. 35 УК РФ, исхо-
дил из того, что убийство М. данные лица совершили совместно при 
следующих обстоятельствах. П. с целью убийства М., зная о наличии 
психического заболевания у Б., передал ему нож со словами: «На, 
Олег, нож! Убей его, тебе за это ничего не будет», а сам обхватил 
потерпевшего сзади и стал держать его за руки. Б. ударил дважды М. 
ножом в область шеи и несколько раз по кистям обеих рук. Развив-
шаяся в результате нанесенных ранений острая потеря крови привела 
к смерти потерпевшего. Мотивация суда была сосредоточена на том, 
что для группового убийства необходимо, чтобы два и более лица 
непосредственно участвовали в лишении жизни потерпевшего, при-
меняя к нему насилие, причем не обязательно, чтобы повреждения, 
повлекшие смерть, были причинены каждым из них. 

Встречаются в судебной практике также решения, в которых 
признается наличие группы лиц и в тех случаях, когда ее участники, 
за исключением одного, не достигают возраста уголовной ответ-
ственности. Так, Президиум Верховного Суда РФ, удовлетворяя 
надзорную жалобу осужденного М. в части переквалификации его 
действий по причинению смерти Б. со ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 
УК РФ, согласился с осуществленной Саратовским областным судом 
квалификацией совершенного им разбоя и последующего покушения 
на убийство как совершенных группой лиц, несмотря на то, что вто-
рой участник группы не достиг возраста уголовной ответственности1. 

Таким образом, суды квалификацию действий виновных лиц 
как совершенных группой, в которой только одно лицо обладало 
признаками субъекта преступления, мотивировали только факти-

 
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 1. 
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ческим участием иных лиц в выполнении деяния, входящего в объ-
ективную сторону конкретного состава преступления. 

На первый взгляд, эта уголовно-правовая оценка позволяет от-
разить повышенную общественную опасность указанного преступ-
ления. Однако такая практика противоречит ч. 1 ст. 35 УК РФ, в со-
ответствии с которой субъектный состав группы состоит только из 
исполнителей, каждый из которых обладает признаками субъекта 
преступления. Кроме того, критикуемая позиция порождает нераз-
решимую с позиций уголовного закона проблему, а именно: необхо-
димость законодательного закрепления минимальных возрастных 
границ и границ расстройства психической деятельности лиц, кото-
рые не являются субъектами преступления, но могут быть признаны 
участниками преступной группы и действия которых реально повы-
шают общественную опасность деяния в целом. Это означает, что 
под совершением преступления группой лиц следует понимать 
только соучастие в преступлении в виде соисполнительства в нем. 

В заключение отметим, что имеющиеся недостатки в толкова-
нии действующего уголовного законодательства и в практике его 
применения побуждают общество к постоянному совершенствова-
нию этих сфер уголовно-правовой политики. 

 
Вопросы для самопроверки 
1. Перечислите основные тенденции уголовно-правовой 

политики в законодательной сфере. 
2. Укажите основные тенденции уголовно-правовой поли-

тики в правоприменительной сфере. 
3. Назовите основные тенденции уголовно-правовой поли-

тики в сфере толкования уголовного закона. 
4. Обозначьте примеры разрешения коллизии между уго-

ловно-правовыми нормами и правовыми нормами других отрас-
лей законодательства. 

5. В чем заключается несогласованность уголовно-право-
вой политики и уголовно-исполнительной политики? 

6. Какие нормы международного права, содержащиеся 
в международных договорах Российской Федерации, влияют 
на криминализацию определенных деяний? 

7. Что свидетельствует о гуманизации современной уго-
ловно-правовой политики? 

8. Как изменения перечня и содержания уголовных наказа-
ний повлияли на состояние современной уголовно-правовой по-
литики? 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
 
 
На основании изложенного в настоящей работе материала 

необходимо сделать следующие выводы. 
1. Уголовно-правовая политика – это разновидность уголов-

ной политики, которая представляет собой противодействие пре-
ступности посредством правотворческой деятельности государства 
по изданию уголовно-правовых норм, деятельности по их официаль-
ному толкованию, а также деятельности суда и органов, оказываю-
щих содействие правосудию (дознания, следствия и т.д.), по приме-
нению уголовного закона, предусматривающего наказание, другие 
формы уголовной ответственности, а также иные меры уголовно-
правового характера. 

2. Содержание уголовно-правовой политики составляют 
правотворческая деятельность государства по изданию уголовно-
правовых норм, деятельности по их официальному толкованию 
и применению. 

3. Основными формами выражения уголовно-правовой поли-
тики являются: уголовное законодательство, акты применения уго-
ловно-правовых норм, акты их толкования. 

4. Методами реализации правотворческой формы уголовно-
правовой политики являются криминализация, декриминализация, 
пенализация и депенализация деяний, дифференциация уголовной 
ответственности и уголовного наказания; методами реализации пра-
воприменительной формы уголовно-правовой политики являются 
индивидуализация уголовной ответственности и уголовного наказа-
ния, а также правоприменительная депенализация деяний; методом 
реализации толкования уголовного законодательства как формы 
уголовно-правовой политики является историческое толкование 
уголовного закона. 

5. Основными тенденциями российской уголовно-правовой 
политики в законодательной сфере являются: изменение 
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приоритетов уголовно-правовой охраны; приведение уголовного за-
конодательства в соответствие с экономическими потребностями 
общества; приведение уголовного законодательства в соответствие 
с общепризнанными принципами и нормами международного права, 
а также международными договорами Российской Федерации; при-
ведение уголовного законодательства в соответствие с неблагопри-
ятными тенденциями в преступности; либерализация уголовного за-
кона в отношении деяний, порицаемых традиционными нормами мо-
рали; изменение перечня и содержания уголовных наказаний; непо-
следовательная гуманизация уголовного закона; ограничение судей-
ского усмотрения при назначении наказания; исправление ранее до-
пущенных законодателем ошибок; увеличение числа уголовно-пра-
вовых норм, нетрадиционных для отечественного уголовного зако-
нодательства. 

6. Основными тенденциями российской уголовно-правовой 
политики в законодательной сфере являются: гуманизация и прак-
тическая декриминализация деяний, связанная с исправлением не-
достатков действующего законодательства. 

7. Основными тенденциями российской уголовно-правовой 
политики в сфере толкования уголовного закона являются: придание 
ему смысла, соответствующего духу Конституции РФ, а также об-
щепризнанным принципам и нормам международного права; прида-
ние уголовному закону динамизма, отвечающего современным по-
требностям общества; разрешение коллизий между уголовным зако-
нодательством и другими отраслями законодательства; разрешение 
конкуренции между уголовно-правовыми нормами; разрешение во-
просов разграничения составов преступлений между собой.  
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