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ВВЕДЕНИЕ 

 

Конституция Республики Таджикистан (ст. 5) (далее – 

Конституция РТ) закрепила положение о том, что человек, 

его права и свободы являются высшей ценностью. Человеку 

принадлежат определенные права, одним из которых является 

право на свободу и личную неприкосновенность. Одной из 

гарантий осуществления конституционного права на свободу 

является Уголовный кодекс Республики Таджикистан (далее 

– УК РТ), содержащий целый ряд норм, предусматривающих 

ответственность за посягательства на свободу человека. Од-

ним из таких преступлений является торговля людьми (ст. 

130
1
 УК РТ). В Республике Таджикистан до настоящего вре-

мени право человека на свободу не получило своего консти-

туционного закрепления, однако уголовная ответственность 

за посягательства на свободу человека предусмотрены главой 

17 УК РТ. В 2003 г. в УК РТ была введена ответственность за 

торговлю людьми (ст. 130
1
 УК РТ). 

Проблемы, возникающие при квалификации преступле-

ний, недостаточная разработанность уголовно-правовых мер, 

способных предупредить это преступление, требуют поиска 

наиболее эффективных уголовно-правовых мер предупреж-

дения торговли людьми. 

В последние годы количество преступлений, зарегистри-

рованных по ст. 130
1 

«Торговля людьми», 132 «Вербовка лю-

дей для эксплуатации» (ныне исключена), 167 «Торговля 

детьми» УК РТ, увеличивается. Так, с 2009 по 2018 годы ко-

личество преступлений, зарегистрированных по ст. 130
1 

«Торговля людьми» на территории Республики Таджикистан 

по официальным данным составило 93: в 2009 г. – 1, в 2010 г. 

– 6, в 2011 г. – 6, в 2012 г. – 3, в 2013 г.– 7, в 2014 г. – 4, в 

2015 г. – 5, в 2016 г. –12, 2017 – 22, 2018 г. – 27 преступлений 

соответственно. По ст. 132 «Вербовка людей для эксплуата-

ции» составило 97: в 2009 г. – 0, в 2010 г. – 14, в 2011 г. – 2, в 



5 

2012 г. – 7, в 2013 г. – 29, в 2014 г. – 8, в 2015 г. – 12, в 2016 г. 

– 6, 2017 – 13, 2018 г. – 6 преступлений соответственно. По 

ст. 167 «Торговля детьми» составило 118: в 2009 г. – 9, в 2010 

г. – 16, в 2011 г. – 24, в 2012 г. – 17, в 2013 г. – 10, в 2014 г. – 

7, в 2015 г. – 9, в 2016 г. –5, 2017 г. – 10, 2018 г. – 11 преступ-

лений соответственно. В общей структуре преступности Рес-

публики Таджикистан доля посягательств, предусмотренных 

ст. 130
1
, 132, 167 УК РТ составляет 0,25%. От общего количе-

ства тяжких и особо тяжких преступлений - 1%. Количество 

потерпевших от этого преступления за изучаемый период со-

ставило более 390 человек. Следует отметить, что по данным 

Международной организации по Миграции в с 2005 по 2018 

год 724 жертв данного преступления прошли реинтеграцию. 

Несмотря на небольшой процент преступлений, зарегистри-

рованных по ст. 130
1
, 132 и 167 УК РТ, они обладают высо-

кой степенью общественной опасности. Неслучайно, законо-

датель отнес торговлю людьми к тяжкому (ч.1 и 2 ст. 130
1
 УК 

РТ) и особо тяжкому (ч.3 130
1
 УК РТ) преступлению. 

Судя по экспертным оценкам представителей правоохра-

нительных органов России и Республики Таджикистан, объем 

торговли людьми значительно выше, что позволяет сделать 

вывод о высокой латентности рассматриваемого преступле-

ния. 

Особую общественную опасность торговля людьми пред-

ставляет еще и тем, что более половины этих преступлений 

совершается в совокупности с другими, тесно связанными с 

ней преступлениями. К числу таких преступлений, например, 

относятся: принуждение к изъятию органов или тканей чело-

века для трансплантации; похищение человека; незаконное 

лишение свободы; вербовка людей для эксплуатации; прину-

ждение; изнасилование; насильственные действия сексуаль-

ного характера; понуждение к действиям сексуального харак-

тера; половое сношение и иные действия сексуального харак-

тера с лицом, не достигшим шестнадцати лет; развратные 
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действия и ряд других. При этом в большинстве случаев в хо-

де раскрытия торговли людьми не все факты становятся из-

вестны следствию, что делает преступление еще более особо 

опасным для общества, так как, оставаясь в тени, торговцы 

людьми
1
 смогут продолжить свой «бизнес» в дальнейшем. 

Особенностью торговли людьми в Республике Таджики-

стан является то, что из Таджикистана обеспечивается «то-

вар», т. е. человек, а в России этот «товар» покупается или 

путем транзита отправляется в другие зарубежные государст-

ва, такие как ОАЭ, государства Персидского залива, Турцию 

и т. д. 

Торговля людьми вызывает серьезную озабоченность 

Республики Таджикистан, о чем свидетельствует принятие 

целого ряда мер по предупреждению торговли людьми. В 

Таджикистане ратифицировали ряд международных доку-

ментов и соглашений по предупреждению торговли людьми, 

а также приняли Закон Республики Таджикистан «О противо-

действии торговле людьми и оказанию помощи жертвам тор-

говли людьми»
2
, который устанавливает организационные и 

правовые основы противодействия торговле людьми, систему 

мер по защите и оказанию помощи жертвам торговли людьми 

и их реабилитации и регулирует общественные отношения в 

                                                 
1
 «Торговец людьми - физическое или юридическое лицо, осуществляю-

щее самостоятельно или группой лиц торговлю людьми, а равно финан-

сирующее такую деятельность, либо извлекающее за счет нее материаль-

ную или иную выгоду, а также должностное лицо, которое своими дейст-

виями способствует торговле людьми, или не препятствует и не противо-

действует ей, поскольку обязано делать это в силу своих служебных пол-

номочий». Закон РТ «О противодействии торговле людьми и оказанию 

помощи жертвам торговли людьми» от 26 июля 2014г. 
2
 О противодействии торговле людьми и оказанию помощи жертвам тор-

говли людьми: Закон Республики Таджикистан от 26.07.2014, №1096 // 

Газета «Чумхурият», 05.08.2014, №151-154. 
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сфере противодействия торговле людьми и оказания помощи 

жертвам торговли людьми. 

Следует сказать, что Республика Таджикистан и ее ком-

петентные органы, в соответствии с нормами и принципами 

международного права и учитывая транснациональный ха-

рактер данного преступления, сотрудничают в вопросах 

борьбы против торговли людьми с иностранными государст-

вами и их компетентными органами, а также с международ-

ными организациями, осуществляющими борьбу против тор-

говли людьми и содействующими защите прав жертв торгов-

ли людьми. 
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ГЛАВА 1.  

ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ  

ПРИЗНАКИ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ –  

ТОРГОВЛЯ ЛЮДЬМИ 

 

Конституция РТ провозглашает права и свободы челове-

ка высшей ценностью. Она определяет цели, содержание и 

применение законов, деятельность законодательной, испол-

нительной власти, местных органов государственной власти и 

самоуправления и обеспечивается судебной властью. 

Одним из конституционных прав человека является право 

на неприкосновенность (ст. 18 Конституции РТ). 

Республика Таджикистан исходит из необходимости по-

стоянного совершенствования мер по обеспечению соблюде-

ния и защиты неприкосновенности личности. Так, в 2002 г. в 

Республике Таджикистан был ратифицирован
1
 Палермский 

протокол, в котором предусматривается необходимость при-

нятия мер предупреждения торговли людьми, наказания лиц, 

занимающихся данным видом преступления, а также охрана и 

защита потерпевших от вышеназванного преступления. 

В рамках сотрудничества стран СНГ были приняты «Ре-

комендации по унификации и гармонизации законодательст-

ва государств – участников СНГ в сфере борьбы с торговлей 

людьми»
2
, Модельный закон о противодействии торговле 

                                                 
1
 Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно 

женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий Конвенцию ООН 

против транснациональной организованной преступности от 9 декабря 

2000 г. // Собр законодательства Рос. Федерации. 2004. №40. Ст. 3884. 
2
 Рекомендации по унификации и гармонизации законодательства госу-

дарств - участников СНГ в сфере борьбы с торговлей людьми [Элек-

тронный ресурс]: постановление Межпарламентской Ассамблеи госу-

дарств – участников Содружества Независимых Государств от 3 апреля 

2008 г. №30-13. URL: http://www.cis.minsk.by/reestr/ ru/index.html#reestr/-

view/text?doc=3089 (дата обращения: 23.10.2018). 
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людьми и Модельный закон об оказании помощи жертвам 

торговли людьми
1
, т. к. торговля людьми является трансна-

циональным преступлением и унификация законодательств 

необходима для эффективности взаимодействия этих стран в 

сфере предупреждения торговли людьми на территории СНГ. 

Право на личную неприкосновенность, провозглашенное 

Конституцией РТ, должно гарантироваться. Одним из 

средств, гарантирующих конституционное право человека на 

неприкосновенность и фактическую реализацию междуна-

родных обязательств по борьбе с торговлей людьми на внут-

ригосударственном уровне, является УК РТ, в котором со-

держится глава 17 «Преступления против личной свободы, 

чести и достоинства личности», включающая в себя: ст. 130 

«Похищение человека», ст. 131 «Незаконное лишение свобо-

ды» и др. 

В 2003 г. данная глава была дополнена ст. 130
1 

«Торговля 

людьми» и по настоящее время трижды (2008, 2013 и 2019 г.) 

в данную норму были внесены изменения и дополнения, что 

обуславливает требование научного осмысления самой нор-

мы, места этой нормы в системе уголовного законодательства 

Республики Таджикистан. 

Традиционно, для определения места нормы о торговле 

людьми в системе норм Особенной части УК РТ, необходимо 

установить объект рассматриваемого преступления. Общеиз-

вестно, что объект преступления – это элемент состава пре-

ступления, т. е. деяния, которое уже было совершено. Об 

этом свидетельствует понятие преступления, регламентиро-

ванное в ч. 1 ст. 17 УК РТ: «Преступлением признается со-

вершенное, виновное, общественно опасное деяние (действие 

или бездействие), запрещенное настоящим Кодексом под уг-

                                                 
1
 Модельный закон об оказании помощи жертвам торговли людьми от 3 

апреля 2008 года URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=25999 

(дата обращения: 15.07.2019) 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=25999
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розой применения наказания». Следовательно, объект пре-

ступления ‒ торговли людьми ‒ это находящиеся под охраной 

уголовного закона нарушенные или непосредственно постав-

ленные под угрозу нарушения общественные отношения в 

сфере неприкосновенности личности, вызывающие необхо-

димость защиты уголовно-правовыми средствами. 

Большинство специалистов российского уголовного пра-

ва
1
 считают объектом преступления общественные отноше-

ния
2
, то есть отношения между людьми, включающие в каче-

стве элементов предмет общественного отношения, субъек-

тов общественных отношений, содержание. 

Включив норму о торговле людьми в главу «Преступле-

ния против личной свободы, чести и достоинства личности», 

законодатель, тем самым, поставил под охрану, прежде всего, 

личную свободу человека. 

Свобода – понятие философское и достаточно хорошо 

изучено в научной литературе. В этой связи лишь отметим, 

что под свободой принято понимать возможность личности 

мыслить и поступать в соответствии со своими представле-

ниями и желаниями
3
, т. е. по собственной воле. При этом под 

личной свободой понимается свобода человека, свобода рас-

поряжаться самим собой, делать индивидуальный выбор
4
, что 

предполагает исключение давления на него любым лицом. В 

                                                 
1
 Нами будет использоваться опыт российских ученых, поскольку в Рос-

сийской Федерации данная проблема достаточно изучена. 
2
 Глистин В. К. Проблема уголовно-правовой охраны общественных от-

ношений. Объект и квалификация преступлений. Л., 1979. С. 47; Коржан-

ский Н. И. Объект и предмет уголовно-правовой охраны. М., 1980. С. 16. 
3
 Гречкосей Р. Н. Понятие свободы в философии Э. Фромма и Ф. Ницше 

как проявления человеческой сущности // Молодой ученый. 2013. №10. С. 

634–640. 
4
 Журкина О. В. Личная свобода как объект преступления, предусмотрен-

ного ст. 127 Уголовного кодекса Российской Федерации // Известия 

Оренбургского гос. аграрного ун-та. 2014. №6 (50). Ч. 2. С. 249. 
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понятие физической свободы входит право выбора местона-

хождения, свободу передвижения, досуга и т. д.
1
. Здесь также 

свобода и личная неприкосновенность соприкасаются между 

собой. 

Право человека на свободу представляет собой правомо-

чия личности, которые очерчивают сферу его самостоятель-

ности, защиты от вмешательства в его внутренний мир
2
. В 

теории права под свободой понимают право человека на реа-

лизацию своих мыслей и целей без ограничений со стороны 

внешнего мира
3
. 

Поскольку в Конституции РТ ничего не говорится о лич-

ной свободе, а под охрану поставлена неприкосновенность 

личности, необходимо определиться с данной дефиницией. 

В отличие от свободы, личная неприкосновенность пред-

ставляет собой более широкое понятие. Под ней принято по-

нимать право человека на защиту физической, психической и 

духовной жизни, осуществляемой со стороны государства, а 

также те условия, которые позволяют беспрепятственно поль-

зоваться благами для реализации своих жизненных планов и 

потребностей, если это не противоречит интересам граждан-

ского общества и государства в целом
4
. Кроме того, личная 

неприкосновенность включает в себя недопустимость вмеша-

тельства извне в область индивидуальной жизнедеятельности 

                                                 
1
 Казамиров А. И. Уголовно-правовая защита права человека на свободу: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2003. С. 24. 
2
 Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. М., 1995. 

С. 196–197. 
3
 Даурова Т. Г. Институт прав человека в России. Саратов, 1998. С. 92.; 

Петрухин И. Л. Человек и власть (в сфере борьбы с преступностью). М., 

1999. С. 19. 
4
 Морозов А. П. Личная неприкосновенность в Российской Федерации: 

конституционный аспект // Вестн. Саратовской гос. юридической акаде-

мии. 2014. №4 (99). С 141. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-saratovskoy-gosudarstvennoy-yuridicheskoy-akademii
http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-saratovskoy-gosudarstvennoy-yuridicheskoy-akademii
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личности, обеспечение физической и психической неприкос-

новенности
1
. 

В отличие от теории права, в уголовном праве свобода 

признается в качестве права выбора свободы передвижения 

или свободы выбора своего местонахождения
2
. Неприкосно-

венность же личности в уголовном праве рассматривается как 

более широкое понятие, включающее еще и физическую не-

прикосновенность (защиту от насилия, опасного для жизни и 

здоровья, насилия, не опасного для жизни и здоровья, охрану 

половой неприкосновенности) и психическую (нравствен-

ную) неприкосновенность (защиту чести и достоинства лич-

ности). 

Представляется, что применительно к уголовному праву, 

между свободой и личной неприкосновенностью основное 

отличие состоит в том, что свобода в уголовном праве рас-

сматривается лишь как право на выбор местонахождения по 

своему усмотрению, а неприкосновенность включает в себя, 

кроме свободы передвижения и выбора местонахождения по 

своему усмотрению, еще и физическую и психическую сво-

боду. Проведенное нами анкетирование показало, что 58% 

опрошенных сотрудников органов правопорядка РТ
3
 счита-

ют, что свобода человека – более узкое понятие, чем его не-

прикосновенность. 

Используя устоявшуюся в науке уголовного права клас-

сификацию объектов на родовой, видовой, непосредственный 

(общий объект у всех преступлений одинаков и, как правило, 

не выделяется), родовым объектом торговли людьми предла-

                                                 
1
 Конституция Российской Федерации. Постатейный научно-практичес-

кий комментарий коллектива ученых-правоведов под руководством рек-

тора МГЮА, академика РАН О.Е. Кутафина. М., 2003–2004. С. 71. 
2
 Блажнов А. Г. Незаконное лишение свободы: уголовно-правовой аспект: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2005. С. 22. 
3
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
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гается считать общественные отношения, охраняющие лич-

ность
1
. Личность – понятие биосоциальное, т. к. она имеет и 

биологические (воздух, пища, сон и др.) и социальные по-

требности (общение, мышление, самореализация и др.). 

Однако существует точка зрения
2
, согласно которой ро-

довым объектом торговли людьми предлагается считать об-

щественную безопасность, т. к. виновный хотя и посягает на 

свободу личности, но поскольку недопустимо отожествлять 

человека с предметом товарно-денежных отношений и осу-

ществлять в отношении него полномочия, присущие праву 

собственности, было бы приемлемо переместить норму об 

ответственности за деяние, совершаемые в целях эксплуата-

ции человека, из раздела 7 в раздел IX Уголовного кодекса 

Российской Федерации (далее – УК РФ) «Преступления про-

тив общественной безопасности и общественного порядка»
3
. 

Согласиться с приведенной точкой зрения можно только 

в части непризнания человека вещью. Признать же объектом 

торговли людьми общественную безопасность представляет-

ся не совсем правильным. 

В законе РТ «О безопасности»
4
, дается следующее опре-

деление общественной безопасности – это политико-

правовая, духовно-нравственная и социальная защищенность 

жизни, здоровья и благополучия граждан Республики Таджи-

кистан, а также ценностей общества от возможных опасно-

стей и угроз, способных нанести им ущерб. 

                                                 
1
 Буряк М. Ю. Торговля людьми и борьба с ней: Криминальные и уголов-

но-правовые аспекты: дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2005. С. 150. 
2
 Фабрика Т. А. Проблемы уголовной ответственности за принуждение к 

изъятию органов или тканей человека для трансплантации: дис. … канд. 

юрид. наук. Челябинск, 2008. С. 200. 
3
 Стукалов В. В. Уголовно-правовые аспекты торговли людьми: дис. … 

канд. юрид. наук. Краснодар, 2012. С. 98. 
4
 О безопасности: закон Республики Таджикистан // Ахбори Маджлиси 

Оли Республики Таджикистан. 2011. №6. Ст. 434. 
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В широком смысле слова все преступления, посягая на 

тот или иной объект, затрагивают общественную безопас-

ность, поскольку при каждом посягательстве на определен-

ный объект это отражается на реакции и поведении общества, 

которое, как правило, будет обеспокоено существованием в 

его среде такого явления как преступление. Однако следует 

уточнить, что не каждое преступление посягает на общест-

венную безопасность. Кроме того, преступления, посягающие 

на общественную безопасность, имеют определенную специ-

фику. Они общественно опасны не для одного какого-либо 

конкретного человека, а для неопределенно большой группы 

людей (например, при терроризме). При торговле людьми по-

терпевшим всегда является конкретное, персонифицирован-

ное лицо. Поэтому вполне оправданным является то, что гос-

подствующей точкой зрения
1
 является полное согласие с 

подходом законодателя о криминализации торговли людьми 

и внесения нормы о нем в главу 17 раздела VII УК РФ, по-

скольку торговля людьми посягает на общественные отноше-

ния, охраняющие право на свободу, а охрана свободы, чести 

и достоинства личности предусмотрена в главе 17 УК РТ и 

УК РФ. 

Видовым объектом данного преступления следует при-

знать неприкосновенность личности, под которой понимается 

естественное и неотчуждаемое право человека на личную 

свободу, защиту от посягательств на его жизнь, здоровье, по-

ловую свободу, честь, достоинство, духовную, нравственную 

свободу, воздействия против его воли на психику, осуществ-

                                                 
1
 Кадников Ф. Н. Криминологическая характеристика и предупреждение 

преступлений, связанных с торговлей людьми: дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2007. С. 72; Ищенко Г. К. Уголовно-правовые и криминологические 

меры противодействия торговле людьми и использованию рабского тру-

да: дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д., 2010. С. 80. и др. 
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ления за ним наблюдения, обеспеченное государством и ог-

раниченное нормативным и моральным регулированием
1
. 

Непосредственный объект рассматриваемого преступле-

ния определяется специалистами по-разному. Анализ науч-

ной литературы показывает, что одни авторы непосредствен-

ным объектом данного преступления считают личную свобо-

ду человека
2
, другие – физическую свободу

3
, третьи – интерес 

                                                 
1
 Пустовалов П. Ю. Понятие и юридическая природа права на неприкос-

новенность личности // Юристъ-Правоведъ. 2009. №1. С. 114. 
2
 Долголенко Т. В. Уголовная ответственность за преступление, преду-

смотренное статьей 127
1
 УК РФ, торговлю людьми и соотношение состава 

этого преступления с другими преступлениями // Современное право. М., 

2010. №1. С. 95–99; Мезавцов М. А. Актуальные вопросы применения 

норм российского и международного права, направленных на борьбу с 

торговлей людьми // Бизнес в законе. 2010. №5. С. 107; Багмет А. М. Во-

просы противодействия торговле людьми и эксплуатации человека // 

Юридическая наука и правоохранительная практика. 2007. №1 (2). С. 62; 

Копенкина Л. А. О совершенствовании ст.127-1 УК РФ: Торговля людьми 

// Ленинградский юридический журнал. 2007. №3. С. 123; Рустамова Ф. Н. 

Торговля людьми: анализ состава и проблемы квалификации в законода-

тельстве Республики Таджикистан // Труды Академии МВД Республики 

Таджикистан. 2014. №1 (21). С. 166. 
3
 Прохоров Л. А., Прохорова М. Л. Уголовное право. М., 2004. С. 290; Ку-

лакова Н. Г., Харьковский Е. Л. Ответственность за торговлю людьми по 

действующему уголовному законодательству Российской Федерации // 

Рос. следователь. 2005. №8. С. 36–42; Кибальник А. Г., Соломенко И. Г. 

Новые преступления против личной свободы // Рос. юстиция. 2004. №4. С. 

44; Гетман И. Б. Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … 

канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 93; Горбань Е. Г. Противодействие 

торговле людьми: уголовно-правовой и криминологический аспекты: дис. 

… канд. юрид. наук. М., 2012. С. 111; Военная Т. А. К вопросу о призна-

ках составов преступлений, связанных с торговлей людьми и использова-

ния рабского труда // Вестник Челябинского гос. ун-та. 2009. №15 (153). 

С. 77–80; Крылатых И. В. Купля-продажа как способ торговли несовер-

шеннолетними в России // Вестник ЮУрГУ. 2010. №38. С. 50; Азимов Н. 

Б. Торговля людьми // Жизнь и Закон. Душанбе, 2007. №2. С. 85; Глушков 

А. И., Головко Н. В. Российское законодательство об уголовной ответст-

https://cyberleninka.ru/journal/n/yurist-pravoved
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1582682
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1582682
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обеспечения неприкосновенности и свободы личности
1
, чет-

вертые отождествляют личную и физическую свободу
2
. При 

торговле людьми виновный посягает не только на личную 

(физическую) свободу, как об этом пишут авторы, но и на 

свободу человека в широком смысле
3
. А.И. Казамиров счита-

ет, что в уголовном законодательстве России отражен узкий 

подход к пониманию свободы как объекта уголовно-правовой 

охраны, т. е. рассматривается только физическая свобода
4
. 

Как правильно подмечает Е.Б. Мизулина, говоря о том, что 

лица, ставшие жертвой торговли людьми, могут лишиться не 

только физической свободы, а также экономической, юриди-

ческой, духовной и политической
5
, также широкое понима-

ние личной свободы дают и другие авторы
6
. 

                                                                                                            
венности за торговлю людьми (исторический аспект) // Рос. следователь. 

2014. №11. С. 14–17. 
1
 Шалимов Е. Е. Уголовно-правовые и криминологические проблемы тор-

говли людьми: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 64.; Измайлова 

И. Д. Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2007. С. 62; Полянская Е. М. Проблемы предупреждения ис-

пользования рабского труда и торговли людьми: дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2014. С. 19–20. 
2
 Буряк М. Ю. Торговля людьми и борьба с ней: Криминальные и уголов-

но-правовые аспекты: дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2005. С. 

150.; Норов У. С. Проблема торговли людьми и ее влияние на состояние 

национальной безопасности Республики Таджикистан // Современное 

право. 2008. №7. С. 115. 
3
 Евстифеева Е. В. Теоретические проблемы уголовно-правовой ответст-

венности за торговлю людьми: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Сара-

тов, 2002. С. 16; Сакаева И. О. Торговля людьми как самостоятельное 

проявление международной преступной деятельности // Журнал рос. пра-

ва. 2013. №3. С. 110–117. 
4
 Казамиров А. И. Указ соч. С. 24. 

5
 Мизулина Е. Б. Торговля людьми и рабство в России: международно-

правовой аспект. М., 2006. С. 169. 
6
 Авдеев В. А., Авдеева Е. В. Спорные вопросы квалификации торговли 

людьми и использования рабского труда // Рос. юстиция. 2013. №7. С. 21; 
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Анализ ч. 1 ст. 130
1
 УК РТ позволяет говорить о том, что 

при совершении торговли людьми, которое определено в за-

коне как «купля-продажа» или «иные незаконные сделки», 

потерпевший по каким-либо причинам может дать согласие 

на свою продажу и, следовательно, своей свободой он распо-

ряжается сам, по своему усмотрению. Кроме того, эксплуата-

ция как цель данного преступления в законе не предусмотре-

на. Этот вывод подтверждает и судебная практика, по кото-

рой в большинстве случаев (95% возбужденных и расследо-

ванных в Республике Таджикистан уголовных дел о фактах 

торговли людьми) потерпевшие давали согласие на то, чтобы 

в отношении них был совершен акт купли-продажи или иные 

сделки. Это тенденция присуща женщинам, которые вынуж-

дены идти на такой шаг из-за сложного социально-экономи-

ческого положения. Так, потерпевшая И. узнав, что есть воз-

можность поехать в ОАЭ и заработать там проституцией зна-

чительно больше денег, чем в Таджикистане, добровольно 

согласилась на все условия, предлагаемым В., который впо-

следствии продал ее сутенерам. 

Как видно из данной типичной истории, виновный в этом 

случае не посягает на личную свободу и неприкосновенность 

потерпевшего, т. к. последний делает сознательный и добро-

вольный выбор из корыстных побуждений в ущерб своей ре-

путации. Таким образом, при этом честь и достоинство чело-

века страдают всегда. 

Как было показано выше, в Конституции РТ отсутствует 

самостоятельное закрепление свободы личности в качестве 

конституционного права человека. При этом используется 

более широкое понятие – неприкосновенность личности, ко-

торое включает не только свободу передвижения, но и физи-

ческую и психическую свободы. В этой связи, представляется 

                                                                                                            
Громов С. В. Уголовно-правовая характеристика торговли людьми и ис-

пользования рабского труда: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 63. 
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возможным предложить считать непосредственным объектом 

торговли людьми (ст.130
1
 УК РТ) честь и достоинство чело-

века. Кроме того, общественная опасность торговли людьми 

заключается не только в том, что человека лишили свободы, 

но и в факте придания человеку статуса вещи
1
. 

Предложение считать честь и достоинство личности не-

посредственным объектом охраны подтверждается результа-

тами проведенного анкетирования сотрудников правоохрани-

тельных органов Республики Таджикистан, из которых 54% 

считают объектом данного преступления честь и достоинство 

человека
2
. 75% опрошенных потерпевших подтвердили, что в 

первую очередь при совершении данного преступления стра-

дает честь и достоинство, т. к. виновные относились к ним, 

как к животным либо вещи
3
. 

В российской научной литературе достаточно много суж-

дений относительно категорий «честь» и «достоинство»
4
. В 

психологическом отношении честь определяется как распро-

страненное на других самосознание
5
. Честь – это обществен-

ная оценка личности, его духовных и социальных качеств
6
. 

                                                 
1
 Волошин А. В. Ответственность за торговлю людьми и проблемы ее со-

вершенствования // Преступность и уголовное законодательство: реалии, 

тенденции, взаимовлияние: сб. науч. трудов / под ред. проф. Н. А. Лопа-

шенко. Саратов, 2004. С. 406–407. 
2
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
3
 Приложение 2. Справка по результатам опроса потерпевших от торговли 

людьми. 
4
 Гаврилов А. А., Клочков А. В. Компенсация морального вреда, причи-

ненными посягательствами на честь и достоинство // Закон и право. 2004. 

№9. С. 36; Марченко С. В. Базовые понятия чести, достоинства и деловой 

репутации как объекта гражданских прав // Адвокатская практика. 2004. 

№4. С. 35. 
5
 Шайкевич С. О преступлениях против чести. М., 1865. С. 13. 

6
 Эрделевский А. М. Моральный вред и компенсация за страдания: науч.-

практ. пособие. М., 1997. С. 77. 
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В юриспруденции понятие «достоинство» базируется на 

принципе равенства всех людей в моральном отношении и не 

зависит от общественной значимости личности. Именно этим 

обусловливается существование правовой защиты достоинст-

ва человека вне независимости от его нравственных качеств
1
. 

Достоинство – это самооценка собственных качеств, способ-

ностей, мировоззрения, своего общественного значения, ос-

нованное на оценке обществом
2
. 

Анализ научных публикаций приводит к такому понима-

нию рассматриваемых категорий: честь – выражение уваже-

ния общества к качествам конкретного человека, а достоин-

ство – это уважение самого себя. 

В этой связи, если человек позиционирует себя как 

«вещь», безразлично относясь к своему достоинству, может 

дать согласие на совершение в отношении себя сделки «куп-

ли-продажи» – это его право, и при этом никакой ответствен-

ности за это нести не будет. Но купля-продажа – сделка двух-

сторонняя. Поэтому другая сторона сделки – покупатель, т. е. 

лицо, которое «заключило» с ним такую сделку, было не 

вправе делать этого, т. к. в соответствии с Глобальным пла-

ном действий ООН по борьбе с торговлей людьми его члены 

заявляют о: «последовательном и решительном осуждении 

торговли людьми, которая представляет собой преступную 

деятельность, посягающую на достоинство человека и нега-

тивно влияющую на развитие, мир и безопасность и права 

человека» (ст. 4)
3
. 

                                                 
1
 Баженов И. С. Правовое регулирование защиты чести, достоинства и 

деловой репутации // Мониторинг правоприменения. 2014. №4 (13). С. 59. 
2
 Анисимов А. Л. Гражданско-правовая защита чести, достоинства и де-

ловой репутации по законодательству Рос. Федерации. М., 2001. С. 4. 
3
 Глобальный план действий ООН по борьбе с торговлей людьми [Элек-

тронный ресурс]: принят резолюцией 64/293 Генеральной Ассамблеи 

ООН от 30 июля 2010 г. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/-

conventions/gp_trafficking.shtml (дата обращения: 17.07.2018) 
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Поскольку диспозиция ст. 130
1
 УК РТ предусматривает 

ответственность за целый ряд альтернативных действий, та-

ких как купля-продажа человека, совершение в отношении 

него иных незаконных сделок, предложение, вербовка, пере-

дача, получение, перевозка, укрывательство, дополнительным 

объектом преступления могут выступать жизнь и здоровье 

человека, его личная свобода, нормальная деятельность орга-

низаций, учреждений, предприятий, отношения в сфере обес-

печения правового режима Государственной границы РТ, от-

ношения, связанные с установленным порядком документо-

оборота и др. Так, изучение судебной практики в Республике 

Таджикистан и опрос потерпевших от данного преступления 

показали, что в некоторых случаях при совершении торговли 

людьми потерпевшие подвергались пыткам, истязаниям. 

Также встречаются факты подделки документов при оформ-

лении паспортов и виз для обеспечения «беспрепятственно-

го» передвижения потерпевших и злоумышленников. 

Факультативным признаком объекта преступления явля-

ется предмет. В теории уголовного права вопрос о том, может 

ли человек быть предметом преступления, породил споры, и 

мнения специалистов по этому поводу разделились. Одна 

группа ученых рассматривают человека как предмет преступ-

ления
1
. Другие ученые критикуют такую позицию, предлагая 

                                                 
1
 Кудрявцев В. Н. К вопросу о соотношении объекта и предмета преступ-

ления // Советское государство и право. 1951. №8. С. 56; Таций В. Я. Объ-

ект и предмет преступлений по советскому уголовному праву. Харьков, 

1988. С. 218; Коржанский Н. И. Объект и предмет уголовно-правовой ох-

раны. М., 1980. С. 125; Пудовочкин Ю. Е. Ответственность за торговлю 

людьми по российскому уголовному праву // Сравнительное конституци-

онное обозрение. 2007. №3. С. 13; Свиридонов В. С. Криминальное пере-

мещение людей: характеристика и предупреждение: дис. … канд. юрид. 

наук. Омск, 2003. С. 24; Андрианов А. В. Некоторые аспекты торговли 

людьми как организованного криминология трансграничного преступле-

ния // Криминология: вчера, сегодня, завтра 2011. №3 (22). С. 19; Беляева 

Л. И., Кулакова Н. Г. Торговля несовершеннолетними и меры борьбы с 
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предметом считать не человека, а вещи материального мира
1
. 

Третья точка зрения сводится, к тому, что человек при тор-

говле людьми является и предметом и потерпевшим от пре-

ступления
2
. 

Результаты проведенного анкетирования сотрудников ор-

ганов правопорядка РТ (65%)
3
 показали, что большинство 

опрошенных считают, что человек не может выступать в ка-

честве предмета преступления. 

Признание человека предметом преступления не дает 

возможности реализовать положения, закрепленные в п. 6 ст. 

42 Уголовно-процессуального кодекса Республики Таджики-

стан
4
 (далее – УПК РТ) и передать права потерпевшего, в 

случае его смерти, близким родственниками. Поскольку че-

ловеку причиняется ущерб (моральный, физический вред и 

материальные убытки) согласно УПК РТ, человек признается 

потерпевшим от преступления. 

Следует отметить, что в теории уголовного права нет 

единого суждения о месте потерпевшего в составе преступ-

                                                                                                            
ней. М., 2001. С. 30; Торговля людьми. Социокриминологический анализ / 

под общ. ред. Л. Д. Ерохина, Е. В. Тюрюканова. М., 2002. С. 11. 
1
 Козлова Н. Н. Уголовная ответственность за захват заложников: авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1992. С. 99; Рахимов М. С. Объектив-

ные признаки преступления торговли людьми // Рос. следователь. 2008. 

№12. С. 16; Ивашкин Д. В. Объект торговли людьми // Юридический мир. 

2008. №9. С. 59–61. 
2
 Мартыненко Н. Э. Похищение человека: уголовно-правовой и кримино-

логический аспекты. С. 59; Ретнева Н. И. Уголовная ответственность за 

торговлю людьми (монография) / под общ. ред. Э. А. Саркисовой. Минск, 

2009. С. 43; Кауфман М. А., Юшенкова С. Ю. О предмете преступления, 

предусмотренного ст. 127
1
 УК РФ «торговля людьми» // Рос. юстиция. 

2008. №10. С. 37. 
3
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
4
 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан // Ахбори 

Маджлиси Оли Республики Таджикистан. 2009. №12. Ст. 815, 816. 
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ления. Некоторые авторы не выделяют потерпевшего в каче-

стве самостоятельного признака состава преступления
1
. На-

пример, Н.Э. Мартыненко утверждает, что в 100% изученных 

ею учебников по уголовному праву за последние 25 лет, по-

терпевший рассматривался в контексте предмета преступле-

ния
2
. Однако как справедливо подметил Н.И. Коржанский, 

исходя из этической упречности, следует рассматривать че-

ловека в рамках потерпевшего, а не предмета
3
. 

Другие авторы считают, что потерпевший, наряду с 

предметом преступления, является самостоятельным призна-

ком объекта преступления
4
. Потерпевший играет важную 

роль в определении объекта преступления. После принятия 

нового УК РТ (1998), структура Особенной части данных ко-

декса по объекту (личность-общество-государство) измени-

лась в пользу повышенной охраны личности. Также потер-

певший значим в определении степени общественной опасно-

сти деяния. 

Следует отметить, что в последнее время все больше ав-

торов стало придавать значение месту потерпевшего в кон-

тексте самостоятельного признака объекта преступления. Ав-

торы утверждают, что, не являясь элементом состава престу-

пления, потерпевший образует самостоятельный признак 

объекта преступления. Полагаем, что в изучаемом преступле-

нии фигура потерпевшего особенно важна, т. к. данное дея-

ние, как было отмечено выше, посягает на конституционное 

право – неприкосновенность личности. В этой связи полага-

                                                 
1
 Дагель П. С. Потерпевший в советском уголовном праве // Потерпевший 

от преступления. Владивосток, 1974. С. 17. 
2
 Мартыненко Н. Э. Уголовно-правовая охрана потерпевшего. С. 195. 

3
 Коржанский Н. И. Объект и предмет уголовно-правовой охраны. М., 

1980. С. 125. 
4
 Фаргиев И. А. Уголовно-правовое значение личности и поведения по-

терпевшего: дис. … канд. юрид. наук. М.,1997. С. 34; Анощенкова С. В. 

Уголовно-правовое учение о потерпевшем. М., 2006. С. 16. 

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C4%E0%E3%E5%EB%FC+%CF.%D1.
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ем, что потерпевший должен выступать не в качестве предме-

та, а в качестве самостоятельного признака объекта преступ-

ления. 

Следующим элементом состава преступления является 

объективная сторона. 

Диспозиция ст. 130
1
 УК РТ определяет торговлю людьми 

как куплю-продажу человека либо совершение в отношении 

него иных незаконных сделок, а равно осуществляемые неза-

висимо от согласия жертвы, в целях ее эксплуатации или из-

влечения незаконной выгоды иным способом, предложение, 

вербовка, перевозка, укрывательство, передача или получение 

человека с использованием принуждения, обмана, злоупот-

ребления виновным своим служебным положением, злоупот-

ребления доверием или уязвимым положением жертвы тор-

говли людьми, либо подкупа лица, в зависимости от которого 

она находится. 

Диспозиция ст. 130
1
 УК РТ предусматривает совершение 

одного из восьми альтернативных действий: 1) купли-про-

дажи, 2) иные незаконные сделки, 3) предложение, 4) вербов-

ки, 5) перевозки, 6) передачи, 7) укрывательства и 8) получе-

ния человека. Законодатель пошел по пути формализации 

способов совершения торговли, о чем свидетельствуют ука-

зание на различные способы совершения торговли людьми. 

И, с нашей точки зрения, последние изменения и дополнения, 

введенные в данную норму, отнюдь не решили проблемы за-

конодательной техники. 

Ни предложение, ни вербовка, ни передача, ни получение 

людей не образуют сами по себе торговлю людьми, а являют-

ся лишь приготовлением к совершению этого преступления. 

Торговля людьми, исходя из этимологического значения сло-

ва «торговля» – это продажа чего-либо
1
. Она предполагает, 

                                                 
1
 Семенов А. В. Этимологический словарь русского языка. М., 2003. С. 

704. 
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что основным ее элементом является купля и продажа чего-

либо. Поэтому представляется более правильным начать рас-

смотрение объективной стороны состава преступления имен-

но с купли-продажи человека. Это необходимо еще и потому, 

что в среде специалистов уголовного-права наиболее дискус-

сионным является вопрос определения этого понятия и дей-

ствий, входящих в его состав. 

В диспозицию ст. 130
1
 УК РТ, по случаю внесения по-

следних изменений и дополнений (от 02.01.2019 г.), было 

включено такое деяние, как купля-продажа человека и для 

отечественного научного мира данное деяние является не 

изученным. В этой связи, полагаем необходимым обратиться 

за разъяснением к российским научным источникам. 

В части определения понятия купли-продажи человека 

существует две точки зрения. Исследователи, относящиеся к 

первой группе
1
, считают, что не следует использовать терми-

ны гражданско-правового характера в содержании норм уго-

ловного права, т. к. человек, не может быть вещью или ото-

жествляться с нею. 

Вторая группа авторов
2
 полагают, что использование 

терминов гражданско-правового характера в содержании на-

                                                 
1
 Винокуров С. И. К вопросу о путях реформирования международного 

законодательства в сфере борьбы с торговлей людьми (основные тезисы) 

// Рос. следователь. 2014. №8. С. 49–53; Кострова М. Б. Грамматическое 

или языковое толкование уголовного закона // Законность. 2002. №3. С. 

41; Магомедов С. К. Унификация нормативной правовой терминологии и 

единое правовое пространство России // Журнал рос. права. 2004. №3. С. 

29; Скорлуков О. А. Рабство и работорговля: криминологический и уго-

ловно-правовой аспекты исследования: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. 

С. 90–91. 
2
 Наумов А. Нормы других отраслей права как источник уголовного права 

// Законность. 2002. №7. С. 38; Жинкин А. А. Торговля людьми и исполь-

зование рабского труда: проблемы квалификации и соотношение со 

смежными составами преступлений: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 

2005. С. 106; Кислова Е. А. Уголовно-правовые средства противодействия 
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звания или диспозиции нормы о торговле людьми является 

приемлемым в толковании действий, перечисленных в диспо-

зиции ст. 127
1
 УК РФ, и, связывают их с Гражданским кодек-

сом Российской Федерации (далее – ГК РФ). Причем, блан-

кетная формулировка данной нормы признается корректной. 

Можно привести такой пример. Когда человек при купле-

продаже продает что-либо из своей собственности, покупа-

тель должен заплатить ему за приобретаемую вещь, т. е. меж-

ду ними происходит договор о возмездной передаче «товара» 

и денег, их обмене. Лица при купле-продаже человека совер-

шают аналогичные действия, т. е. для них «товар» это чело-

век и его обменивают на деньги и при этом, для привлечения 

лиц к уголовной ответственности за куплю-продажу человека 

необязательно, чтобы был фактический обмен человека на 

деньги, достаточно достижения договоренности между про-

давцом и покупателем о продаже человека. Поэтому исполь-

зование терминов гражданско-правового характера для тол-

кования понятия «купли-продажи» и «иных сделок» в уго-

ловном праве, представляется, правильным. 

В Республике Таджикистан содержание термина «купля-

продажа человека» раскрыто в Законе РТ «О противодейст-

вии торговле людьми»
1
. Под торговлей людьми понимается 

совершение двусторонней возмездной сделки, направленной 

на передачу человека лицом, в зависимости от которого на 

законном или незаконном основании он находится другому 

                                                                                                            
рабству и торговле людьми: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 94; 

Долголенко Т. В. Уголовная ответственность за торговлю людьми // Уго-

ловное право. 2004. №2. С. 23–24; Зайдиева Д. Я. Ответственность за тор-

говлю людьми // Бизнес в законе. 2006. №3–4. С. 76. 
1
 О противодействии торговле людьми и оказанию помощи жертвам тор-

говли людьми: закон Республики Таджикистан от 26 июля 2014 г. №1096 

// Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджикистан от №7 (ч. 1) 2014. Ст. 

393. 
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лицу (лицам) за денежное вознаграждение
1
. Данная трактовка 

полностью раскрывает сущность рассматриваемого термина. 

Купля-продажа человека считается оконченным преступ-

лением с момента получения человека «покупателем» и по-

лучения денег «продавцом». 

Совершение иных незаконных сделок в отношении чело-

века – еще один способ совершения торговли людьми. Отече-

ственное уголовное законодательство расширило понятие 

«торговли людьми», добавив это универсальное понятие, т. к. 

форма оплаты за потерпевшего не всегда подразумевается в 

виде денег, поскольку взаиморасчет между сторонами может 

производиться и другими способами. Диспозиция ст. 130
1
 УК 

РТ не уточняет, какие иные способы имеются в виду. Напри-

мер, виновные, совершая сделку, за вознаграждение могут 

потребовать не только деньги, но и имущество, либо переда-

чи права на него, интеллектуальную собственность и т. п. По 

изученным уголовным делам установлено, что на практике 

имели место обмен, залог и других противоправных действий 

в отношении человека. Например, гражданин Д., занимаясь 

незаконным оборотом наркотиков, стал должником гражда-

нина Афганистана Р. Когда в условленный срок передачи де-

нег за товар – наркотики, гражданин Д. не смог достать тре-

буемую сумму, с него потребовали в залог его супругу, кото-

рую впоследствии увезли в качестве залога в Афганистан. 

Кроме того, встречаются случаи, когда люди были «по-

дарены» другим лицам, переданы во временное пользование 

и т. п. 

Учитывая, что на практике с человеком обращаются как с 

товаром (вещью) и процесс совершения сделок фактически не 

отличается от сделок, совершаемых в гражданском (вещном) 

праве можно сделать вывод о том, что под «иными незакон-

ными сделками» следует понимать все виды сделок, приве-

                                                 
1
 Там же. 
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денных в гражданском праве (глава 7, § 2, 3, 4, 7 гл. 22, гл. 30, 

31, 33 п. 1 и 2, 35 Гражданского кодекса Республики Таджи-

кистан (далее – ГК РТ). 

Определение «иных незаконных сделок в отношении че-

ловека» содержится в Законе РТ «О противодействии торгов-

ле людьми»
1
. В Российской Федерации такого закона нет, по-

этому среди специалистов уголовного права нет единого под-

хода к пониманию данного термина. Как было сказано выше, 

залог, мена, аренда и другие действия в отношении человека, 

также встречаются на практике и вследствие этого тоже яв-

ляются разновидностью торговли людьми, и, с нашей точки 

зрения, правильным было включение в диспозицию ст. 130
1
 

УК РТ такого вида деяния. Изучение уголовных дел, возбуж-

денных по факту торговли людьми, показало, что в 20% слу-

чаев сделка подразумевала возмездный характер, в 80% слу-

чаев совершались безвозмездно. Кроме того, 84% сотрудни-

ков правоохранительных органов РТ
2
 считают, что норма о 

торговле людьми должна содержать вышеназванные терми-

ны. 

Следует отметить, что преступными считаются только 

иные незаконные сделки, в связи, с чем может возникнуть во-

прос о законных сделках в отношении человека. С нашей 

точки зрения, под законными сделками в отношении человека 

можно понять те сделки, в которых человек может выражать 

свою волю. 

Следующее деяние, входящее в объективную сторону 

торговли людьми – предложение. Данное общественно опас-

ное действие было криминализировано с введением послед-

                                                 
1
 О противодействии торговле людьми и оказанию помощи жертвам тор-

говли людьми: закон Республики Таджикистан от 26 июля 2014 г. №1096 

// Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджикистан от №7 (ч. 1) 2014. Ст. 

393. 
2
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
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них изменений и дополнений в ст. 130
1
 УК РТ. В словаре рус-

ского языка данный термин означает «то, что предложено, 

предлагается…»
1
. Предложение человека представляет собой 

внесение предложения (услуги, дачи идеи, побуждения к со-

вершению торговли людьми) о покупке, продаже человека 

или иных действий в отношении него с целью его эксплуата-

ции или извлечения незаконной выгоды другому лицу (груп-

пе лиц). Рассматриваемый термин не является новшеством в 

УК РТ. Впервые оно было признано общественно опасным в 

форме предложения к подражанию и поддержке публичного 

оправдания террористической деятельности и экстремизма в 

2016 году. Оконченным анализируемое деяние считается с 

момента внесения предложения человека с вышеприведен-

ными целями. 

Следующее деяние, входящее в объективную сторону 

торговли людьми – вербовка. Анализ научной литературы 

показывает, что мнения ученых относительно понятия вер-

бовки можно разделить на 3 группы: к первой группе отно-

сятся ученые, которые под вербовкой понимают деятельность 

по поиску и найму лиц с целью их эксплуатации
2
. Вторая 

группа специалистов считает, что это договор (сделка, согла-

шение) между вербовщиком и вербуемым по выполнению 

условий вербовщика
3
. По мнению третьих, вербовка это во-

влечение лица любым методом в эксплуатацию
1
. 

                                                 
1
 Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70000 слов / Под. ред. Н. Ю. Шве-

довой. М.: Рус. яз., 1990. – С. 578.  
2
 Полянская Е. М. Указ соч. С. 27; Авдеев В. А., Авдеева Е. В. Указ соч. С. 

20–23; Организованная преступность, терроризм и коррупция: кримино-

логический ежеквартальный альманах. Вып. 3. М., 2003. С. 15. 
3
 Кибальник А. Г., Соломенко И. Г. Новые преступления против личной 

свободы // Рос. юстиция. 2004. №4. С. 44; Чупрова А. Ю. Вербовка как 

способ торговли людьми // «Черные дыры» в рос. законодательстве. 2007. 

№2. С. 182; Рарог А. И., Уве Хелльманн, Головненков П. В. Торговля 

людьми в российском и немецком уголовном праве // LEX RUSSICA. 
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Определения вербовки, данные первой и второй группой 

специалистов, включают в себя подготовительную стадию 

совершения вербовки. Лицо сначала ищет потенциальную 

жертву, потом договаривается с ней о дальнейшей деятельно-

сти. Согласие потерпевшего получается путем убеждения, 

насильственно или угрозой применения насилия либо рас-

пространения личной информации. Из приведенных позиций 

видно, что каждое из определений в отдельности не раскры-

вает полностью понятие «вербовка». 

Понятие «вербовка» в Республике Таджикистан форма-

лизовано и содержится в ст. 1 Закона РТ «О противодействии 

торговле людьми». Под вербовкой понимается поиск, отбор и 

прием по найму лиц для выполнения за материальное возна-

граждение в интересах нанимателя или иных лиц каких-либо 

работ, оказания услуг либо осуществления иной деятельно-

сти, включая противоправную, в том числе на территории 

иностранного государства. 

С таким содержанием термина «вербовка», приведенного 

в данном Законе трудно согласиться, т. к. в нем перечислены 

далеко не все возможные действия, которые осуществляются 

при вербовке. Полагаем, что если в законе содержится описа-

ние какого-либо действия, то оно должно включать в себя 

наиболее полно все возможные варианты противоправного 

поведения. В противном случае правоприменительные орга-

ны вынуждены будут давать ограничительное толкование по-

                                                                                                            
2008. №5 С. 1164; Долголенко Т. В. Уголовная ответственность за престу-

пление, предусмотренное статьей 127
1
 УК РФ, – торговлю людьми и со-

отношение состава этого преступления с другими преступлениями // Со-

временное право. 2010. №1. С. 95–99. 
1
 Буряк М. Ю. Торговля людьми и борьба с ней: Криминальные и уголов-

но-правовые аспекты: дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2005. С. 15; 

Кадников Ф. Н. К вопросу об объективных признаках состава преступле-

ния, предусмотренного ст. 127
1
 УК РФ (Торговля людьми) // Междуна-

родное публичное и частное право. 2006. №5. С. 83. 
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нятия, что не может не сказаться в последующем на квалифи-

кации преступления. 

На вопрос о том, какое определение должно содержаться 

в законе – полностью описывающее преступное деяние или 

лишь называющее его, 47% опрошенных сотрудников право-

охранительных структур РТ ответили, что необходимо ука-

зать только о применении насилия (физического или психи-

ческого) или без его применения
1
. 

Проведенное изучение уголовных дел, возбужденных по 

ст. 130
1
 УК РТ показало, что способами вербовки являются 

уговоры, обещания, обман, убеждения, посулы. Вербовка при 

торговле людьми совершается с целью того, чтобы жертва 

дала свое согласие на «условия» вербовщика или так назы-

ваемого «работодателя». Если при вербовке будет применено 

насилие, опасное для жизни и здоровья, либо угроза приме-

нения такого насилия, то такие действия следует квалифици-

ровать как отягчающее обстоятельство, предусмотренное п. 

«г» ч. 2 или п. «а» ч. 3 ст. 130
1
 УК РТ в зависимости от тяже-

сти наступивших последствий. 

Моментом окончания вербовки считается получение со-

гласия потерпевшего. Если согласие не достигнуто деяние 

виновного следует квалифицировать как покушение на вер-

бовку. 

Следующим альтернативным действием, содержащимся в 

диспозиции ст. 130
1
 УК РТ, является перевозка, то есть дос-

тавка потерпевших к месту совершения купли-продажи или к 

месту эксплуатации. Средство, дальность и время доставки не 

имеют значения для квалификации. Существует точка зрения, 

что организационные вопросы для осуществления перевозки 

                                                 
1
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
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(например: покупка билетов, оформление документов и т. д.)
1
 

тоже подпадают под термин «перевозка». Полагаем, что дан-

ные действия не являются перевозкой, т. к. перевозка предпо-

лагает непосредственную доставку человека с одного места в 

другое. Такие действия должны считаться подготовительны-

ми и квалифицироваться со ссылкой на нормы Общей части 

УК как приготовление или покушение на осуществление пе-

ревозки в целях эксплуатации, т. к. нет фактического пере-

мещения потерпевшего. Моментом окончания перевозки 

должно считаться фактическая транспортировка человека 

(людей) с целью его эксплуатации. 

Следующими действиями, входящими в объективную 

сторону, являются передача и получение человека. Данные 

деяния, как и перевозка потерпевшего, представляют собой 

вспомогательные действия, т. е. совершаются до, во время 

или после совершения купли-продажи и иных сделок. На-

пример, куплю-продажу совершают одни, а передачу и полу-

чение совершают другие (соучастники). Передача и получе-

ние может совершиться между вербовщиком и эксплуатато-

ром. При изучении уголовных дел, рассмотренных судами 

Республики Таджикистан, передача и получение человека 

между вербовщиком и эксплуататором являются одним из 

распространенных фактов совершения торговли людьми и 

присутствуют в 89% изученных дел. Также, при передаче че-

ловека в виде «подарка», оставлении в качестве залога, пере-

дача и получение «права собственности» переходит от одного 

лица к другому. 

Е.М. Полянская предлагает изменить название и диспо-

зицию ст. 127
1
 УК РФ именуя эти действия «Передачей чело-

века» со следующей диспозицией: «Передача одним лицом и 

                                                 
1
 Громов С. В. Некоторые вопросы квалификации преступлений – торгов-

ля людьми и использование рабского труда // Рос. следователь. 2005. №3. 

С. 71. 
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получение другим лицом человека в целях получения выгоды 

имущественного или иного характера…». Е.М. Полянская и 

С.В. Громов
1
 считают, что термин «передача» содержит в се-

бе все способы «запрещенной торговли»: мена, дарение, куп-

ля-продажа, залог и т. п.
2
. Нельзя согласиться с данными ав-

торами в силу того, что купля-продажа не тождественны пе-

редачи и получению. При купле-продаже человека или со-

вершении иных сделок в отношении него «право собственно-

сти» полностью или частично переходит к принимающей 

стороне, а при передаче и получении совершается реальное 

предоставление потерпевшего со стороны продавца и его 

приобретение стороной покупателя. Например: договор о ку-

пле-продаже может быть заключен между двумя заинтересо-

ванными сторонами, а реализовать его могут как они сами, 

так и их представители (пособники, посредники и др.). Про-

веденное нами анкетирование показало, что и 78% опрошен-

ных правоохранительных органов РТ
3
 не считают данные 

действия аналогичными. 

Итак, под передачей следует понимать, предоставление 

человека (людей) в целях эксплуатации продавцом покупате-

лю (посреднику покупателя). Данное деяние считается окон-

ченным с момента передачи человека с целью эксплуатации. 

Получение - это приобретение человека (людей) в целях экс-

плуатации покупателем от продавца (его посредника). Полу-

чение человека считается оконченным с момента его перехо-

да, в распоряжение приобретающего в целях эксплуатации. 

Деяния посредника покупателя или посредника продавца, не 

преследующие цели эксплуатации человека не охватываются 

объективной стороной торговли людьми, но это не исключает 

                                                 
1
 Громов С. В. Указ соч. С. 113. 

2
 Полянская Е. М. Указ соч. С. 25. 

3
 Приложение 1 Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан.  
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их уголовную ответственность за соучастие в преступлении в 

виде пособника преступления. 

Последнее действие, включенное в объективную сторону 

преступления торговли людьми – укрывательство. Укрыва-

тельство предполагает собой насильственное или иное со-

крытие потерпевших в целях эксплуатации либо укрытие 

мест их нахождения от органов правопорядка и от лиц, зани-

мающимся их поиском, что является достаточным для при-

знания данного деяния оконченным. Необходимо разграни-

чить действия вербовщика, перевозчика, лица передающего и 

получающего человека и укрывателя от действий других лиц, 

лишь прикосновенных в совершении преступления. Лица, со-

вершающие действия, перечисленные в диспозиции нормы о 

торговле людьми, имеют цель эксплуатации, а прикосновен-

ные лица не имеют такой цели и не являются соучастниками 

торговли людьми (поскольку отсутствует субъективная сто-

рона данного преступления), они могут лишь исполнять при-

каз и не знать истинной цели. Однако в их действиях в случае 

применения насилия потерпевшему может содержаться со-

став другого преступления. Например: похищение человека, 

незаконное лишение свободы и т. д. 

Состав ст. 130
1
 УК РТ является формальным. Преступле-

ние считается оконченным с момента совершения хотя бы 

одного из действий, указанных в диспозиции статьи. 

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что 

включение таких действий как «купля-продажа» и «иные не-

законные сделки» в ст. 130
1
 расширили понятие торговли 

людьми, однако другие действия, перечисленные в данной 

статье, с нашей точки зрения, не составляют суть вышена-

званного понятия, однако являются вспомогательными дея-

ниями. 

Следующим элементом состава торговли людьми являет-

ся субъект. Субъект торговли людьми – физическое, вменяе-

мое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. Специ-
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альным субъектом торговли людьми в квалифицированных 

составах УК РТ является должностное лицо или представи-

тель власти либо иное лицо, выполняющее управленческие 

функции в коммерческой или иной организации. Признаки 

данных лиц, описаны в примечании к ст. 314 УК РТ. 

Материалы изученных уголовных дел свидетельствует о 

том, что субъектами торговли людьми в основном являются 

женщины-вербовщики, которые входят в доверие к потер-

певшему, и мужчины-эксплуататоры, принуждающие потер-

певших заниматься проституцией. В случаях трудовой экс-

плуатации мужчин, вербовщиками являются сограждане по-

терпевших, т. е. граждане Республики Таджикистан, а экс-

плуататорами выступают граждане стран, куда вывозят по-

терпевших (например, ОАЭ, Россия, Казахстан и др.) по-

скольку последние являются работодателями. Именно поэто-

му, эксплуататоры находятся за границей и, таким образом, в 

большинстве случаев избегают уголовной ответственности. 

Следует отметить, что вербовка граждан в целях эксплуа-

тации при помощи юридических лиц в Республике Таджики-

стан в последнее время увеличивается, что привело к дискус-

сии о введении уголовной ответственности юридических 

лиц
1
. 

Многие исследователи выступают за привлечение к уго-

ловной ответственности в качестве субъекта преступления 

юридических лиц. Проведенное нами анкетирование сотруд-

ников милиции РТ показало, что большинство опрошенных 

(92% сотрудников органов правопорядка
2
) выступают против 

привлечения к уголовной ответственности юридических лиц. 

                                                 
1
 Рахимов М. С. Субъект преступления, предусмотренного ст. 130

1
 Уго-

ловного кодекса Республики Таджикистан // Уголовная политика на со-

временном этапе: состояние, тенденции, перспективы: сб. ст. Всерос. на-

уч.-практ. конф. М., 2014. С. 132-133. 
2
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
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Анализ научной литературы, результаты анкетирования 

сотрудников милиции РТ позволяет присоединиться к точке 

зрения тех специалистов, которые считают, что субъектом 

преступления юридическое лицо не может быть т. к. оно со-

стоит из руководства и персонала, среди которых можно вы-

явить конкретных лиц, виновных в совершении правонару-

шений. Деятельность юридических лиц основано на челове-

ческом ресурсе и его труде, поэтому если люди не будут ра-

ботать, то юридическое лицо не может продолжать свою дея-

тельность. Значит, преступные деяния задумывает и соверша-

ет человек, а не юридическое лицо. Как справедливо заметила 

Н. Козлова, «юридическое лицо … является «искусственным» 

по своей природе субъектом права
1
. Оно само по себе, без 

деятельности лиц, в нем работающих, действовать не мо-

жет»
2
. Например: лица, создавая фирмы по трудоустройству, 

будут маскироваться под ложными данными, и реализовы-

вать свои замыслы, т. е. торговлю людьми (детьми) и в случае 

их изобличения фирму привлекут к уголовной ответственно-

сти, а виновники скроются. 

Если физическое лицо, управляющее юридическим лицом, 

намерено совершить преступное деяние (в нашем случае тор-

говлю людьми), замаскировавшись под видом юридического 

лица, то данное лицо не сможет совершить преступление, по-

скольку ему понадобятся соучастники для достижения постав-

ленной им преступной цели, а это уже свидетельствует о пре-

ступном сговоре или организованной группе. Поэтому пред-

ставляется, что нет необходимости рассматривать юридиче-

ское лицо в качестве субъекта преступления. Думаем, что не-

обходимо отнести юридическое лицо к факультативному при-

знаку объективной стороны деяние в качестве средства совер-

                                                 
1
 Козлова Н. В. Проблема компенсации «нематериального вреда, причи-

ненного юридическому лицу // Корпоративный юрист. 2006. №2. С. 41. 
2
 Мартыненко Н. Э. Уголовно-правовая охрана потерпевшего. С. 53. 
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шения преступления. В случае торговли людьми в квалифици-

рованный состав можно добавить пункт «совершение торговли 

людьми посредством использования юридического лица». 

Субъективная сторона торговли людьми характеризуется 

виной в форме прямого умысла. 

По материалам изученных уголовных дел, в 90% случаев 

торговли людьми умысел был заранее обдуманным. Это же 

подтвердили и результаты анкетирования. Так, большинство 

опрошенных сотрудников ОВД РТ (84%) подтверждают, что 

виновные заранее готовятся к совершению торговли людьми. 

Однако не исключается и внезапно возникший умысел. Он 

присутствовал в 3% изученных уголовных дел. Такой умысел 

возникает в случаях оставления детей без присмотра или 

встречи двух женщин, занимающихся проституцией. 

Обязательным признаком субъективной стороны являет-

ся две цели – эксплуатация человека или извлечение незакон-

ной выгоды иным способом. Понятие эксплуатации человека 

дается в Законе РТ «О противодействии торговле людьми»
1
. 

Основными признаками эксплуатации являются: а) любое ис-

пользование человека; б) извлечение выгоды от его использо-

вания. В названном Законе эксплуатация подразделяется на 

экономическую и сексуальную. Экономическая эксплуатация 

подразумевает получение выгоды от использования физиче-

ского труда человека, а сексуальная эксплуатация представ-

ляется как извлечение выгоды от использования потерпевше-

го в сфере услуг сексуального характера. 

Указание в ч. 1 ст. 130
1
 УК РТ в качестве обязательной 

цели – эксплуатации, привело к тому, что возникла проблема 

в правовой оценке действий, преследующих иную цель и 

                                                 
1
 О противодействии торговле людьми и оказанию помощи жертвам тор-

говли людьми: закон Республики Таджикистан от 26 июля 2014 г. №1096 

// Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджикистан от №7 (ч. 1) 2014. Ст. 

393. 



37 

предусмотренных в качестве квалифицирующих признаков в 

данной статье. Так, п. «д» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ предусматрива-

ет совершение торговли людьми с целью изъятия у потер-

певшего органов или тканей для трансплантации, а также её 

незаконное использование в репродуктивных целях или в 

биомедицинских исследованиях. Но ч. 1 названной статьи 

предусматривает уголовную ответственность за торговлю 

людьми в целях эксплуатации или извлечение незаконной 

выгоды иным способом. Выходит, что в деле привлечения 

лица к ответственности за торговлю людьми в целях транс-

плантации необходимо сначала наличие факта эксплуатации 

лица. Поэтому рассматриваемая ситуация требует законода-

тельного разрешения. На это указали 87% опрошенных сле-

дователей и судей РТ
1
. 

Диспозиция ст. 130
1
 УК РТ в таких действиях, как «куп-

ля-продажа» и «иные незаконны сделки», не предусматривает 

цели эксплуатации человека. Полагаем, что такая позиция за-

конодателя правильная, т. к. при купле-продаже не всегда 

преследуется такая цель. Кроме того, это позволяет избежать 

необходимости указывать в одной статье две разные цели (о 

чем было сказано выше). 

Извлечение незаконной выгоды является признаком экс-

плуатации, однако в данном случае рассмотрение законода-

телем анализируемой цели в отдельности от эксплуатации 

считается правильной, поскольку при совершении деяний, 

перечисленных в диспозиции торговли людьми виновные мо-

гут не преследовать цели эксплуатации (например, при орга-

низованных группах, человек может быть завербован и без 

эксплуатации продан другой организованной группе в связи, 

с чем первая группа совершает торговлю людьми преследуя 

цель – извлечение выгоды). Данная цель является новой в ст. 

                                                 
1
 Приложение 1 Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
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130
1
 УК РТ, т. к. она была включена с последними измене-

ниями и дополнениями. Таким образом, необходимо отличать 

анализируемую цель от признака цели эксплуатации челове-

ка. В последнем случае извлечение выгоды совершается по-

средством эксплуатации. 

Мотив и эмоции при торговле людьми не влияют на ква-

лификацию, но как это принято, их доказывание имеет значе-

ние для назначения наказания. Во всем мире торговля людь-

ми является «бизнесом» для лиц, а бизнес совершается с це-

лью извлечения прибыли, следовательно, в большинстве слу-

чаев мотивом в торговле людьми является корысть, но здесь 

нельзя не допускать и другие мотивы совершения преступле-

ния, к примеру, такие как: похоть, медицинские эксперимен-

ты и др. 

В заключение необходимо отметить, что дублирование в 

диспозиции ст. 130
1
 УК РТ положений о торговле людьми, 

предусмотренных в Протоколе о предупреждении и пресече-

нии торговли людьми от 15 ноября 2000 г., требует от право-

применителя каждый раз самостоятельно устанавливать, яв-

ляется ли вербовка, перевозка, передача, укрывательство, по-

лучение, признаком состава торговли людьми или являются 

самостоятельными преступлениями (например, незаконное 

лишение свободы (ст. 131), вовлечение в занятие проституци-

ей (ст. 238) и т. д.). 

Необходимость нормативного определения понятия лю-

бого противоправного деяния очевидна и, не требует особой 

аргументации. Подчеркнем лишь наиболее важные, на наш 

взгляд, моменты. Во-первых, понятие противоправного дея-

ния есть суть объективной стороны этого деяния (реже субъ-

ективной стороны); во-вторых, нормативно-правовое опреде-

ление сути противоправного деяния позволяет правильно 

оценивать свои действия не только правоприменителям, но и 

остальным гражданам; и, в-третьих, наличие нормативно-

определенного понятия конкретного противоправного деяния 
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дает четкие правовые ориентиры при отграничении сходных 

по составу преступлений в процессе квалификации. 

Новая редакция статьи о торговле людьми требует правил 

квалификации и отграничения ст. 130
1
 УК РТ от смежных со-

ставов. 

 

Выводы: 

Уголовно-правовая характеристика состава преступления 

– торговли людьми по законодательству Республики Таджики-

стан с учетом использования российского законодательного 

опыта установления уголовной ответственности за аналогич-

ное преступление, позволили прийти к следующим выводам: 

1. Право граждан на неприкосновенность, закрепленное в 

Конституции РТ, позволяет предложить считать видовым 

объектом преступления, предусмотренного ст. 130
1
 УК РТ 

«Торговля людьми», неприкосновенность личности, а непо-

средственным объектом этого же преступления – честь и дос-

тоинство личности. 

2. Поскольку преступление, предусмотренное ст. 130
1
 УК 

РТ, посягает на конституционное право на неприкосновен-

ность личности, потерпевший от этого преступления должен 

выступать не в качестве предмета, а в качестве самостоятель-

ного признака объекта преступления. Это позволит также 

реализовать право потерпевшего на возмещение ущерба, по-

скольку предмету преступления вред не возмещается. 

3. Анализ диспозиции ст. 130
1
 УК РТ позволяет утвер-

ждать, что в ней формализовано понятие «торговля людьми», 

а лишь перечисляются способы ее совершения. Такие спосо-

бы как вербовка, передача, получение, сами по себе, не обра-

зуют состава торговли людьми, а являются лишь приготовле-

нием к ней. Другие способы (злоупотребление служебным 

положением) образуют составы самостоятельных преступле-

ний. Такая ситуация вызывает проблемы при квалификации 

торговли людьми и требует законодательного решения.  



40 

ГЛАВА 2.  

КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ И ОСОБО 

КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ – ТОРГОВЛИ ЛЮДЬМИ 

 

Как известно составы преступлений в зависимости от ха-

рактера и степени общественной опасности могут подразде-

ляться на: основные, составы с отягчающими элементами - 

квалифицированные составы и составы со смягчающими 

элементами - привилегированные составы. Это необходимо 

для индивидуализации наказания и соблюдения принципа 

справедливости. 

Квалифицирующие (особо квалифицирующие) составы 

торговли людьми сформулированы законодателем на тради-

ционной основе. Как и все тяжкие и особо тяжкие преступле-

ния торговля людьми имеет все три вышеназванных катего-

рий составов преступлений. Наличие отягчающих и особо 

отягчающих признаков обуславливает квалификацию по бо-

лее строгой части статьи Особенной части УК
1
. 

Традиционность данных признаков говорит о том, что 

они совершаются в большинстве случаев того или иного пре-

ступления, в том числе и торговли людьми. Конструкция всех 

составов ст. 130
1
 сформулирована так, что и среди теоретиков 

и, особенно среди практических сотрудников возникают во-

просы, препятствующие правильному применению нормы о 

торговле людьми. 

Квалифицирующие признаки состава торговли людьми 

можно разделить на две группы: традиционные, присущие 

почти всем составам УК РТ, и особые, характерные непо-

средственно только для торговли людьми. 

                                                 
1
 Гаухман, Л. Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. 

М.: 2001. С. 53-54. 
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Часть 2 ст. 130
1
 УК РТ предусматривает следующие ква-

лифицирующие признаки: 

А) повторно. 

Введение данного признака в качестве квалифицирован-

ного обусловлено с общественной опасностью личности ви-

новного, поскольку совершив одно преступление он не ста-

новится на путь исправления и совершает новое преступле-

ние. Еще в свое время Н.С. Таганцев отмечал, что повторение 

особенно сильно возбуждает беспокойство в обществе, уси-

ливает соблазн дурного примера, еще сильнее изменения, 

вносимые в элемент субъективный: в нем мы встретим и уси-

ление злонамеренности, и привычку, и неисправимость
1
. 

Повторность совершения преступления предполагает как 

минимум двукратное совершение указанных в ст. 130
1
 УК РТ 

деяний, как в отношении одного и того же человека, так и 

разных людей. Умысел на совершение каждого деяния при 

этом возникает заново. При этом не требуется, чтобы за пер-

вое преступление лицо было осуждено: достаточно, чтобы со 

дня совершения такого преступления не истек срок давности 

(ст. 78 УК РТ), а если имело место осуждения – не была по-

гашена или снята судимость. Такого мнения придерживаются 

и иные исследователи
2
. Три из всех деяний ч. 1 ст. 130

1
 УК 

РТ, а именно вербовка, перевозка и укрывательство являются 

продолжаемыми действиями в связи, с чем при квалификации 

правоприменитель должен установить умысел виновного, т. 

к. необходимо выявить совершались ли данные действия еди-

ным умыслом или при совершении их у виновного возникал 

новый умысел. Если действия были объединены единым 

умыслом, то необходимо квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 

                                                 
1
 Таганцев Н. С. О повторении преступлений. Спб., 1867. С. 43, 47. 

2
 Хайдарзода З.П., Хайдарзода М.П. Уголовно-правовая характеристика 

торговли людьми. Душанбе. 2017. С. 73. 
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130
1
 УК РТ, а если умысел возникал вновь, то по данному 

отягчающему обстоятельству. 

Вместе с тем для признания торговли людьми совершен-

ным повторно необязательно, чтобы виновный во всех случа-

ях являлся исполнителем данного преступления или во всех 

случаях торговля людьми была окончена. Иными словами со-

участие в торговле людьми и совершение покушения на тор-

говлю людьми должно учитываться при определении призна-

ка повторности. 

Б) группой лиц по предварительному сговору. 

Данный признак предполагает о заведомой договоренно-

сти соучастников в совершении деяний, предусмотренных ст. 

130
1
 УК РТ. Виновные при сговоре понимают о характере и 

степени общественной опасности торговли людьми. 

Действия продавца и покупателя человека не квалифици-

руются как соучастие в преступлении. Данное разъяснение 

дано в Постановлении Пленума Верховного Суда Республики 

Таджикистан (далее – ППВСРТ) «О практике применения за-

конодательства о торговле людьми и торговле несовершенно-

летними»
1
 (далее – Пленум о торговле людьми). Однако, с 

нашей точки зрения, если покупатель заранее обещает приоб-

рести человека, то данный случай следует квалифицировать 

как соучастие в преступлении в виде покупателя-пособника и 

исполнителя-продавца. А.А. Жинкин придерживается анало-

гичной точки зрения.
2
 Покупатель путем уговоров или дру-

гими способами, склонивший другое лицо совершить торгов-

лю людьми, т. е. покупатель, сделавший заказ на «живой то-

                                                 
1
 О практике применения законодательства о торговле людьми и торговле 

несовершеннолетними [Электронный ресурс]: постановление Пленума 

Верховного суда Республики Таджикистан от 23 декабря 2011 г. №12. 

URL: http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx (дата обращения: 17.11.2018). 
2
 Жинкин А.А. Торговля людьми и использование рабского труда: про-

блемы квалификации и соотношение со смежными составами преступле-

ний: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2005. С. 114. 

http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx


43 

вар» в форме человека, должен рассматривается как подстре-

катель в торговле людьми. Думаем, что такая квалификация 

будет эффективна в предупреждении торговли людьми, т. к. 

таким образом, мы будем налагать больше ответственности за 

«заказ» человека в качестве товара. 

В) в отношении двух или более лиц. 

Торговля людьми в отношении двух или более лиц счита-

ется одним из самых распространенных составов торговли 

людьми, т. к. данное преступление является «бизнесом» для 

виновных и совершение разовой торговли людьми не выгод-

но для них, как с экономической точки зрения, так и с риска-

ми связанными с нарушения закона. 

Относительно данного квалифицирующего признака и о 

правилах его применения в мире ученых существует несколь-

ко взглядов. Одни
1
 считают, что торговля двух или более лиц, 

предполагает совершение деяния одновременно или с незна-

чительным разрывом во времени, но при наличии у виновно-

го единого умысла на совершение деяния именно с несколь-

кими потерпевшими. Если же умысел виновного лица был 

осуществлен в отношении одного потерпевшего, а в отноше-

нии другого человека сформировался и реализовался потом, 

                                                 
1
 Жинкин А.А. Торговля людьми и использование рабского труда: про-

блемы квалификации и соотношение со смежными составами преступле-

ний: дис.... канд. юрид. наук. Краснодар, 2005. С. 121; Кулакова Н.Г. Кри-

минологические и уголовно-правовые меры борьбы с торговлей несовер-

шеннолетними: дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 83–84; Мизулина Е. 

Б. Торговля людьми и рабство в России: международно-правовой аспект. 

М., 2006. С. 184; Гетман И. Б. Уголовная ответственность за торговлю 

людьми: дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 112; Егорова Л.Ю. 

Торговля несовершеннолетними: проблемы квалификации: дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2006. С. 141; Хайдарзода З.П., Хайдарзода М.П. Уголов-

но-правовая характеристика торговли людьми. Душанбе. 2017. С. 76. 
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то содеянное следует квалифицировать по совокупности пре-

ступлений, предусмотренных ст. 127
1
 УК РФ

1
. 

Другие полагают, что совокупность преступлений, пре-

дусмотренных одной и той же статьей Особенной части УК 

РФ, невозможна, когда совершение преступления в отноше-

нии двух или более лиц является квалифицирующим обстоя-

тельством умышленного преступления. Деяние определяется 

по нормам УК РФ, предусматривающим квалифицирующие 

признаки, и при наличии, и при отсутствии таких обстоя-

тельств, как единство умысла, место и время посягательства 

на одного и другого потерпевшего
2
. 

По мнению Ю.Е. Пудовочкина, торговля, совершенная в 

отношении двух или более лиц, предполагает, что лицо одно-

временно или с разрывом во времени, с единым или различ-

ными намерениями совершает хотя бы одно из указанных в 

диспозиции ч. 1 ст. 127
1
 УК РФ действий в отношении двух 

или более лиц
3
. 

Е.М. Полянская для устранения данного противоречия 

предлагает внесение уточнений в уголовный закон, дополнив 

ч. 1 ст. 127
1
 и ч. 1 ст. 127

2
 УК РФ п. «а» в следующей форму-

                                                 
1
 Волков К.А. Уголовная ответственность за торговлю людьми. М.: ЦОКР 

МВД России. 2010. С. 56; Комментарий к Уголовному кодексу Россий-

ской Федерации / Под ред. А.А. Чекалина, В.Т. Томина, В.В. Сверчкова. 

4-е изд., перераб. и доп. М., 2007. С. 163. 
2
 Грачева Ю.В., Ермакова Л.Д. и др. Комментарий к Уголовному кодексу 

Российской Федерации / Отв. ред. А.И. Рарог. 2-е изд., перераб. и доп. М., 

2004. С. 28. 
3
 Долголенко Т. В. Уголовная ответственность за преступление, преду-

смотренное статьей 127
1
 УК РФ, торговлю людьми и соотношение состава 

этого преступления с другими преступлениями // Современное право. 

2010. №1. С. 95–99; Бриллиантов А.В., Долженкова Г.Д., Иванова Я.Е. и 

др. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (поста-

тейный) / Под ред. А.В. Бриллиантова. М., 2010. С. 240; Зейналов М.М., 

Гаммаев В.М. Уголовно-правовой анализ квалифицирующих признаков 

торговли людьми // Современное право. 2011. №4. С. 121. 
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лировке: «в отношении двух или более лиц, охватываемые 

единым умыслом»
1
. 

Точка зрения второй группы специалистов основывается 

на положении ч. 1 ст. 17 УК РФ, которое гласит: совокупно-

стью преступлений признается совершение двух или более 

преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, 

за исключением случаев, когда совершение двух или более 

преступлений предусмотрено статьями Особенной части УК 

РФ в качестве обстоятельства, влекущего более строгое нака-

зание. 

Однако в УК РТ норма о совокупности преступлений не 

имеет такого положения. Можно руководствоваться ППВСРТ 

№21 от 26 июня 2009 года «О судебной практике по делам об 

убийстве» (далее – Пленум об убийстве), в котором отмечает-

ся, что убийство двух или более лиц должно квалифициро-

ваться п. «а» ч. 2 ст. 104 УК РТ, если действия виновного со-

вершены единым умыслом и, как правило, в одно время или с 

незначительным разрывом во времени
2
. Полагаем, что данное 

разъяснение можно применить при квалификации по делам о 

торговле людьми, однако необходимо отметить, что торговля 

людьми совершается на корыстной основе, и как уже было 

сказано выше это преступный «бизнес» и извлечение прибы-

ли свидетельствует о совершении преступления в виде про-

мысла. Изначально преступная деятельность направлена на 

извлечение значительной выгоды и является основным спо-

собом заработка виновных, таким образом, соглашаясь со 

второй группой ученых можно прийти к выводу о том, что 

при установлении промысла в умысле виновного, торговлю 

                                                 
1
 Полянская Е.М.Проблемы предупреждения использования рабского 

труда и торговли людьми: дис.... канд. юрид. наук. Воронеж, 2014. С. 50. 
2
 О судебной практике по делам об убийстве [Электронный ресурс]: по-

становление Пленума Верховного суда Республики Таджикистан от 26 

июня 2009 г. №21. URL: http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx (дата обращения: 

17.11.2018). 

http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx
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двумя или несколькими лицами вне зависимости от умысла и 

времени следует квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 130
1
 УК 

РТ. 

Еще один момент, который необходимо подчеркнуть при 

применении данного отягчающего обстоятельства, это если 

виновный, совершив деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 130
1
 

УК РТ в отношении одного человека, а отношении второго 

лица деяние не смог довести до конца по не зависящим от не-

го обстоятельствам, то в данном умысел виновного был реа-

лизован только частично. Таким образом, действия виновного 

следует квалифицировать как покушение (ч. 3 ст. 32 УК РТ) 

на торговлю, совершенную в отношении двух лиц. 

Г) с применением насилия, опасного для жизни и здоро-

вья, либо с угрозой применения такого насилия. 

Среди ученых, исследующих проблемы торговли людьми 

нет единого мнения касательно квалификации по анализи-

руемому пункту. Одни
1
 считают, что при применении наси-

лия или угрозы ее применения вне зависимости от их степе-

ни, деяние следует квалифицировать только по п. «г» ч. 2 ст. 

130
1
 УК РТ (п. «е» ч. 2 ст. 127

1
 УК РФ). Вторые

2
, полагают, 

что причинение вреда здоровью при совершении торговли 

людьми требует дополнительной квалификации по другим 

статьям УК РФ в зависимости от направленности умысла ви-

новного и наступивших последствий. Третьи
3
, отмечают, что 

                                                 
1
 Мизулина Е. Б. Торговля людьми и рабство в России: международно-

правовой аспект. М., 2006. С. 186; Хайдарзода З.П., Хайдарзода М.П. 

Уголовно-правовая характеристика торговли людьми. Душанбе. 2017. С. 

76. 
2
 Гетман И. Б. Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … 

канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 115; Громов С.В. Уголовно-правовая 

характеристика торговли людьми и использования рабского труда: дис.... 

канд. юрид. наук. М., 2006. С. 127. 
3
 Зейналов М.М., Гаммаев В.М. Уголовно-правовой анализ квалифици-

рующих признаков торговли людьми // Современное право. 2011. №4. С. 
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совершение торговли людьми с применением насилия или 

угрозы ее применения предполагает нанесение побоев, истя-

заний, причинение легкого вреда или средней тяжести. При-

чинение тяжкого вреда требует дополнительной квалифика-

ции по совокупности со ст. 111 УК РФ. Четвертые
1
, утвер-

ждают, что нанесение побоев вплоть до причинения легкого 

вреда здоровью подпадают под п. «е» ч. 2 ст. 127
1
 УК РФ, а в 

случае причинения иных степеней вреда (средний, тяжкий) 

ответственность должна наступать по совокупности. В пятой 

точки зрения
2
, отмечается, что при торговле людьми умыш-

ленное причинение тяжкого вреда здоровью жертвы, допол-

няемое вторым последствием – наступление смерти по неос-

торожности, является нормой-целым, предусмотренной в ч. 3 

ст. 127
1
 УК РФ. В таком случае дополнительная по ч. 4 ст. 

111 УК РФ квалификация будет означать двойное вменение 

одного и того же преступления, уже установленного в п. «а» 

ч. 3 ст. 127
1
 УК РФ. В связи с этим в изложенной ситуации 

совокупность преступлений отсутствует и привлекать за со-

вершенное предпочтительнее и необходимо только по п. «а» 

                                                                                                            
122; Долголенко Т. В. Уголовная ответственность за преступление, преду-

смотренное статьей 127
1
 УК РФ, торговлю людьми и соотношение состава 

этого преступления с другими преступлениями // Современное право. 

2010. №1. С. 95–99; Левченко О.П. Противодействие торговле людьми и 

эксплуатации человека: правовой, организационный, криминалистический 

аспекты. М., Академия изучения проблем национальной безопасности. 

2006. С. 39. 
1
 Карязов Н.В. Квалифицированные и особо квалифицированные составы 

торговли людьми // Черные дыры в Российском законодательстве. М. 

2011. №5. С. 111. 
2
 Иногамова-Хегай Л.В. Совершенствование уголовного законодательства 

по борьбе с торговлей людьми // Состояние и пути совершенствования 

противодействия торговле людьми в России: сб. материалов науч.-практ. 

семинара 17 октября 2014 г., г. Москва / под ред. Т.Л. Козлова; Акад. Ген. 

прокуратуры Рос. Федерации. – М., 2015. – С. 40–41. 
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ч. 3 ст. 127
1
 УК РФ как за торговлю людьми, повлекшую по 

неосторожности смерть потерпевшего. 

Прежде чем делать выводы по данным суждениям необ-

ходимо раскрыть понятие насилия. Под насилием понимается 

физическое и психическое насилие. Физическое насилие под-

разумевает воздействие на организм человека, осуществляе-

мое против или помимо воли потерпевшего, направленное на 

нарушение физической неприкосновенности
1
. Психическое 

насилие представляет собой противоправное воздействие на 

психику другого лица с целью подавления его воли либо при-

нуждение к определенным действиям или бездействию
2
. Та-

ким образом, понятие насилия включает все его виды и сте-

пени. Однако применительно к анализируемому пункту санк-

ция за него должна соответствовать общественной опасности 

насилия. Часть 2 ст. 130
1
 УК РТ предусматривает наказание в 

виде лишения свободы на срок от восьми до двенадцати лет. 

Часть 2 ст. 110 (Умышленное причинение тяжкого вреда здо-

ровью) также предусматривает такое же наказание, следова-

тельно, соглашаясь с первой группой исследователей, мы 

приходим к такому выводу: совершение торговли людьми с 

причинение тяжкого вреда здоровью (ч. 1 и ч. 2 ст. 110) сле-

дует квалифицировать по п. «г» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ без до-

полнительной квалификации по совокупности преступлений. 

В связи с тем, что особо квалифицирующее признаки престу-

пления, предусмотренного ст. 110 УК РТ также предусмотре-

ны в ч. 3 ст. 130
1
 УК РТ, а санкции данных норм одинаковы, 

следовательно, при наличии в деянии вышеназванных при-

знаков квалификации преступлений по совокупности не тре-

буется и квалифицируется только по ч. 3 ст. 130
1
 УК РТ. 

                                                 
1
 Радостева Ю.В. Уголовно-правовое понятие насилия: автореф. дис.... 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2006. С. 10. 
2
 Девятовская С.В. Физическое или психическое насилие как составляю-

щие принуждения // ЮП. 2016. №4 (77). 
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Вместе с тем в п. 8 Пленума о торговле людьми
1
 дано 

разъяснение, что при интерпретации действий, связанных с 

торговлей судам, судьям следует иметь в виду следующие 

разъяснения: применение силы, причинения потерпевшему 

легкого вреда здоровью либо применения насилия, не причи-

нившего фактического вреда здоровью данные деяния охва-

тываются ч. 1 ст. 130
1
 УК РТ. А если был причинен тяжкий 

вред здоровью или вред средней тяжести, то содеянное ква-

лифицируется по данному пункту ч. 2 и 3 анализируемой 

нормы, в зависимости от тяжести последствий и субъектив-

ного отношения виновного к ним. Однако в п. 20 данного 

Пленума говорится: «торговля людьми, совершенная с при-

менением насилия или угрозы ее применения (п. «г» ч. 2 ст. 

130
1
 УК РТ)» свидетельствует о том, что в процессе торговли 

людьми может применяться любое насилие опасное для жиз-

ни или здоровья, т. е. потерпевшему фактически причиняется 

легкий вред здоровью, повлекшее расстройство здоровья или 

вред средней тяжести либо тяжкий вред здоровью. В выше-

приведенных пунктах не согласованность встречается дваж-

ды. Во-первых, судя по данным разъяснениям причинение 

легкого вреда здоровью может квалифицироваться и по ч. 1 и 

по ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ. Во-вторых, исходя из разъяснения, 

данного в п. 8 Пленума причинение вреда средней тяжести 

квалифицируется по п. «г» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ, а причинение 

тяжкого вреда здоровью п. «а» ч. 3 ст. 130
1
 УК РТ. Однако п. 

20 Пленума о торговле людьми относительно данного вопро-

са сказано, что п. «г» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ подразумевает лю-

бое насилие. В связи, с чем мы не сможет использовать разъ-

яснения Пленума для решения квалификации данного вопро-

са. 

                                                 
1
 О практике применения законодательства о торговле людьми и торговле 

несовершеннолетними Постановление №12 Пленума Верховного суда 

Республики Таджикистан от 23.12.2011г. // http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx. 

http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx
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Также под насилием опасным для жизни можно понимать 

сжатие дыхательных путей, сбрасывание с высоты, выталки-

вание из транспорта, воздействие на потерпевшего сильно-

действующими нервно-паралитическими или токсическими 

веществами
1
. 

Под угрозой применения насилия опасного для жизни и 

здоровья понимается выраженное вовне намерение лица ли-

шить жизни потерпевшего или причинение вреда здоровью 

любой степени тяжести
2
. Для квалификации важно, чтобы 

угроза носила реальный характер, т. е. когда она воспринима-

ется потерпевшим в качестве действительной и такое воспри-

ятие осознается виновным, который этого желает. Под угро-

зой понимается демонстрация оружия или иных предметов, 

используемых для нанесения телесных повреждений или ли-

шения жизни, жесты устрашающего воздействия и т. д. 

Пленум о торговле людьми также дает разъяснение каса-

тельно угрозы применения насилия в ч. 1 ст. 130
1
 УК РТ, под 

которой согласно вышеназванному Пленуму понимается «уг-

роза причинения физического вреда в виде легкого вреда здо-

ровью, либо угроза применения насилия, которое не причи-

няет фактического вреда здоровью». Если использовалась уг-

роза причинения средней тяжести или тяжкого вреда здоро-

вью, то содеянное подпадает под ч. 2 или 3 данной статьи. 

                                                 
1
 Уголовный кодекс РФ (УК РФ): Комментарий к статье 162 // 

http://rfuk.ru/comment_162.html (дата обращения: 05.05.2019 г.). 
2
 Зейналов М.М., Гаммаев В.М. Уголовно-правовой анализ квалифици-

рующих признаков торговли людьми // Современное право. 2011. №4. С. 

122; Волков К.А. Уголовная ответственность за торговлю людьми. М.: 

ЦОКР МВД России. 2010. С. 63-64; Мизулина Е. Б. Торговля людьми и 

рабство в России: международно-правовой аспект. М., 2006. С. 187; Лев-

ченко О.П. Противодействие торговле людьми и эксплуатации человека: 

правовой, организационный, криминалистический аспекты. М., Академия 

изучения проблем национальной безопасности. 2006. С. 39; Егорова Л.Ю. 

Торговля несовершеннолетними: проблемы квалификации: дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2006. С. 153. 

http://rfuk.ru/comment_162.html
http://rfuk.ru/comment_162.html
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Однако в п. 20 Пленума говорится, что любая форма угрозы 

квалифицируется п. «г» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ. Таким образом, у 

правоприменителя возникнет вопрос в случае совершения 

торговли людьми с применением угрозы легкого вреда здоро-

вью. 

Д) с целью изъятия у потерпевшего органов или тканей 

для трансплантации, а также её незаконное использование в 

репродуктивных целях или в биомедицинских исследованиях. 

Данный квалифицирующий признак является наиболее 

опасным, поскольку изъятие органов или тканей влечет за со-

бой причинение вреда здоровью или смерти потерпевшего. 

Для квалификации деяния по данному признаку не обяза-

тельно, чтобы была произведена сама трансплантация, по-

скольку состав этого преступления формальный, таким обра-

зом, торговля людьми в целях изъятия у потерпевшего орга-

нов или тканей считается оконченной с момента совершения 

действий, предусмотренных ч. 1 ст. 130
1
 УК РТ и при нали-

чии вышеуказанной цели. 

Вместе с тем, З.П. Хайдарзода и М.П. Хайдарзода
1
 отме-

чают, что оконченным преступление будет считаться с мо-

мента применения насилия или угрозы ее применения, однако 

не всегда виновные могут использовать силу при торговле 

людьми. 

Законная трансплантация регламентирована Кодексом 

здравоохранения Республики Таджикистан
2
 (далее – КЗ РТ). 

В ст. 1 КЗ РТ приведено определение понятию транспланта-

ция – пересадка органов или тканей с последующим прижив-

лением их в пределах одного организма (аутотрансплантация) 

                                                 
1
 Хайдарзода З.П., Хайдарзода М.П. Уголовно-правовая характеристика 

торговли людьми. Душанбе. 2017. С. 78. 
2
 Кодекс здравоохранения Республики Таджикистан от 30 мая 2017 г. 

№1413 // Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджикистан, 2017 г., №5, ч. 

1, ст. 270. 
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или от одного организма другому (гомотрансплантация), в 

целях спасения жизни человека либо восстановления функ-

ций его организма. Специалисты правильно отмечают, что 

органы и ткани могут изыматься не только с целью транс-

плантации, но и в иных целях
1
. В связи с этим отечественных 

законодатель с учетом данного положения ввел дополнение в 

данный квалифицирующий признак, тем самым круг целей 

был расширен, однако, с нашей точки зрения, законодателю 

следовало оставить открытым данный круг, не дополняя его 

новыми целями, а необходимо было исключить термин «для 

трансплантации», что позволить охватывать все цели связан-

ные с изъятием органов или тканей человека. 

Фактическая трансплантация требует дополнительной 

квалификации с иными соответствующими статьями УК РТ 

преступлений против жизни и здоровья. Если потерпевший 

даст согласие на трансплантацию в зависимости от вреда 

причиненного ему квалифицировать деяние следует по сово-

купности со п. «д» ч. 2 ст. 130
1
 и п. «н» ч. 2 ст. 104, п. «н» ч. 2 

ст. 110, 111 УК РТ. В случае если потерпевший не согласен 

на трансплантацию, содеянное квалифицируется по совокуп-

ности с п. «д» ч. 2 ст. 130
1
 и п. «а» ч. 2 ст. 122 УК РТ. Если в 

деяниях виновных присутствовала цель умышленного убий-

ства или причинения вреда здоровью потерпевшего с целью 

изъятия его органов или тканей, то в данном случае деяние 

квалифицируется по совокупности с «д» ч. 2 ст. 130
1
 и п. «н» 

ч. 2 ст. 104 УК РТ (п. «н» ч. 2 ст. 110, 111, 112 УК РТ). 

Следует отметить, если виновный при совершении тор-

говли людьми не имел цели изъятия органов или тканей, а 

                                                 
1
 Кулакова Н.Г. Криминологические и уголовно-правовые меры борьбы с 

торговлей несовершеннолетними: дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 

92; Гетман И. Б. Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … 

канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 116; Егорова Л.Ю. Торговля несовер-

шеннолетними: проблемы квалификации: дис. … канд. юрид. наук. М., 

2006. С. 154. 
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такая цель предусматривалась покупателем, факты изъятия 

органов не могут быть вменены продавцу из-за отсутствия 

этой цели при продаже. 

Е) должностным лицом или представителем власти с ис-

пользованием своего служебного положения либо иным ли-

цом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 

или иной организации. 

Понятия «должностное лицо», «лицо занимающее госу-

дарственную должность Республики Таджикистан» даны в 

примечании к ст. 314 УК РТ. Понятие «представитель вла-

сти» дано в примечании к ст. 328 УК РТ. Понятие «лицо вы-

полняющее управленческие функции в коммерческой или 

иной организации» приведено в примечании к ст. 295 УК РТ. 

Под использованием своего служебного положения мож-

но понимать выполнение должностным лицом управленче-

ских функций в государственных, муниципальных органах, 

учреждениях, общественных, религиозных и коммерческих 

организациях, негосударственных организациях и иными ли-

цами, обладающими такими полномочиями по службе, в це-

лях облегчения процесса совершения преступления
1
. 

Широкое понимание служебного положения дано в п. 8 

Пленума об убийстве, в котором указано, что «под осуществ-

лением служебной деятельности следует понимать действия 

лица, входящие в круг его обязанностей, вытекающих из тру-

дового договора (контракта) с государственными, муници-

пальными, частными и иными зарегистрированными в уста-

новленном порядке предприятиями и организациями незави-

симо от формы собственности, с предпринимателями, дея-

                                                 
1
 Зейналов М.М., Гаммаев В.М. Уголовно-правовой анализ квалифици-

рующих признаков торговли людьми // Современное право. 2011. №4. С. 

121. 
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тельность которых не противоречит действующему законода-

тельству»
1
. 

Важно отметить, что совершение торговли людьми лица-

ми, указанными в исследуемом пункте связано с их профес-

сиональной деятельностью, служебное положение использу-

ется для совершения преступления или облегчает его совер-

шение. При совершении торговли людьми имея возможность 

использования своего служебного положения, лицо не реали-

зовало его, то данное деяние не подпадает под п. «е» ч. 2 ст. 

130
1
 УК РТ. 

Ё) с перемещением потерпевшего через государственную 

границу Республики Таджикистан. 

Государственная граница Республики Таджикистан (да-

лее – Государственная граница) есть линия и проходящая по 

этой линии вертикальная поверхность, определяющие преде-

лы государственной территории (суши, вод, недр и воздуш-

ного пространства) Республики Таджикистан, то есть про-

странственный предел действия государственного суверени-

тета Республики Таджикистан
2
. 

Введение данного признака является вполне обоснован-

ным: возможностей по защите своих прав у лица, оказавше-

гося за границей, значительно меньше и его положение ста-

новится более уязвимым, что усиливает общественную опас-

ность совершаемого деяния. 

Пересечение Государственной границы подразумевает, 

как законное, так и незаконное перемещение потерпевшего. 

Незаконным перемещением считает пересечение государст-

                                                 
1
 О судебной практике по делам об убийстве [Электронный ресурс]: по-

становление Пленума Верховного суда Республики Таджикистан от 26 

июня 2009 г. №21. URL: http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx (дата обращения: 

17.11.2018). 
2
 О Государственной границе Республики Таджикистан: закон Республики 

Таджикистан от 01.08.1997 г. // Ахбори Маджлиси Оли Республики Тад-

жикистан, 1997 г. №15-16. Ст. 254. 

http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx
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венной границы с нарушением правил ее пересечения. Каса-

тельно квалификации незаконного пресечения государствен-

ной границы при торговле людьми в научном мире существу-

ет две точки зрения. Одни специалисты
1
, считают, что неза-

конное пересечение государственной границы при торговле 

людьми квалифицируется по совокупности со ст. 322 УК РФ. 

Другие
2
 же отмечают, что в данном случае п. «г» ч. 2 ст. 127 

УК РФ охватывает данное деяние. С нашей точки зрения, 

правильным является позиция второй группы исследовате-

лей, т. к. пересечение государственной границы является наи-

более общественно опасным способом совершения торговли 

людьми, чем просто торговля людьми и законодатель уже на-

значил более строгое наказание за него. Данный пункт явля-

ется специальным по отношению к ст. 335 УК РТ. 

Важно отметить, что для квалификации торговли людьми 

по данному пункту следует выяснить момент возникновения 

умысла виновного о перемещении потерпевшего. Если такой 

умысел возник в стране происхождения, то в данном случае, 

содеянное подпадает под анализируемый квалифицирован-

ный признак. 

                                                 
1
 Волков К.А. Уголовная ответственность за торговлю людьми. М.: ЦОКР 

МВД России. 2010. С. 60; Кулакова Н.Г. Криминологические и уголовно-

правовые меры борьбы с торговлей несовершеннолетними: дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2000. С. 87; Мизулина Е. Б. Торговля людьми и рабство в 

России: международно-правовой аспект. М., 2006. С. 185; Гетман И. Б. 

Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … канд. юрид. на-

ук. Тюмень, 2010. С. 114; Карязов Н.В. Квалифицированные и особо ква-

лифицированные составы торговли людьми // Черные дыры в Российском 

законодательстве. М. 2011. №5. С. 110. 
2
 Зейналов М.М., Гаммаев В.М. Уголовно-правовой анализ квалифици-

рующих признаков торговли людьми // Современное право. 2011. №4. С. 

122; Егорова Л.Ю. Торговля несовершеннолетними: проблемы квалифи-

кации: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 145; Измайлова И.Д. Уго-

ловная ответственность за торговлю людьми: дис. …канд. юрид. наук. М., 

2007. С. 115. 
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Особо квалифицирующие признаки состава преступления 

– торговли людьми: 

А) повлекли за собой смерть жертвы торговли людьми 

или иные тяжкие последствия. 

Смысл данного пункта, изложенный законодателем, за-

ключается в том, что вышеназванные последствия наступают 

вследствие неосторожности, т. е. торговля людьми соверша-

ется умышленно, а последствия наступают по неосторожно-

сти. Такое же разъяснение дано в Пленуме о торговле людь-

ми. Однако приведенная в УК формулировка пункта подра-

зумевает умышленную форму вины вообще. Принцип закон-

ности УК РТ гласит содержание текста УК понимать в точ-

ном его соответствии. В связи с этим в данном вопросе воз-

никают две проблемы: во-первых, как квалифицировать тор-

говлю людьми по замыслу законодателя, во-вторых, как ква-

лифицировать торговлю людьми используя пункт дословно? 

По первому вопросу необходимо выяснить причинную 

связь торговли людьми и наступившего последствия (смерть, 

иные тяжкие последствия). Законодатель не ограничил по-

следствия торговли людьми в связи с невозможностью опи-

сания их всех. Однако судам дается ориентировка для пони-

мания уровня последствий и приравнивания их к данному 

пункту. Так к иным тяжким последствиям следует отнести 

причинение потерпевшим себе телесных повреждений или 

самоубийство жертвы. Специалисты по-разному толкуют 

термин «иные последствия»: «смерть пострадавшего, его са-

моубийство, тяжелая болезнь (СПИД, серьезная психическая 

болезнь и тому подобное)
1
, оставление пострадавшего после 

использования в опасном для жизни состоянии и тому подоб-

                                                 
1
 Гетман И. Б. Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … 

канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 119. 
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ное»
1
. Другие авторы добавляют к ним исчезновения челове-

ка без вести
2
, причинение пострадавшему тяжких телесных 

повреждений, принудительное втягивание в наркоманию, 

применение к нему истязаний
3
, заострения у пострадавшего 

болезни, которая существовала до совершения преступления, 

причинения ему значительного имущественного вреда, само-

убийство и тяжелое заболевание родственников, близких по-

страдавшего
4
, причинение тяжелого вреда здоровью себе са-

мому потерпевшим
5
. 

С нашей точки зрения, к иным тяжким последствиям 

можно отнести все вышеприведенные и равные к ним по-

следствия, связанные с торговлей потерпевшего, относящие-

ся, как к самой жертве, так к ее родственникам и близким ли-

цам. Данные последствия устанавливаются исходя из кон-

кретного случая. 

Ссылаясь на ППВСРТ №4 «О судебной практики по де-

лам о преступлениях против половой свободы и половой не-

                                                 
1
 УК Украины: Научно-практическое комментарий/Ю.В. Баулин, В.И. 

Борисов, С.Б. Гавриш и др.; Под общ. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тация. - 

Киев, 2003. -С.122. 
2
 Научно - практический комментарий УК Украины.-3-ое издание, пере-

раб. и доп. Под ред.М.И. Мельника, М.И. Хавронюка. - К.: Атика, 2003. - 

С. 122. 
3
 Лизогуб Я.Г. Уголовное ответственность за торговлю людьми или дру-

гое незаконное соглашение о передаче человека.- Луганск, 2003. - С.175-

176. 
4
 Левченко О.П. Противодействие торговле людьми и эксплуатации че-

ловека: правовой, организационный, криминалистический аспекты. М., 

Академия изучения проблем национальной безопасности. 2006. С. 39; 

Мизулина Е. Б. Торговля людьми и рабство в России: международно-

правовой аспект. М., 2006. С. 188; 
5
 Кулакова Н.Г. Криминологические и уголовно-правовые меры борьбы с 

торговлей несовершеннолетними: дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 

87. 
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прикосновенности»
1
, в котором указано, что при совершении 

убийства в процессе изнасилования действия лица должны 

квалифицироваться по совокупности предусмотренных п. «л» 

ч. 2 ст. 104 и п. «г» ч. 3 ст. 138 УК РТ преступлений можно 

прийти к выводу о том, что умышленное убийство при тор-

говле людьми квалифицируется по совокупности по п. ч. 2 ст. 

104 и п. «г» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ. Такое же разъяснение дано в 

п. 24 Пленума о торговле людьми. 

Вместе с тем следует отметить, что положение потер-

певшего от торговли людьми приравнивается к беспомощно-

му состоянию, поскольку он не может оказать активное со-

противление и защитить себя в силу физического или психи-

ческого состояния, что понимается виновным. Однако в п. 

«г» ст. 104 УК РТ такое положение не учтено. В связи с этим 

предлагаем в данный пункт после слов «похищением челове-

ка» добавить слова «торговлей людьми». 

В научном мире нет четкого и единогласного мнения от-

носительно квалификации торговли людьми с наступлением 

смерти по неосторожности при умышленном причинении 

тяжкого вреда здоровью. Одни
2
 отмечают, что наступление 

смерти по неосторожности при торговле людьми связанное с 

умышленным причинением тяжкого вреда здоровью охваты-

вается п. «а» ч. 3 ст. 127
1
 УК РТ. Другие

3
, считают, что такое 

                                                 
1
 О судебной практике по делам о преступлениях против половой свободы 

и половой неприкосновенности [Электронный ресурс]: постановление 

Пленума Верховного суда Республики Таджикистан от 25 июня 2004 г. 

№24. URL: http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx (дата обращения: 23.11.2018). 
2
 Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник. / 

Под ред. Иногамовой-Хегай. С. 65; Учебно-практический комментарий к 

Уголовному кодексу Российской Федерации. / Под общей ред. А.Э. Жа-

линского. С. 381. 
3
 Кулакова Н.Г. Криминологические и уголовно-правовые меры борьбы с 

торговлей несовершеннолетними: дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 

94; Гетман И. Б. Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … 

канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 119; Егорова Л.Ю. Торговля несовер-

http://www.adlia.tj/spisdoc.fwx
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деяние необходимо квалифицировать по совокупности пре-

ступлений. 

По нашему мнению, при торговле людьми причинение 

тяжкого вреда здоровью повлекшее смерть потерпевшего по 

неосторожности следует квалифицировать по п. «а» ч. 3 ст. 

130
1
 УК РТ, т. к. санкции ч. 4 ст. 110 и ч. 3 ст. 130

1
 УК РТ 

совпадают, что отвечает правилам квалификации преступле-

ний. 

Отвечая на второй, поставленный ранее вопрос о квали-

фикации в случае дословного применения Уголовного закона, 

можно сказать следующее: умышленное причинение смерти 

человеку или причинение ему тяжкого вреда при торговле 

людьми охватывается данным пунктом анализируемой нор-

мы. Необходимо отметить, что отсутствие слова «по неосто-

рожности» дает правоприменителю право квалифицировать 

умышленное убийство как последствие торговли людьми, 

также причинение смерти по неосторожности квалифициру-

ется по данному пункту исследуемой статьи УК РТ. Что с 

нашей точки зрения, недопустимо и поэтому в целях решения 

данной проблемы п. «а» ч. 3 ст. 130
1
 УК РТ предлагаем изло-

жить в следующей редакции: «повлекли по неосторожности 

смерть жертвы торговли людьми или иные тяжкие последст-

вия». 

Б) совершенны организованной группой. 

Под организованной группой можно понять устойчивую 

группу лиц, заранее объединившихся для совершения одного 

или нескольких преступлений, в нашем случае торговли 

людьми. Устойчивость и организованность группы выража-

ется в особом порядке вступления в нее, подчинение группо-

вой дисциплине, сплоченность ее членов постоянство форм и 

методов преступной деятельности и др. 

                                                                                                            
шеннолетними: проблемы квалификации: дис. … канд. юрид. наук. М., 

2006. С. 1461 и др. 
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Совершение торговли людьми в составе организованной 

группы не требует дополнительной ссылки к Общей части 

УК, поскольку все члены такой группы вне зависимости от их 

роли признаются исполнителями торговли людьми. 

Если торговля людьми совершена преступным сообщест-

вом (преступной организацией), то в данном случае требуется 

дополнительная квалификация со ст. 187 УК РТ. 

Некоторые исследователи предлагают внести в качестве 

квалифицирующего признака «совершение торговли людьми 

с клеймением потерпевших или обозначением их иными об-

стоятельствами»
1
. С нашей точки зрения, в этом нет необхо-

димости, т. к. за многолетнюю практику противодействия 

торговли людьми сотрудники правоохранительных органов 

не сталкивались с такими случаями. 

В) совершены при особо опасном рецидиве. 

Рецидив преступлений признается особо опасным: а) при 

совершении лицом тяжкого преступления, если ранее это ли-

цо два раза было осуждено за тяжкое преступление к лише-

нию свободы; б) при совершении лицом особо тяжкого пре-

ступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое 

преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое престу-

пление. 

Особенности данного квалифицирующего признака рас-

крыты в ст. 21 УК РТ. 

В заключении можно отметить, что квалифицирующие и 

особо квалифицирующие признаки торговли людьми нужда-

ются в некоторых дополнениях и изменениях во избежание 

                                                 
1
 Рахимов М.С. Особо квалифицированный состав преступлений торговли 

людьми по уголовному законодательству Республики Таджикистан // 

Пробелы в российском законодательстве. 2008. №2. С. 217; Гетман И. Б. 

Уголовная ответственность за торговлю людьми: дис. … канд. юрид. на-

ук. Тюмень, 2010. С. 121. 
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противоречий и пробелов в уголовном законодательстве Рес-

публики Таджикистан. 

 

Выводы: 

Анализ квалифицирующих и особо квалифицирующих 

признаков ст. 130
1
 УК РТ и использование опыта российских 

исследователей позволили прийти к следующим выводам: 

1. Торговля двумя или несколькими лицами вне зависи-

мости от умысла и времени следует квалифицировать по п. 

«в» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ. 

2. Под применением насилия, опасного для жизни и здо-

ровья, либо с угрозой применения такого насилия понимается 

применение легкого, среднего или тяжкого вреда здоровью 

или угроза применения такого насилия. 

3. Цель изъятия органов или тканей только для транс-

плантации, а также её незаконное использование в репродук-

тивных целях или в биомедицинских исследованиях стала 

более широкой, однако не может охватывать все цели изъя-

тия. В связи с этим необходимо с п. «д» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ 

исключить слова «для трансплантации». 

4. Отсутствие слова «по неосторожности» дает право-

применителю право квалифицировать умышленное убийство 

как последствие торговли людьми, что недопустимо и поэто-

му в целях решения данной проблемы п. «а» ч. 3 ст. 130
1
 УК 

РТ предлагаем изложить в следующей редакции: «повлекли 

по неосторожности смерть жертвы торговли людьми или 

иные тяжкие последствия». 
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ГЛАВА 3.  

ПРОБЛЕМЫ ОТГРАНИЧЕНИЯ ТОРГОВЛИ  

ЛЮДЬМИ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 
 

Установление уголовной ответственности за торговлю 

людьми является наиболее важной мерой уголовно-правового 

характера в стратегии предупреждения данного преступле-

ния. От правильного законодательного закрепления и после-

дующего ее применения, во многом зависит решение задачи 

предупреждения преступлений, поставленной в ст. 2 УК РТ. 

Изучение уголовных дел и анкетирование сотрудников 

следственных подразделений РТ показало, что одной из акту-

альных проблем предупреждения торговли людьми является 

решение существующих проблем, связанных с отграничени-

ем ст. 130
1
 УК РТ от смежных составов

1
. Поэтому эффектив-

ное применение уголовно-правых мер предупреждения тор-

говли людьми представляется невозможным без решения ря-

да актуальных вопросов, связанных с квалификацией данного 

преступления и уяснением критериев отграничением его от 

смежных составов. 

Включение в 2003 г. в УК РТ новой статьи о торговле 

людьми не повлекло за собой одновременного изменения ре-

дакций статей, которые ранее предусматривали возможность 

привлечения к уголовной ответственности за аналогичные 

действия. Причем, в УК РТ до 2003 г. существовала только 

ответственность за торговлю детьми и вербовку людей в це-

лях эксплуатации. 

До криминализации торговли людьми в Республике Тад-

жикистан общественно опасные деяния, подпадающие под 

признаки данного преступления, квалифицировались как по-

хищение человека, незаконное лишение свободы, вовлечение 

                                                 
1
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
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в занятие проституцией, то есть вопреки принципу законно-

сти (ч. 3 ст. 4 УК РТ), уголовный закон применялся по анало-

гии. В этой связи, введение в УК РТ новой нормы представ-

ляется вполне оправданным. 

Однако установление уголовной ответственности за тор-

говлю людьми породило целый ряд проблем, связанных с от-

граничением его от смежных составов. Причина этого заклю-

чается в том, что одновременно в свое время не была исклю-

чена ст. 132 УК РТ
1
 и не были внесены изменения в другие 

нормы, предусматривающие ответственность за принуждение 

к изъятию органов и тканей (ст. 122 УК РТ), похищение чело-

века (ст. 130 УК РТ), незаконное лишение свободы (ст. 131 

УК РТ), вовлечение несовершеннолетнего в совершение ан-

тиобщественных действий (ст. 166 УК РТ), вовлечение в за-

нятие проституцией (ст. 238 УК РТ), которые содержат неко-

торые признаки, сходные с признаками, предусмотренными в 

ст. 130
1
 УК РТ. 

Правильное законодательное закрепление ответственно-

сти за торговлю людьми является реализацией, с одной сто-

роны, конституционного права человека на неприкосновен-

ность личности, а с другой - международных обязательств 

Республики Таджикистан по предупреждению торговли 

людьми. Правильная регламентация уголовной ответственно-

сти за торговлю людьми влияет и на цели общего и частного 

предупреждения, т. к. в конечном итоге, виновные в торговле 

людьми лица должны понести справедливое наказание. На 

это указали большинство опрошенных потерпевших от тор-

говли людьми Республики Таджикистан. Результаты анкети-

рования потерпевших от торговли людьми показали, что 68% 

                                                 
1
 Данная норма ныне исключена. 
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из них не удовлетворены размером назначенного наказания в 

отношении виновных лиц
1
. 

Анализ уголовных дел и опрос сотрудников органов 

предварительного расследования РТ показал, что наибольшие 

сложности существуют при отграничении торговли людьми 

(ст. 130
1
 УК РТ) от похищения человека (ст. 130 УК РТ)

2
. 

Между нормами о торговле людьми и о похищении чело-

века есть много общего. Обе они расположены в главе 17 УК 

РТ «Преступления против личной свободы, чести и достоин-

ства», и имеют единый родовой объект – безопасность лично-

сти. Эти преступления совершаются путем активных дейст-

вий и могут быть совершены только умышленно, относятся к 

категориям тяжких (ч. 1 ст. 130 и 130
1
 УК РТ) и особо тяжких 

(ч. 2 и 3 ст. 130 и 130
1
 УК РТ) преступлений, предусматрива-

ют один и тот же срок лишения свободы в качестве наказания 

за совершение основного состава преступления. 

Основные составы преступлений, содержащиеся в ст. 130 

и 130
1
 УК РТ, формальные в виду повышенной общественной 

опасности преступлений и считаются оконченными с момен-

та совершения любого из альтернативных деяний, перечис-

ленных в их диспозициях. Также место удержания потерпев-

ших являются неизвестными для органов правопорядка и лиц, 

заинтересованных в поиске потерпевших. 

Теперь что касается отличий. Видовым объектом похи-

щения человека выступают общественные отношения в сфере 

личной свободы человека
3
. Как было показано выше, при ку-

пле-продаже человека видовым объектом является неприкос-

                                                 
1
 Приложение 2. Справка по результатам опроса потерпевших от торговли 

людьми. 
2
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
3
 Алиев А. Ш. Уголовная ответственность за похищение человека. Ду-

шанбе, 2011. С. 46. 
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новенность личности, а непосредственным объектом его 

честь и достоинство. 

При похищении не признаются потерпевшими близкие 

родственники, т. к. похищают обязательно у кого-нибудь, а 

хищение одного из членов собственной семьи хоть и объек-

тивно подпадает под преступление, но не является таковым. 

При торговле людьми потерпевшими могут стать любые ли-

ца. Так, по изученным уголовным делам виновными в совер-

шении торговли людьми признавались: родители, родствен-

ники, друзья, знакомые потерпевшего. 

Объективная сторона похищения человека в ст. 130 УК 

РТ описана следующим образом: «Похищение человека, то 

есть тайное, открытое, путем обмана или злоупотребления 

доверием или соединенное с насилием, либо с угрозой при-

менения насилия противоправное завладение лицом при от-

сутствии признаков преступления, предусмотренного статьей 

181 УК РТ» (ст. 181 УК РТ предусматривает ответственность 

за захват заложника). Законодатель при конструировании ста-

тьи 130 УК РТ пошел по пути описания способов совершения 

похищения человека – тайный, открытый, путем обмана или 

злоупотребления доверием или соединенный с насилием, ли-

бо с угрозой применения насилия и указал цели совершения 

этих действий – завладение лицом. Для определения понятия 

«похищение человека» потребовалось проведения научных 

исследований, поэтому в теории российского уголовного пра-

ва понятию похищения человека уделено достаточное внима-

ние
1
. Какие бы определения не давали исследователи, их объ-

                                                 
1
 Мартыненко Н. Э. Похищение человека: уголовно-правовые и кримино-

логические аспекты. С. 132; Хашум Н. Ответственность за похищение 

человека: дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 195; Оганян Р. Э. Крими-

нологическая теория и практика предупреждения преступлений, связан-

ных с похищениями людей: дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 101; 

Брилиантов А. В. Уголовная ответственность за захват заложника и по-

хищение человека. М., 2006. С. 28–29 и др. 
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единяет то, что под похищением человека принято понимать 

завладение, перемещение и удержание потерпевшего
1
. 

До включения изменений и дополнений в ст. 130
1
 УК РТ 

от 02.01.2019 года в разграничении торговли людьми от по-

хищения человека возникала сложность, которая была связа-

на с тем, что такое общественно опасное деяние как «похи-

щение» предусматривалось и в ст. 130 и в ст. 130
1
 УК РТ. Пе-

ред правоприменителями вставал вопрос о квалификации 

деяния по совокупности или же, как единичное преступление 

в случае совершения торговли людьми путем похищения че-

ловека. Однако данная проблема решена путем исключения 

термина «похищение» из ст. 130
1
 УК РТ. 

Объективная сторона похищения человека, как было от-

мечено выше, включает в себя одно действие - завладение по-

терпевшим способами, указанными в законе. Торговля людь-

ми состоит из нескольких альтернативных действий, каждое 

из которых образует самостоятельный состав преступления 

(купля-продажа, иные незаконные сделки, предложение, вер-

бовка, передача, получение, перевозка и укрывательство). 

Похищение всегда совершается насильственно, а торгов-

ля людьми может совершаться как путем обмана, так и зло-

употребления доверием либо по добровольному согласию по-

терпевшего. 

Уголовная ответственность за похищение человека, в от-

личие от торговли людьми, наступает с 14-летнего возраста. 

По изученным уголовным делам возраст лиц, совершивших 

торговлю людьми, колебался от 25 до 40 лет. По данным ис-

следования, проведенного А.Ш. Алиевым, средний возраст 

похитителей равняется 20-30 годам
2
. В отличие от похищения 

человека, где преобладающим субъектом являются лица 

                                                 
1
 Ушакова Е. В. Уголовно-правовые и криминологические меры проти-

водействия похищения человека: дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 57. 
2
 Алиев А. Ш. Указ соч. С. 68. 
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мужского пола, при торговле людьми субъектом преступле-

ния при сексуальной эксплуатации преимущественно явля-

ются женщины-вербовщицы, а мужчины в дальнейшем часто 

выступают в роли эксплуататоров, при трудовой эксплуата-

ции субъектом торговли людьми выступают мужчины. 

Различаются рассматриваемые деяния и по субъективной 

стороне. Факультативный признак субъективной стороны ст. 

130
1
 УК РТ – цель в виде эксплуатации или извлечения неза-

конной выгоды иным способом – является обязательной при 

торговле людьми. Кроме этого, цель обязательно содержится 

в квалифицированном составе – ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ (с целью 

изъятия у потерпевшего органов или тканей для транспланта-

ции, а также её незаконное использование в репродуктивных 

целях или в биомедицинских исследования). 

При похищении человека законодателем предусмотрены 

иные цели совершения преступления: п. «з» ч. 2 – похищение 

человека из корыстных побуждений; п. «б» ч. 3 – сексуальная 

эксплуатация; п. «в» ч. 3 – изъятие у потерпевшего органов 

или тканей для трансплантации. 

Ст. 130 УК РТ предусматривает в качестве отягчающего 

обстоятельства похищение человека из корыстных побужде-

ний (п. «з» ч. 2). Выше отмечено, именно по этой части ст. 

130 УК РТ ранее квалифицировались случаи купли и продажи 

человека до включения в уголовный закон ст. 130
1
 УК РТ. 

Введение новой статьи породило конкуренцию норм. В.Н. 

Кудрявцев определяет конкуренцию норм как случаи, когда 

совершено одно преступление, которое одновременно содер-

жит признаки двух (или более) уголовно-правовых норм
1
, из 

которых нужно выбрать одну. Отсюда возникает вопрос, как 

квалифицировать похищение человека с целью его продажи 

другим лицам, так как данный мотив похищения подпадает 

                                                 
1
 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации преступлений. 2-е изд., 

перераб. и доп. М., 2004. С. 210. 
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под п. «з» ч. 2 ст. 130 УК РТ «похищение человека из коры-

стных побуждений»? С нашей точки зрения, в таких случаях 

деяние необходимо квалифицировать по совокупности с п. 

«з» ч. 2 ст. 130 и ст. 130
1
 УК РТ или со ссылкой на ст. 32 в 

зависимости от того был ли человек продан или нет. 

Что касается санкции основного состава ст. 130 УК РТ, 

следует отметить, что она предусматривает наказание в виде 

лишения свободы на срок от пяти до восьми лет. Санкция ос-

новного состава ст. 130
1
 УК РТ кумулятивная и предусматри-

вает лишение свободы на срок от пяти до восьми лет с кон-

фискацией имущества. 

Еще одна проблема квалификации по ст. 130
1
 УК РТ воз-

никает при оценке отягчающих обстоятельств, предусмот-

ренными в ст. 130 УК РТ, как совершение похищения челове-

ка в целях: а) изъятия у потерпевшего органов или тканей для 

трансплантации (п. «в» ч. 3); б) сексуальной либо иной экс-

плуатации похищенного (п. «б» ч. 3). Как было ранее отмече-

но, основные составы преступлений, предусмотренных ч. 1 

ст. 130 и ч. 1 ст. 130
1 

УК РТ, относятся к категории тяжких 

преступлений. Санкции обоих преступлений предусматрива-

ют в качестве основного наказания лишение свободы до 

восьми лет. Но при наличии одних и тех же отягчающих об-

стоятельств, наказание за квалифицированные виды похище-

ния человека и торговли людьми разные. Например, такое 

отягчающее обстоятельство как совершение похищения с це-

лью изъятия у потерпевшего органов или тканей для транс-

плантации (п. «г» ч. 3 ст. 130 УК РТ) увеличивает срок нака-

зания до двадцати лет, а при совершении торговли людьми с 

аналогичной целью – до двенадцати лет. В данном случае ус-

матривается нарушение принципа справедливости
1
, которое 

                                                 
1
 Ст. 8 УК РТ наказание и иные меры уголовно-правового характера, под-

лежащие применению к лицу, совершившему преступление, должны быть 

справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени обществен-
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выражается в не соразмерности наказания совершенному 

деянию. Как было подчеркнуто выше, степень общественной 

опасности похищения человека и торговли людьми, исходя из 

санкций ч. 1 ст. 130 и ч. 1 ст. 130
1 

УК РТ одинаковая, следо-

вательно, одинаковым должно быть и наказание при наличии 

одних и тех же отягчающих обстоятельств. 

Кроме того, можно констатировать, что наличие в ст. 130 

УК РТ такого отягчающего обстоятельства как похищение 

человека с целью сексуальной или иной эксплуатации похи-

щенного (п. «б» ч. 3) свидетельствует о несоблюдении прин-

ципа справедливости при конструкции правовой нормы
1
, т. к. 

совершение указанных преступлений, с одной и той же це-

лью, свидетельствует об одинаковой общественной опасно-

сти содеянного. Тем более, что цель эксплуатация потерпев-

шего предусмотрена в ст. 130
1
 УК РТ. Но по УК РТ содеян-

ное влечет за собой назначение разных сроков наказания. 

Пункт «б» ч. 3 ст. 130 УК РТ предусматривает лишение сво-

боды от двенадцати до двадцати лет, если же была совершена 

эксплуатация (сексуальная) такое деяние необходимо квали-

фицировать по совокупности со ст. 238 УК РТ (вовлечение в 

занятие проституцией). Основной состав данного преступле-

ния предусматривает наказание в виде лишения свободы до 

двух лет, следовательно, при совокупности преступлений 

максимальное наказание в виде лишения свободы должно 

равняться двадцати двум годам лишения свободы, а в случае 

торговли людьми с целью сексуальной эксплуатации с осу-

                                                                                                            
ной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности 

виновного. 
1
 Тихонова С. С. Особенности конструирования санкций в уголовном за-

коне: теория и законотворческая практика // Юридическая техника. 2013. 

№7 (ч. 2). С. 753; Щепельков В. Ф. Формально-логические проблемы тол-

кования и конструирования задач и принципов УК // Законодательная 

техника современной России: состояние, проблемы, совершенствование / 

отв. ред. В. М. Баранов. Н. Новгород, 2001. Т. 2. С. 281. 
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ществлением такой эксплуатации наказание по совокупности 

ст. 130
1
 и 238 равняется десяти годам лишения свободы, что 

меньше, чем в ч. 3 ст. 130 УК РТ. Разная правовая оценка од-

ного и того же отягчающего обстоятельства, помимо не со-

блюдения принципа справедливости, также свидетельствует о 

том, что рассматриваемые нормы не гармонируют между со-

бой, т. е. существует дисбаланс в Особенной части УК РТ
1
. 

Все вышесказанное требует внесения соответствующих 

изменений в ст. 130 и ч. 1 ст. 130
1 

УК РТ. 

Еще одним преступлением, которое наиболее близко по 

объективным признакам состава к торговле людьми, является 

незаконное лишение свободы (ст. 131 УК РТ). Законодатель 

сформулировал диспозицию основного состава преступления 

как простую, только назвав само преступление. Незаконное 

лишение свободы предполагает лишение человека (потер-

певшего) возможности поступать по собственной воле, сво-

ему усмотрению со стороны лица, не имеющего на это закон-

ного права
2
. 

Среди специалистов существует несколько точек зрения 

относительно объекта данного преступления. Одни считают, 

что при совершении данного преступления виновный посяга-

ет на свободу выбора среды пребывания потерпевшего
3
. Дру-

                                                 
1
 О нормативных правовых актах: закон Республики Таджикистан от 30 

мая 2017 г. №1414 // Чумхурият. 2017. 2 июня. 
2
 Законным считается лишение свободы в случае применения компетент-

ными органами мер пресечения либо исполнения административного или 

уголовного наказаний, лишающих свободу виновного. Соответственно, 

«незаконным» следует понимать противоправное лишение свободы чело-

века. 
3
 Бойко Н. В. Ответственность за незаконное лишение свободы по совет-

скому уголовному праву: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Харьков, 

1989. С. 33; Филин М. В. Уголовная ответственность за незаконное лише-

ние свободы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2000. С. 15. 
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гие полагают, что посягательство направлено непосредствен-

но на человека как объекта преступления
1
. 

Полагаем, что было бы правильным, как и при похище-

нии человека, считать объектом незаконного лишения свобо-

ды общественные отношения в сфере охраны личной свободы 

человека
2
. При этом дополнительным объектом в ряде случа-

ев выступает безопасность жизни и здоровья человека. 

Объективная сторона рассматриваемого преступления, 

как было отмечено, выражается в удержании человека, т. е. 

выполнении виновным незаконных действий, препятствую-

щих возможности потерпевшего по своему усмотрению сво-

бодно передвигаться, выбирать место своего пребывания, 

общаться с другими лицами и в то время и тем способом, ко-

торые его устраивают, посредством изоляции потерпевшего в 

месте его постоянного или временного пребывания, где он, 

оказывается, по своей воле, без перемещения в иное место. 

При квалификации преступления возникает вопрос по 

поводу уголовно-правовой оценки добровольности выбора 

места, в которой потерпевший оказывается в последующем, 

удерживается в этом месте виновным. Нужно уточнить, что 

он может прибыть на это место, будучи введенным в заблуж-

дение виновным лицом (т. е. его туда обманным путем зама-

нили). 

В учебниках по российскому уголовному праву преобла-

дает утверждение, что незаконное лишение свободы осуще-

ствляется только путем действий
3
. В научной литературе, по 

                                                 
1
 Панкратов В. В. Уголовно-правовая охрана личной свободы: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1999. С. 15. 
2
 Науменко С. В. Незаконное лишение свободы: уголовно-правовой и 

криминологический аспекты: дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 89. 
3
 Уголовное право. Общая и Особенная части: учебник / под ред. В. Ю. 

Малаховой. М., 2011. С. 323; Борзенков Г. Н. и др. Российское уголовное 

право: в 2 т.: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2008. Т. 2: Особенная 

часть. С 77. 
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мнению специалистов, в отличие от похищения человека и 

торговли людьми, незаконное лишение свободы может со-

вершаться как действием, так и путем бездействия
1
. Напри-

мер, лишение инвалидной коляски человека, который не мо-

жет самостоятельно передвигаться или же потерпевший на-

ходится в помещении, ранее запертом с его согласия, неза-

конное лишение свободы может быть выражено в отказе со-

вершить действия по его освобождению. 

Местом незаконного лишения свободы может быть лю-

бое пространство, в том числе и место постоянного или вре-

менного проживания, место работы, учебы и т. п. потерпев-

шего, а также транспортные средства, и иные места, уготов-

ленные специально для последующего лишения его свободы. 

Иногда приглашают человека в заранее обусловленное место 

и только потом лишают свободы. 

Анализируемое преступление может осуществляться пу-

тем применения физического и психического насилия. Мо-

ментом окончания данного преступления считается момент, 

когда потерпевший не имеет реальной возможности выходить 

из запертого пространства. Если же лишение свободы заклю-

чается в водворении в какое-либо другое место, то момент 

его окончания следует считать время, последовавшее за пе-

ремещением потерпевшего в это место и действиям по его 

удержанию в нем. Потерпевшим от данного преступления 

могут быть любое лицо, в том числе, близкие родственники 

субъекта преступления. 

Субъектом ст. 131 УК РТ является вменяемое физическое 

лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. Данное поло-

жение не вызывает споров в научном мире. 

Субъективная сторона выражается в прямом умысле. Мо-

тив, цель и эмоции в отличие от торговли людьми не являют-

ся обязательными в силу того, что они не предусмотрены в 

                                                 
1
 Науменко С. В. Указ соч. С. 95. 
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диспозиции статьи. Также данный элемент состава преступ-

ления не вызывает дискуссий среди ученых. 

Таким образом, основным отличием торговли людьми от 

незаконного лишения свободы является насильственный спо-

соб удержания потерпевшего, а также возможность соверше-

ния торговли людьми только путем действия, а незаконного 

лишения свободы еще и путем бездействия. 

Проблемы квалификации незаконного лишения свободы 

и его отграничения от торговли людьми во многом схожи с 

вышерассмотренными проблемами квалификации похищение 

человека и торговли людьми, т. к. незаконное лишение сво-

боды человека может выступать как самостоятельное престу-

пление, так и способ совершения торговли людьми. 

В качестве способа совершения торговли людьми, неза-

конное лишение свободы, по сути, является приготовлением 

к дальнейшей купле-продаже, передаче, перевозке человека. 

Однако законодатель, как было показано выше, считает такие 

действия не приготовлением, а оконченным составом престу-

пления. 

В этой связи возникает вопрос о том, возможна ли вооб-

ще квалификация по совокупности преступлений, предусмот-

ренных ст. 130
1
 и 131 УК РТ? Ответить на этот вопрос одно-

значно не позволяет ст. 20 УК РТ, предусматривающая пра-

вила квалификации преступлений по совокупности. В отли-

чие от аналогичной нормы уголовного законодательства Рос-

сийской Федерации (ст. 17), ст. 20 УК РТ не содержит указа-

ния на то, что совокупности не образуют случаи, когда одно 

преступление является способом совершения другого. По-

этому дать ответ на поставленный выше вопрос в рамках ин-

терпретации этой статьи невозможно. 

Квалификация по совокупности ст. 131 и ст. 130
1
 УК РТ 

возможна только в случае, когда лицо незаконно лишают 

свободы, а в дальнейшем решают его продать, то есть умысел 

на продажу человека возникает тогда, когда объективная сто-
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рона незаконного лишения свободы уже осуществлена. В 

этом случае целесообразно действия виновного квалифици-

ровать по совокупности преступлений ст. 131 и ст. 130
1
 УК 

РТ. Далее рассматривая ситуацию, при которой виновный со-

вершил незаконное лишение свободы с целью эксплуатации, 

не совершая деяний, предусмотренных в ст. 130
1
 УК РТ, то в 

таком случае действие не образует совокупности, а подпадает 

под п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РТ. 

Следующей статьей, вызывающей проблемы при квали-

фикации торговли людьми, является ст. 238 УК РТ «Вовлече-

ние в занятие проституцией». Следует отметить, что послед-

нее признается одним из видов эксплуатации и по своему со-

держанию тесно связано с торговлей людьми. Предложение о 

том, что существует необходимость совершенствования 

норм, предусматривающих ответственность за указанные 

деяния выступают, большинство респондентов (85% сотруд-

ников правоохранительных органов РТ)
1
. 

Под проституцией принято понимать неоднократное 

(систематическое) вступление лица в половые контакты с 

другими людьми (независимо от пола) за вознаграждение
2
. 

Объектом вовлечения в занятие проституцией является 

общественная нравственность. В теории российского уголов-

ного права данная дефиниция достаточно изучена
3
. Отметим 

лишь то, что под нравственностью, понимается система пра-

вил поведения (норм), идей, традиций, представлений об об-

щечеловеческих ценностях, которое выработало общество. 

                                                 
1
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
2
 Улицкий С. Я. Ответственность за вовлечение в занятие проституцией // 

Законность. 2005. №3. С. 17. 
3
 Миллеров Е. В. Уголовно-правовая охрана нравственности: дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2005. С. 34; Агафонов А. В. Уголовная ответственность за 

преступления против здоровья населения и общественной нравственно-

сти. Красноярск, 2006. С. 17. 
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Дополнительными объектами рассматриваемого престу-

пления выступают здоровье и имущество человека. 

Объективная сторона ст. 238 УК РТ состоит из следую-

щих способов вовлечения в занятие проституцией: 1) приме-

нение насилия или угрозы его применения; 2) использование 

зависимого положения потерпевшего; 3) шантаж; 4) угрозы 

уничтожения или повреждения имущества; 5) обман. 

Так же как и в ст. 130
1
 УК РТ, в ст. 238 УК РТ законода-

тель попытался формализовать все способы совершения дан-

ного преступления. 

Субъективные признаки не вызывают вопросов и поэто-

му полагаем, что нет необходимости в проведении их анали-

за. 

Разграничение торговли людьми и вовлечения в занятие 

проституцией является одним из проблемных вопросов не 

только в правоприменительной практике РТ, но и вызывает 

споры среди практических работников и специалистов в Рос-

сии. По данному поводу мнения российских ученых раздели-

лись. Одни
1
 специалисты уголовного права считают, что в 

случае конкуренции ст. 127
1
 и 240 УК РФ следует применять 

последнюю. Другие
2
 утверждают, что в таких ситуациях дея-

ние необходимо квалифицировать как торговлю людьми (ст. 

127
1
 УК РФ). Третьи

3
 полагают, что квалификация деяния по 

совокупности ст. 127
1
 и 240 УК РФ и есть решение этого во-

                                                 
1
 Буряк М. Ю. Торговля людьми и борьба с ней (криминологические и 

уголовно-правовые аспекты): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владиво-

сток, 2005. С. 26–27. 
2
 Бушмин С. И. Преступления против общественной нравственности: 

новеллы и изменения в уголовно-правовом регулировании // Уголовное 

право. 2006. №5. С. 17–21. 
3
 Улицкий С. Ответственность за вовлечение в занятие проституцией // 

Законность. 2005. №3. С. 14–15; Душко Д. А. Особенности квалификации 

торговли людьми и отличие от вовлечения в занятие проституцией // Об-

щество и право. 2009. №3 (25). С. 114; Мизулина Е. Б. Указ соч. С. 208. 
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проса. Четвертые
1
 предлагают исключить вербовку из диспо-

зиции ст. 127
1
 УК РФ. Поддерживая такую позицию, Е.А. 

Вельмезева
2
, например, предлагает выделить вербовку в са-

мостоятельный состав и исключить ст. 240 УК РФ, преду-

смотрев признак осуществления эксплуатации в форме про-

ституции в качестве квалифицирующего признака состава 

вербовки лица. 

Ранее было отмечено, что вербовка как признак объек-

тивной стороны торговли людьми представляет собой дея-

тельность, при которой вербовщик различными способами 

стремится достичь внешнего согласия потенциальной жертвы 

на условия, предлагаемые вербовщиком. Результаты изучения 

материалов уголовных дел, возбужденных по ст. 130
1
 УК РТ 

показывают, что вербовка при торговле людьми носит «доб-

ровольный характер», т. к. совершается с помощью обмана, 

злоупотребления доверием или использования зависимого 

положения потерпевшего, при котором он соглашается на 

предложенную работу, заблуждаясь либо относительно рода 

такой работы, либо условий предлагаемой деятельности, не 

сознавая того, что в дальнейшем будет подвергнут эксплуа-

тации. Крайне редки случаи (1% изученных уголовных дел) 

получения согласия потерпевшего путем угрозы применения 

насилия, ограничения свободы или использования иных спо-

собов воздействия. 

По сути, в ст. 238 УК РТ целью виновного лица не явля-

ется эксплуатация потерпевшего. Его цель направлена на 

склонение потерпевшего к занятию проституцией как дея-

                                                 
1
 Осокин Р. Б. К вопросу об отграничении составов вовлечения в занятие 

проституцией и организации занятия проституцией от состава торговли 

людьми // Социально-экономические явления и процессы. 2012. №12 

(046). С. 389. 
2
 Вельмезева Е. А. Торговля людьми и вовлечение в занятие проституци-

ей: вопросы разграничения и квалификации // Вестн. Волжского ун-та им. 

В. Н. Татищева. 2012. №2 (76). С. 38. 
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тельностью, от которой вовлекающее лицо имеет свою при-

быль. Жертва знает о роде предлагаемой деятельности. При 

этом потерпевший свободен в выборе клиента, места назна-

чения свидания, стоимости его услуг и др. 

При эксплуатации, потерпевший ограничен в свободе, 

выборе клиентов, кроме того, заработок достается эксплуата-

тору. Потерпевший отрабатывает «долг» и может не получать 

денег вообще, т. к. находится в «рабстве» у эксплуататора. На 

практике имелись факты, где после отработки «долга» жертву 

перепродавали третьим лицам. 

Отграничить торговлю людьми, совершенную путем вер-

бовки (ч. 1 ст. 130
1
 УК РТ) и ст. 238 УК РТ можно лишь при 

установлении моментов окончания данных деяний. Момен-

том окончания вербовки признается получение согласия по-

терпевшего. Если согласие не достигнуто, деяние виновного 

следует квалифицировать как покушение на вербовку. 

Определение момента окончания вовлечения в занятие 

проституцией более сложно. Поэтому в науке уголовного 

права этот вопрос вызывает определенные споры среди спе-

циалистов. 

Так, одни
1
 считают, что преступление считается окон-

ченным с момента начала занятия проституцией за опреде-

ленное вознаграждение. Другие
2
 полагают, что деяние счита-

ется оконченным независимо от факта совершения проститу-

ции. Полагаем, что первая позиция с практической точки зре-

ния является более верной, т. к. правоприменитель будет рас-

                                                 
1
 Тукубашева А. И. Вопросы отграничения торговли людьми от смежных 

составов преступлений // Вестн. КРСУ. 2010. Т. 10. №6. С. 55; Алихад-

жиева А. И. Вовлечение в занятие проституцией и организация занятие 

проституцией: недостатки конструкции и содержания статей 240 и 241 УК 

РФ // Вестн. Поволжского института управления. 2009. №3. С. 108. 
2
 Сучкова В. В. Общественная нравственность в сфере половых отноше-

ний как объект уголовно-правовой охраны: дис. … канд. юрид. наук. М., 

2004. С. 108; Измайлова И. Д. Указ соч. С. 151. 
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сматривать конкретный факт вовлечения, приведший к заня-

тию проституцией. Такая позиция позволяет избежать случа-

ев оговора и последующего необоснованного привлечения 

лица к ответственности. Эта идея предполагает, что общест-

венная опасность преступления заключается не в деянии, на-

правленном на возбуждение желания заниматься проституци-

ей, а в том, что лицо в последующем стало заниматься про-

ституцией (уголовная ответственность наступает не за мысли, 

а за деяния). 

Приверженцы второй точки зрения преследуют цель пре-

дупреждения вовлечения в проституцию на стадии покуше-

ния. Авторы этой позиции акцентируют внимание, прежде 

всего, на склонении, а не самом факте – занятии проституци-

ей. Они считают, что защита потенциальных потерпевших от 

порочных действий лица, занимающимися вовлечением в за-

нятие проституцией, эффективнее на ранней стадии, когда 

вред фактически не наступил. 

Основной сложностью отграничения исследуемых соста-

вов преступлений, является недостатки законодательной кон-

струкции ст. 238 УК РТ, т. к. вовлечение в занятие проститу-

цией не предусматривает ответственности за принуждение к 

продолжению занятием проституцией. Данное общественно 

опасное деяние, по сути, является одним из видов сексуаль-

ной эксплуатации. И в случае, если потерпевший намеревался 

прекратить такую деятельность, но виновный принуждает его 

к продолжению этой деятельности, такие действия выходят за 

рамки ст. 238 УК РТ и самостоятельного состава не образуют. 

Ответственность виновного за вовлечение в занятие про-

ституцией наступает вне зависимости от количества контак-

тов с клиентами в половую связь, если установлено, что по-

терпевшая вступила в половой контакт минимум два раза, 

этого достаточно для вменения вербовщику совершения дан-

ного преступления. Если потерпевших двое и более, то соот-

ветственно общественная опасность выше, что требует уже-
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сточения санкции анализируемой статьи, так как количество 

«двое и более» потерпевших предполагает возможность од-

новременного массового привлечения лиц, женского пола к 

данному асоциальному занятию, что подтверждается мате-

риалами изученных уголовных дел, возбужденных по ст. 238 

УК РТ. В некоторых уголовных делах приводятся доказатель-

ства того, что в занятие проституцией единовременно вовле-

калась группа девушек, при этом использовалось и принуж-

дение. Например, сутенеры, открывая сеть притонов, осуще-

ствляли набор «персонала», общее количество которых пре-

вышало более 10 человек. 

Следует отметить, что в ч. 2 ст. 238 УК РТ, квалифици-

рующим признаком, считается деяние, предусмотренное ч. 1 

ст. 238 УК РТ, совершенное повторно либо организованной 

группой. Правоприменитель не обладает возможностью при-

влечь к ответственности виновных лиц за одновременное во-

влечение нескольких девушек, т. к. в данном случае отсутст-

вуют признаки, позволяющие квалифицировать деяние с уче-

том степени его фактической тяжести. Этим же обусловлива-

ется необходимость дополнения рассматриваемой статьи 

предлагаемым квалифицирующим признаком. 

Следующий аспект, требующий рассмотрения – это от-

граничение торговли людьми (ст. 130
1
 УК РТ) от торговли 

детьми (ст. 167 УК РТ). 

Остается не решенным вопрос о месте нормы, преду-

сматривающей ответственность за торговлю детьми. Мнения 

специалистов уголовного права разделились. Одни ученые
1
 

                                                 
1
 Пудовочкин Ю. Е. Ответственность за преступления против несовер-

шеннолетних по российскому уголовному праву. СПб., 2002. С. 143; Ино-

гамова-Хегай Л. В. Торговля людьми как тягчайшее нарушение конститу-

ционного права личности на свободу // Конституционные основы уголов-

ного права: материалы I Всерос. конгресса по уголовному праву, посвя-

щенного 10-летию Уголовного кодекса Рос. Федерации. М., 2006. С. 232–

235. 
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считают, что торговля детьми должна быть предусмотрена в 

отдельной норме Особенной части УК и объектом данного 

преступления необходимо считать нормальное развитие и 

воспитание несовершеннолетнего, а другие
1
 согласны с ны-

нешней позицией законодателя РФ и под объектом ст. 127
1
 

УК РТ «торговля несовершеннолетними» понимают личную 

свободу, а дополнительным объектом предлагают считать 

нормальное физическое и нравственное развитие несовер-

шеннолетних. 

Говоря о соотношении аналогичных норм, следует пом-

нить, что норма о торговле людьми по отношению к торговле 

детьми является общей, а последняя, в свою очередь – специ-

альной по отношению к торговле людьми. Считается, что 

юристам удобнее общая норма. На практике такие нормы на-

зываются «дежурными», если ответственность за деяние, 

имеющее особенные характеристики, не предусмотрена в 

специальной норме, в таком случае «спасает» общая. Это 

подтвердили 87% опрошенных сотрудников правоохрани-

тельных структур РТ
2
. Однако уголовное законодательство 

предназначено не только юристам – теоретикам и практикам, 

оно также выступает запрещающим инструментом для всех 

субъектов права, в том числе граждан, что определяет при-

оритетность предупредительной функции уголовного закона. 

Поэтому в УК вносятся нормы, имеющие свою особенность, 

т. е. конкретность в описании общественно опасного деяния. 

                                                 
1
 Зырянов В. Н. Попустительство по службе, совершаемое в правоохра-

нительной сфере (уголовно-правовая оценка, проблемные ситуации в за-

конодательстве и правоприменительной практике и пути их решения). 

Ставрополь, 1999. С. 98; Ищенко Г. К. Уголовно-правовые и криминоло-

гические меры противодействия торговле людьми и использованию раб-

ского труда: дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д., 2010. С. 84. и др.  
2
 Приложение 1. Справка по результатам опроса сотрудников правоохра-

нительных органов и судей Республики Таджикистан. 
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Как правильно подметил В.Н. Кудрявцев: «... существо-

вание специальной нормы наряду с общей оправдано тогда, 

когда она как-то иначе решает вопросы уголовной ответст-

венности (устанавливает более высокую или низкую санк-

цию)»
1
. Следует отметить, что в УК РТ норма о торговле 

детьми отличается от нормы о торговле людьми, но санкции 

за них одинаковы. 

По нашему мнению, позиция законодателя РТ и точка 

зрения российских специалистов, понимающих под непо-

средственным объектом торговли несовершеннолетними, 

нормальное развитие и воспитание несовершеннолетнего яв-

ляется более убедительной. Ответственность за данное пре-

ступление должна быть предусмотрена в отдельной норме 

УК, т.к. сами по себе любые преступления в отношении несо-

вершеннолетних признаются наиболее общественно опасны-

ми и при наличии отягчающих обстоятельств общественная 

опасность повышается, усиливается и наказание. Таким обра-

зом, если торговля детьми будет квалифицирующим призна-

ком состава торговли людьми, то при наличии других квали-

фицирующих признаков наказание не будет соответствовать 

общественной опасности совершенного деяния. Представля-

ется убедительной позиция Ю.Е. Пудовочкина, что торговля 

несовершеннолетними как подвид преступления в форме тор-

говли людьми «не позволит должным образом оценить со-

вершение сделок в отношении несовершеннолетнего при на-

личии иных квалифицирующих признаков»
2
. 

Объективная сторона торговли детьми выражается в сле-

дующих действиях: любой акт или любая сделка, посредст-

вом которой ребенок незаконно передается другому лицу 

                                                 
1
 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации преступлений. 2-е изд., 

перераб. и доп. М., 2004. С. 240–250. 
2
 Пудовочкин Ю.Е. Ответственность за преступления против несовер-

шеннолетних по российскому уголовному праву. СПб., 2002. С. 142-143. 
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(группе лиц). Исходя из диспозиции данной статьи, следует, 

что к уголовной ответственности за торговлю детьми привле-

каются только те лица, которые передают ребенка другому 

лицу. Согласно ч. 4 ст. 4 УК РТ «принцип законности» со-

держание УК следует понимать в точном соответствии с его 

текстом. Получение ребенка в целях эксплуатации не подпа-

дает под данную норму, а охватывается ст. 130
1
 УК РТ, санк-

ция которой равна ст. 167 УК, что нарушает принцип спра-

ведливости. Не вдаваясь в дискуссию относительно объек-

тивной стороны торговли детьми, отметим лишь то, что зако-

нодатель криминализовал все действия, совершаемые винов-

ным в отношении ребенка за материальное или иное возна-

граждение. Однако такие действия как предложение, вербов-

ка, перевозка, укрывательство ребенка не предусмотрены в 

ст. 167 УК РТ, следовательно, уголовная ответственность за 

данные деяние наступает по ч. 1 ст. 130
1
 УК РТ. Таким обра-

зом, также нарушается принцип справедливости. 

Субъектом преступления в ст. 167 УК РТ является роди-

тель, иной законный представитель или другое лицо (группа 

лиц), на постоянном или временном попечении которого на-

ходится ребенок. Иными словами субъект преступления спе-

циальный. В торговле взрослыми людьми субъект общий, т. 

е. физическое, вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возрас-

та. Исходя из диспозиции ст. 167 УК РТ, если ребенок будет 

продан соседом, то его действия не охватываются данной 

нормой. Как приведено выше за торговлю людьми к уголов-

ной ответственности привлекаются обе стороны купли-

продажи человека, однако в норме о торговле детьми субъек-

том выступает одна сторона, т.е. продавцы. 

Субъективная сторона торговли детьми выражается ви-

ной в форме прямого умысла. Цель – эксплуатация либо по-

лучение материальной или иной выгоды, незаконное усынов-

ление (удочерение) ребенка выступает в качестве обязатель-

ного признака субъективной стороны преступления, так как 
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указана в диспозиции рассматриваемой статьи УК. Вопрос о 

цели в форме эксплуатации изучен в первой главе. Матери-

альная выгода хорошо исследована в научной литературе. 

Под иной выгодой можно понимать получение особого рас-

положения, повышение в должности и т.д. Незаконное усы-

новление (удочерение) ребенка как цель торговли детьми 

подразумевает нарушение порядка усыновление (удочерение) 

ребенка установленное законодательством. 

Все вышесказанное приводит к выводу о том, что законо-

датель, формулируя новую редакцию нормы о торговле деть-

ми совместил положения Палермского протокола и Факуль-

тативного протокола к Конвенции о правах ребенка, касаю-

щегося торговли детьми, детской проституции и детской 

порнографии
1
, что привело к вышеуказанным недостаткам. 

Проведенное исследование нормы о торговле людьми и 

смежных составов показывает, что попытка законодателя 

объединить в ст. 130
1
 УК РТ положения нескольких между-

народных документов, с нашей точки зрения оказалась не-

удачной, так как признаки, входящие в объективную сторону 

состава торговли людьми совпадают с признаками, образую-

щими составы иных преступлений. Такая ситуация приводит 

к проблемам квалификации и нарушении принципа справед-

ливости, что требует законодательное разрешение. 

 

Выводы: 

Проблемы отграничения торговли людьми от смежных 

составов позволили прийти к следующим выводам: 

                                                 
1
 Факультативный протокол №2 к Конвенции ООН о правах ребенка, ка-

сающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии 

от 25.05.2000г. // Глотов С. А., Сальников С. В. Противодействие торговле 

людьми: правовое регулирование, зарубежная и отечественная практика. – 

М.: Международный юридический институт, 2009. С. 193-205. 
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1. Разная правовая оценка одного и того же отягчающего 

обстоятельства, помимо не соблюдения принципа справедли-

вости свидетельствует о том, что нормы о торговле людьми и 

похищении человека не гармонируют между собой, т. е. су-

ществует дисбаланс в Особенной части УК РТ, что требует 

внесения соответствующих изменений в ст. 130 и ч. 1 ст. 130
1 

УК РТ. 

2. Недостатки законодательной конструкции ст. 238 УК 

РТ представляют основную сложность отграничения торгов-

ли людьми от вовлечения в занятие проституцией, так как ст. 

238 УК РТ не предусматривает ответственности за принуж-

дение к продолжению занятием проституцией, что требует 

законодательного рассмотрения проблемы. 

3. Новая редакция нормы о торговле детьми не только не 

решила проблемы конкуренции ст. 130
1
 и 167 УК РТ, но и 

добавила новые проблемы, нарушающие принцип справедли-

вости 

4. Недостатки законодательной техники, содержащиеся в 

диспозиции ч.1 ст. 130
1
 УК РТ, затрудняют отграничение 

данного преступления от смежных составов (ст. 130, 131, 167, 

238 УК РТ) и требуют внесения редакционных изменений в 

ч.1 ст. 130
1
 УК РТ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное по материалам Республики Таджикистан 

исследование состава преступления – торговли людьми по-

зволило доказать недостаточную эффективность законода-

тельной конструкции статьи, предусматривающей ответст-

венность за торговлю людьми; разработать меры, направлен-

ные на ее совершенствование. 

Результатом работы стали также сформулированные и 

обоснованные теоретические положения и практические ре-

комендации, направленные на повышение уголовно-правовой 

защищенности граждан Таджикистана от торговли людьми. 

Проведенное исследование позволило: 

1. Провести анализ объективных и субъективных призна-

ков состава преступления торговли людьми, выявить недос-

татки, допущенные при законодательном установлении уго-

ловной ответственности за данное преступление и предло-

жить пути их устранения. Так, попытка объединить положе-

ния Модельного закона о противодействии торговле людьми 

и дословное воспроизведение в диспозиции ст. 130
1 

УК РТ 

положений Палермского протокола в части определения по-

нятия торговли людьми, привело к нарушению правил зако-

нодательной техники. 

2. Предложить считать честь и достоинство личности не-

посредственным объектом преступления, так как потерпев-

ший, по каким-либо причинам, может дать согласие на свою 

продажу и, следовательно, своей свободой он распоряжается 

сам, по своему усмотрению. Но общественная опасность тор-

говли людьми заключается не только в том, что человеку 

фактически придали статус «вещи». Торговля людьми пред-

ставляет собой двухстороннюю сделку. Поэтому, даже если 

одна сторона, продавец, дает согласие на продажу самого се-

бя, то другая сторона сделки – покупатель, не вправе совер-

шать эту сделку. 
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3. Предложить потерпевшего от торговли людьми при-

знавать не предметом, а самостоятельным признаком объекта 

преступления. Признание человека предметом преступления 

не дает возможности реализовать положения, закрепленные в 

п. 6 ст. 42 УПК РТ и передать права потерпевшего, в случае 

его смерти, близким родственниками. Кроме того, вред, при-

чиненный предмету преступления, не возмещается. Следова-

тельно, признание человека предметом преступления не дает 

возможности возмещать ему причиненный вред. 

4. Торговлю двумя или несколькими лицами вне зависи-

мости от умысла и времени следует квалифицировать по п. 

«в» ч. 2 ст. 130
1
 УК РТ, а в целях законодательной регламен-

тации такого рода положений включить в ст. 20 УК РТ сле-

дующее предложение: «Не является совокупностью преступ-

лений совершение двух или более преступлений предусмот-

рено статьями Особенной части настоящего Кодекса в каче-

стве обстоятельства, влекущего более строгое наказание». 

5. П. «а» ч. 3 ст. 130
1
 УК РТ предложить изложить в сле-

дующей редакции: «повлекли по неосторожности смерть 

жертвы торговли людьми или иные тяжкие последствия» в 

связи с тем, что отсутствие слова «по неосторожности» дает 

правоприменителю право квалифицировать умышленное 

убийство как последствие торговли людьми, что недопусти-

мо. 

6. Отграничить торговлю людьми от смежных составов 

преступлений (похищения человека, незаконного лишения 

свободы, вовлечение в занятие проституцией, торговля деть-

ми), с тем, чтобы выработать алгоритм действий правопри-

менителей при конкуренции уголовно-правовых норм, по-

скольку эти нормы являются и самостоятельными составами 

преступлений и способами совершения торговли людьми. 

7. Предложить внести изменения в санкции ст. 130, 167, 

238 УК РТ с тем, чтобы они соответствовали степени и ха-

рактеру их общественной опасности. Перечисленные нормы 

http://www.zakonprost.ru/ugolovnyj-kodeks#l13026
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содержат менее строгое наказание, чем торговля людьми, од-

нако они являются равными или более опасными преступле-

ниями. 

8. Доказать, что только установление уголовной ответст-

венности и применение наказания за торговлю людьми не 

способно предупредить это преступление. Для повышения 

эффективности предупреждения торговли людьми необходи-

мо использовать иные меры уголовно-правового характера. 
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Приложение 1 

 

СВОДНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

опроса сотрудников правоохранительных органов  

и суда Республики Таджикистан 

 

В ходе проведенного исследования было опрошено 200 

сотрудников органов внутренних дел, различных уровней: 

органов предварительного расследования и оперативно-

розыскных подразделений, а также органов прокуратуры и 

суда Согдийской (г. Худжанд, г. Чкаловск, р-н Бабаджан Га-

фуров и др.), Хатлонской (г. Куляб и др.) областях и в рай-

онах республиканского подчинения (р-н Рудаки и Гиссар, г. 

Вахдат и др.) Республики Таджикистан. Чуть менее половина 

опрошенных (45%) имели стаж работы в правоохранительных 

органах от 3 до 10 лет, со стажем работы от 10 до 15 лет при-

няло участие 28% опрошенных, от 15 до 20 лет – 16% опро-

шенных и свыше 20 лет – 11% опрошенных. 

 

Результаты анкетирования: 

 

1. Является ли установление уголовной ответствен-

ности за торговлю людьми единственной мерой, реали-

зующей задачу предупреждения торговли людьми? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 16% 24 опрошенных 

Нет 70% 105 опрошенных 

Иное 14% 21 опрошенных 
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2. Содержатся ли иные меры уголовно-правового ха-

рактера за рамками УК РТ? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 64% 96 опрошенных 

Нет 26% 39 опрошенных 

Иное 10% 15 опрошенных 

 

3. Является ли понятие «неприкосновенности лично-

сти» более широким, чем «свобода личности»? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 58% 87 опрошенных 

Нет 34% 51 опрошенных 

Иное 8% 12 опрошенных 

 

4. Какие общественные отношения выступают в каче-

стве основного непосредственного объекта торговли 

людьми? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты 

Абсолют.  

число 

Свобода личности 26% 39 опрошенных 

Честь и достоинство 

человека 

54% 81 опрошенных 

Неприкосновенность 

личности 

12% 18 опрошенных 

Общественная безо-

пасность 

6% 9 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 
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5. Может ли человек выступать в качестве предмета 

преступления? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 24% 36 опрошенных 

Нет 66% 99 опрошенных 

Иное 10% 15 опрошенных 
 

6. Считаете ли Вы правильным дополнить ст. 130
1
 УК 

РТ таким терминами как «купля», «продажа» и «иные 

сделки в отношении человека»? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 84% 126 опрошенных 

Нет 12% 18 опрошенных 

Иное 4% 6 опрошенных 
 

7. Необходимо ли дополнить определение «вербовки», 

данное в Законе РТ «О противодействии торговле людьми 

и оказанию помощи жертвам торговли людьми» такими 

способами как «применение насилия»? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 46% 69 опрошенных 

Нет 32% 48 опрошенных 

Иное 22% 33 опрошенных 
 

8. Являются ли термины «передача и получение» ана-

логичными «купле и продаже»? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 18% 27 опрошенных 

Нет 78% 117 опрошенных 

Иное 4% 6 опрошенных 
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9. Могут ли юридические лица выступать в качестве 

субъекта преступления? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 2% 3 опрошенных 

Нет 92% 138 опрошенных 

Иное 6% 9 опрошенных 
 

10. Какие виды эксплуатаций наиболее распростране-

ны у виновных в качестве цели торговли людьми? 

Возможные варианты  

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Сексуальная эксплуатация 76% 114 опрошенных 

Трудовая эксплуатация 12% 18 опрошенных 

Извлечение органов и/или 

тканей 

10% 15 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 
 

11. Совершается ли изъятие органов и/или тканей 

только для трансплантации? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 36% 54 опрошенных 

Нет 56% 84 опрошенных 

Иное 8% 12 опрошенных 
 

12. Следует ли расширить цель «извлечение органов 

и/или тканей для трансплантации» удалив из нее слова 

«для трансплантации»? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 86% 129 опрошенных 

Нет 6% 9 опрошенных 

Иное 8% 12 опрошенных 
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13. Является ли актуальной в правоприменительной 

практике проблемы отграничения ст. 130
1
 УК РТ от 

смежных составов? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 82% 123 опрошенных 

Нет 16% 24 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 

 

14. От какого преступления больше всего сложно от-

граничить ст. 130
1
 УК РТ? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Похищение человека 42% 63 опрошенных 

Использование рабского 

труда 

14% 21 опрошенных 

Вовлечение в занятие про-

ституцией 

38% 57 опрошенных 

Иное 6% 9 опрошенных 

 

15. Вызывает ли сложности при отграничении ст. 130 

от ст. 130
1
 УК РТ наличие в диспозиции последней такого 

действия как «похищение»? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 64% 96 опрошенных 

Нет 26% 39 опрошенных 

Иное 10% 15 опрошенных 
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16. Следует ли дополнить ч. 3 ст. 130
1
 УК РТ новым 

квалифицирующим признаком в следующей редакции: 

«сопряженное с похищением человека»? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 88% 132 опрошенных 

Нет 10% 15 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 

 

17. Существует ли необходимость совершенствования 

нормы, предусматривающей ответственность за вовлече-

ние в занятие проституцией? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 84% 126 опрошенных 

Нет 14% 21 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 

 

18. «Спасает» ли общая норма при отсутствии норм, 

не предусматривающих специальных признаков? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 84% 126 опрошенных 

Нет 12% 18 опрошенных 

Иное 4% 6 опрошенных 

 

19. Считаете ли Вы похищение человека более обще-

ственно опасным преступлением, чем торговля людьми? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 88% 132 опрошенных 

Нет 10% 15 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 
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20. Соответствует ли характеру общественной опасно-

сти санкция за использование рабского труда? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 20% 30 опрошенных 

Нет 78% 117 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 

 

21. Как на Ваш взгляд, с чем связана проблема с 

санкциями за торговлю людьми и смежных составов? 

Возможные варианты  

ответа 

Резуль-

таты 
Абсолют. число 

Ст. 130
1
 УК РТ была включена в 

уголовный закон уже после его 

вступления в силу и, разработ-

чики проекта не согласовали 

санкцию данной статьи со смеж-

ными составами преступлений 

70% 

105 опрошен-

ных 

С гуманизацией уголовного за-

конодательства РТ 
22% 

33 опрошенных 

Общественная опасность тор-

говли людьми выше ее смежных 

составов 

4% 

6 опрошенных 

Иное 4% 6 опрошенных 

 

22. Необходимо ли ужесточить наказания в санкциях 

в ст. 122, 130, 130
2
, 131, 132, 166, 167, 238 в силу не их соот-

ветствия общественной опасности?  

Возможные варианты 

ответа 
Результаты 

Абсолют.  

число 

Да 70% 105 опрошенных 

Нет 22% 33 опрошенных 

Иное 8% 12 опрошенных 
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23. Какие меры, предусмотренные в УК РТ, относятся 

к иным мерам уголовно-правового характера?  

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Условное осуждение и 

судимость 
12% 

18 опрошенных 

Амнистия и помилование 16% 24 опрошенных 

Принудительные меры 

медицинского характера 
14% 

21 опрошенных 

Иное 58% 87 опрошенных 

 

24. Согласны ли Вы, что иные меры уголовно-

правового характера применяются только тогда, когда не 

применяется наказание? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 74% 111 опрошенных 

Нет 18% 27 опрошенных 

Иное 7% 12 опрошенных 

 

25. Какие меры уголовно-правового характера мень-

ше всего воздействуют на лиц, совершивших торговлю 

людьми? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты 

Абсолют.  

число 

Освобождение от уго-

ловной ответственности 

и наказания 

46% 

69 опрошенных 

Амнистия 40% 60 опрошенных 

Условно-досрочное ос-

вобождение от отбыва-

ния наказания 

8% 

12 опрошенных 

Иное 6% 9 опрошенных 
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26. В какой форме в правоприменительной практике 

объявляется официальной предостережение? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Устно 98% 147 опрошенных 

Письменно 2% 3 опрошенных 

Иное 0% опрошенных 

 

27. Следует ли устанавливать какие-либо ограниче-

ния для лиц, отбывших наказание в виде лишения свобо-

ды? 

Возможные  

варианты ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 82% 123 опрошенных 

Нет 4% 6 опрошенных 

Иное 14% 21 опрошенных 

 

28. Какие меры следует принимать в отношении под-

надзорного или подозрительных лиц? 

Возможные варианты ответа 
Резуль-

таты 

Абсолют.  

число 

Наложение запрета в виде пре-

бывания вне жилого или иного 

помещения, являющегося ме-

стом жительства либо пребыва-

ния поднадзорного лица, в опре-

деленное время суток 

54% 

81 опрошенных 

Наложение штрафа 28% 42 опрошенных 

Лишение свободы на 15 суток 16% 24 опрошенных 

Иное 2% 3 опрошенных 
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29. Следует ли устанавливать уголовную ответствен-

ность за злостное нарушение лицами, в отношении кото-

рых установлен административный надзор? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 74% 111 опрошенных 

Нет 16% 24 опрошенных 

Иное 20% 30 опрошенных 
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Приложение 2 

 

СВОДНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

опроса потерпевших от торговли людьми в  

Республике Таджикистан 

 

В ходе проведенного исследования было опрошено 50 

потерпевших от торговли людьми. Все из них были предста-

вителями женского пола от 20 до 30 лет. 94% данных лиц 

официально безработные, 6% относятся к классу рабочих. 

88% имеют среднее образование, 2% высшее образование, а 

остальные 10 не имеют среднего образования. 

Результаты анкетирования: 

 

1. Каким общественным отношениям больше всего 

причиняется вред при торговле людьми? 

Возможные варианты  

ответа 

Резуль-

таты 

Абсолют.  

число 

Свободе личности 6% 3 опрошенных 

Чести и достоинству человека 76% 38 опрошенных 

Неприкосновенности личности 18% 9 опрошенных 

Общественной безопасности 0%  

Иное 0%  

 

2. Подвергались ли Вы при торговле людьми пыткам 

и истязаниям? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты 

Абсолют.  

число 

Да 86% 43 опрошенных 

Нет 4% 2 опрошенных 

Иное 10% 5 опрошенных 
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3. Удовлетворены ли Вы размером назначенного на-

казания в отношении виновных лиц за торговлю людь-

ми? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 30% 15 опрошенных 

Нет 68% 34 опрошенных 

Иное 2% 1 опрошенный 

 

4. Знали ли вы о существовании специальных про-

грамм защиты потерпевших от преступлений, в том числе 

от торговли людьми? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 20% 10 опрошенных 

Нет 78% 39 опрошенных 

Иное 2% 1 опрошенный 

 

5. Знали ли Вы контактные данные компетентных ор-

ганов, куда следует обращаться для получения защиты? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 8% 4 опрошенных 

Нет 92% 46 опрошенных 

Иное 0%  

 

6. Знаете ли Вы о действующих мерах государствен-

ной защиты потерпевших? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 8% 4 опрошенных 

Нет 90% 45 опрошенных 

Иное 2% 1 опрошенный 
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7. Обратились ли Вы в правоохранительные органы 

за помощью при первой возможности? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 20% 10 опрошенных 

Нет 80% 40 опрошенных 

Иное 0%  

 

8. Следует ли устанавливать какие-либо ограничения 

для лиц, отбывших наказание в виде лишения свободы? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 66% 33 опрошенных 

Нет 30% 15 опрошенных 

Иное 4% 2 опрошенных 

 

9. Какие меры следует принимать в отношении под-

надзорного или подозрительных лиц? 

Возможные варианты  

ответа 

Резуль-

таты 
Абсолют. число 

Наложение запрета в виде 

пребывания вне жилого или 

иного помещения, являюще-

гося местом жительства либо 

пребывания поднадзорного 

лица, в определенное время 

суток 

64% 

32 опрошенных 

Наложение штрафа 22% 11 опрошенных 

Лишение свободы на 15 суток 12% 6 опрошенных 

Иное 2 1 опрошенных 
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10. Следует ли устанавливать уголовную ответствен-

ность за злостное нарушение лицами, в отношении кото-

рых установлен административный надзор? 

Возможные варианты 

ответа 
Результаты Абсолют. число 

Да 68% 34 опрошенных 

Нет 6% 3 опрошенных 

Иное 26% 13 опрошенных 
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