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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказательств 

осуществляется в ходе судопроизводства дознавателем, следовате-

лем, прокурором и судом путем производства следственных и иных 

процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ. 

В системе всех процессуальных действий, из которых складыва-

ется предварительное расследование по уголовному делу, определя-

ющее место занимают те, при помощи которых следователь или до-

знаватель собирает, исследует и проверяет доказательства. Данными 

действиями не исчерпывается предварительное расследование, по-

скольку в различных процессуальных актах субъект расследования 

отражает свои решения по возникающим по делу различным вопро-

сам (о привлечение в качестве обвиняемого, об избрании меры пресе-

чения, об удовлетворении ходатайств и др.) формулирует свои выво-

ды в итоговых процессуальных решениях (обвинительном заключе-

нии, обвинительном акте или обвинительном постановлении). Однако 

основой всех процессуальных решений и всего производства по делу 

в целом являются доказательства, которые следователь или дознава-

тель собирает, проверяет и оценивает. Наряду с иными способами до-

казывания основным является производство следственных действий. 

По мнению О.Я. Баева, Д.А. Солодова, уголовно-процессуальное 

законодательство, регламентируя порядок производства отдельных 

следственных действий, как правило, имеет в виду наиболее сложные 

из их разновидностей. К примеру, ст. 177 УПК РФ в основном опо-

средует порядок производства осмотра места происшествия; ст. 182 ‒ 

порядок обыска в жилище и ином помещении; ст. 193 ‒ производства 

предъявления для опознания человека и т.п. 

  Однако сформулированные в этих нормах закона предписания в 

надлежащей интерпретации касаются порядка производства и всех 

иных разновидностей соответствующих следственных действий, в 

том числе и в судебном производстве по уголовным делам. 

Цель настоящей работы выступает исследование теоретических 

и практических проблем, связанных с организацией и функциониро-

ванием органов дознания и предварительного следствия при произ-

водстве следственных действий в современном уголовном процессе  
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Глава 1 
 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ  

ИНСТИТУТА СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

1.1. Понятие и сущность следственных действий 
 

При расследовании по уголовному делу следователь производит 

действия и принимает решения, предусмотренные или обусловлен-

ные уголовно-процессуальным законом. Данные действия  и решения 

многообразны, каждое из них имеет свои цели и задачи, к выполне-

нию которых стремится следователь (дознаватель). 

Следственные действия  трактуют как совокупность процессу-

альных действий, предусмотренных уголовно-процессуальным зако-

нодательством, направленных на собирание и проверку доказательств 

либо на достижение иных целей, характеризующихся самостоятель-

ной и детальной процедурой производства и оформления их хода и 

результатов1. Каждое следственное действие представляет собой 

комплекс познавательных операций по  выявлению и отображению 

доказательственной информации2. 
Поэтому необходим системный, комплексный подход к изучению  

следственных действий.  Анализ правовой природы следственных дей-

ствий,  различий в целях, фактических и юридических основаниях, 

условиях и процедуре следственных действий и оперативно-розыскных 

мероприятий, правил фиксации результатов позволит определить место 

следственных действий в структуре процессуальных действий в целом в 

российском уголовном процессе. Необходимо также исследовать 

механизм судебного контроля и прокурорского надзора в сфере произ-

водства следственных действий. Это позволит дать рекомендации по 

совершенствованию нормативного регулирования проведения 

следственных действий и практики правоприменения. 

                                                 
1Ларин А. М. Расследование уголовных дел. Планирование, организация. М., 

1970; Гусаков А. Н. О понятии следственных действий по собиранию доказа-

тельств // Вестник Моск. ун-та. Сер. Право. 1972. № 5; Быховский И.Е. Об ак-

туальных вопросах совершенствования процессуальной регламентации след-

ственных действий // Актуальные проблемы совершенствования производства 

следственных действий. Ташкент, 1982. 
2 Шейфер С. А. Сущность и способы собирания доказательств в советском 

уголовном процессе. М., 1972. С. 44. 
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Описанная проблема кратко может быть сформулирована 

следующим образом: уголовно-процессуальное законодательство не 

определяет понятие,  систему следственных действий , однако в ряде 

норм и институтов использует эти термины как целенаправленные и 

определенные. В этих условиях необходимо прибегать к анализу 

закона, теоретических взглядов, чтобы сформулировать исходные 

положения, лежащие в основе понимания сущности следственных 

действий и построения их системы. 

Собирание доказательств в ходе предварительного расследования 

осуществляется путем производства следственных и иных процессу-

альных действий, предусмотренных УПК РФ (ч. 1 ст. 86). В отличие от 

стадии возбуждения уголовного дела, на которой в предусмотренных 

УПК РФ случаях возможно производство лишь ограниченного круга 

следственных действий, на стадии предварительного расследования 

следственные действия – основной способ собирания доказательств.  

В науке уголовного процесса и правоприменительной практике 

принят подход к следственным действиям, как к урегулированным уго-

ловно-процессуальным законом действиям познавательного характера, 

т.е. действиям, направленным на собирание доказательств. В этой связи 

не все действия, совершаемые следователем, дознавателем в порядке, 

предусмотренном УПК РФ, являются следственными. Этот вывод под-

тверждается и положением закона, где указано, что процессуальное 

действие – это следственное, судебное или иное действие, предусмот-

ренное Уголовно-процессуальным кодексом (п. 32 ст. 5).  

Следственное действие следует понимать как предусмотренное и 

урегулированное уголовно-процессуальным законом, направленное на 

собирание доказательств поисково-познавательное мероприятие, осу-

ществляемое должностным лицом, осуществляющим производство по 

уголовному делу, сопряженное с возможностью применения процессу-

ального принуждения1. 

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказательств 

осуществляется путем производства следственных действий. Иначе го-

воря, следственные действия представляют собой ту часть 

процессуальных действий, при помощи которых обнаруживаются, 

проверяются и закрепляются доказательства2. 

                                                 
1  Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма.  

М., 2001. С. 5.  
2 Ларин А.М. Расследование по уголовному делу. Планирование, организа-

ция. М., 1970. С. 147, 148; Лузгин И.М. Расследование как процесс познания. 

М., 1969. С. 58, 59. 
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Как указывает В.А. Семенцов,  «следственные действия ‒ это 

предусмотренные уголовно-процессуальным законом процессуаль-

ные действия по собиранию и проверке доказательств, проводимые 

уполномоченными  на то лицами с целью установления и доказыва-

ния имеющих значение для уголовного дела фактических обстоятель-

ств, характеризующиеся  детальной процедурой производства и 

оформления, обеспеченные уголовно-процессуальным принуждени-

ем»1. 

Из всех упомянутых позиций представляется верными мнения, 

связывающие следственные действия с процессом доказывания. 

Закрепление в уголовно-процессуальном законе также является 

признаком следственного действия . УПК РФ  четко устанавливает 

правила и условия их производства. 

Уголовно-процессуальное принуждение при проведении след-

ственных действий  может выражаться, например, в принудительном 

приводе участников процесса, вскрытии в процессе обыска и выемки 

хранилищ и иных запертых объектов и даже применении физической 

силы. Уголовно-правовое принуждение состоит в угрозе привлечения 

свидетелей и потерпевших к уголовной ответственности за отказ от 

дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний в ходе допроса, 

на очной ставке и при предъявлении для опознания.  

Таким образом, обеспеченность государственным принуждением 

‒ это второй необходимый критерий следственного действия . Допрос 

(подробно это будет показано позднее) в полной мере обеспечивается 

уголовно-процессуальным и уголовно-правовым принуждением. При 

опросе ‒ адвокат, а при получении объяснений ‒ следователь не 

вправе предупреждать лицо об уголовной ответственности и она фак-

тически не наступает в случае, если оно отказывается от дачи поясне-

ний или дает ложные сведения. Привод как средство принуждения к 

даче объяснений исключается. Кроме того, в стадии возбуждения 

уголовного дела вопреки сложившемуся обыкновению государствен-

ные органы не вправе вызвать лицо для дачи объяснений повесткой. 

Было бы правильным в нормативных актах, регламентирующим по-

лучение объяснений записать, что это возможно только с согласия 

опрашиваемых лиц. 

Следующим критерием следственного действия назовем суще-

ственное ограничение в ходе их производства (реальное или потенци-

                                                 
1 Семенцов В.А. Следственные действия в досудебном производстве (общие 

положения теории и практики). Екатеринбург, 2006. С. 26. 
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ально возможное) законных, в том числе конституционных, прав 

граждан. Данный критерий тесно связан со вторым (обеспеченностью 

государственным принуждением), однако при этом не подменяет его 

и не теряет самостоятельного содержания. Многими процессуалиста-

ми высказано мнение, что такие действия, как эксгумация трупа и по-

лучение образцов для сравнительного исследования, нельзя относить 

к следственным. Действительно, в ходе этих действий доказательств 

непосредственно не получают. Доказательственное значение будет 

иметь не протокол эксгумации трупа, а протокол осмотра, как само-

стоятельного следственного действия . Ничего не доказывают зане-

сенные в протокол сведения о получении образцов для сравнительно-

го исследования у подозреваемого, обвиняемого. Доказательством 

будет составленное по результатам исследования этих образцов за-

ключение эксперта. 

В юридической литературе выделяют такой признак (критерий) 

следственного действия, как наличие детально разработанного по-

рядка производства. В тех случаях, когда законодатель предполагает, 

что проведение того или иного процессуального действия  сопряжено 

с существенным ограничением прав граждан, он предусматривает де-

тальную процедуру (форму) его проведения. В УПК РФ детально за-

креплен порядок производства следственных действий, регламенти-

рованы общие правила производства следственных действий; уста-

новлена судебная процедура получения разрешения на проведение 

отдельных их них; право участников следственного действия на ква-

лифицированную юридическую помощь; предусмотрено судебное 

обжалование хода и результатов следственных действий .  

Самостоятельным критерием следственного действия  можно 

считать реализацию в ходе их производства двух- и многосторонних 

правоотношений1. 

Таким образом, следственные действия характеризуются следу-

ющими признаками: 1) производятся должностными лицами, осу-

ществляющими производство по уголовному делу; 2) предусмотрены 

УПК РФ; 3) урегулированы УПК РФ; 4) направлены на собирание 

доказательств; 5) могут сопровождаться применением отдельных 

элементов процессуального принуждения.  

Система следственных действий и порядок их производства 

предусмотрены гл. 24‒27 УПК РФ.  

                                                 
1 Уголовный процесс: учебник для вузов / под ред. Б.Б. Булатова, А.М. Бара-

нова.  М.: Изд-во «Юрайт», 2014. С. 214. 
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Субъекты, которые уполномочены производить следственные 

действия – это следователь, дознаватель, орган дознания . Руководи-

тель следственного органа  вправе принять уголовное дело к своему 

производству и произвести предварительное следствие, обладая при 

этом полномочиями следователя (ч. 2 ст. 39 УПК РФ). Он вправе 

лично рассматривать сообщения о преступлении, участвовать в про-

верке сообщения о преступлении (п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ). Это зна-

чит, что осмотр места происшествия, осмотр трупа, освидетельство-

вание и ряд других следственных действий руководитель следствен-

ного органа вправе произвести и в том случае, когда проверку сооб-

щения о преступлении производит подчиненный ему следователь. 

Кроме того, руководитель следственного органа вправе лично до-

прашивать подозреваемого, обвиняемого без принятия уголовного 

дела к своему производству при рассмотрении вопроса о даче согла-

сия следователю на возбуждение перед судом ходатайства об избра-

нии, о продлении, об отмене или изменении меры пресечения либо о 

производстве иного процессуального действия, которое допускается 

на основании судебного решения (п. 4 ч. 1 ст. 39 УПК РФ). Иные дей-

ствия, направленные на собирание доказательств, руководитель след-

ственного органа без принятия уголовного дела к своему производ-

ству производить не может. Начальник органа дознания, начальник 

подразделения дознания не вправе производить следственные дей-

ствия без принятия уголовного дела к своему производству. Проку-

рор не вправе расследовать уголовные дела, а следовательно, не 

уполномочен и на производство следственных действий.  

Следователь-криминалист по поручению руководителя след-

ственного органа вправе производить отдельные следственные и 

иные процессуальные действия без принятия уголовного дела к свое-

му производству (п. 401 ст. 5 УПК РФ). 

Следственные действия могут быть произведены органом до-

знания по поручению следователя или дознавателя. Следственные 

действия всегда являются действиями процессуальными, то есть 

предусмотренными уголовно-процессуальным законом. Однако ряд 

процессуальных действий не имеют ориентации на собирание доказа-

тельств и их нельзя относить к следственным действиям. Так, основ-

ным назначением некоторых процессуальных действий является 

предоставление участникам уголовного судопроизводства возможно-

сти реализовать их права (разъяснение прав участникам уголовного 

судопроизводства – ч. 1 ст. 11 УПК РФ, назначение лица переводчи-
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ком – ст. 59 УПК РФ и др.). Другие процессуальные действия могут 

быть направлены на обеспечение нормального хода производства по 

уголовному делу (принятие дела к производству – ст. 156 УПК РФ, 

соединение уголовных дел – ст. 153 УПК РФ, выделение уголовных 

дел – ст. 154 УПК РФ и др.).  

Применение процессуального принуждения при производстве 

следственных действий возможно в различных формах. При произ-

водстве некоторых следственных действий принуждение составляет 

часть процедуры получения доказательств (принудительный осмотр 

жилища, обыск, выемка, освидетельствование и др.), другие 

следственные действия (например, проверка показаний на месте, 

следственный эксперимент, предъявление для опознания) сопряжены 

с процессуальным принуждением в виде возможной ответственности 

за невыполнение отдельных процессуальных обязанностей (явиться 

по вызову и т.д.). 

В уголовно-процессуальном законодательстве также использу-

ется понятие  розыскных действий (п. 38 ст. 5, ч. 1 ст. 152, ч. 4 ст. 157 

УПК РФ), которые им определены как  меры, принимаемые дознава-

телем, следователем, органом дознания по поручению дознавателя, 

следователя для установления лица, подозреваемого в совершении 

преступления. В результате системного анализ вышеуказанных норм 

напрашивается вывод, что розыскные действия не отождествляются 

со следственными действиями, хотя могут носить процессуальный 

характер, если они предусмотрены уголовно-процессуальным правом 

(ч. 4 ст. 21 УПК РФ).  

В результате толкования процессуальных норм можно предпо-

ложить, что к разряду данных процессуальных действий законодатель 

относит наложение ареста на имущество и эксгумацию (ч. 1, 2 ст. 164 

УПК РФ, ч. 3 ст. 178 УПК РФ, ст. 115 УПК РФ). Однако системный 

анализ уголовно-процессуального законодательства приводит к вы-

воду, что данные действия следственными не являются, поскольку не 

имеют целью получение доказательств. Наложение ареста на имуще-

ство, как мера процессуального принуждения применяется для обес-

печения исполнения приговора в части гражданского иска, других 

имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, 

указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Эксгумация производится как под-

готовительное мероприятие для последующего осмотра трупа, либо 

назначения судебно-медицинской экспертизы, либо предъявления для 

опознания. 
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Получение образцов для сравнительного исследования (ст. 202 

УПК РФ) также не является следственным действием, поскольку не 

позволяет получить по его результатам доказательства. В ходе этого 

процессуального действия может быть получена информация (образ-

цы почерка, отпечатки зубов, образцы крови и др.), которая выступа-

ет в качестве вспомогательного материала для установления иденти-

фикации объектов в ходе последующего экспертного исследования.  

Таким образом, можно определить следственные действия  как 

прямо предусмотренные и регламентированные уголовно- 

процессуальным законом процессуальные действия познавательного 

характера, направленные на установление имеющих значение для 

уголовного дела фактических обстоятельств, производимые при 

наличии фактических и юридических оснований уполномоченными 

субъектами. 

Обозначенные критерии следственного действия  в совокупности 

с формальными предписаниями УПК РФ, позволяют оптимально 

сформировать их систему.  

 
1.2. Виды и классификация следственных действий 

 

Познание событий прошлого преступного события осуществля-

ется компетентными государственными органами и должностными 

лицами посредством имеющихся в их распоряжении доказательств. 

Последние, в свою очередь, могут появиться лишь в результате про-

ведения комплекса соответствующих процессуальных операций по 

обнаружению, собиранию и закреплению сведений о преступлении. 

Эти операции, как отмечает В.Л. Будников, составляют содержание 

начального периода уголовно-процессуального доказывания, отли-

чающегося от обыденного и научного познания особым правовым ха-

рактером. 

Важное значение при этом придается способам получения и 

процессуального оформления информации о преступлении, ведь при 

установлении обстоятельств по уголовному делу не допускается ис-

пользование доказательств, которые получены с нарушением дей-

ствующего законодательства (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, ч. 1 ст. 75 

УПК РФ). Доказательства, как отмечает О. Я. Баев, сами по себе не 

возникают. Их формирует следователь, который обнаруживает, изы-

мает и исследует данные объекты путем проведения предусмотрен-

ных Уголовно-процессуальным кодексом следственных и других 

действий  в соответствии с требованиями уголовно-процессуальной 
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формы, а также с соблюдением конституционных прав и свобод лиц, 

вовлекаемых в сферу уголовного судопроизводства1. 

Совершенное самостоятельное значение в системе способов 

уголовно-процессуального доказывания занимают следственные 

действия  как специфический комплекс познавательных методов и 

операций, направленных на выявление и отображение определенной 

доказательственной информации.  

Действующее уголовно-процессуальное законодательство не 

формирует понятие следственного действия и исчерпывающего пе-

речня следственных действий. В соответствии с этим ученые-

процессуалисты трактуют данный термин либо в широком смысле, 

охватывая им все те действия, которые следователь или дознаватель 

осуществляет на основе уголовно-процессуального закона, либо в уз-

ком значении, подразумевая под следственными лишь действия по-

знавательного свойства. Основу следственных действий составляют 

познавательный и удостоверительный аспекты. 

Таким образом, система следственных действий согласно УПК 

РФ выглядит следующим образом: осмотр, эксгумация, освидетель-

ствование, следственный эксперимент, обыск, выемка, наложение 

ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и запись пере-

говоров, получение информации о соединении между абонентами и 

(или) абонентскими устройствами, допрос, очная ставка, предъявле-

ние для опознания, проверка показаний на месте, получение образцов 

для сравнительного исследования, назначение и производство экс-

пертизы.  

Недостаточная законодательная определенность в вопросе о си-

стеме следственных действий приводит к различным взглядам на их 

систему. Так, В.М. Быков включает в нее шестнадцать процессуаль-

ных действий 2. Следственными действиям он считает также задер-

жание подозреваемого и наложение ареста на имущество, которые в 

настоящее время относятся к мерам принуждения. Личный обыск в 

качестве самостоятельного следственного действия  автор не выделя-

                                                 
1 Баев О.Я. Тактика производства следственных действий.  М.: Юрлитин-

форм, 2013. С. 142. 
2 Быков В.М. Правовые основания производства следственных действий по 

УПК РФ // Уголовное право. – 2007. ‒ № 1. – С. 73. 
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ет. В.А. Семенцов формирует систему следственных действий, вклю-

чая действия, которые вошли в наименование 24‒27 глав УПК РФ1. 

 С.А. Шейфер к следственным действиям относит допрос (обви-

няемого, подозреваемого, потерпевшего и свидетеля); очную ставку; 

назначение и производство экспертизы; осмотр (места происшествия, 

жилища и иного помещения, трупа, предметов и документов); осви-

детельствование; обыск (в жилище, в ином помещении, личный, на 

местности); выемку (обычную, документов, содержащих государ-

ственную тайну, почтово-телеграфных отправлений); следственный 

эксперимент; предъявление для опознания; проверку показаний на 

месте; контроль и запись переговоров». Автор полагает, что в систе-

му следственных действий должны входить также задержание подо-

зреваемого и получение образцов для сравнительного исследования2. 

Система следственных действий  с течением длительного вре-

мени пополнялась все новыми средствами и способами получения 

доказательственной информации, что было связано с достижением 

научно-технического прогресса, электросвязи, диалектикой потреб-

ностей практики, развитием научной мысли. Так, исторически ком-

плекс следственных действий, состоящий в основном из допроса, 

осмотра, обыска с течением времени стал пополняться опознанием, 

выемкой, очной ставкой. Затем стали появляться такие способы по-

лучения криминалистически значимой информации как следствен-

ный эксперимент и экспертиза, а также проверка показаний на месте. 

В недавнем прошлом в систему следственных действий были вклю-

чены контроль и запись телефонных и иных переговоров и получение 

информации о соединения между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами. И в настоящее время она носит открытый  характер, 

допуская включения в нее новых способов получения доказательств.  

У некоторых процессуалистов вызывает сомнение правомер-

ность включения в систему следственных действий  таких мероприя-

тий, как контроль и запись переговоров (ст. 186 УПК РФ) и получе-

ние информации о биллинге (ст. 186.1 УПК РФ). Наряду с процессу-

альным познанием в нашей стране издавна применялось и познание 

другого рода ‒ оперативно-розыскная деятельность, нацеленная на 

предотвращение и раскрытие преступлений с использованием для 

                                                 
1 Семенцов В.А. Следственные действия в досудебном производстве (общие 

положения теории и практики): монография.  Екатеринбург, 2006. С. 31, 32. 
2 Шейфер С.А. Следственные действия. Основания, процессуальный порядок 

и доказательственное значение.  М., 2004. С. 38‒40. 



14 
 

этого оперативно-розыскных мероприятий, свободных от процессу-

альной формы и проводимых, по большей части, негласно. Так, одной 

из таких мер, закрепленной в п. 10 ст. 6 федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности», является прослушивание теле-

фонных переговоров. Как отмечает С.А. Шейфер, при сравнении       

п. 10 ст. 6 Закона об ОРД и ст. 186 УПК РФ трудно найти существен-

ные различия между ними. Так, прослушивание и запись переговоров 

осуществляются с разрешения суда. Следователь имеет право пору-

чить проведение оперативно-розыскных мероприятий, включая про-

слушивание, органу дознания (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, ч. 3 ст. 7 Зако-

на об ОРД). Он также вправе истребовать от оперативного органа ма-

териалы звукозаписи, независимо от того, проводилась ли она в каче-

стве следственного действия или оперативно-розыскного мероприя-

тия. Оперативный же орган и в том и в другом случае предоставляет 

фонограмму следователю с сопроводительным документом (ст. 86 

УПК РФ, ч. 5 ст. 8 Закона об ОРД). При этом непосредственный кон-

троль переговоров осуществляет не сам следователь, а компетентный 

орган (ст. 186 УПК РФ); таковыми являются органы ФСБ и МВД 

России, использующие имеющиеся у них оперативно-технические 

средства (ч. 4 ст. 6 Закона об ОРД). В связи с этим следует согласить-

ся с мнением М. О. Баева и О. Я. Баева1 о том, что контроль и запись 

телефонных и иных переговоров не является следственным 

действием . 

Целенаправленность и дифференциация элементов следствен-

ных действий и не допускает подмены одного следственного 

действия  другим. Это может быть достигнуто четким определением 

целей каждого следственного действия и методов его осуществления.  

Дополнение системы следственных действий и совершенствова-

ние их нормативного регулирования осуществляется постоянно, но 

этот процесс требует анализа доказательственной ценности каждого 

нового познавательного приема, точного определения в законода-

тельстве его целей и метода проведения. Развитие законодательства 

связано с отнесением к системе следственных действий новых позна-

вательных приемов и устранением тех, которые признакам след-

ственных действий  не отвечают. Так, в перспективе возможно появ-

                                                 
1 Тактика уголовного преследования и профессиональной защиты от него. 

Прокурорская тактика. Адвокатская тактика: науч.-практ. пособие / Баев М.О., 

Баев О.Я.  М.: Экзамен, 2005. 



15 
 

ление в качестве самостоятельных следственных действий  рекон-

струкции, электронного наблюдения и электронного копирования1. 

В науке уголовного процесса и криминалистике разработаны 

различные классификации следственных действий . В настоящее 

время существует легальная классификация, предусматривающая 

разделение следственных действий на группы, предусмотренные 

соответствующими главами Уголовно-процессуального кодекса2, а 

также классификация, в соответствии с которой следственные 

действия подразделяются в зависимости от последовательности 

проведения на первоначальные, последующие и повторные3. В лите-

ратуре выделяют также дополнительные, неотложные и многие 

другие виды следственных действий 4. 

Детальную разработку вопросов классификации следственных 

действий  осуществил С.А. Шейфер5. По методам отображения 

фактических данных следственные действия  он разделил на следу-

ющие группы: 1) следственные действия, использующие метод рас-

спроса (допрос , очная ставка, назначение экспертизы); 2) следствен-

ные действия, применяющие метод наблюдения (осмотр, освидетель-

ствование,  следственный эксперимент, обыск, выемка) 3) следствен-

ные действия , основанные на сочетании методов расспроса и наблю-

дения (например, предъявление для опознания, проверка показаний 

на месте). 

С.Б. Россинский предлагает свою классификацию, разделив 

следственные действия на вербальные, предполагающие зрительное 

или слуховое восприятие субъектом познания интеллектуально-
                                                 

1 Об электронном наблюдении и копировании подр.:  Семенцов В.А. След-

ственные действия в досудебном производстве (общие положения теории и 

практики): монография.  Екатеринбург,  2006.  С. 33‒36. 
2Семенцов В. А., Гладышева О. В., Репкин М. С. Следственные действия и 

розыскные меры в стадии предварительного расследования. М.: Юрлитинформ, 

2010. С. 24. 
3Ульвачева И.И. Повторные следственные действия: уголовно-

процессуальные и криминалистические аспекты. Воронеж: Истоки, 2006. С. 22. 
4Комягина Ю. С., Лаврухин С. В. Следственные действия: сущность, класси-

фикация, принципы. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 76‒79; Францифоров Ю. В. 

Особенности классификации следственных действий // Российский следова-

тель. 2010. № 24. С. 9‒13; Шурухнов Н.Г. Классификация следственных дей-

ствий, предусмотренных уголовно-процессуальным кодексом Российской Фе-

дерации. С. 258‒264. 
5 Шейфер С.А. Следственные действия. Основания, процессуальный порядок 

и доказательственное значение. М., 2004. С. 73‒76. 



16 
 

информационных сигналов, закодированных в условно-знаковую 

форму и впоследствии трансформирующихся в мысленные образы 

посредством рационального мышления (допрос и оная ставка); и 

«невербальные», которые заключаются в зрительном или каком-либо 

ином непосредственном восприятии дознавателем или следователем 

фрагментов объективной реальности (выемка, обыск, следственный 

эксперимент, осмотр и др.)1; 

 
1.3. Общие условия производства следственных  действий  

 

Общие правила производства следственных действий могут 

быть определены как комплекс законодательных требований, преду-

смотренных уголовно-процессуальным законом и предъявляемых к 

их производству и фиксации.  

Система общих правил производства следственных действий не 

исчерпывается требованиями, предусмотренными ст. 164 УПК РФ, а 

включает и некоторые иные положения гл. 22 УПК РФ.   

Общие правила производства следственных действий включают 

в себя следующие законодательные требования. 

1. Следственное действие осуществляется в любом случае при 

наличии фактического и юридического основания.  

Фактическое основание – это наличие достаточных доказа-

тельств, дающих основание полагать, что в ходе следственного дей-

ствия могут быть получены сведения о фактах, имеющие значение 

для уголовного дела. Оперативно-розыскные данные при принятии 

решения о производстве следственного действия могут лишь учиты-

ваться.  

К формально-правовым основаниям относятся следующие 

правовые позиции: 

а) наличие возбужденного уголовного дела.  

УПК РФ содержит позицию, что большинство следственных 

действий могут осуществляться только в рамках возбужденного 

уголовного дела. Однако УПК РФ в редакции Федерального закона 

РФ от 4 марта 2013 г. № 23-Ф3 допускает производство осмотра ме-

ста происшествия, осмотра трупа, осмотра и выемки предметов  и до-

кументов, освидетельствование, экспертизы. Проведение 

следственных действий  не допускается также после приостановления 

                                                 
1 Россинский С.Б. Результаты «невербальных» следственных и судебных 

действий как вид доказательств по уголовному делу. М.: Юрлитинформ, 2015.  
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предварительного следствия (ч. 3 ст. 209 УПК РФ) либо окончания 

предварительного расследования. Исключение сделано лишь для 

осмотра места происшествия. Согласно ч. 2 ст. 176 УПК РФ, в случаях, 

не терпящих отлагательства, он может быть произведен до возбуждения 

уголовного дела. 

б) производство следственного действия  надлежащим субъектом 

(должностным лицом, принявшим к производству уголовное дело или 

входящим в следственную группу, иными субъектами по поручению 

названных лиц, руководителем следственного органа).  

Это условие вытекает из норм УПК РФ, регламентирующих пра-

вила подследственности, статус следователя (ст. 38), производство 

предварительного следствия следственной группой (ст. 163), а также 

положений доказательственного права (допустимость» доказательств, 

ст. 75) и других положений закона. в) наличие процессуального акта 

(постановления), содержащего решение о производстве следственного 

действия. 

Юридическое основание производства следственного действия – 

предварительное выполнение предусмотренных в законе процедур. Для 

проведения некоторых следственных действий (освидетельствования, 

обыска выемки, назначения и производства судебной экспертизы) тре-

буется обязательное вынесение следователем или дознавателем процес-

суального решения об их производстве.  К числу  действий, которые 

ограничивают конституционные права личности и требующие судебно-

го решения, относятся: осмотр жилища при отсутствии согласия про-

живающих в нем лиц; обыск или выемка в жилище, выемка заложенной 

или сданной на хранение в ломбард вещи; личный обыск (за исключе-

нием случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 184 УПК РФ), выемка предме-

тов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую 

федеральным законом тайну, а также предметов и документов, содер-

жащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кре-

дитных организациях; наложение ареста корреспонденцию, разрешение 

на ее осмотр и выемку в учреждениях связи; контроль и запись теле-

фонных и иных переговоров, получение и информации о соединениях 

между абонентами и (или) абонентскими устройствами (ч. 2 ст. 29 УПК 

РФ)1. В случае необходимости производства указанных действий сле-

                                                 
1 В ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ указано также на следственные действия, касающи-

еся реализации, утилизации или уничтожения вещественных доказательств (ч. 2 

ст. 82 УПК РФ), которые производятся на основании судебного решения. Вме-

сте с тем нельзя не учитывать, что такие действия, будучи процессуальными, не 

являются следственными.  
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дователь с согласия руководителя следственного органа, а дознаватель с 

согласия прокурора выносит постановление о возбуждении перед судом 

ходатайства о производстве следственного действия. Данное ходатай-

ство не позднее 24-х часов с момента поступления ходатайства рас-

сматривается судьей районного либо военного суда единолично по ме-

сту производства предварительного следствия или производства след-

ственного действия. При рассмотрении ходатайства вправе участвовать 

прокурор, следователь или дознаватель.  

Судья по результатам судебного заседания выносит мотивиро-

ванное постановление о разрешении производства следственного 

действия или об отказе в его производстве. 

В исключительных случаях, когда производство таких след-

ственных действий, как осмотр жилища (при отсутствии согласия 

проживающих в нем лиц); обыск и выемка в жилище; личный обыск, 

выемка заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи (ч. 5  

ст. 165 УПК РФ) не терпит отлагательства, они могут быть проведе-

ны на основании постановления следователя или дознавателя без по-

лучения судебного решения. В этом случае следователь или дознава-

тель в течение 24-х часов с момента начала производства следствен-

ного действия уведомляет судью и прокурора о производстве след-

ственного действия. К уведомлению прилагаются копии постановле-

ния о производстве следственного действия и протокола следствен-

ного действия. Судья, получив указанное уведомление, в срок не бо-

лее 24-х часов проверяет законность проведенного следственного 

действия и выносит постановление о его законности или незаконно-

сти. Если действие признано незаконным, это влечет за собой недо-

пустимость всех полученных в ходе него доказательств (ч. 5 ст. 165 

УПК РФ). Прокурор, получив уведомление следователя о производ-

стве следственного действия, в случае его незаконности или необос-

нованности обязан отреагировать посредством отстаивания соответ-

ствующей позиции в судебном заседании.  

В необходимых случаях следователь может вынести постанов-

ление о производстве следственного действия и в тех случаях, когда 

по закону такое постановление обязательным не является. Такая це-

лесообразность может быть обусловлена различными причинами: до-

кументальное подтверждение цели прибытия на определенный объ-

ект; юридическое основание привлечения значительного количества 

людей или технических средств для организации производства след-

ственного действия; обоснование необходимости повторного прове-

дения следственного действия и др.  



19 
 

2. Процессуальное оформление хода и результатов следствен-

ного действия. Ход и результаты следственного действия должны 

быть зафиксированы в протоколе соответствующего следственного 

действия. Протокол следственного действия составляется в ходе 

следственного действия или непосредственного после его окончания. 

Протокол может быть написан от руки или изготовлен с помощью 

технических средств. При производстве следственного действия мо-

гут применяться стенографирование, фотографирование, киносъемка, 

аудио- и видеозапись. Общие требования к протоколу следственного 

действия предусмотрены в ст. 166 УПК РФ. Стенограмма и стеногра-

фическая запись, фотографические негативы и снимки, материалы 

аудио- и видеозаписи хранятся при уголовном деле.  

В протоколе указываются места, дата, время начала и окончания 

следственного действия; данные о его  участниках, описываются все 

процессуальные действия в том порядке, в каком они производились, 

выявленные при их производстве существенные для данного уголов-

ного дела обстоятельства, а также излагаются заявления лиц, участ-

вующих в следственном действии. В протоколе указываются приме-

ненные технические средства,  условия и порядок их использования, 

объекты, к которым они применялись и полученные результаты. В 

протоколе отмечается, что лица, участвующие в следственном дей-

ствии, были заранее предупреждены о применении в ходе следствен-

ного действия технических  средств. Протокол предъявляется для 

ознакомления всем лицам, участвовавшим в следственном действии, 

которым разъясняется право делать подлежащие внесению в прото-

кол замечания о его дополнении и уточнении. Все внесенные измене-

ния оговариваются и  удостоверяются подписями этих лиц.  

Протокол подписывается следователем и лицами, участвующи-

ми в следственном действии.  

К протоколу прилагаются фотографические негативы и снимки, 

киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, 

чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, а также электрон-

ные носители информации, полученной или скопированной с других 

электронных носителей информации  в ходе производства следствен-

ного действия.  

3. При организации и проведении следственного действия, сле-

дователь в случае необходимости должен взаимодействовать с ор-

ганом дознания. Так, орган дознания обязан по требованию или от-

дельному поручению следователя оказать последнему содействие при 
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производстве следственных действий (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). Орган 

дознания может оказать содействие в обеспечении привлечении по-

нятых, охраны места производства действия, транспортом, техникой, 

приводом уклоняющихся от явки участников.  

Законодатель позволяет следователю привлечь к участию в 

следственном действии должностное лицо органа, осуществляющего 

оперативно-розыскную деятельность, о чем делается соответствую-

щая отметка в протоколе (ч. 7 ст. 164 УПК РФ). Целью такого при-

влечения является получение указанным сотрудником информации, 

необходимой для осуществления эффективной оперативно-

розыскной деятельности, либо использование опыта и квалификации 

оперативного сотрудника при производстве отдельных технических 

действий (например, поисковых мероприятий в ходе обыска).  

4. При производстве следственного действия не допускается 

применение насилия, угроз и иных незаконных мер, а равно создание 

опасности для жизни и здоровья участвующих в нем лиц (ч. 4 ст. 164 

УПК РФ). При производстве следственного действия запрещается 

осуществление действий и принятие решений, унижающих честь 

участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижа-

ющее его человеческое достоинство (ст. 9 УПК РФ).  

Производство следственного действия в ночное время (с 22 до   

6 часов по местному времени) не допускается за исключением случа-

ев, не терпящих отлагательства. Оценка ситуации с этой точки зрения 

в каждом случае производится тем должностным лицом, в производ-

стве которого находится уголовное дело.  

К числу безотлагательных относятся случаи, когда: 

 фактические основания к производству следственного 

действия возникли внезапно при производстве других следственных 

действия ; 

 неотложность обусловлена обстановкой только что совершен-

ного преступления; 

 проведение следственного действия  необходимо для пресече-

ния дальнейшей преступной деятельности; 

 наличие сведений о том, что лицо, у которого имеются суще-

ственные для дела объекты, принимает меры к их уничтожению, и 

некоторые другие. 

Современный российский уголовно-процессуальный закон 

предусматривает нормы, направленные на обеспечение безопасности 

участников уголовного судопроизводства, их близких родственников, 
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родственников, близких лиц. При необходимости обеспечить без-

опасность указанных лиц следователь вправе в протоколе следствен-

ного действия, в котором участвует потерпевший, его представитель 

или свидетель, не приводить данные об их личности. В этом случае 

следователь с согласия руководителя следственного органа выносит 

постановление, в котором излагаются причины принятия решения о 

сохранении в тайне этих данных, указывается псевдоним участника 

следственного действия и приводится образец его подписи, которые 

он будет использовать в протоколах следственных действий, прове-

денных с его участием. Постановление помещается в конверт, кото-

рый после этого опечатывается и приобщается к уголовному делу и 

хранится при нем в условиях, исключающих возможность ознаком-

ления с ним иных участников уголовного судопроизводства. В случа-

ях, не терпящих отлагательства, указанное следственное действие 

может быть произведено на основании постановления следователя о 

сохранении в тайне данных о личности участника следственного дей-

ствия без получения согласия руководителя следственного органа. В 

данном случае постановление следователя передается руководителю 

следственного органа для проверки его законности и обоснованности 

незамедлительно при появлении для этого реальной возможности.  

5. При производстве следственных действий могут применять-

ся технические средства  и способы обнаружения, фиксации и изъя-

тия следов преступления, предметов и документов, которые могут 

являться доказательствами по уголовному делу (ч. 6 ст. 164 УПК 

РФ).  

Применение средств поискового (металлоискатели, геолокато-

ры и др.) и удостоверительного характера (фото, киносъемка, звуко- и 

видеозапись, изготовление слепков и оттисков) может заметно повы-

сить объем полезной получаемой следователем информации ч. 6      

ст. 164 УПК РФ).  

В последние годы все чаще специалистами-криминалистами ис-

пользуются новые методы высокой технологии , которые могут до-

полнить протокол и обеспечить объективную и полную фиксацию 

доказательств, полученных в ходе следствия. К числу таких методов 

относятся  средства цифровой записи аудио- и видеоинформации. Как 

пишет Е. Н. Дмитриев, перспективным направлением использования 

цифровых средств фиксации является их применение при производ-

стве осмотра места происшествия, следственного эксперимента, 

предъявления  для опознания и других следственных действий . Ис-
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пользование цифровых средств (аудио-, видео- и фотофиксации) со-

действует эффективности, объективности, достоверности следствен-

ных действий , а также быстроты и экономичности.  

Вопросы, связанные с применением технических средств при 

производстве следственных действий , освещены в юридической ли-

тературе1, однако существуют некоторые особенности в использова-

нии цифровых средств на этапе фиксации результатов следственного 

действия . Этап фиксации хода и результатов следственного 

действия  делится на несколько этапов: протоколирование; использо-

вание технических средств; изготовление приложений («твердых ко-

пий», фототаблиц и т. п.); упаковка полученных вещественных 

доказательств , «иных документов» и иные. 

Согласно ст. 83 УПК протокол следственного действия  является 

доказательством, если он соответствуют требованиям, установлен-

ным законом. 

При этом в протоколе указываются: 

 место и дата производства следственного действия, время его 

начала и окончания; 

 должность, фамилия и инициалы лица, составившего прото-

кол; 

 фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовавшего в 

следственном действии , а в необходимых случаях его адрес и другие 

данные о его личности; 

 запись о разъяснении участникам следственных действий в 

соответствии с УПК РФ их прав, обязанностей, ответственности и 

порядка производства следственного действия, которая удостоверяет-

ся подписями участников следственных действий. 

В протоколе описываются процессуальные действия  в том по-

рядке, в каком они производились, выявленные при их производстве 

существенные для данного уголовного дела обстоятельства, а также 

излагаются заявления лиц, участвовавших в следственном действии. 

В нем должны быть указаны также сведения о технических сред-

                                                 
1 Криминалистика: учеб. Т. 1. Общетеоретические вопросы. Криминалисти-

ческая техника. Криминалистическая тактика / под ред. О. Н. Коршуновой,     

А. А. Степанова. СПб., 2002. С. 252; Быховский И. Е., Корниенко П. А. 

Процессуальные и тактические вопросы применения технических средств при 

расследовании уголовных дел: учеб. пособие. JI, 1981. С. 39‒41; Леви А. А., 

Пичкапева Г. К, Селиванов П. А. Получение и проверка показаний 

следователем: справочник. М., 1987. С. 24‒28. 
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ствах, применявшихся при производстве следственного действия  

условия и порядок их использования, объекты, к которым эти сред-

ства были применены, и полученные результаты, а также отмечено, 

что лица, участвующие в следственном действии, были заранее пре-

дупреждены о применении при производстве следственного действия  

технических средств. 

К протоколу прилагаются фотографические негативы и снимки, 

киноленты, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, носители 

компьютерной информации, чертежи, планы, схемы, слепки и описки 

следов, выполненные при производстве следственного действия.  

Протокол предъявляется для ознакомления всем лицам, участ-

вовавшим в следственном действии . При этом указанным лицам 

разъясняется их право делать подлежащие внесению в протокол за-

мечания о его дополнении и уточнении. Все внесенные замечания о 

дополнении и уточнении протокола должны быть оговорены и удо-

стоверены подписями этих лиц. Он подписывается следователем и 

лицами, участвовавшими в следственном действии  

6. К производству следственного действия могут привлекаться 

участники уголовного судопроизводства.   

В производстве следственного действия по решению следовате-

ля могут принимать участие различные субъекты уголовного процес-

са, как заинтересованные в ходе и исходе дела (обвиняемый, подозре-

ваемый, потерпевший) так и лица, содействующие осуществлению 

процесса доказывания (свидетель, переводчик, специалист).  

Специалист может быть привлечен к участию в производстве 

любого процессуального действия для содействия в обнаружении, за-

креплении и изъятии предметов и документов, применения техниче-

ских средств в исследовании материалов уголовного дела, для поста-

новки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду 

вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию (ч. 1       

ст. 58 УПК РФ).  

Следователь привлекает участников к производству следствен-

ного действия и удостоверяется в их личности, разъясняет им права и 

обязанности, ответственность, а также порядок производства соот-

ветствующего следственного действия. Потерпевшего, свидетеля, 

специалиста, эксперта и переводчика законодатель требует преду-

преждать об ответственности, предусмотренной ст. 307 и 308 УК РФ 

(за дачу заведомо ложных показаний, заведомо ложного заключения, 

заведомо неправильный перевод; за отказ от дачи показаний). Следу-
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ет иметь в виду, что положения ст. 307 УК РФ не предусматривают 

уголовную ответственность за дачу специалистом заведомо ложного 

заключения. Кроме того, уголовная ответственность за отказ от дачи 

показаний предусмотрена только для свидетеля и потерпевшего.  

УПК РФ  (ч. 1 ст. 170) предусмотрено, что обыск, выемка пред-

метов и документов, содержащих государственную или иную охраня-

емую федеральным законом тайну, предметов и документов, содер-

жащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кре-

дитных организациях, а также вещей, заложенных или сданных на 

хранение в ломбард; личный обыск; предъявление для опознания; 

проверка показаний должны проводиться с участием не менее двух 

понятых. 

В случаях, предусмотренных ст. 177, 178, 181, 183 (за исключе-

нием случаев, предусмотренных ч. 3.1),  ч. 5 ст. 185, ч. 7 ст. 186 и     

ст. 194 УПК РФ понятые принимают участие в следственных дей-

ствиях по усмотрению следователя. Если в указанных случаях по ре-

шению следователя понятые в следственных действиях не участвуют, 

то применение технических средств для фиксации хода и результатов 

следственного действия является обязательным. Если в ходе след-

ственного действия применение технических средств невозможно, то 

следователь делает в протоколе соответствующую запись (ч. 1.1      

ст. 170 УПК РФ).  

По инициативе следователя либо по ходатайству участников 

процесса участие понятых может быть обеспечено и при производ-

стве любых других следственных действий. Задачей понятых являет-

ся удостоверение факта производства следственного действия, его 

хода и результатов.  

При наличии прямо предусмотренных законом (ч. 3 ст. 170 УПК 

РФ) объективных препятствий для участия понятых в следственном 

действии (в труднодоступной местности, при отсутствии надлежащих 

средств сообщения, а также в случаях, если производство следствен-

ного действия сопряжено с опасностью для жизни и здоровья людей) 

таковое может быть проведено без участия понятых. В этом случае по 

возможности следователь применяет технические средства фиксации 

хода и результатов действия. Тем не менее, при невозможности обес-

печить применение технических средств, следователь производит со-

ответствующую запись в протоколе и проводит следственное дей-

ствие без понятых и не применяя технических средств фиксации.  
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Важнейшим элементом многих следственных действий  являет-

ся возможность в ограниченных пределах применения мер процессу-

ального принуждения, обеспечивающих процесс доказывания. Приме-

нение мер принуждения нередко обеспечивает привод участника уго-

ловного процесса,  освидетельствования (ч. 2 ст. 179 УПК РФ), экс-

пертного обследования подозреваемого и обвиняемого, обыска и вы-

емки (ч. 5, 6, 8 и 14 ст. 182, ч. 5 ст. 183 УПК РФ). 

Процессуальное принуждение, применяемое к тем субъектам 

процесса, которые уголовному преследованию не подвергаются, 

ограниченно. В частности, свидетель не может быть принудительно 

подвергнут судебной экспертизе или освидетельствованию, кроме 

случая, когда освидетельствование необходимо для оценки достовер-

ности его показаний (ч. 5 ст. 56, ч. I ст. 179 УПК РФ)1.  

Вопрос о допустимости применения мер физического принуж-

дения в процессуальной деятельности возникает в двух ситуациях:  

1) когда лицо не выполняет законные требования следователя, 

дознавателя, препятствует производству процессуального действия  в 

активной или пассивной форме, оказывает сопротивление, мотивируя 

свое поведение нежеланием подчиниться;  

2) когда лицо демонстрирует подобное поведение, мотивируя 

его, в частности, конституционными нормами о неприкосновенности 

личности, недопустимости насилия, унижения чести и достоинства, 

правом не свидетельствовать против самого себя. 

Представляется важным положение закона, согласно которому 

требования, поручения и запросы прокурора, руководителя след-

ственного органа, следователя, органа дознания и дознавателя обяза-

тельны для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, орга-

низациями, должностными лицами и гражданами, в том числе выне-

сенные постановления о производстве процессуальных действий .  

Право следователя или дознавателя на применения мер физиче-

ского принуждения в случае отказа выполнить их законные требова-

ния не установлено в специальных нормах УПК РФ, за исключением 

отдельных случаев, а именно: 

 санкционирована возможность производства принудительного 

освидетельствования свидетеля, если освидетельствование необхо-

димо для оценки достоверности его показаний (ч. 5 ст. 56 УПК РФ); 

                                                 
1 Безлепкин Б.Т. Настольная книга следователя и дознавателя.  М.: Изд-во 

«Проспект», 2014. С. 113, 114. 
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 привод состоит в принудительном доставлении лица к дозна-

вателю, следователю или в суд (ч.2 ст. 113 УПК РФ); 

 в случае отказа выдать предметы и документы, подлежащие 

изъятию, следователь производит выемку принудительно (ч.5 ст. 183 

УПК РФ); 

 требование о фиксации в протоколе сведений о том, были ли 

изъяты обнаруженные при обыске объекты принудительно (ч. 13     

ст. 182 УПК РФ). 

 Невыполнение законных требований следователя , дознавате-

ля, неисполнение своих процессуальных обязанностей независимо от 

причин, побуждающих к таким действиям, является правонарушени-

ем.  
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Глава 2 
 

 ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 ОТДЕЛЬНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

 

2.1. Следственный осмотр и освидетельствование:  
цели, основания  и порядок производства и фиксации 

 

Осмотр – это самостоятельное следственное действие, которое 

производится на основании и в порядке, установленном уголовно-

процессуальным законом, и заключается в восприятии следователем 

или дознавателем обстановки места происшествия, жилища, иной 

местности или помещений, особенностей предметов, документов, 

животных с целью обнаружения следов преступления, предметов и 

документов, могущих выступать в качестве доказательств, а также 

иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.  Иными 

словами, осмотр представляет собой следственное действие, состоя-

щее в обнаружении и закреплении признаков и состояния различных 

предметов для установления обстоятельств, имеющих значение для 

дела. 

Осмотр как следственное действие урегулирован ст. 176‒178 

УПК РФ. Вместе с тем процессуальные правила отдельных видов 

осмотра  содержатся и в иных статьях. Так, ст. 185 УПК РФ регла-

ментирует осмотр почтово-телеграфной корреспонденции (который 

является частью такого следственного действия как наложение ареста 

на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка), ч. 7       

ст. 186 УПК РФ ‒ осмотр и прослушивание фонограммы, полученной 

в результате контроля и записи переговоров (осмотр здесь – состав-

ная часть контроля и записи переговоров), осмотр документов, со-

держащих информацию о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами входит составной частью в такое след-

ственное действие как получение информации о соединениях между 

абонентами и абонентскими устройствами (ч. 5 ст. 186.1 УПК РФ)1.  

                                                 
1 Если осмотр почтово-телеграфных отправлений, осмотр и прослушивание 

фонограммы, полученной в ходе контроля и записи переговоров, осмотр доку-

ментов, содержащих информацию о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами рассматривать как самостоятельные виды осмотра, 

указанные следственные действия теряют направленность на собирание доказа-

тельств и не могут считаться следственными действиями.  
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Согласно ст. 176 УПК РФ осмотр местности, жилища, иного по-

мещения, предметов и документов производится в целях обнаруже-

ния следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих 

значение для уголовного дела. 

Следует учитывать, что наблюдение, визуальное восприятие 

может быть элементом других следственных действий (обыск, след-

ственный эксперимент, предъявление для опознания и др.), однако 

самостоятельное значение осмотр имеет лишь при условии, что визу-

альное восприятие определенных обстоятельств составляет основное 

содержание действия и оформляется в виде самостоятельного прото-

кола осмотра соответствующего вида. 

Самостоятельными видами осмотра являются: 1) осмотр места 

происшествия (в том числе местности, жилища, иного помещения);  

2) осмотр местности, не являющейся местом происшествия; 3) осмотр 

жилища, не являющегося местом происшествия; 4) осмотр помеще-

ний, не являющихся местом происшествия; 5) осмотр предметов и 

документов; 6) осмотр трупа; 7) осмотр животных. 

Целями осмотра выступают: 1) обнаружение предметов, доку-

ментов, которые могут выступать в уголовно-процессуальном дока-

зывании в качестве вещественных доказательств или иных докумен-

тов; 2) выяснение обстановки происшествия; 3) выяснение иных об-

стоятельств, имеющих значение для дела. Например, осмотр может 

проводиться  с целью выяснения условий жизни и воспитания несо-

вершеннолетнего (п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ), обстоятельств, способ-

ствовавших совершению преступления  (ч. 2 ст. 73 УПК РФ) и т.д. 

Классификация видов следственного осмотра проводится по 

различным основаниям: по объекту этого действия, последовательно-

сти его производства и объему. 

Уголовно-процессуальный закон (ст. 176, 178, 179 УПК РФ) 

называет следующие объекты следственного осмотра: 

 место происшествия (место, где произошло расследуемое со-

бытие);  

 местность (место, связанное с событием преступления косвен-

ным образом, например, территория, на которой скрывается скрыв-

шийся преступник); 

 жилище (как являющееся местом совершения преступления, 

так им непосредственно не являющееся, например, место, где хранит-

ся изготовленная в ином месте контрафактная видеопродукция); 
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 помещение (предприятие, офис, хранилище, склад, торговая 

палатка и др.);  

 предметы и документы, т.е. любые  объекты, подвергаемые 

осмотру либо с целью решения вопроса о приобщении их к делу в ка-

честве вещественных доказательств, либо установления оснований 

для последующих экспертных исследований этих объектов (вещи, 

ценности, одежда или ее части, компьютерная техника и содер-

жащаяся в ней, на винчестерах, в оперативной памяти компьютера, 

дискетах, лазерных дисках информация).  К документам как объекту 

следственного осмотра относятся и почтово-телеграфные отправле-

ния, на которые наложен арест в порядке ст. 185 УПК РФ, и запись 

телефонных и иных переговоров, полученной информации о соеди-

нениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами, осу-

ществленная в порядке ст. 186, 186.1 УПК РФ;  

‒ труп. Осмотр трупа может производиться вместе с осмотром 

места происшествия либо как самостоятельное следственное дей-

ствие (в больнице, морге, после эксгумации).  

По объему осмотр подразделяется на основной (первоначаль-

ный) и дополнительный (в случае неполноты произведенного перво-

начального осмотра, с  более тщательной процедурой осмотра дета-

лей).  

Кроме названных оснований классификации следственного 

осмотра, можно выделить еще одно ‒ по основанию субъекта, произ-

водящего данное действие. В соответствии с УПК РФ все названные 

выше виды осмотра, как и многие другие следственные действия, 

может производить (и производит) не только следователь, но и суд, а 

потому их именуют действиями судебными следственного характе-

ра1. 

По общему правилу вынесения об осмотре специального поста-

новления не требуется. Осмотр жилища при отсутствии согласия 

проживающих в нем лиц может быть произведен при условии полу-

чения разрешения суда. На производство осмотра жилища без реше-

ния суда необходимо получить согласие лиц как зарегистрированных 

и проживающих по данному адресу, так и фактически проживающих 

в жилище, хотя официально и не зарегистрированных по месту про-

живания.   

Процедура следственного осмотра зависит от объекта осмотра.  

                                                 
1 Зашляпин Л.А. Судебные действия следственного характера как научная 

метафора: монография. М.: Юрлитинформ, 2011. 
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Осмотр места происшествия. Местом происшествия может 

выступать  жилище, помещение, местность, где произошло событие, 

имеющее важное значение для уголовного дела. В следственной 

практике осмотр места происшествия является крайне важным и эф-

фективным способом установления обстоятельств происшедшего, 

раскрытия преступления и изобличения преступника. Место проис-

шествия также может быть связано с подготовительными действиями 

к совершению преступления, сокрытием следов преступления, по-

следствиями преступления. Ввиду неотложности осмотра места про-

исшествия, а также ввиду того, что осмотр места происшествия по 

отдельным категориям дел (автокатастрофе, обнаружении трупа и 

др.) позволяет сделать вывод о наличии события преступления, сле-

довательно, существуют ли основания для возбуждения уголовного 

дела, закон допускает его производство до вынесения постановления 

о возбуждении уголовного дела (ч. 2 ст. 176 УПК РФ).  

Осмотр помещений. Осмотр помещений как самостоятельное 

действие производится, если помещение не является местом проис-

шествия. Если помещение является жилищем, принудительный 

осмотр такого помещения может быть произведен только с разреше-

ния суда. Осмотр помещения организации производится в присут-

ствии представителя администрации соответствующей организации. 

В случае невозможности обеспечить его участие в осмотре об этом 

делается запись в протоколе (ч. 6 ст. 177 УПК РФ).  

Осмотр предметов, документов. Осмотр предметов и докумен-

тов может быть произведен на месте производства следственного 

действия. В данном случае индивидуальные особенности и характе-

ристики предмета или документа следователь отражает в протоколе 

соответствующего следственного действия (осмотра, обыска или вы-

емки). Однако если для производства осмотра требуется продолжи-

тельное время или осмотр на месте затруднен, то предметы должны 

быть изъяты, упакованы, опечатаны, заверены подписями следовате-

ля и понятых на месте осмотра. В этом случае осмотр предметов и 

документов производится по месту производства предварительного 

следствия с составлением самостоятельного протокола осмотра 

предметов  или документов.   
В случаях необходимости признания предмета вещественным до-

казательством (ст. 81 УПК РФ) предмет должен быть осмотрен путем 

производства самостоятельного следственного действия – осмотра 

предмета (документа) с составлением соответствующего протокола. 
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После этого предмет может быть признан вещественным доказатель-

ством и приобщен к материалам уголовного дела (ч. 2 ст. 81 УПК РФ).  

Осмотр документов и предметов может быть произведен до воз-

буждения уголовного дела (ч. 2 ст. 176 УПК РФ). 

Осмотр трупа. При наличии возможности осмотр трупа должен 

быть произведен в рамках осмотра места происшествия на месте его 

обнаружения. В силу различных объективных причин детальный 

осмотр трупа на месте его обнаружения может быть невозможен. В 

этом случае следователь должен зафиксировать в протоколе осмотра 

места происшествия результаты осмотра трупа, и осмотреть труп по-

сле его перемещения в иное место, составив затем по его результатам 

отдельный протокол осмотра трупа.  

Производство данной разновидности осмотра также возможно 

до возбуждения уголовного дела (ч. 4 ст. 178 УПК РФ).  

Осмотр трупа производится с обязательным участием судебно-

медицинского эксперта, а при невозможности его участия ‒ врача. 

Необходимость присутствия врача обусловлено необходимость полно 

и компетентно отразить все значимые для дальнейшего доказывания 

обстоятельства, которые в свою очередь могут оказать существенное 

влияние на результаты проведенной в дальнейшем судебно-

медицинской экспертизы трупа. 

Согласно закону, неопознанные трупы подлежат обязательному 

фотографированию и дактилоскопированию. Неопознанные трупы 

также подлежат обязательной государственной геномной регистра-

ции в соответствии с законодательством. Кремирование неопознан-

ных трупов не допускается (ч. 2 ст. 178 УПК РФ).  

При необходимости назначить судебно-медицинскую эксперти-

зу, произвести осмотр захороненного трупа или предъявить его для 

опознания следователь вправе произвести эксгумацию. Эксгумация – 

извлечение трупа из места официального захоронения. О производ-

стве эксгумации следователь выносит постановление и уведомляет об 

этом близких родственников покойного. В случае отсутствия сведе-

ний о близких родственниках или невозможности их уведомления в 

известность о предстоящей эксгумации должны быть поставлены 

иные родственники. Желательно получение от указанных лиц пись-

менного  согласия на производство эксгумации. В случае если близ-

кие родственники или родственники возражают против эксгумации, 

разрешение на ее проведение может быть получено после проведения 

судебного заседания. В постановлении следователя должны быть от-
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ражены цели эксгумации, содержаться точное указание на место за-

хоронения, данные о лице, чей труп подлежит эксгумации. В ходе 

эксгумации участвуют судебно-медицинский эксперт, а при невоз-

можности его участия – врач. О производстве эксгумации составляет-

ся протокол.  

Осмотр животных. Необходимость в такого рода осмотре вы-

ступает, как правило, обнаружение похищенных животных или при-

чинение им вреда. Осмотр животного производится по правилам 

производства осмотра предмета, однако по его результатам составля-

ется самостоятельный протокол осмотра животного.  

Основные процессуальные правила производства осмотра. 

Осмотр следов преступления и иных обнаруженных предметов, по 

общему правилу, производится на месте производства следственного 

действия. В случае продолжительного времени производства допроса 

либо производство осмотра связано с практическими трудностями, то 

следователь изымает предметы, упаковывает и опечатывает, а затем 

заверяет подписями следователя и понятых на месте осмотра. В про-

токоле осмотра указываются индивидуальные признаки и особенно-

сти изымаемых, относимых к делу предметов. Все обнаруженные и 

изъятые объекты должны быть предъявлены участникам осмотра.  

Участникам осмотра должны быть разъяснены их права и обя-

занности. В случаях предусмотренных законом участники следствен-

ного действия должны быть предупреждены об ответственности за 

невыполнение процессуальных обязанностей. В ходе осмотра долж-

ностное лицо, его осуществляющее, после осмотра обстановки 

(предмета, документа) в статическом состоянии вправе совершать 

поисковые действия: передвигать предметы обстановки, вскрывать 

хранилища, подвергать осмотру их содержимое, перелистывать стра-

ницы книг и т. д. По решению суда осмотр жилища может произво-

диться принудительно. Возможность принудительного осмотра жи-

лища во многом сближает это следственное действие с обыском. Раз-

личие между принудительным осмотром жилища, осуществляемым 

по решению суда, и обыском заключается в основаниях производ-

ства. Обыск производится с целью обнаружения и изъятия предметов, 

документов, имеющих значение для дела, обнаружения разыскивае-

мых лиц или трупов. Иными словами, для производства обыска необ-

ходимо иметь сведения хотя бы о групповой принадлежности пред-

метов, документов, которые могут находиться в обыскиваемом по-

мещении. Осмотр может производиться и в целях уяснения обстанов-
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ки, обнаружения каких-либо следов, характеристика которых на мо-

мент начала осмотра известна не всегда.  

Следует отметить, что осмотр места происшествия предполага-

ет, как правило, участие широкого круга лиц. Так, согласно ст. 170, 

следственный осмотр может производиться по усмотрению следова-

теля с участием не менее двух понятых (за исключением ситуаций, 

предусмотренных ч. 3 ст. 170 УПК РФ, если он производится в 

труднодоступной местности, при отсутствии надлежащих средств 

сообщения, в условиях, когда осмотр связан с опасностью для жизни 

и здоровья). Несмотря на необязательный характер участия этих лиц 

в данном следственном действии, можно констатировать, что на 

практике понятые наиболее часто привлекаются именно для 

присутствия при различных видах следственного осмотра. 

При производстве осмотра места происшествия не следует при-

влекать к его производству понятых из числа лиц, находящихся непо-

средственно около этого места. Как показывает практика, в таком 

случае не исключена ситуация, когда в качестве понятого может ока-

заться лицо, совершившее преступление и не покинувшее место пре-

ступления. Будучи привлеченным к осмотру в качестве понятого, 

данный субъект, во-первых, будет располагать исчерпывающими 

сведениями о его результатах; во-вторых, в дальнейшем может пред-

принять попытку объяснить наличие на месте преступления иденти-

фицированных с ним следов (отпечатков пальцев, обуви) своим уча-

стием в осмотре места происшествия. 

В соответствии со ст. 164 УПК РФ следователь может привлечь 

для участия в осмотре необходимого специалиста. 

Привлечение специалиста для участия в осмотре необходимо, 

когда изучение самого объекта, изменений в нем, связанных с 

совершением преступления, а также обнаружение и фиксация следов 

и других вещественных доказательств требуют применения специ-

альных знаний, умений. Его участие важно и при применении 

технических средств. Перечень специалистов достаточно объемен: 

техник-криминалист, работник ГИБДД, специалист в области 

бухгалтерского учета, химик, строитель и др. В следственном осмот-

ре могут  одновременно участвовать специалисты, имеющие позна-

ния в различных областях. Например, при осмотре места убийства 

могут одновременно принимать участие судебно-медицинский 
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эксперт, техник-криминалист, а также специалист в области судебной 

баллистики.1. 

Основным способом фиксации хода и результатов любого 

осмотра является соответствующий протокол.  

Освидетельствование –  следственное действие, заключающее-

ся в осмотре тела человека, наблюдении за его поведением с целью 

установления наличия на теле следов преступления, телесных повре-

ждений, особых примет; выявления состояния опьянения или иных 

свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела.  

По сути дела, освидетельствование близко примыкает к след-

ственному осмотру, является его разновидностью, отличаясь от него 

тем, что предметом освидетельствования выступает живой человек. В 

связи с этим следует говорить и о том, что освидетельствование за-

трагивает право на неприкосновенность и личную свободу граждан. 

Поэтому закон выделил освидетельствование в самостоятельное 

следственное действие и определил специфические правила его про-

изводства 

Процессуальный порядок освидетельствования схож с порядком 

проведения осмотра, но есть существенное различие, вытекающее из 

коренных различий в объектах этих следственных действий; правила 

производства освидетельствования и фиксации его результатов 

предусмотрены ст. 179 и 180 УПК РФ (гл. 24 УПК РФ). Включение 

норм об осмотре и освидетельствовании в одну главу УПК РФ, а так-

же схожесть основных познавательных приемов (визуальное воспри-

ятие значимых для дела обстоятельств) не свидетельствует о подчи-

ненном положении освидетельствования по отношению к осмотру.  

Освидетельствование является самостоятельным следственным 

действием в силу специфики объекта освидетельствования (тело че-

ловека) и  обусловленных этим процессуальных особенностей его 

производства (выраженная возможность ограничения конституцион-

ных прав личности, обеспеченность государственным принуждением, 

значительная регулирующая роль нравственных норм).  

Освидетельствованием может устанавливаться наличие телес-

ных повреждений, явившихся результатом преступления, особых 

примет (ран, рубцов, шрамов, отсутствия частей тела, татуировок и 

др.), а также следов преступления, которыми могут являться следы 

крови, спермы, иных выделений человеческого организма, красящих 

веществ и т. д. Если при освидетельствовании возникает необходи-

                                                 
1 Баев О.Я. Тактика следственных действий. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 105. 
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мость осмотра одежды и иные вещи лица, осмотр не входит в содер-

жание освидетельствования. 

Действующая редакция ч. 1 ст. 179 УПК РФ позволяет выявлять 

посредством освидетельствования состояние опьянения, иные свой-

ства и признаки, имеющие значение для уголовного дела (состояние 

беременности, болезненное состояние, нарушение функционального 

состояния, особенности строения и т.д.).  В этом случае указанные 

состояния, свойства и признаки отражаются в протоколе освидетель-

ствования. Следует иметь в виду, что установление факта употребле-

ния алкоголя и выявление состояния опьянения возможно и в поряд-

ке, установленном ведомственными актами ‒ приказом Мин-

здравсоцразвития России от 18 декабря 2015 г.  № 933н «О порядке 

проведения медицинского освидетельствования на состояние опьяне-

ния (алкогольного, наркотического или иного токсического)». В этом 

случае факт употребления алкоголя и состояния опьянения отражает-

ся в протоколе медицинского освидетельствования, который может 

рассматриваться в уголовно-процессуальном доказывании как «иной 

документ».  

О производстве освидетельствование выносится постановление.  

В случаях, не терпящих отлагательства, освидетельствование 

может быть произведено до возбуждения уголовного дела (ч. 1         

ст. 179 УПК РФ).  

Освидетельствованию могут быть подвергнуты как обвиняемый 

и подозреваемый, так и свидетель, потерпевший. Свидетель может 

быть подвергнут освидетельствованию только с его согласия, за ис-

ключением случаев, когда освидетельствование необходимо для 

оценки достоверности его показаний (ч. 1 ст. 179 УПК РФ). Свиде-

тель должен быть допрошен о наличии на его теле следов преступле-

ния, особых примет, телесных повреждений.  

Освидетельствование производится в тех случаях, когда для вы-

явления указанных примет, повреждений, следов, признаков, свойств 

не требуется проведения судебной экспертизы (ч. 1 ст. 179 УПК РФ). 

Это означает, что задачи экспертизы не могут быть решены освиде-

тельствованием. В то же время по выявленным освидетельствованием 

обстоятельствам в дальнейшем может быть назначена судебная экс-

пертиза (например, для установления характера и степени тяжести 

вреда здоровью). В некоторых случаях освидетельствование необхо-

димо даже в случае последующего обязательного назначения судеб-

ной экспертизы, так как позволяет в данный конкретный момент за-
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фиксировать значимую для уголовного дела информацию (например, 

телесное повреждение), которая через незначительный промежуток 

времени может быть утрачена или искажена. Однако освидетельство-

вание не может заменить судебную экспертизу в случаях, когда ее 

производство обязательно в силу закона или представляется необхо-

димым по обстоятельствам дела.  

Необходимо отличать освидетельствование как следственное 

действие от судебно-медицинского освидетельствования. При 

освидетельствовании, производимом следователем, ставится задача 

обнаружения следов преступления, особых примет и иных признаков, 

позволяющих судить о связях данного человека с расследуемым 

событием. При судебно-медицинском освидетельствовании, которое 

производится врачом или судебно-медицинским экспертом в 

медицинском учреждении, решаются вопросы из области судебной 

медицины: характер и тяжесть телесных повреждений, механизм их 

образования, давность нанесения, возраст, половая зрелость по делам 

об изнасилованиях. 

Законодатель не предусматривает обязательного участия поня-

тых при производстве освидетельствования. Однако такое решение 

может быть принято по собственной инициативе должностного лица, 

осуществляющего освидетельствование или по ходатайству участни-

ков этого следственного действия (ч. 2 ст. 170 УПК РФ).  

При необходимости к производству освидетельствования может 

быть привлечен врач или другой специалист. Содействие врача мо-

жет быть полезно при описании телесных повреждений, обозначении 

частей человеческого тела. В качестве других специалистов могут 

привлекаться специалисты в области биологии, химии, криминали-

стики и др.  

В начале следственного действия постановление о производстве 

освидетельствования предъявляется лицу, в отношении которого оно 

вынесено. Данное постановление обязательно для освидетельствуе-

мого (ч. 2 ст. 179 УПК РФ), что дает основание полагать о возможно-

сти применения в ходе данного действия элементов принуждения. 

При этом принудительное освидетельствование в силу закона (ч. 1   

ст. 179 УПК РФ) невозможно в отношении свидетеля (за исключени-

ем случаев, когда освидетельствование необходимо для оценки до-

стоверности его показаний), а также на стадии возбуждения уголов-

ного дела в силу правил применения закона по аналогии (на стадии 

возбуждения уголовного дела отсутствуют участники судопроизвод-
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ства, которые согласно ч. 1 ст. 179 УПК РФ могут быть подвергнуты 

освидетельствованию).  

Пределы возможного принуждения при производстве освиде-

тельствования определяются положениями закона о невозможности 

обращения, унижающего честь участника процесса, его человеческое 

достоинство (ст. 9 УПК РФ), применения насилия, угроз и иных неза-

конных мер, а равно создания опасности для жизни и здоровья участ-

вующих в следственных действиях лиц (ч. 4 ст. 164 УПК РФ).  

При освидетельствовании лица другого пола следователь не 

присутствует, если освидетельствование сопровождается обнажением 

данного лица (ч. 4 ст. 179 УПК РФ). В этом случае освидетельствова-

ние проводится врачом. Однако протокол обязан составить следова-

тель на основании информации, полученной от врача. Если в этом 

случае привлекаются понятые, то они должны быть одного пола с 

освидетельствуемым.  

Освидетельствование следует признавать сопровождающимся 

обнажением в случаях, когда об этом свидетельствуют общепризнан-

ные нормы морали (обнажение ягодиц, половых органов, иных ин-

тимных частей тела), а также в ситуациях, когда осматриваются части 

тела, обычно прикрытые одеждой, если сам освидетельствуемый рас-

ценивает это как обнажение (обнажение частей спины, предплечий, 

бедер и др.).  

Фотографирование, видеозапись и киносъемка освидетельство-

вания, сопровождающегося обнажением, проводятся только с согла-

сия освидетельствуемого лица (ч. 5 ст. 179 УПК РФ). Однако и в этом 

случае должны быть выдержаны основанные на нормах нравственно-

сти криминалистические рекомендации о фиксации с помощью тех-

нических средств исключительно того участка тела, на котором име-

ются следы преступления, телесные повреждения, особые приметы.  

Освидетельствование не может иметь целью обнаружение и 

изъятие имеющих значение для дела предметов и документов. Это 

задача личного обыска. Однако в ст. 180 УПК РФ отмечается, что в 

протоколах осмотра и освидетельствования перечисляются и описы-

ваются все предметы, изъятые при осмотре и (или) освидетельствова-

нии. Таким образом, изъятие предметов и документов в ходе освиде-

тельствования законодателем допускается. Представляется, что в хо-

де освидетельствования изъятие обнаруженных предметов и доку-

ментов возможно. К примеру, подлежат изъятию выпавший из кар-

мана одежды при освидетельствовании пистолет или записка, обна-
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руженная в естественном отверстии человеческого тела или искус-

ственно созданном тайнике и т.д.  

О производстве освидетельствования составляется протокол. В 

протоколе описываются все действия следователя, а также все обна-

руженное при освидетельствовании в той последовательности, в ка-

кой производилось освидетельствование, и в том виде, в каком обна-

руженное наблюдалось в момент освидетельствования. В протоколе 

перечисляются и описываются все предметы, изъятые при освиде-

тельствовании, указывается, как они упакованы, какой печатью опе-

чатаны. В протоколе освидетельствования должно быть указано, в 

какое время, при какой погоде и каком освещении производилось 

освидетельствование, какие технические средства были применены и 

какие результаты получены (ст. 180 УПК РФ).  

Для свидетеля производство освидетельствования обязательно в 

случае, когда проверяются его показания. В противном случае осви-

детельствование данного участника процесса не допускается. В слу-

чае неисполнения участниками процесса требования подвергнуться 

освидетельствованию, для которых (в том числе и для свидетелей) 

оно является обязательным, к ним возможно применение физическо-

го воздействия.  

Актуален вопрос о производстве освидетельствования в стадии 

возбуждения уголовного дела. При этом дискуссия ведется главным 

образом относительно возможности производства освидетельствова-

ния до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. 

Логическое толкование содержания ч. 4 ст. 146 УПК РФ дает 

основание для вывода о том, что протоколы осмотра места происше-

ствия и освидетельствования, а также постановление о назначении 

экспертизы в рассматриваемой формулировке охватываются поняти-

ем «материалы проверки сообщения о преступлении». Таким обра-

зом, УПК РФ разрешает производство освидетельствования до выне-

сения постановления о возбуждении уголовного дела, однако возни-

кает вопрос о возможности установления основания для возбуждения 

уголовного дела путем производства данного следственного дей-

ствия. Спорным является утверждение, что посредством освидетель-

ствования могут быть установлены сведения, указывающие на при-

знаки преступления и лицо, его совершившее. Для этого необходимо 

выяснить, может ли факт обнаружения на теле человека особых при-

мет, следов преступления, телесных повреждений, а также состояния 
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опьянения или иных свойств и признаков служить основанием для 

вывода о наличии основания для возбуждения уголовного дела1. 

 
2.2. Допрос и очная ставка в системе следственных действий 
 

Допрос – урегулированное уголовно-процессуальным законом 

следственное действие, заключающееся в получении органом, осу-

ществляющим производство по делу, показаний от допрашиваемого 

лица об известных ему фактах и обстоятельствах, имеющих значение 

для уголовного дела.  

Допрос является одним из самых распространенных 

следственных действий. Допрос является обязательным следствен-

ным действием при расследовании любых преступлений2. 
Законодатель достаточно детально регламентировал порядок про-

изводства допроса и фиксации его результатов (ст. 187‒191 УПК РФ).  

Допрос  принято классифицировать по следующим основаниям: 

 в зависимости от процессуального положения допрашиваемо-

го ‒ допрос свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, 

подсудимого, эксперта; 

 по возрастным особенностям допрашиваемого ‒ допрос взрос-

лого, несовершеннолетнего, малолетнего; 

 по последовательности допроса лица ‒ первичный и повтор-

ный; 

 по объему ‒ основной и дополнительный; 

 по составу участников ‒ без участия третьих лиц (единолично 

следователем, дознавателем, прокурором), с участием третьих лиц 

(адвоката, прокурора, законных представителей несовершеннолетне-

го, педагога, психолога, переводчика). 

УПК РФ в ст. 187‒191 регламентирован общий порядок произ-

водства допроса, фиксации его хода и результатов, полностью рас-

пространяющийся на допрос свидетеля и потерпевшего. В этой связи 

целесообразно рассмотреть данный порядок, после чего обозначить 

особенности допроса иных участников судопроизводства.  

Фактическое основание производства допроса свидетеля, потер-

певшего – это достаточные данные, дающие основание полагать, что 

                                                 
1 Быков В.М. Следователь в уголовном процессе России: монография. М.: 

Юрлитинформ, 2014. 
2 Баев О.Я. Указ. соч. С. 199. 
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лицу могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие зна-

чение для производства по уголовному делу.  

Юридическое основание допроса свидетеля, потерпевшего ‒ 

процессуально оформленный вызов на допрос (в случае явки лица по 

собственной инициативе – разъяснение ему прав и обязанностей).  

Допрос производится по месту производства по месту производ-

ства предварительного следствия. Следователь вправе, если признает 

это необходимым, провести допрос в месте нахождения допрашивае-

мого.  

Свидетель, потерпевший вызывается на допрос повесткой, кото-

рая вручается лицу, вызываемому на допрос, под расписку либо пе-

редается с помощью средств связи (телеграммой, телефонограммой). 

В случае временного отсутствия лица, вызываемого на допрос, по-

вестка вручается совершеннолетнему члену его семьи либо передает-

ся администрации по месту его работы или по поручению следовате-

ля иным лицам и организациям, которые обязаны передать повестку 

лицу, вызываемому на допрос (ч. 2 ст. 188 УПК РФ). В случае неявки 

без уважительных причин лицо, вызываемое на допрос, может быть 

подвергнуто мерам процессуального принуждения, предусмотренным 

ст. 111 УПК РФ (привод, обязательство о явке, денежное взыскание).  

Законодательно урегулирована продолжительность допроса. 

Допрос не может продолжаться непрерывно более 4 часов, продол-

жение допроса допускается после перерыва для отдыха и принятия 

пищи не менее чем на один час. При этом общая продолжительность 

допроса не должна превышать 8 часов в день. В случае наличия ме-

дицинских показаний продолжительность допроса устанавливается 

на основании заключения врача.  

Если свидетель явился на допрос с адвокатом, приглашенным 

им для оказания юридической помощи, то адвокат вправе давать ему 

в присутствии следователя краткие консультации, задавать с 

разрешения следователя вопросы, делать письменные замечания по 

поводу полноты и правильности записи показаний. 

Порядок производства допроса по общему правилу складывает-

ся из следующих элементов: 

1. Следователь удостоверяется в личности явившегося на до-

прос. Для этого необходимо ознакомление с документом, удостове-

ряющим личность.  

2. Допрашиваемому разъясняются права, обязанности и ответ-

ственность, а также порядок производства допроса. Следует иметь 
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в виду, что обязанность свидетеля, потерпевшего давать показания, 

не исключает необходимости разъяснения ему положения ст. 51 Кон-

ституции Российской Федерации о праве не свидетельствовать про-

тив самого себя, своего супруга и близких родственников, круг кото-

рых определяется федеральным законом. Свидетель и потерпевший 

обязаны давать правдивые показания в части, не связанной с само-

изобличением и изобличением супруга и близких родственников, а 

также обязаны давать правдивые показания и в этой части, если после 

разъяснения ст. 51 Конституции Российской Федерации выразили 

желание дать показания. В ходе допроса лица, не владеющего (недо-

статочно хорошо владеющего) языком, на котором ведется судопро-

изводство, следователь обеспечивает участие переводчика.  

Поскольку производство допроса сопряжено с применением 

процессуального принуждения (обязанность явиться на допрос, дать 

правдивые показания, ответственность за отказ от дачи показаний и 

за дачу заведомо ложных показаний), допрашиваемое лицо имеет 

право на квалифицированную юридическую помощь независимо от 

процессуального статуса. В случае допроса свидетеля такую юриди-

ческую помощь может оказать адвокат, с которым свидетель вправе 

явиться на допрос. Адвокат, участвующий в производстве допроса, 

вправе давать в присутствии следователя краткие консультации сви-

детелю, задавать с разрешения следователя вопросы, допрашиваемо-

му, делать письменные замечания по поводу правильности и полноты 

записей в протоколе допроса. Следователь может  отвести  вопросы 

адвоката, но обязан занести отведенные вопросы в протокол (ч. 2     

ст. 53, ч. 5 ст. 189 УПК РФ). В случае допроса потерпевшего такую 

юридическую помощь оказывает представитель, а если допрашивает-

ся подозреваемый или обвиняемого – защитник. При допросе свиде-

теля адвокат не является ни представителем, ни защитником, он вы-

полняет функции участника судопроизводства, оказывающего свиде-

телю юридическую помощь.  

3. Постановка следователем допрашиваемому вопросов об об-

стоятельствах, имеющих значение для дела, которые могут быть 

известны допрашиваемому. Следователь свободен в выборе тактики 

допроса, за исключением права задавать наводящие вопросы (вопро-

сы, в формулировке которых содержатся ожидаемые, желательные 

ответы).  
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4. Ответы допрашиваемого на поставленные вопросы. При 

этом допрашиваемое лицо вправе пользоваться документами и запи-

сями.  

5. Фиксация заданных вопросов и ответов допрашиваемого в 

протоколе допроса. Заданные вопросы должны обязательно отра-

жаться в протоколе. При этом записываться должны и те вопросы, 

которые были отведены следователем или на которые допрашивае-

мый отказался отвечать с указанием мотивов отвода или отказа. По-

казания лица, записываются от первого лица и по возможности до-

словно (с учетом возможности согласованного с допрашиваемым 

толкования отдельных слов, замены нецензурных выражений, жарго-

низмов эвфемизмами).  

Если в ходе допроса допрашиваемому лицу предъявлялись ве-

щественные доказательства и документы, оглашались протоколы 

других следственных действий и воспроизводились материалы аудио- 

и (или) видеозаписи, киносъемки следственных действий, то об этом 

делается соответствующая запись в протоколе допроса. В протоколе 

также должны быть отражены показания лица, данные при этом. Если 

в ходе допроса проводились фотографирование, аудио - и (или) ви-

деозапись киносъемка, то в протоколе отражаются сведения об этом 

(ч. 4 ст. 190 УПК РФ).  

6. По окончании допроса протокол предъявляется допрашивае-

мому лицу для прочтения или по его просьбе оглашается следовате-

лем, о чем в протоколе делается соответствующая запись. Ходатай-

ство допрашиваемого о дополнении и об уточнении протокола под-

лежат обязательному удовлетворению (ч. 6 ст. 190 УПК РФ). Допра-

шиваемое лицо подписывает каждую страницу протокола, а также в 

конце протокола удостоверяет своей подписью факт ознакомления с 

показаниями и правильность записи показаний. Собственноручная 

запись показаний допрашиваемым лицом не предусмотрена.   

Представляется спорным законодательное  положение о том, что 

повторный допрос обвиняемого по тому же обвинению, в случаях его 

отказа от дачи показаний на первом допросе, может производиться 

только по просьбе самого обвиняемого (ч. 4 ст. 173 УПК). 

При допросе потерпевшего следует учитывать, что потерпевший 

в отличие от свидетеля не только обязан, но и вправе давать показа-

ния (п. 2 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), т. е. следователь обязан допросить по-

терпевшего в случае желания последнего дать показания.  
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Допрос эксперта производится по правилам допроса свидетеля с 

учетом особенностей предмета показаний. Предмет показаний экс-

перта – сведения, служащие разъяснению и уточнению данного им 

заключения. Эксперт не может быть допрошен по поводу сведений, 

ставших ему известными в связи с производством судебной эксперти-

зы, если они не относятся к предмету данной судебной экспертизы. 

Допрос эксперта до представления им заключения не допускается (ст. 

205 УПК РФ). О ходе и результатах допроса эксперта составляется 

протокол.   

УПК РФ  (ч. 2 ст. 74) в числе источников доказательств указы-

вает показания специалиста, которые представляют собой сведения, 

сообщенные им на допросе об обстоятельствах, требующих специ-

альных познаний, а также разъяснение своего мнения (ч. 4 ст. 80 УПК 

РФ). Специалист может быть допрошен с целью разъяснения каких-

либо специальных вопросов либо своего мнения, выраженного в ра-

нее данном заключении, при производстве процессуального действия.  

Допрос подозреваемого имеет некоторые процессуальные осо-

бенности. После задержания лица, в качестве подозреваемого (ч. 1    

ст. 46 УПК РФ) оно должно быть допрошено не позднее 24-х часов с 

момента его фактического задержания. Лицо, которое уведомлено о 

подозрении в совершении преступления при производстве дознания, 

должно быть допрошено по существу подозрения в течение трех су-

ток с момента вручения такого уведомления (ч. 1 ст. 223.1 УПК РФ). 

Перед началом допроса подозреваемого следователь должен разъяс-

нить подозреваемому, в чем он подозревается, разъяснить права и 

обязанности и предложить дать показания по поводу возникшего по-

дозрения. Подозреваемый не обязан давать показания, не несет ответ-

ственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных по-

казаний. Ход и результаты допроса подозреваемого фиксируются в 

соответствующем протоколе.   

Специальные правила предусмотрены для допроса несовершен-

нолетних участников процесса. Согласно ст. 191 УПК РФ в допросе 

несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля, не достигшего воз-

раста 16 лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психи-

ческим расстройством либо отстающего в психическом развитии, 

участие педагога или психолога обязательно. Допрос несовершенно-

летнего потерпевшего или свидетеля в возрасте до 7 лет не может 

продолжаться без перерыва  более 30 минут, а в общей сложности – 

более оного часа; в возрасте от 7 до 14 лет – более одного часа, а в 
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общей сложности – более двух часов; в возрасте  старше 14 лет – бо-

лее двух часов, а в общей сложности – более четырех часов в день. 

При допросе несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля 

вправе присутствовать его законный представитель (ч. 1 ст. 191 УПК 

РФ). Потерпевшие и свидетели в возрасте до 16 лет не предупрежда-

ются об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за 

дачу заведомо ложных показаний, поскольку такие лица не являются 

субъектами преступлений, предусмотренных ст. 307, 308 УК РФ. По-

терпевшим и свидетелям, не достигшим возраста 16 лет, разъясняется 

необходимость говорить правду.  

В настоящее время остается актуальным вопрос о получении 

показаний «анонимных» свидетелей.  Проблема эффективных средств 

защиты лиц, содействующих правосудию, разрабатывается во многих 

международных документах. Особое место в системе этих докумен-

тов занимает Декларация основных принципов правосудия для жертв 

преступления и злоупотребления властью. 

В Декларации даны рекомендации о принятии «мер для сведе-

ния к минимуму неудобств для жертв, охраны их личной жизни в тех 

случаях, когда это необходимо, и обеспечения их безопасности, а 

также безопасности их семей и свидетелей с их стороны и их защиты 

от запугивания и мести». 

Конвенция ООН «Против транснациональной организованной 

преступности» от 15 ноября 2000 г., предписывает каждому государ-

ству-участнику принимать в пределах своих возможностей, надле-

жащие меры, направленные на обеспечение эффективной защиты от 

вероятной мести или запугивания в отношении участвующих в уго-

ловном судопроизводстве свидетелей (и потерпевших, поскольку они 

тоже являются свидетелями), которые дают показания в связи с пре-

ступлениями, охватываемыми Конвенцией, и в соответствующих 

случаях в отношении их родственников и других близких им лиц    

(ст. 24). 

Одной из самых распространенных причин отказа от  выполне-

ния процессуальных обязанностей является обоснованное опасение за 

свою жизнь, собственность, жизнь и здоровье его близких вследствие 

угроз насилием или причинением иного вреда. 

Учитывая, что государство, заставляя под угрозой применения 

уголовной ответственности свидетеля и потерпевшего давать показа-

ния, фактически не гарантируя защиту права на жизнь этих лиц, не-

которыми юристами предлагается ввести в УПК РФ норму, в соот-
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ветствии с которой «при наличии предполагаемой угрозы для без-

опасности конкретного человека и близких ему людей в связи с пред-

стоящим получением его показаний на предварительном расследова-

нии или в судебном разбирательстве, если правоохранительный орган 

не может гарантировать необходимую безопасность указанным ли-

цам, свидетель либо потерпевший вправе не давать показания по уго-

ловному делу»1. 

С точки зрения А.В. Тисена, реализация данного предложения 

приведет к неизбежным злоупотреблениям со стороны потенциаль-

ных свидетелей, поскольку нежелание помогать правоохранительным 

органам свидетель всегда может оправдывать наличием пред-

полагаемой угрозы. В государствах с высоким уровнем жизни и зна-

чительными расходами на правоприменительные органы не удается 

предотвратить указания давления на свидетелей и потерпевших пу-

тем применения к ним физического и психического насилия.  
А.Е. Чечетин в этой связи вполне обоснованно считает, что че-

ловек, ставший очевидцем преступления, должен иметь право выбора 

между ролью свидетеля, анонимного свидетеля или конфиденциаль-

ного источника информации и это право должно быть закреплено в 

законодательстве. В качестве аргумента автор ссылается на положе-

ния ч. 2 ст. 144 УПК РФ, в которой установлено, что прокурор, орган 

дознания и следователь не вправе требовать от редакции средств мас-

совой информации предоставления сведений о лице, предоставившем 

информацию о преступлении СМИ, если такое лицо поставило усло-

вие о сохранении источника информации. Действительно, если закон 

делает исключение для источников журналисткой информации, то 

такое же исключение должно быть сделано для анализируемого слу-

чая. 

Институт получения показаний «анонимных» свидетелей пред-

ставляет собой отступление от принципов непосредственности, со-

стязательности, обеспечения права обвиняемого на защиту. Вместе с 

тем, когда для безопасности свидетеля существует реальная угроза, 

право обвиняемого на защиту  уступает праву на защиту свидетеля. 

ЕСПЧ, оценивая показания  «анонимных» свидетелей, исходит из то-

го, что их использование в качестве доказательств вызывает опреде-

ленные проблемы, поэтому допускает допросы таких свидетелей при 

соблюдении ряда условий, а именно:  

                                                 
1 Чечетин А.Е. Актуальные проблемы теории оперативно-розыскных меро-

приятий. М., 2006. С. 126. 



46 
 

 причины, по которым свидетель хочет сохранить свою ано-

нимность, должны быть заслуживающими доверия; 

 все доказательства должны быть, как правило, представлены в 

ходе открытого слушания в присутствии обвиняемого с тем, чтобы 

обеспечить состязательность, а имеющиеся исключения из этого пра-

вила не должны ущемлять право на защиту; 

 обвиняемому должна быть предоставлена адекватная возмож-

ность оспаривать утверждения и допрашивать свидетельствующих 

против него свидетелей обвинения; 

 трудности защиты в достаточной мере должны уравновеши-

ваться судебной процедурой, обеспечивающей право на защиту и 

справедливое судебное разбирательство; даже неоспоримые трудно-

сти, возникающие в связи с борьбой с терроризмом не могут служить 

оправданием ограничения данного права обвиняемого; 

 обвинительный приговор не должен основываться единствен-

но или в решающей степени на показаниях анонимных свидетелей, в 

деле должны быть другие доказательства, обеспечивающие «пози-

тивную идентификацию» личности виновного, полученных из источ-

ников, независимых от показаний анонимных свидетелей; 

 показания анонимного свидетеля могут быть положены в ос-

нову обвинительного приговора, если только эти показания были по-

лучены в результате допроса свидетеля независимым и беспристраст-

ным судом с участием сторон при соблюдении состязательности. Су-

ду должна быть полностью известна личность свидетеля, а обвиняе-

мому и защитнику она может не сообщаться, однако в любом случае 

защита должна иметь возможность присутствовать при допросе этого 

свидетеля на условиях, позволяющих наблюдать за поведением до-

прашиваемого и задавать ему вопросы (при этом вопросы, ответы на 

которые могут раскрыть личность свидетеля, судья вправе отвести). 

Очная ставка – одновременный допрос нескольких лиц с целью 

выяснения причин существенных противоречий, обнаружившихся в 

ранее данных ими показаниях1.  

Очная ставка строится на использовании тех же познавательных 

закономерностей, что и допрос. Однако в силу значительных процес-

суальных особенностей представляет собой самостоятельное след-

ственное действие, предусмотренное ст. 192 УПК РФ.  

                                                 
1 Выяснение причин существенных противоречий в ранее данных показаниях 

в качестве цели очной ставки впервые предложил С.А. Шейфер.  
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Фактическое основание производства очной ставки – обнару-

жившиеся в показаниях нескольких лиц существенные противоречия. 

Существенность противоречий определяется обстоятельствами кон-

кретного дела и зависит от их влияния на решение вопросов, подле-

жащих доказыванию. Если установление этих обстоятельств может 

зависеть от того, как будут разрешены противоречия, последние сле-

дует признавать существенными. Следователь по своему усмотрению 

использует предоставленные ему возможности для устранения таких 

противоречий. Он не обязан проводить для этого очную ставку. Про-

тиворечия могут быть устранены с помощью других следственных 

действий. Типичной ошибкой является проведение очной ставки для 

закрепления показаний одного из допрошенных лиц при отсутствии 

иных доказательств, подтверждающих их достоверность.  

Следует отметить, что уголовно-процессуальный закон преду-

сматривает право, но не обязанность должностного лица, производя-

щего предварительное расследование, производить очную ставку. За-

кон не указывает, что означает термин «существенные противоречия 

в показаниях ранее допрошенных лиц» как основание проведения оч-

ной ставки. Некоторые процессуалисты под существенными проти-

воречиями понимают противоречия по поводу обстоятельств, подле-

жащих доказыванию. Существует также мнение о том, что вопрос о 

существенности противоречий определяется следователем исходя из 

обстоятельств конкретного уголовного дела. 

 Представляется, что существенные противоречия - это несовпа-

дения в показаниях в отношении обстоятельств, входящих в предмет 

доказывания по уголовному делу. 

При этом не имеет значения связь обстоятельства, по поводу ко-

торого возникло противоречие, с предметом доказывания напрямую 

или косвенно (опосредованно). Главное, чтобы расхождения касались 

обстоятельств, относящихся к предмету доказывания. 

Помимо определения круга обстоятельств, в описании которых 

противоречия существенны, подготовка к очной ставке предполагает: 

  выяснение характера и содержания имеющихся противоре-

чий и построение версий об их возникновении;  

  формулирование и определение последовательности поста-

новки вопросов; 

  подборку материалов дела, которые могут быть предъявлены 

недобросовестным участникам очной ставки (для опровержения их 

доводов); 
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  разработку следователем прогноза поведения допрашивае-

мых на очной ставке, определение тактической линии следственного 

действия и возможных вариантов его развития1. 

Принимая решение о производстве очной ставки, следователь 

также должен гарантировать подозреваемому или обвиняемому право 

допрашивать показывающих против него свидетелей (подп. «d» п. 3 

ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). Данное 

право, исходя из особенностей российского законодательства, ука-

занные лица могут реализовать, в том числе и при производстве оч-

ной ставки. Нередки случаи, когда сторона защиты ходатайствует пе-

ред органами предварительного расследования о производстве очной 

ставки, однако данные ходатайства не удовлетворяются. Во многих 

случаях основанием отказа в удовлетворении таких ходатайств было 

указание на то, что производство очной ставки считается нецелесооб-

разным, так как даже наличие существенных противоречий не влечет 

за собой обязанность следователя на ее производство2. В некоторых 

случаях следователи ссылались на отсутствие именно существенных 

противоречий в показаниях. 

Законодатель не ограничивает количество лиц, допрашиваемых 

на очной ставке. Однако при необходимости выяснения причин про-

тиворечий в показаниях трех и более участников судопроизводства 

целесообразно проведение нескольких попарных очных ставок.  

Очная ставка может быть проведена между ранее допрошенны-

ми лицами во всех возможных сочетаниях: между подозреваемым и 

свидетелем, свидетелем и потерпевшим, потерпевшим и обвиняемым 

и т.д. Если существенные противоречия касаются одних обстоятель-

ств, очная ставка может быть произведена между специалистами, 

между экспертами, а также между экспертом и специалистом (в слу-

чае предшествующего допроса специалиста по поводу заключения 

эксперта). 

В качестве условия производства очной ставки выступает пред-

варительный допрос участников судопроизводства, между которыми 

планируется проведение очной ставки. 

                                                 
1 Скибинский А.В. Обоснованность применения очной ставки при расследо-

вании уголовного дела // Уголовный процесс. ‒ 2005. ‒ № 11. ‒ С. 32‒ 35. 
2 Клюшник А.С. Очная ставка: правовое регулирование и практика производ-

ства // Адвокатская практика. ‒ 2009. ‒ № 3.  

consultantplus://offline/ref=F0F5B7C744D67BA3D439A5F64574D2E00ACF5825B130B6B7A86DE64E03D764A69CA3EE7AB3E975lDCFN
consultantplus://offline/ref=F0F5B7C744D67BA3D439A5F64574D2E00ACF5825B130B6B7A86DE64E03D764A69CA3EE7AB3E975lDCFN
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При всей важности устранения путем проведения очной ставки 

противоречий, относящихся к предмету доказывания по делу1, было 

бы серьезной ошибкой ограничивать очную ставку выяснением толь-

ко этих обстоятельств. Как свидетельствует следственная практика, в 

ряде случаев актуальное значение по делу приобретают также обсто-

ятельства, косвенно связанные с предметом доказывания. В частно-

сти, предметом очной ставки могут быть такие факты, которые помо-

гают правильной оценке собранных по делу доказательств. В ряде 

случаев очные ставки могут проводиться для выяснения данных о 

личности, характера взаимоотношений участников, поведения потер-

певшей по делу об изнасиловании в период, предшествующий рас-

следуемому событию. 

Недопустимо проведение очной ставки, если предполагаемые ее 

участники не были допрошены, а лишь давали объяснения в стадии 

возбуждения уголовного дела или если протокол допроса до начала 

очной ставки не был оформлен. 

В большинстве случаев участниками очной ставки являются ли-

ца либо знакомые между собой, либо видевшие друг друга на месте 

происшествия. Вместе с тем нельзя не учитывать, что обычно оче-

видцами преступления люди оказываются в силу случайных обстоя-

тельств. 

Необходимым условием эффективности очной ставки является 

правильное определение очередности допроса ее участников. Пред-

почтительнее допрашивать первым лицо, показания которого под-

тверждаются доказательствами. Однако в некоторых случаях лучше 

первым допросить лицо, давшее ложные показания. Например, когда 

следователь убежден, что ложь недобросовестного участника пробу-

дит активность другого допрашиваемого, который дополнит свои по-

казания. 

После удостоверения в личности участников следственного дей-

ствия, разъяснения им прав, обязанностей и ответственности следова-

тель выясняет у лиц, между которыми происходит очная ставка, зна-

ют ли они друг друга и в каких отношениях находятся между собой. 

Ответ на этот вопрос отражается в протоколе. После ответа на ука-

занный вопрос допрашиваемым лицам поочередно предлагается дать 

показания по тем обстоятельствам, для выяснения которых произво-

дится очная ставка. Очередность дачи показаний устанавливается 

                                                 
1 В предмет доказывания входят обстоятельства, подлежащие доказыванию 

по уголовному делу. Эти термины используются в работе как однозначные. 
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следователем. После дачи показаний следователь может задать во-

просы каждому их допрашиваемых лиц. Лица, между которыми про-

изводится очная ставка, могут с разрешения следователя  задавать 

вопросы друг другу (ч. 2 ст. 192 УПК). С разрешения следователя до-

прашиваемым лицам могут быть заданы вопросы иными участниками 

очной ставки. Наводящие вопросы отводятся следователем, однако 

должны быть зафиксированы в протоколе.  

Оглашение показаний допрашиваемых лиц, содержащихся в 

протоколах предыдущих допросов, а также воспроизведение аудио- и 

видеозаписи, киносъемки этих показаний допускаются лишь после 

дачи показаний участниками очной ставки или их отказа от дачи по-

казаний. При этом такие показания или факт отказа от них должны 

быть отражены в протоколе.  

Особенности процессуального порядка производства очной 

ставки определяются  составом ее участников1. Так, подозреваемому 

(обвиняемому) в отличие от свидетеля (потерпевшего) не разъясняет-

ся ответственность за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо 

ложных показаний. Участие в очной ставке несовершеннолетних по-

дозреваемого (обвиняемого), свидетеля (потерпевшего) обусловлива-

ет необходимость обеспечить участие соответственно педагога (пси-

холога), а также законного представителя по правилам, аналогичным 

производству допроса.  

По свидетельству практиков, наблюдаются многочисленные 

ошибки в определении места проведения очной ставки. В ряде случа-

ев очная ставка производится в месте, где содержится арестованный 

обвиняемый или задержанный подозреваемый (в СИЗО, ИВС). Как 

показывают материалы уголовных дел, при изменении в дальнейшем 

своих показаний допрашиваемые, в частности, объясняли, что следо-

ватель, специально приводил на очную ставку в следственный изоля-

тор или изолятор временного содержания, угрожая их там оставить, 

если они на очной ставке с обвиняемым или подозреваемым не под-

твердят нужных ему, но ложных, показаний. В рассматриваемом слу-

чае такие объяснения представляются вселяющими сомнения в объ-

ективности ведения следствия. 

По  мнению А.Б. Соловьева, специфика допроса на очной ставке 

заключается в следующем: 

                                                 
1 Князев С.А. Процессуальная необходимость очной ставки // Уголовный 

процесс. ‒ 2005. ‒ № 10. ‒ С. 33‒37. 
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1)  целью допроса является получение сведений от данного лица 

об известных ему обстоятельствах; целью очной ставки является 

устранение в показаниях двух лиц существенных противоречий и 

установление истины путем выяснения и преодоления причин воз-

никновения этих противоречий;  

2) при производстве очной ставки допрос осуществляется толь-

ко относительно той части показаний, которая содержит существен-

ные противоречия;  при допросе же свидетель, обвиняемый дают по-

казания обо всех известных им обстоятельствах;  

3) очная ставка является следственным действием, направлен-

ным на получение доказательств, которые нередко отличаются от до-

казательств, полученных при ранее проведенных допросах свидете-

лей или обвиняемых; 

4) организация очной ставки значительно отличается от органи-

зации допроса. Допрос производится наедине, очная ставка предпола-

гает участие в ней двух лиц. При этом допускается постановка до-

прашиваемыми вопросов друг другу под контролем следователя»1. 

Каждый допрашиваемый на очной ставке подписывает свои по-

казания, каждую страницу протокола и протокол в целом.  

В ходе очной ставки следователь вправе предъявить веществен-

ные доказательства и документы. Оглашение показаний допрашивае-

мых лиц, содержащихся в протоколах предыдущих допросов, а также 

воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки этих пока-

заний допускаются лишь после дачи показаний указанными лицами 

или их отказа от дачи показаний на очной ставке. 

Уголовно-процессуальный закон уделяет значительное внима-

ние фиксации результатов следственных действий, которая является 

основным средством процессуального закрепления доказательствен-

ной информации, используемой в процессе уголовного судопроиз-

водства. 

О производстве очной ставки составляется протокол, в котором 

показания допрашиваемых лиц записываются в той очередности, в 

какой они давались (ч. 5 ст. 192 УПК РФ).  При этом показания каж-

дого участника необходимо предварять указанием на его фамилию.  

В протоколе допроса вопросы и ответы на них должны записывать-

ся в той последовательности, которая имела место в ходе допроса. В 

нем также должны быть отражены вопросы, которые были отведены 

следователем или на которые отказалось отвечать допрашиваемое 

                                                 
1 Соловьев А.Б. Очная ставка. М., 2006. С. 8. 



52 
 

лицо, а также факты предъявления входе допроса вещественных до-

казательств и документов, оглашения протоколов других следствен-

ных действий и воспроизведения аудио- и/или видеозаписей, кино-

съемки следственных действий. Эти предписания преследуют цель 

предоставить возможность соответствующим лицам и органам (руко-

водителю следственного подразделения, прокурору, суду) убедиться 

в том, что допрос осуществлялся корректно, носил объективный ха-

рактер, и что при этом на допрашиваемое лицо не оказывалось пси-

хологическое насилие, к нему не применялись угрозы и иные неза-

конные меры. 

Допрашиваемым лицом в ходе допроса могут быть изготовлены 

схемы, чертежи, рисунки, диаграммы, которые приобщаются к про-

токолу, о чем в нем делается соответствующая запись. Каждое из до-

прашиваемых лиц подписывает свои показания, каждую страницу 

протокола и протокол в целом.  

 
2.3. Обыск и выемка: цели, виды, основания и условия производства, 

процедура и средства фиксации 
 

Обыск как следственное действие представляет собой обследо-

вание (при необходимости принудительное) помещений и иных мест, 

живых лиц, их одежды, обуви на основаниях и в порядке, предусмот-

ренном законом в целях обнаружения и изъятия орудий преступле-

ния; ценностей, полученных в результате совершения преступления, 

других предметов и документов, которые могут иметь значение для 

уголовного дела, а также разыскиваемых лиц или трупов.  

Порядок производства обыска и его процессуального оформле-

ния урегулирован ст. 182 и 184 УПК РФ.  

С точки зрения объектов обыска, особенностей процессуальной 

регламентации могут быть выделены следующие виды обыска:  

1) обыск на местности;  

2) обыск в жилище;  

3) обыск в ином помещении;  

4) личный обыск.  

По последовательности выделяют первичный и повторный 

обыски. Если в результате первичного обыска не обнаружено иско-

мое, возникает необходимость в производстве повторного обыска то-

го же объекта. Причины неудачного производства первичного обыска 

могут быть различны: неблагоприятные погодные условия, если 

обыск проводился на открытой местности; отсутствие специалистов, 
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применение познаний которых могло обеспечить успешность поис-

ков, а также неиспользование необходимых поисковых средств; при 

первичном обыске остались необследованные участки (в том числе ж 

при производстве личного обыска); искомые предметы, документы, 

ценности, разыскиваемые лица или трупы не обнаружены, так как 

были удалены с места обыска до его начала (повторный обыск произ-

водится, например, при получении следователем информации о том, 

что они возвращены на место); в ходе дальнейшего расследования 

установлено, что перечень искомого при первичном обыске был не-

полным и что есть необходимость отыскать объекты. 

По способу организации различают единичный и групповой 

обыски. При этом групповым считается как одновременный обыск у 

нескольких лиц в личных местах (например, у нескольких членов од-

ной преступной группы), так и у одного и того же лица в нескольких 

местах (по месту работы, в жилище, в гараже). 

Фактическим основанием производства обыска является нали-

чие достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у ка-

кого либо лица могут находиться орудия, оборудование или иные 

средства совершения преступления, предметы, документы и ценно-

сти, которые могут иметь значение для дела, а также разыскиваемые 

лица и трупы (ч. 1, 16 ст. 182 УПК РФ). Имеющихся доказательств 

должно быть достаточно для вероятностного вывода о наличии в по-

мещении, на местности или в другом месте объектов, имеющих зна-

чение для дела. Расширенное толкование оснований для производства 

обыска недопустимо. Так, нельзя проводить обыск «на всякий слу-

чай», для получения общего представления об образе жизни лица, с 

целью обнаружения неконкретизированных предметов и документов.  

Юридическим основанием производства обыска, по общему 

правилу,  является постановление следователя. В постановлении о 

производстве обыска должно быть указано, где именно (адрес или 

иные индивидуализирующие местность признаки) следует произве-

сти обыск, какие именно предметы, документы, ценности, имеющие 

значение для уголовного дела, подлежат изъятию. В постановлении 

недопустимо в качестве цели обыска указывать неконкретизирован-

ные «предметы и документы, имеющие значение для дела».  Для про-

изводства обыска не требуется точного знания объекта, подлежащего 

изъятию, однако относительно конкретизированное знание о нем (хо-

тя бы о групповой принадлежности) необходимо. Например, в поста-

новлении может быть указано, что обыск производится с целью об-
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наружения орудия преступления – ножа, похищенного имущества 

(видеомагнитофона, колье, автомагнитолы, документов), одежды, на 

которой могли остаться следы крови или иные следы преступления, 

хотя следователь и не имеет точного знания об их характеристиках.  

Недопустимо проведение обыска по основаниям, прямо не относя-

щимся к лицам, проживающим в обыскиваемом помещении (в част-

ности, производство группового обыска в жилищах нескольких лиц 

по основаниям, касающимся только одного из них). О необходимости 

скрупулезного соблюдения этого положения с полной очевидностью 

свидетельствует  постановление Европейского суда по правам чело-

века от 18 июля 2006 г. по делу «Киган против Соединенного Коро-

левства» было установлено нарушение требований статьи 8 Конвен-

ции о защите прав и свобод человека, произошедшее при подобных 

обстоятельствах, в связи с чем суд признал за заявителями право на 

компенсацию причиненного морального вреда. 

Обыск в жилище может быть произведен только на основании 

судебного решения.  

В случаях, не терпящих отлагательства, обыск в жилище, лич-

ный обыск могут быть проведены без получения судебного решения с 

последующим уведомлением о произведенном обыске прокурора и 

судьи по правилам, предусмотренным ч. 5 ст. 165 УПК РФ. Не тер-

пящими отлагательства могут являться случаи, сопряженные с угро-

зой уничтожения, перемещения объектов, подлежащих изъятию; воз-

можностью разыскиваемого лица скрыться; связанные с необходимо-

стью преследования преступника, вызванные обстоятельствами толь-

ко что совершенного преступления; необходимостью формирования 

доказательственной базы для незамедлительного принятия процессу-

ального решения; выявленной необходимостью обыска в ходе произ-

водства иного следственного действия и др.  

Только случаи, не терпящие отлагательства, могут обусловить 

производство обыска в ночное время.  

Производство обыска возможно не только в отношении обвиня-

емого (подозреваемого), помещениях, ими занимаемых, но и у других 

лиц, в том числе свидетелей и потерпевших.  

При производстве обыска предусмотрено участие понятых. При 

этом следователь обязан принимать меры к воспрепятствованию 

оглашения выявленных в ходе обыска обстоятельств частной жизни 

лица, в помещении которого был произведен обыск, его личной и 
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(или) семейной тайны, а также обстоятельств частной жизни других 

лиц (ч. 7 ст. 182 УПК РФ).  

При производстве обыска необходимо обеспечить присутствие 

лица, в помещении которого производится обыск, либо кого-то из 

числа совершеннолетних членов его семьи (ч. 11 ст. 182 УПК РФ). В 

случае невозможности выполнения этого требования (лицо, в поме-

щении которого производится обыск, скрывается, совершеннолетних 

членов семьи не имеет), достаточно обеспечить присутствие предста-

вителя жилищно-эксплуатационной организации.  

Следователь в каждом конкретном случае должен решить во-

прос: производить ли обыск в присутствии лица, в помещении кото-

рого он проводится, или без него, но в присутствии какого-либо со-

вершеннолетнего члена семьи обыскиваемого. Если при обыске в 

присутствии обыскиваемого будут обнаружены искомые предметы 

или документы, изобличающие его в совершении преступления, это, 

скорее всего, повлечет за собой дачу обыскиваемым правдивых пока-

заний по существу дела. И, напротив, если такой обыск окажется без-

результатным, то это укрепит установку данного лица на отрицание 

своей причастности к расследуемому преступлению. Возможна и та-

кая ситуация: при обыске обнаружены не все, а лишь часть искомых 

объектов (ценностей, документов и т.п.). Присутствуя при обыске и 

зная, что именно обнаружено, обыскиваемый, очевидно, ограничит 

свои дальнейшие показания лишь обстоятельствами, связанными с 

обнаруженными предметами. 

Поэтому с тактических позиций присутствие при обыске лица, в 

помещении (или ином месте) которого он производится, целесооб-

разно лишь в том случае, если есть основанная на доказательствах 

или оперативно-розыскных данных уверенность в успехе этого дей-

ствия. В иных случаях обыск следует производить в присутствии ко-

го- либо из совершеннолетних членов семьи обыскиваемого либо за-

щитника обыскиваемого или его адвоката. Наблюдение за поведени-

ем обыскиваемого в процессе обыска, его поведенческие реакции в 

ряде случаев позволяют определить места сокрытия искомых предме-

тов. 

Если обыск производится у подозреваемого или обвиняемого, 

при его производстве вправе присутствовать защитник. При произ-

водстве обыска у других лиц (свидетель, потерпевший, иные лица) 
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вправе присутствовать приглашенный этими лицами адвокат1. Адво-

кат присутствует при обыске и пользуется правами, предусмотрен-

ными ч. 2 ст. 53 УПК РФ (давать в присутствии следователя краткие 

консультации лицу, у которого производится обыск, задавать с раз-

решения следователя вопросы участникам обыска, делать письмен-

ные замечания по поводу правильности и полноты записей в прото-

коле данного следственного действия).  

Реализация данной рекомендации на практике существенно 

затруднена. Следователь вряд ли следуетуведомлять защитника и 

адвоката о запланированном обыске, поскольку важно обеспечить 

внезапность производства обыска, особенно в ситуации, когда 

обыски производятся одновременно у нескольких лиц. 

Право лица, в жилище (помещении) которого производится 

обыск, на приглашение адвоката следователь должен разъяснить 

обыскиваемому после предъявления ему постановления (судебного 

решения) о производстве обыска. Если обыскиваемый изъявит 

желание воспользоваться этим правом, то следователь должен 

предоставить ему возможность вызвать адвоката и отложить начало 

производства поисковых действий до его прибытия. 

Перед началом поисковых действий следователь предъявляет 

постановление о производстве обыска (при наличии судебного реше-

ния – постановление судьи) лицу, в помещении которого будет про-

изводиться обыск (в отношении которого производится личный 

обыск). Об ознакомлении с постановлением лица, у которого произ-

водится обыск, им делается отметка на постановлении о производстве 

обыска с указанием даты и времени (с точностью до минуты) предъ-

явления постановления.  

После этого следователь предлагает добровольно выдать подле-

жащие изъятию и обозначенные в постановлении предметы, доку-

менты и ценности, которые могут иметь значение для уголовного де-

ла. Если они выданы добровольно и нет оснований опасаться их со-

крытия, то следователь вправе не производить поисковые действия 

(ч. 5 ст. 182 УПК РФ). Представляется, что если предметы и докумен-

                                                 
1 Конституционный суд Российской Федерации признал право любого лица, 

участвующего в уголовном судопроизводстве, на квалифицированную юриди-

ческую помощь при осуществлении в отношении него действий, сопряженных 

с уголовным преследованием, или мер уголовно-процессуального принуждения 

(постановление от 27.06.2000 г. № 11-П «По делу о проверке конституционно-

сти ч. 1 ст. 47 и ч. 2 ст. 51 УПК РФ по жалобе гражданина В.И. Маслова»).   
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ты, указанные в постановлении, выданы добровольно, и нет основа-

ний полагать, что выданы иные или не все предметы, то на основании 

предъявленного постановления у следователя нет права продолжать 

обыск. Для обнаружения иных предметов и документов необходимо 

вынесение другого постановления. Однако при осуществлении поис-

ковых действий для обнаружения и изъятия предметов (документов), 

указанных в постановлении, изъятию подлежат также предметы и до-

кументы, изъятые из оборота.  

При производстве обыска допускается принудительно вскры-

вать запертые помещения, если лицо отказывается открыть их добро-

вольно. При этом следует избегать не вызываемых необходимостью 

повреждений имущества.  

При производстве обыска следователь вправе запретить лицам, 

присутствующим в месте, где производится обыск, покидать его, а 

также общаться друг с другом или иными лицами до окончания 

обыска (ч. 8 ст. 182 УПК РФ).  

Обнаруженные и подлежащие изъятию предметы (документы), 

ценности должны быть предъявлены понятым, иным присутствую-

щим при обыске лицам. Изымаемые предметы, документы и ценно-

сти должны быть упакованы, опечатаны на месте производства обыс-

ка, что удостоверяется подписями указанных лиц. Формулировку      

ч. 10 ст. 182 УПК РФ, требующую упаковывать и опечатывать изы-

маемые предметы на месте обыска лишь в случае необходимости, 

следует толковать расширительно. Необходимость упаковки и опеча-

тывания изымаемых объектов при наличии такой возможности суще-

ствует всегда и при производстве любого следственного действия, 

предусматривающего изъятие. В противном случае в дальнейшем 

тождественность изъятых предметов не может быть установлена до-

стоверно.  

Ход, содержание и результаты обыска фиксируются в протоколе 

обыска. Если в ходе обыска предприняты попытки уничтожить или 

спрятать подлежащие изъятию предметы, документы или ценности, 

то об этом в протоколе делается соответствующая запись и указыва-

ется, какие меры были приняты (ч. 14 ст. 182 УПК РФ). В протоколе 

обязательно должно быть указано, применялись ли меры принужде-

ния в ходе обыска, какие именно, а также излагаются результаты 

применения мер принуждения.  

Копия протокола вручается лицу, в помещении которого был 

произведен обыск, или совершеннолетнему члену его семьи. Если 
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обыск производился в помещении организации, то копия протокола 

вручается под расписку представителю администрации соответству-

ющей организации (ч. 15 ст. 182 УПК РФ).  

При расследовании преступлений, совершаемых с использова-

нием компьютерной техники и информации, очень часто возникает 

необходимость получения информации, находящейся в «почтовых 

ящиках» электронной почты. В литературе, посвященной расследова-

нию указанной категории преступлений, высказываются рекоменда-

ции об изъятии данных в «почтовых ящиках» электронной почты по 

правилам наложения ареста и выемки почтово-телеграфной корре-

спонденции с предъявлением соответствующих требований к вла-

дельцу почтового узла, где находится конкретный «ящик». Однако на 

практике это осуществить затруднительно в связи с наличием суще-

ственных отличий традиционной почтовой корреспонденции от элек-

тронной. Эти отличия заключаются в том, что «почтовые ящики» 

электронной почты могут находиться как в России, так и на бесплат-

ных серверах, расположенных в других странах. Таким образом, ком-

пьютерная информация может быть расположена вне юрисдикции 

российского законодательства и доступ российским правоохрани-

тельным органам к таким почтовым ящикам электронной почты 

практически невозможен. Так, в законодательстве не закреплены обя-

зательность и объемы сохраняемых провайдерами исторических дан-

ных. Но в них не хранится содержание передаваемых сообщений. По-

этому применять ст. 185 УПК РФ, с учетом предложенных измене-

ний, в случае выемки электронной почтово-телеграфной корреспон-

денции, можно только относительно компьютерной информации, фи-

зически, хранящейся на почтовых серверах, находящихся на террито-

рии Российской Федерации. 

Электронные носители информации при производстве обыска 

изымаются с участием специалиста. По ходатайству законного вла-

дельца изымаемых электронных носителей информации или облада-

теля содержащейся на них информации специалистом, участвующим 

в обыске, в присутствии понятых с изымаемых электронных носите-

лей информации осуществляется копирование информации. Копиро-

вание информации осуществляется на другие электронные носители 

информации, предоставленные законным владельцем изымаемых 

электронных носителей информации или обладателем содержащейся 

на них информации. При производстве обыска не допускается копи-

рование информации, если это может воспрепятствовать расследова-
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нию преступления либо, по заявлению специалиста, повлечь за собой 

утрату или изменение информации. Электронные носители информа-

ции, содержащие скопированную информацию, передаются законно-

му владельцу изымаемых электронных носителей информации или 

обладателю содержащейся на них информации. Об осуществлении 

копирования информации и о передаче электронных носителей ин-

формации, содержащих скопированную информацию, законному 

владельцу изымаемых электронных носителей информации или об-

ладателю содержащейся на них информации в протоколе делается за-

пись (ч. 91 ст. 182 УПК РФ). 

Закон определяет, что изъятие электронных носителей инфор-

мации при производстве обыска (ч. 9.1 ст. 182 УПК РФ) и выемки    

(ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ) производится с участием специалиста. Дан-

ное положение вызывает ряд вопросов. Прежде всего, исходя из 

принципов уголовного судопроизводства, изъятие в ходе обыска или 

выемки электронных носителей без участия специалиста считается 

нарушением требований УПК РФ, то есть такие доказательства в со-

ответствии с п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ будут признаны недопустимыми. 

Но если при производстве выемки следователю точно известно, какой 

предмет, где и у кого предстоит изымать, и можно заранее пригласить 

специалиста, то в ходе обыска такая необходимость может возник-

нуть внезапно, и не всегда есть возможность вызвать специалиста. К 

осмотру места происшествия, где также могут изыматься электрон-

ные носители информации, подобные требования не предъявляются. 

Не вызывает сомнений, что изъятие электронных носителей инфор-

мации, являющихся частью других компьютерных устройств или 

подключенных к другому оборудованию, а также копирование ин-

формации с изымаемых электронных носителей в интересах третьих 

лиц должно производиться только специалистом. Но вряд ли есть 

техническая необходимость привлекать специалиста для изъятия, 

например, сотового телефона, цифрового фотоаппарата, МРЗ- плеера, 

а в соответствии с требованиями УПК РФ в ходе обыска или выемки 

это обязательно. 

Изъятие электронных носителей информации должно прово-

диться аккуратно, с соблюдением технических требований, предъяв-

ляемых к их эксплуатации. Упаковываются носители по отдельности. 

Если имеется большое количество однотипных носителей (например, 

лазерных дисков), допускается их совместная упаковка. При этом 

упаковка должна обеспечивать их фиксацию, исключающую повре-
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ждение при транспортировке и хранении. Хотя современные магнит-

ные носители достаточно стойки к воздействию статического элек-

тричества и магнитных полей, все-таки желательно их упаковывать в 

металлические контейнеры или заворачивать в фольгу. Подписывать 

упаковку нужно перед тем, как помещать в нее электронный носи-

тель, так как возможно его повреждение при нанесении надписей. 

Особенно это относится к лазерным дискам. 

Осмотр электронных носителей может быть двух видов ‒ внеш-

ний и содержащейся на них информации. Внешний осмотр проводит-

ся, как правило, на месте при обнаружении и изъятии машинных но-

сителей и сводится к описанию их типа и модели, размера, цвета, 

комплектности, индивидуальных особенностей ‒ серийного номера, 

различных надписей, внешних повреждений и т.п. В данном случае 

можно обойтись без специалиста, однако следователю нужно быть 

особенно внимательным при использовании специальной терминоло-

гии. Так, небольших размеров устройства с USB-разъемом часто 

называют USB-флэшнакопителями. Это может быть действительно 

так, но подобный внешний вид может иметь и другое оборудование, 

например Bluetooth-устройство, которое является телекоммуникаци-

онным оборудованием, но не электронным носителем информации. 

Законодателем предусмотрены некоторые особенности произ-

водства личного обыска (ст. 184 УПК РФ). Личный обыск – след-

ственное действие, заключающееся в обследовании (при необходимо-

сти принудительном) тела человека; одежды, обуви и вещей, находя-

щихся на нем или при нем, с целью обнаружения имеющих значение 

для дела предметов, документов и ценностей. Для производства 

обыска,  за исключением случаев, не терпящих отлагательства, требу-

ется судебное решение. Однако УПК РФ предусмотрены случаи, ко-

гда личный обыск может быть произведен не только без получения 

судебного разрешения, но и вовсе без вынесения о нем отдельного 

постановления. Речь идет о личном обыске при задержании лица по 

подозрению в совершении преступления в порядке ст. 91 УПК РФ 

или при заключении его под стражу; а также при наличии достаточ-

ных оснований полагать, что лицо, находящееся в помещении или 

ином месте, где производится обыск, скрывает при себе предметы, 

документы и ценности, которые могут иметь значение для дела. Лич-

ный обыск производится лицом одного пола с обыскиваемым и в 

присутствии понятых и специалистов того же пола, если они участ-

вуют в данном следственном действии. Представляется, что в случае 
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обнажения лица в ходе личного обыска следователь (по аналогии с 

освидетельствованием) не присутствует.  

Согласно ч. 1 ст. 183 УПК РФ при необходимости изъятия опре-

деленных предметов и документов, имеющих значение для уголовно-

го дела, если точно известно, где и у кого они находятся, производит-

ся их выемка. Порядок производства выемки и фиксации ее хода и 

результатов определяется ст.183 УПК РФ.   

Выемка – следственное действие, сущность которого заключает-

ся в изъятии (при необходимости принудительном) должностным ли-

цом, осуществляющим производство по уголовному делу, на основа-

ниях и в порядке, предусмотренном законом, предметов и докумен-

тов, имеющих значение для уголовного дела, если точно известно, 

где и у кого они находятся.  

В зависимости от особенностей процессуального порядка суще-

ствуют следующие виды выемки: 

выемка предметов (документов) в помещениях предприятий; 

выемка предметов, документов в жилище;  

выемка заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи;  

выемка предметов и документов, содержащих государственную 

или иную охраняемую федеральным законом тайну;  

5) выемка предметов и документов, содержащих информацию о 

вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях1.  

Законодатель указывает на возможность изъятия посредством 

производства выемки лишь предметов и документов (ч. 1 ст. 183 УПК 

РФ). В этой связи, даже если точно известно, где и у кого находится 

конкретное разыскиваемое лицо или труп, необходимо производить 

не выемку, а обыск. 

Фактическое основание производства выемки – наличие досто-

верных доказательств, на основании которых может быть сделан вы-

вод о нахождении индивидуально определенных, имеющих значение 

для дела предметов (документов) в конкретном месте и во владении 

конкретного лица.  

                                                 
1 Выемку почтово-телеграфных отправлений (ч. 5 ст. 185 УПК РФ) следует 

рассматривать в виде составной части такого следственного действия как нало-

жение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка. Если 

осмотр и выемка в данном случае рассматриваются как самостоятельные след-

ственные действия, то наложение ареста на почтово-телеграфные отправления 

теряет направленность на получение доказательств и как следственное действие 

рассматриваться не может. 
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Выемка не может быть проведена, если известно, что предмет 

(документ) находится в определенном помещении, но отсутствуют 

доказательства, свидетельствующие о его конкретном месте нахож-

дения. В случае, когда такое место известно, но отсутствуют данные 

об индивидуальных признаках предмета, документа (например, из-

вестно, что в сейфе находится орудие преступления – пистолет, но 

неясно, какой именно) необходимо производить обыск, поскольку 

подобных предметов в этом месте может оказаться несколько, а по-

средством выемки может быть изъят лишь один из них, указанный в 

постановлении. При наличии достоверных доказательств, прямо ука-

зывающих на место нахождения индивидуально определенного 

предмета (документа), изъятие его путем производства выемки воз-

можно лишь при условии, если точно известно, в чьем владении 

находится предмет (документ) на момент производства выемки.  

Выемка производится по постановлению следователя (дознава-

теля).  Выемка в жилище, выемка заложенной или сданной на хране-

ние в ломбард вещи, выемка предметов и документов, содержащих 

государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну; 

выемка предметов и документов, содержащих информацию о вкладах 

и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, произво-

дится на основании судебного решения, принимаемого в порядке, 

предусмотренном ст. 165 УПК РФ.  

Процессуальные правила производства выемки во многом сов-

падают с правилами производства обыска. Так, производство выемки 

не допускается в ночное время, за исключением случаев, не терпящих 

отлагательства. При производстве выемки необходимо обеспечить 

присутствие лица, у которого производится выемка или совершенно-

летних членов его семьи. В производстве выемки по решению следо-

вателя может принимать участие специалист. Лицо, у которого про-

изводится выемка, имеет право на юридическую помощь адвоката. 

Перед началом следственного действия следователь должен разъяс-

нить права и обязанности лицам, принимающим в нем участие. После 

этого лицу под расписку предъявляется постановление о производ-

стве выемки и предлагается выдать предметы и документы, подле-

жащие изъятию.  

В случае, когда предметы и документы, указанные в постанов-

лении, не выдаются добровольно, выемка может быть проведена при-

нудительно. Если подлежащие изъятию предметы (документы) не об-

наружены в предполагаемом месте, производство поисковых дей-
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ствий (в отличие от обыска) не допускается. В этом случае производ-

ство выемки заканчивается. При этом если необходимость обнаруже-

ния и изъятия предмета (документа) обусловлена случаем, не терпя-

щим отлагательства, следователь вправе вынести постановление о 

производстве обыска, в ходе которого произвести поисковые дей-

ствия с последующим уведомлением об этом суда и прокурора (если 

для производства обыска требуется судебное решение) по правилам, 

предусмотренным ч. 5 ст. 165 УПК РФ. 

Изъятые в ходе выемки предметы предъявляются лицам, при-

сутствующим при выемке, упаковываются и опечатываются на месте 

производства выемки. Изъятие электронных носителей информации 

производится по тем же правилам, что и в ходе обыска.  

О производстве выемки составляется протокол. Копия протоко-

ла вручается лицу, у которого производилась выемка.  

В случае выемки заложенной или сданной на хранение в лом-

бард вещи в трехдневный срок производится уведомление об этом за-

емщика или поклажедателя.  

Таким образом, выемка отличается от обыска следующими при-

знаками. Она может производиться, только если точно известно:       

1) какие предметы (документы) подлежат изъятию; 2) конкретное ме-

стонахождение предметов (документов), подлежащих изъятию; 3) в 

чьем владении на момент производства выемки находятся подлежа-

щие изъятию предметы (документы). Кроме того, в ходе выемки не 

допускаются поисковые действия.    

Необходимо обратить внимание, что основания, условия и поря-

док выемки предметов и документов, содержащих информацию о 

вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, 

не конкретизирована. Законодатель предусмотрел определенные 

условия предоставления рассматриваемой информации органам 

внутренних дел. В этих рамках должны действовать, с одной сторо-

ны, органы внутренних дел, с другой сотрудники банков и иных кре-

дитных учреждений. 

Для единообразия предоставления соответствующей информа-

ции было подготовлено письмо МВД России от 21 декабря 2009 г. 

№1/10268 «О направлении информации»1. Но и оно не сняло вопро-

сы, которые возникают при выемке предметов и документов, содер-

жащих информацию о вкладах и  счетах в банках и иных кредитных 

                                                 
1 Письмо МВД России от 21.12.2009 № 1/10268  // Вестник Ассоциации рос-

сийских банков. ‒ 2010. ‒ №1 . ‒ С. 11‒15. 
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организациях. Это связано, прежде всего, тем, что правовые источни-

ки, относящиеся к получению органами уголовной судопроизводства 

сведений, составляющих банковскую тайну, единого понятия «бан-

ковская тайна» не устанавливают. Федеральный закон «О банках и 

банковской деятельности» трактует понятие «банковская тайна» бо-

лее обширно. Банковская тайна, с одной стороны, представляется как 

объект нематериальных благ, с другой соответствует всем признакам 

информации как иного самостоятельного вида объекта гражданских 

прав. В этой связи необходимо привести данное понятие в соответ-

ствии с нормами Конституции РФ и закрепить в федеральном законе 

«О банках и банковской деятельности» определение следующего со-

держания: 

«банковская тайна как самостоятельный объект права, представ-

ляет вид конфиденциальной информации, которую составляют све-

дения об операциях счетах и вкладах ее клиентов и корреспондентов, 

а также иные устанавливаемые кредитной организацией на основании 

федеральных законов данные, по которым можно идентифицировать 

клиентов и корреспондентов данной кредитной организации». 

В правоприменительной деятельности наиболее актуальна 

проблема получения предметов и документов, содержащих 

информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных 

организациях на стадии возбуждения уголовного дела. Законодатель 

однозначно ограничил получение информации о банковской тайне в 

досудебном производстве рамками предварительного расследования. 

Конституционный суд РФ высказал правовую позицию, согласно ко-

торой проведение выемки предметов и документов, содержащих 

информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных 

организациях до возбуждения уголовного дела противоречит ч. 2     

ст. 50 Конституции России, а также ст. 75 УПК РФ, что влечет 

признание полученных таким путем доказательств не имеющими 

юридической силы. Верховный суд РФ поддерживает позицию 

Конституционного суда РФ1.  

                                                 
1 Определение Конституционного суда РФ от 19.01.2005 № 10-0 // Вестник 

Конституционного суда РФ. ‒ 2005. ‒ № 3.  ‒ С. 14‒15; постановление Пленума 

Верховного суда РФ от 31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения су-

дами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия 

(ред. от 03.03.2015) //Бюллетень Верховного суда РФ. ‒ 1996. ‒ № 1.  
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Вместе с тем, по целому ряду преступлений в сфере экономики 

информация о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных 

организациях необходима для принятия законного и обоснованного 

решения о возбуждении уголовного дела1.  

Интервьюирование практических работников показало, что по-

лучение информации, содержащей банковскую тайну, в стадии воз-

буждения уголовного дела осуществляется путем истребования 

предметов и документов (97,14%)2. Следует заметить, что законода-

тель при проверке сообщения о преступлении допускает истребова-

ние документов и предметов и их изъятие в порядке, установленном 

УПК РФ, производство осмотра предметов и документов, требование 

исследований предметов и документов с привлечением к участию в 

этих действиях специалистов, давать органу дознания обязательное 

для исполнения письменное поручение о проведении оперативно-

розыскных мероприятий (ст. 144 УПК РФ). Необходимо отметить, 

что в числе оперативно-розыскных мероприятий, которые регламен-

тируются Законом об ОРД, указан самостоятельный способ получе-

ния информации ‒ наведение справок. В этом случае начальником 

органа дознания возбуждается ходатайство перед судом о проведении 

данного гласного оперативно-розыскного мероприятия с целью полу-

чения информации о владельце счета. Суд рассматривает ходатайство 

и выносит постановление о разрешении проведения оперативно-

розыскного мероприятия, после чего в банк направляется запрос о 

предоставлении справки о счетах и вкладах граждан в банке или иной 

кредитной организации. Таким образом, в ходе оперативно-

розыскных мероприятий орган дознания вправе получить только 

справку, а изымать предметы и документы, содержащие сведения о 

счетах и вкладах, которые «сопровождают» нелегальные сделки, по 

мнению 72,5% опрошенных респондентов является режим банков-

                                                 
1 В том числе по фактам мошенничества (ч. 1 ст. 159 УК РФ), приобретения и 

сбыта имущества, заведомо добытого преступным путем (ч. 1, 2 ст. 175 УК 

РФ), присвоения или растраты (ч. 1 ст. 160 УК РФ), незаконного предпринима-

тельства (ч. 1 ст. 171 УК РФ), злостного уклонения от кредиторской задолжен-

ности (ст. 177 УК), уклонения от уплаты таможенных платежей (ст. 194 УК 

РФ), уклонения граждан от уплаты налогов (ч. 1 ст. 198 УК РФ), уклонения от 

уплаты налогов с организаций (ч. 1 ст. 199 УК РФ).  
2 Опрос проводился среди сотрудников следственного органа и отделения до-

знания в ММО МВД России «Асбестовский», отдела полиции № 11 УМВД по 

г. Екатеринбургу.  
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ской тайны. Как показало изучение материалов уголовных дел на по-

лучение справок по операциям и счетам, уходит свыше 3-х месяцев 

(13,02%), до 3-х месяцев (21,88%), до одного месяца (25,0%), до 10-ти 

суток (27,08%), до 3-х суток (11,7%) до суток (2,6%). Это связано с 

тем, что процессуальный порядок и оформление истребования пред-

метов и документов при проверке сообщения о преступлении уголов-

но-процессуальным законом не закреплены. Поэтому следователь не-

редко обращается к руководителям банков и иным кредитным орга-

низациям в произвольной форме со ссылкой на Федеральный закон о 

банковской деятельности. В результате защита банковской тайны 

находится под угрозой. Такое упущение законодателя необходимо 

устранить, закрепить процедуру истребования предметов и докумен-

тов, выделив истребование предметов и документов, содержащих 

информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных 

организациях1. 

В правоприменительной деятельности истребование как способ по-

лучения предметов и документов, содержащих информацию о вкла-

дах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, реа-

лизуется путем направления следователем или дознавателем запроса 

(требования) в банк или кредитную организацию. В отличие от след-

ственных действий, истребование не сопровождается физическим 

принуждением и рассчитано на добровольное исполнение обращения. 

Так, следователь следственной части СУ УМВД России в связи 

с рассмотрением вопроса о возбуждении уголовного дела направил 

запрос на имя руководства «Альфа-банка» о предоставлении сведе-

ний о счетах клиента банка Давыдова Д., являвшегося в 2009 году 

первым зампредседателя правления «Содбизнесбанка». Руководство 

«Альфа-банка» отказалось предоставлять сведения, ссылаясь на то, 

что в запросе о предоставлении сведений не указаны их точные рек-

визиты, период учетных документов и количество документов. Руко-

водитель СУ УМВД обратился в суд для применения мер принужде-

ния в отношении руководства «Альфа-банка». Суд признал действия 

руководства «Альфа-банк» обоснованным. 

Следует отметить, что обращаясь с запросом о предоставлении 

сведений, представляющих банковскую тайну без их конкретизации, 

следователь ставит руководителя банка или иной кредитной органи-

                                                 
1 Шейфер С.А. Сущность и способы собирания доказательств в советском 

уголовном процессе. М.: ВЮЗИ, 1972. С. 56. 
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зации перед заведомо неразрешимо задачей ‒ предоставить всю име-

ющуюся информацию либо отказать в ее предоставлении, поскольку 

предоставление сведений, составляющих банковскую тайну в чрез-

мерном объеме, может привести к ущемлению прав не только инте-

ресующих органы уголовного преследования лиц, но и иных граждан.  

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод, что в стадии воз-

буждения уголовного дела можно истребовать информацию по сче-

там и операциям граждан в данном банке и иной кредитной органи-

зации путем запроса, поручения органу дознания о производстве опе-

ративно-розыскных мероприятий. Эти сведения могут быть исполь-

зованы в качестве доказательств при условии соблюдения положений 

ст. 75 и 89 УПК РФ, ч. 1 и 2. ст. 144 УПК РФ. В частности, предо-

ставленная справка с информацией о вкладах и счетах в банке или 

иной кредитной организации может быть использована в качестве 

доказательства ‒ иной документ. 

Необходимо обратить внимание, что в соответствии с Законом о 

банках справки по операциям и счетам выдаются только следовате-

лям. Это вызывает недопонимание практических работников и про-

тиворечит ч. 1 ст. 150 УПК РФ, так как предварительное расследова-

ние производится в форме предварительного следствия и в форме до-

знания.  

Выемка оригиналов и даже копий самих документов о счетах и 

вкладах, в том числе и сведений о движении денежных средств по 

расчетному счету на бумажном носителе, при необходимости пла-

тежных поручений и чеков на снятие денежных средств, документов 

по внесению денежных средств через инкассацию на счет проводится 

только после возбуждения уголовного дела. 

В юридической литературе и правоприменительной практике 

продолжаются дискуссии об основаниях рассматриваемой выемки. 

Ряд исследователей считают, что точность знаний о месте нахожде-

ния подлежащего изъятию объекта зависит от его характеристик. При 

изъятии объемного числа предметов и документов, содержащих све-

дения о вкладах и счетах достаточно иметь представление о помеще-

нии, в котором он находится (финансовый отдел).  

Во взаимоотношениях следственных органов и кредитных орга-

низаций вызывает разногласия вопрос о толковании нормы статьи ч. 

3 ст. 183 УПК РФ. Представители органов следствия часто настаива-

ют на буквальном толковании, утверждая, что при выемке докумен-

тов по счетам юридических лиц (организаций) не требуется судебное 
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решение. К сожалению, такая неопределенность в тексте закона объ-

яснима только небрежностью законодателя и влечет споры между 

кредитными организациями и следственными органами. Хотелось бы 

отметить, что критических комментариев к статье 183 УПК и матери-

алов судебной практики по данному вопросу обнаружить не удалось. 

Однако, такое понимание нормы закона вызывает большие сомнения 

с позиции закрепленного конституционного принципа равенства пе-

ред законом и судом (ст. 19 Конституции РФ). Ведь за личностью 

юридического лица стоят интересы конкретных лиц. Конституцион-

ный суд РФ неоднократно подчеркивал, что юридические лица по 

своей сути являются объединениями, которые созданы гражданами 

для совместной реализации своих конституционных прав, как право 

свободно использовать свои способности и имущество для предпри-

нимательской и иной не запрещенной законом экономической дея-

тельности (ст. 34 Конституции РФ), и право иметь в собственности, 

владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом как единолично, 

так и совместно с другими лицами (ч. 2 ст. 35 Конституции РФ).  

Действующая редакция ст. 182 УПК РФ во взаимосвязи с поло-

жениями п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК РФ и ст. 183 УПК РФ предусматривает 

гораздо меньшие правовые гарантии обеспечения законности и обос-

нованности изъятия в ходе обыска предметов и документов, содер-

жащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кре-

дитных организациях. Так, в ст. 182 УПК РФ закреплено, что обыск в 

помещении проводится по постановлению следователя (дознавателя). 

Банк и иные кредитные организации, безусловно, относятся к поме-

щению. Значит, следователь имеет возможность получить необходи-

мые для установления обстоятельств дела предметы и документы, со-

держащие информацию о счетах и вкладах более простым путем, 

нежели произвести выемку, так как при обыске получения судебного 

решения не требуется. Такое положение закона представляется недо-

пустимым с точки зрения соблюдение прав и законных интересов 

граждан и неприкосновенности частной жизни. Правовые позиции 

Конституционного суда РФ о безусловном приоритете норм уголов-

но-процессуального законодательства позволяют сделать вывод, что 

разрешение в процессе правоприменения коллизий между различны-

ми правовыми актами должно осуществляться исходя из того, какой 

из этих актов предусматривает больший объем прав и свобод граждан 
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и устанавливает более широкие их гарантии1. В связи с этим Консти-

туционный суд РФ отмечает, что требование о производстве выемки 

предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и сче-

тах граждан в банках и иных кредитных организациях, только на ос-

новании судебного решения обусловлено не особенностями прово-

димого в этих целях следственного действия, а специфическим ха-

рактером содержащейся в изымаемых предметах и документах ин-

формации2. Поэтому для обыска в целях изъятия предметов и доку-

ментов, содержащих охраняемую законом тайну, требуется судебное 

решение. Данное положение должно получить законодательное за-

крепление в УПК РФ.  

При производстве выемки документов, помимо руководителя 

или иного представителя кредитной организации, должно присут-

ствовать лицо, которое ответственно за хранение и оборот изымае-

мых документов3. Следовательно, ч. 7 ст. 183 УПК РФ целесообразно 

дополнить следующим содержанием: «при производстве выемки 

предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и сче-

тах граждан в банках и иных кредитных организациях представитель 

администрации и лицо, которое ответственно за хранение и оборот 

изымаемых документов. В случае невозможности обеспечить их уча-

стия в выемке об этом делается запись в протоколе». 

Нередко в следственном действии участвуют технические спе-

циалисты, которые осуществляют визуальный осмотр и поиск ин-

формации в электронном виде по ключевым словам, фамилиям, име-

ни и отчеству. Следовательно, предполагая о проведении процессу-

ального действия такого характера, необходимо ходатайствовать пе-

ред судом о проведении обыска. 

Следует обратить внимание и на тот факт, что в случае дачи 

разрешения на производство следственного действия судья, соглаша-

                                                 
1 Определение Конституционного суда РФ от 08.11. 2005 № 439-0 «По жало-

бе граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других на нару-

шении их конституционных прав статьями 7, 29, 182, 183 Уголовно-процессу-

ального кодекса Российской Федерации» // Российская газета. ‒ 2006. ‒ № 18.  ‒ 

31 янв. 
2 Вестник Конституционного суда РФ. ‒ 2005.‒ № 3.  
3 Бакиров А.А. Лица, участвующие при производстве обыска по уголовному 

делу // Актуальные проблемы криминалистического обеспечения уголовного 

судопроизводства в современных условиях: мат. межд. науч.-практ. конф., по-

свящ. 85-летию со дня рожд. проф. Л. Л. Каневского. 23‒24 апр. 2009 г. ‒ Уфа: 

РИЦ БашГУ, 2009. Ч. 1. С 15. 
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ясь с доводам. Поэтому, составляя перечень изъятых документов, 

необходимо для каждого из них указать достаточное количество рек-

визитов, совокупность которых позволила бы обеспечить индивиду-

альность конкретного документа. При этом в протоколе выемки 

должны быть внесены все изъятые документы, с перечислением обя-

зательных реквизитов. При изъятии папок документов нужно прону-

меровать и перечислить содержащиеся в каждой из них документы, а 

к протоколу выемки приложить опись изымаемых папок. Недопусти-

мым является перечисление изымаемых документов папками (скоро-

сшивателями, коробками), даже при условии указания количества 

находящихся в них документов. В тех случаях, когда необходимо 

произвести выемку большого количества документов, находящихся в 

разрозненном состоянии, следователь, не осуществляя их осмотра, 

приводит в протоколе лишь самую общую характеристику изымае-

мых документов, указывает количество и характер упаковки.  
 

2.4. Предъявление для опознания как следственное действие    
 

Предъявление для опознания – следственное действие, заключа-

ющееся в предъявлении лицу, воспринимавшему ранее определенный 

объект, сходных объектов, среди которых предположительно нахо-

дится и ранее воспринимавшийся, с целью установления тождества.  

Основания и процессуальный порядок предъявления для опо-

знания предусмотрены ст. 193 УПК РФ. Несмотря на расположение 

указанной статьи в гл. 26 УПК РФ наряду с нормами о производстве 

допроса и очной ставки, в ходе предъявления для опознания форми-

руется такой вид доказательств, как протокол следственного действия 

(ч. 2 ст. 74 УПК РФ), а не показания.    

Хотя при предъявлении для опознания, как и при производстве 

других следственных действий, в которых участвует потерпевший, 

свидетель, специалист, законодатель требует предупреждать этих 

субъектов об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных 

показаний или за отказ от дачи показаний, предусмотренной ст. 307, 

308 УК РФ (ч. 5 ст. 164 УПК РФ), показания, как самостоятельный 

источник доказательств формируются только в ходе допроса и очной 

ставки. Устные сообщения, данные при производстве предъявления 

для опознания, именуются в УПК РФ объяснениями (ч. 9 ст. 193 УПК 

РФ). В ходе данного следственного действия опознающий объясняет, 

по каким приметам или особенностям он опознал лицо или предмет. 

Однако сущностью предъявления для опознания является неполуче-
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ние этих объяснений, а факт узнавания или неузнавания опознающим 

определенного объекта, сравнение опознающим познавательного об-

раза, сформированного в его сознании с предъявляемыми объектами. 

Устные сообщения являются способом указания на опознанный объ-

ект или способом сообщения следователю отрицательного результата 

сравнения. 

Фактическим основанием производства опознания являются до-

статочные данные (доказательства), дающие основания полагать, что 

лицо, ранее воспринимало определенный объект и по определенным 

признакам способно его опознать.  

Закон не требует вынесения постановления о предъявлении для 

опознания.  

Обязательным условием предъявления для опознания является 

предварительный допрос лица об обстоятельствах, при которых оно 

наблюдало объект, подлежащий опознанию, а также о приметах и 

особенностях, по которым оно может произвести опознание. Выясне-

ние указанных обстоятельств в ходе допроса – важная гарантия до-

стоверности результатов опознания.  

Для опознания могут предъявляться живые лица, предметы, до-

кументы, трупы, животные. Существует мнение, что для опознания 

могут предъявляться местность и строения. В случае необходимости 

идентификации местности следует использовать возможности про-

верки показаний на месте, а не предъявления для опознания, по-

скольку в этом случае нет возможности обеспечить выполнение не-

обходимых процессуальных правил его производства.  

Опознающими могут быть свидетели, потерпевшие, подозрева-

емые или обвиняемые.   

В ходе предъявления для опознания должно быть обеспечено 

участие не менее двух понятых.  

В зависимости от процессуального статуса опознающего (свиде-

тель, потерпевший, подозреваемый, обвиняемый) либо в зависимости 

от особенностей опознаваемого объекта (живое лицо, фотография 

живого лица, предмет, фотография предмета, труп) предъявление для 

опознания может быть классифицировано на виды, которые и опре-

деляют особенности процедуры предъявления для опознания.  

Предъявление для опознания живого лица. Лицо предъявляется 

для опознания вместе с другими лицами, по возможности внешне 

сходными с ним. Общее число лиц, предъявляемых для опознания, 

должно быть не менее трех. Внешнее сходство – обязательное усло-
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вие, невыполнение которого влечет признание результатов предъяв-

ления для опознания недопустимым доказательством. Внешнее сход-

ство обусловливается сходством по возрасту, росту, телосложению, 

типу лица, цвету кожи, глаз, наличию и цвету волос, наличию боро-

ды, усов, типу прически, одежде, обуви и т.д.  

До предъявления для опознания опознающий не должен видеть 

опознаваемого и лиц, предъявляемых вместе с ним, поскольку усло-

вия такого наблюдения (наручники на подозреваемом; конвой; оче-

видное свободное передвижение лиц, планируемых к предъявлению 

вместе с опознаваемым и т.д.), могут натолкнуть на вывод о роли 

данного лица в предстоящем следственном действии. 

Перед началом опознания опознаваемому предлагается занять 

любое место среди предъявляемых лиц, о чем в протоколе опознания 

делается соответствующая запись. Такое предложение делается опо-

знаваемому в присутствии понятых, но при обязательном отсутствии 

опознающего. Приглашение опознающего в помещение, где произво-

дится опознание, должно исключать возможность сообщения ему о 

месте, которое занято опознаваемым.  

Опознающему предлагается ответить на вопрос, не видел ли он 

ранее кого-либо из предъявленных для опознания лиц, и если видел, 

то когда, где и при каких обстоятельствах.  

Если опознающий указал на одно из предъявленных ему лиц, то 

опознающему предлагается объяснить, по каким приметам или осо-

бенностям он опознал данное лицо. Наводящие вопросы недопусти-

мы. 

О предъявлении для опознания составляется протокол. В нем 

отражаются условия предъявления для опознания, фамилии, имена 

отчества, даты рождения предъявляемых для опознания лиц; место 

жительства лиц, предъявляемых для опознания вместе с опознавае-

мым; факт разъяснения прав, обязанностей и ответственности участ-

никам данного следственного действия; его ход и результаты. В про-

токоле дословно излагаются объяснения опознающего о том, по ка-

ким приметам или особенностям он опознал данное лицо и где, когда 

и при каких обстоятельствах он его ранее видел. Указание в протоко-

ле на внешность и одежду предъявляемых для опознания лиц являет-

ся необходимым.  

В целях обеспечения  безопасности опознающего предъявление 

лица для опознания по решению следователя может быть проведено в 

условиях, исключающих визуальное наблюдение опознающего опо-
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знаваемым. Для этого в соответствующих органах должны быть обо-

рудованы специальные помещения (с зеркальными или тонирован-

ными стеклами). В этом случае понятые находятся в месте нахожде-

ния опознающего. В каком месте должен находиться защитник, зако-

нодатель умалчивает. Очевидно, что эффективное выполнение функ-

ции защиты, оказания юридической помощи возможно, только если 

защитник находится в том же месте, где и опознающий. Однако в 

этом случае должны быть приняты меры, обеспечивающие неразгла-

шение защитником информации о личности опознающего. Распро-

странены случаи нахождения защитника вместе с опознаваемым, что 

вызвано трудностями обеспечения конфиденциальности сведений об 

опознающем, если защитник присутствует в месте его нахождения. 

Однако такие случаи чреваты признанием полученного доказатель-

ства недопустимым.  

Опознание в порядке, предусмотренном ст. 193 УПК РФ, воз-

можно и по некоторым динамическим признакам (походке, манере 

совершения некоторых движений и т.д.). Однако формулировки, ис-

пользуемые законодателем в ст. 193 УПК РФ, позволяют утверждать, 

что предъявление для опознания лица возможно лишь в случае, если 

оно визуально наблюдалось опознающим. Предъявление для опозна-

ния по голосу, особенностям речи, движений, запаху, посредством 

осязания в ходе рассматриваемого следственного действия возможно, 

только если эти признаки являются дополнительными к наблюдав-

шимся признакам внешности.   

Предъявление для опознания лица по фотографии. При невоз-

можности предъявления лица опознание может быть проведено по 

его фотографии, предъявляемой одновременно с фотографиями дру-

гих лиц, внешне сходных с опознаваемым лицом. Количество фото-

графий должно быть не менее трех. Фотографии вклеиваются в про-

токол предъявления для опознания, скрепляются печатью должност-

ного лица, производящего следственное действие (или органа пред-

варительного расследования), им присваиваются порядковые номера. 

Фотографии должны быть одинакового размера, сделаны в одинако-

вом плане и ракурсе.  

О предъявлении лица для опознания по фотографии составляет-

ся протокол  с учетом изложенных особенностей. В протоколе важно 

отразить сведения о лицах, изображенных на фотографиях, предъяв-

ляемых для опознания вместе с фотографией опознаваемого (фами-

лия, имя, отчество, дата, рождения, место жительства), поскольку ли-
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ца, изображенные на фотографиях, могут быть известны опознающе-

му и не в связи с обстоятельствами уголовного дела.  

Предъявление для опознания предметов. Предмет предъявляется 

для опознания в группе однородных предметов в количестве не менее 

трех. В протоколе предъявления предмета для опознания указывает-

ся, какой предмет предъявлялся для опознания, его особенности; ка-

кие предметы предъявлены вместе с ним, их особенности. Предметы 

должны быть однородны по назначению, цвету, форме, размерам. Ес-

ли предъявляемый для опознания предмет упакован, он должен быть 

распакован в присутствии понятых, участвующих при предъявлении 

для опознания и по окончании следственного действия упакован 

вновь. Пакет заверяется подписью следователя и понятых.  

При невозможности предъявления предмета его опознание мо-

жет быть проведено по фотографии по правилам предъявления для 

опознания по фотографии лица.  

Согласно ч. 3 ст. 193 УПК РФ не может проводиться повторное 

опознание лица или предмета тем же опознающим и по тем же при-

знакам. Данное положение служит обеспечению достоверности ре-

зультатов предъявления для опознания. Однако законодатель имеет в 

виду недопустимость неоднократного предъявления для опознания 

лица или предмета тому же опознающему по тем же признакам с це-

лью склонения к определенному результату. Вместе с тем, в отдель-

ных случаях предъявление лица для опознания тому же опознающему 

по тем же признакам возможно. Например, лицо, предъявлявшееся 

для опознания по фотографии и не опознанное, может быть непо-

средственно предъявлено для опознания при появлении для этого 

возможности при наличии сведений о том, что после того как был 

сделан снимок, опознаваемый изменился внешне в силу возраста, по-

вреждения лица, пластической операции и т.д.  

Предъявление для опознания трупа. Труп предъявляется для 

опознания в единственном числе (ч. 4 ст. 193 УПК РФ). Предъявле-

ние для опознания трупа оформляется соответствующим протоколом.   

В случае невозможности предъявления трупа для опознания 

непосредственно он может быть предъявлен для опознания по фото-

графии. В этом случае фотография предъявляется в единственном 

числе.  

Часть 3 ст. 193 УПК, запрещающую повторное опознание лица 

или предмета тем же опознающим и по тем же признакам, трудно 

понять однозначно, что вновь порождает споры о том, возможно ли 
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повторное опознание вообще, представляет ли оно какую-либо 

доказательственную ценность. 

Как справедливо отмечает Д. А. Степаненко, «если опознающий 

имел визуальный контакт с опознаваемым, то это само по себе ставит 

под сомнение объективность повторного опознания, поскольку в 

случае узнавания опознаваемого возникает вопрос о том, какой 

мысленный образ при этом был реализован: образ воспринятого 

ранее объекта или образ объекта, с которым опознающий визуально 

контактировал в ходе следствия»1. 

То же, очевидно, относится и к случаю, когда опознающий ранее 

видел опознаваемое лицо в ином контексте ‒ например, указал на 

него при задержании или видел его в ходе оперативно-розыскных 

мероприятий. Допустимо ли производство предъявления для 

опознания, если этому предшествовало опознание одного лица 

другим в ходе оперативно-розыскной деятельности? 

Исследуя этот вопрос, И. А. Цховребова анализирует соотноше-

ние следственного действия «предъявление для опознания» (ст. 193 

УПК РФ) и оперативно-розыскного мероприятия «отождествление 

личности» (ст. 6 Закона об ОРД) и приходит к выводу о недопусти-

мости их смешения. Само отождествление может производиться с 

использованием средств и методов ОРД, технических средств и раз-

нообразных тактических приёмов, причём оно, как правило, осу-

ществляется скрытно от опознаваемого. Наиболее распространённой 

формой отождествления является опознание в рамках тактической 

операции «преследование по горячим следам» с участием потерпев-

шего или очевидцев происшедшего события либо в процессе поиска 

подозреваемого с участием потерпевших и очевидцев в местах его 

вероятного появления. По мнению данного автора, оперативно-

розыскное отождествление личности исключает возможность после-

дующего производства предъявления для опознания с теми же опо-

знающим и опознаваемым2. 

                                                 

1 Степаненко Д. А. Актуальные вопросы тактико-криминалистического 

обеспечения производства ‒предъявления для опознания // Криминали-

стическая тактика: современное состояние и перспективы  развития: сб. матер. 

56-х Криминалистических чтений. М.: Акад. упр. МВД России, 2015. Ч. II.      

С. 207‒212. 
2 Цховребова И. А. Оперативно-розыскное отождествление личности и 

предъявление для опознания: взаимозависимость или взаимоисключение? // 

Криминалистическая тактика: современное состояние и перспективы развития: 
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В то же время, некоторые криминалисты и специалисты в обла-

сти ОРД, не отрицая принципиальной разницы между процессуаль-

ным опознанием и оперативным узнаванием, считают допустимым 

предъявление для опознания лица или объекта после оперативно-

розыскного отождествления или иные варианты смешения этих дей-

ствий.  

Практика, когда после оперативного отождествления проводит-

ся следственное действие предъявления для опознания, незаконна, 

однако широко распространена1. Так, оперативное отождествление не 

отражается в материалах уголовного дела, а перед предъявлением для 

опознания с опознающим проводится соответствующая беседа по по-

воду того, чтобы он в ходе расследования и судебного разбиратель-

ства не упоминал о ранее состоявшемся оперативном опознании.  

 
2.5. Проверка показаний на месте и следственный эксперимент :  

цели, основания и условия, особенности производства 
 

Проверка показаний на месте – следственное действие, впервые 

нашедшее законодательное закрепление в УПК РФ. Проверка показа-

ний на месте осуществлялась и ранее, однако оформлялась след-

ственным экспериментом, допросом на месте события, осмотром с 

участием подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля. 

Применявшиеся варианты не соответствовали сущности производи-

мого действия. В этой связи законодательное закрепление оснований 

и порядка производства проверки показаний на месте – объективно 

назревшее решение законодателя.  

Цели и общий порядок проведения этого следственного дей-

ствия предусмотрен ст. 194 УПК РФ, расположенной в гл. 26 наряду с 

допросом, очной ставкой, предъявлением для опознания. Вместе с 

тем, получение вербальной информации не является сущностью про-

верки показаний на месте. В ходе этого следственного действия фор-

мируется протокол следственного действия как вид доказательства, а 

не показания (ч. 2 ст. 74 УПК РФ).  

Проверка показаний на месте – следственное действие, сущ-

ность которого заключается в воспроизведении участником процесса, 

показания которого проверяются, обстановки места события и опре-
                                                                                                                                                                  

сб. матер. 56-х Криминалистических чтений. Часть II. M.: Акад. управления 

МВД России, 2015. С. 260‒269 
1 Белкин А.Р. Процессуально-тактические сложности предъявления для опо-

знания // Вестник криминалистики.  ‒ 2015. ‒ № 4(56). ‒ С. 29‒30. 
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деленных действий в целях установления соответствия ранее данных 

показаний обстановке места события и (или) обнаружения предметов 

и документов, имеющих значение для уголовного дела.  

Цель проверки показаний на месте согласно ст. 194 УПК РФ – 

установление новых обстоятельств, имеющих значение для уголовно-

го дела. Однако это общая цель, которая присуща всем следственным 

действиям. Непосредственной целью проверки показаний на месте 

являются: 1) проверка достоверности ранее данных показаний по-

средством соотнесения их содержания с обстановкой конкретного 

помещения, характеристиками местности; 2) получение новых сведе-

ний о фактах (в т. ч. предметов и документов), которые не могут быть 

обнаружены без участия лица, показания которого проверяются.  

Для производства проверки показаний на месте не требуется в 

обязательном порядке выносить постановление, однако вынесение 

постановления о проверке показаний на месте возможно в случаях, 

аналогичных тем, которые могут возникать при производстве след-

ственного эксперимента (необходимость привлечения значительных 

человеческих или технических ресурсов и т. д.).  

Обязательным условием производства проверки показаний на 

месте является предварительный допрос лица, показания которого 

необходимо проверить.  

Проверка показаний на месте отличается от следственного экс-

перимента (ст. 194 УПК РФ). Она не сопровождается непосредствен-

ными опытными действиями в узком смысле, которые характерны 

для следственного эксперимента. Кроме того, проверка показаний на 

месте в отличие от следственного эксперимента не может быть осу-

ществлена без лица, показания которого проверяются и должна про-

изводиться с каждым таким лицом отдельно. 

Недопустимо использовать проверку показаний на месте для 

«закрепления» показаний участников процесса, когда она не сопро-

вождается проверочными действиями, а представляет собой лишь по-

вторение показаний в присутствии понятых.   

При производстве данного следственного действия по усмотре-

нию следователя могут принимать участие понятые (ч. 1.1 ст. 170 

УПК РФ). При необходимости следователь привлекает к участию в 

проверке показаний на месте  переводчика и специалиста.   

Перед началом проверки показаний на месте следователь разъ-

ясняет участникам следственного действия права, обязанности и от-

ветственность, а также цель и порядок его производства. Потерпев-
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шего, свидетеля, специалиста, законодатель требует предупреждать 

об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний 

или за отказ от дачи показаний, предусмотренной ст. 307, 308 УК РФ 

(ч. 5 ст. 164 УПК РФ), однако показания как самостоятельный вид 

доказательств формируются только в ходе допроса и очной ставки. 

Проверка показаний на месте заключается в том, что ранее до-

прошенное лицо воспроизводит на месте обстановку и обстоятель-

ства исследуемого события, указывает на предметы, документы, сле-

ды, имеющие значение для уголовного дела, демонстрирует опреде-

ленные действия. Какое-либо постороннее вмешательство в ход про-

верки и наводящие вопросы недопустимы (ч. 2 ст. 194 УПК РФ).  

Проверка показаний начинается с предложения лицу указать ме-

сто, где его показания будут проверяться. Лицу, показания которого 

проверяются, после свободного рассказа и демонстрации действий 

могут быть заданы вопросы (ч. 4 ст. 194 УПК РФ).  

В ходе проверки показаний на месте не допускаются какие-либо 

действия со стороны следователя по принуждению или подсказке к 

демонстрации определенных действий или даче объяснений.  

Обвиняемый и подозреваемый в отличие от свидетеля и потер-

певшего в  данном следственном действии участвовать не обязаны. 

Законодатель не предусматривает возможности изъятия предме-

тов и документов, обнаруженных в ходе рассматриваемого след-

ственного действия, хотя данное следственное действие может про-

водиться именно с целью обнаружения таковых. В случае обнаруже-

ния значимых для уголовного дела объектов следует завершить про-

верку показаний на месте и произвести осмотр (местности, помеще-

ния), в ходе которого и изъять данные объекты.  

Проверка показаний на месте по возможности должна фиксиро-

ваться с помощью технических средств (видеозапись, аудиозапись и 

(или) киносъемка). Указанные средства фиксации позволяют полу-

чить полное представление об организации и ходе проверки показа-

ний на месте, в том числе способствуют установлению допустимости 

ее результатов.  

Следственный эксперимент можно определить как следствен-

ное действие, сущность которого состоит в воспроизведении дей-

ствий, обстановки и иных обстоятельств определенного события и 

совершении необходимых опытных действий с целью проверки и 

уточнения данных, имеющих значение для дела, и получения новых 

доказательств.  
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Следственному эксперименту посвящена ст. 181 УПК РФ, в ко-

торой определяются лишь цели и виды производства следственного 

эксперимента и, к сожалению, проигнорирован порядок производства 

этого действия.  

Согласно ст. 181 УПК РФ в целях проверки и уточнения данных, 

имеющих значение для уголовного дела, следователь вправе произве-

сти следственный эксперимент путем воспроизведения действий, а 

также обстановки или иных обстоятельств определенного события. 

При этом проверяется возможность восприятия каких-либо фактов, 

совершения определенных действий, наступления какого-либо собы-

тия, а также выявляются последовательность происшедшего события 

и механизм образования следов.  

Общая цель следственного эксперимента, как и любого другого 

следственного действия, – получение доказательств, с помощью ко-

торых могут быть проверены и уточнены данные, имеющие значение 

для дела, или установлены какие-либо новые ранее неизвестные об-

стоятельства.  

Конкретная цель следственного эксперимента определяется его 

видом.  

Основным познавательным приемом следственного эксперимен-

та является совершение необходимых опытных действий. В широком 

смысле любое следственное действие носит экспериментальный ха-

рактер.  Однако для следственного эксперимента характеры опытные 

действия в узком смысле: непосредственно экспериментальные дей-

ствия, чаще всего проводимые неоднократно и с изменением условий 

производства. Именно этим следственный эксперимент отличается 

проверки показаний на месте.   

Воспроизведение действий, обстановки и иных обстоятельств 

определенного события (реконструкция) является необходимым 

условием проведения следственного эксперимента.  

В зависимости от конкретной цели следственного эксперимента 

выделяют следующие его виды: 1) проверка возможности восприятия 

каких-либо фактов; 2) проверка возможности совершения определен-

ных действий; 3) проверка возможности наступления какого-либо со-

бытия; 4) выявление последовательности события; 5) установление 

механизма образования следов. 

Так, посредством следственного эксперимента может устанав-

ливаться возможность наблюдения события с определенного рассто-

яния или при определенных условиях (например, в темноте); воспри-
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ятия информации на слух из другого помещения; выполнения работы 

или преодоления  расстояния за определенное время; изготовления 

предмета из имеющегося  материала; проникновения в определенное 

помещение или перемещения предметов; наличие (отсутствие) навы-

ков совершения каких-либо действий у конкретного лица (например, 

навыков изготовления отмычек); механизм повреждения продукции 

при производстве или транспортировке и др.  

Вынесения специального постановления о производстве след-

ственного эксперимента не требуется. Если для производства след-

ственного эксперимента необходимо проникнуть в жилище, то при 

отсутствии согласия на это проживающих в нем лиц необходимо по-

лучить разрешение суда (классический пример применения уголовно-

процессуального закона по аналогии). В некоторых случаях целесо-

образно вынесение специального постановления о производстве 

следственного эксперимента. Так, в случае необходимости задейство-

вания значительных технических и человеческих ресурсов как осно-

вание для предоставления техники и выделения людей.  

Производство следственного эксперимента допускается, если не 

создается опасность для здоровья участвующих в нем лиц (ст. 181 

УПК РФ). 

Условия, обстановка, в которых производится следственный 

эксперимент, должны быть сходны с теми, в которых протекало со-

бытие, совершались действия. При производстве следственного экс-

перимента опытные действия могут производиться неоднократно, а 

при наличии неточных данных об условиях проверяемого события – 

и с изменением условий.  

При производстве следственного эксперимента по усмотрению 

следователя могут принимать участие понятые.  

В случаях, когда следственный эксперимент связан с проверкой 

возможности совершения действий, восприятия фактов конкретным 

лицом (в силу индивидуальных особенностей организма, навыков и 

т.д.) указанное действие будет иметь достоверные результаты, лишь в 

случаях, когда оно проводилось с участием определенного лица. Так, 

для проверки возможности изготовления предмета за определенное 

время целесообразно привлекать именно того субъекта, чьи способ-

ности проверяются.  

Однако не исключается проведение эксперимента и с иными ли-

цами.  Такое решение может быть принято при наличии данных о 

возможном умышленном искажении участником эксперимента его 
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результатов, а также, если индивидуальные особенности лица не мо-

гут повлиять на достоверность результатов эксперимента.  

В ходе следственного эксперимента может принимать участие 

специалист.  

О производстве следственного эксперимента составляется про-

токол. Закон не предусматривает возможности изъятия предметов и 

документов в ходе следственного эксперимента.  В этой связи при 

обнаружении значимых для уголовного дела предметов и документов 

в ходе следственного эксперимента необходимо задействовать воз-

можности иных следственных действий (например, осмотра).   

Оценка результатов следственного эксперимента определяется 

видом результата – положительного или отрицательного. Положи-

тельный результат означает, что действие могло быть осуществлено, 

событие могло иметь место, восприятие было возможно, но не обяза-

тельно, что эти факты были в действительности. Отрицательный ре-

зультат следственного эксперимента может оцениваться двояко. Во-

первых, следственный эксперимент может свидетельствовать о не-

возможности совершения действий, существования явления, события. 

Во-вторых, отрицательный результат следственного эксперимента 

может свидетельствовать, что действие вероятно не могло быть со-

вершено, событие вероятно не могло иметь место. Такая оценка ре-

зультатов следственного эксперимента возможна, например, если 

эксперимент связан с проверкой существования факта, обусловленно-

го действиями конкретного лица, обладающего индивидуальными 

особенностями, а эксперимент в силу обстоятельств произведен с 

участием иного лица.  

Таким образом, сущностью следственного эксперимента являет-

ся совершение необходимых опытных действий. 

 
2.6. Контроль и запись телефонных и иных переговоров  

и получение информации об абонентах и (или) абонентских  
устройствах 

 

Контроль и запись переговоров – следственное действие, сущ-

ность которого заключается в контроле и фиксации на основаниях и в 

порядке, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, на за-

писывающие технические средства содержания переговоров обвиня-

емого, подозреваемого, иных участников процесса, а также и других 

лиц, последующий осмотр и прослушивание фонограммы произво-
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дится с целью использования полученных сведений в качестве дока-

зательств по уголовным делам.  

Согласно п. 14.1 ст. 5 УПК РФ контроль телефонных и иных пе-

реговоров – прослушивание и запись переговоров путем использова-

ния любых средств коммуникации, осмотр и прослушивание фоно-

грамм. Таким образом, по замыслу законодателя осмотр и прослуши-

вание фонограммы является составной частью контроля и записи пе-

реговоров. 

На этапе собственно контроля и записи рассматриваемое след-

ственное действие по основным характеристикам совпадает с про-

слушиванием телефонных и иных переговоров, предусмотренным за-

конодательством об оперативно-розыскной деятельности. Это дает 

основание для существующего мнения об оперативно-розыскной 

сущности рассматриваемого действия. Однако по субъектам, его 

инициирующим, порядку  принятия решения о его производстве, 

возможности следователя влиять на процедуру контроля и записи, а 

также по статусу полученных результатов действие, предусмотренное 

УПК РФ, безусловно, имеет самостоятельный следственный характер 

и отличается от оперативно-розыскного мероприятия.  

Посредством рассматриваемого следственного действия контро-

лироваться и записываться могут лишь переговоры, ведущиеся с ис-

пользованием технических средств связи, а именно: переговоры, ве-

дущиеся по проводной связи (телефон, селектор и др.), радиосвязи, 

радиотелефонной, сотовой связи; по каналам оптико-волоконных и 

беспроводных линий связи. Разговор, происходящий при непосред-

ственном контакте собеседников, с помощью данного следственного 

действия фиксироваться не может. Для решения этой задачи необхо-

димо использовать возможности оперативно-розыскной деятельно-

сти.  

Необходимо отметить, что действующая редакция ст. 186 УПК 

РФ, благодаря открытому перечню, каким является формулировка 

«иные переговоры», вполне позволяет получать сведения о перегово-

рах, ведущихся с любых средств электросвязи. Однако приходится 

констатировать, что в данный момент название следственного дей-

ствия устарело. Оно является сугубо условным и далеко не в полной 

степени отражает реальную обстановку, в которой следственное дей-

ствие применяется. Поэтому представляется очевидным, что наиме-

нование следственного действия, предусмотренного ст. 186 УПК РФ, 

нуждается в изменении. 
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Во-первых, ни название следственного действия, ни его опреде-

ление, данное в п. 14.1 ст. 5 УПК РФ, ни описание, изложенное в       

ст. 186 УПК РФ, не позволяют однозначно определить предмет след-

ственного действия, допуская как излишне широкое, так и неоправ-

данно узкое толкование. 

В наименовании рассматриваемого следственного действия 

необходимо прямо отразить тот факт, что оно заключается в фикса-

ции переговоров, осуществляемых по средствам электросвязи. В этом 

случае  формулировка и определение следственного действия долж-

ны соотноситься с нормами законодательства о связи и находиться с 

ними в системном единстве. 

Во-вторых, в настоящее время телефон ‒ хотя и самое распро-

страненное, но далеко не единственное реально и широко применяе-

мое средство электросвязи. Очевидно, что отдельно выделять теле-

фон как средство связи, объект передачи информации, в данный мо-

мент нет никаких оснований. 

В-третьих, расширение технических возможностей современных 

средств электросвязи привело к тому, что существовавшая между 

ними разница в характере сообщений, которые могли быть отправле-

ны с их помощью, практически исчезла. Поэтому в данный момент 

разделять «телефонные» и «иные» переговоры не совсем целесооб-

разно. 

В-четвертых, буквальное понимание термина «переговоры» дей-

ствительно может привести к ограничению предмета следственного 

действия только устными разговорами, и исключению из него тексто-

вых, мультимедийных и прочих неголосовых сообщений, что пред-

ставляется совершенно неверным. 

Различия в форме передачи сообщений являются сугубо фор-

мальными. Поэтому представляется, что понятием «переговоры» до-

пустимо охватить и производимый по средствам электросвязи обмен 

неголосовыми сообщениями («переписку»). 

С другой стороны, очевидно, что, поскольку имеется техниче-

ская возможность фиксации сведений, имеющих значение для уго-

ловного дела, должна быть обеспечена возможность их получения 

следственным органами, независимо от формы передачи, поскольку 

сведения необходимы для использования в процессе доказывания, 

установления истины по делу и, в конечном счет, для реализации со-

циально-политических целей правоохранительной деятельности. Ка-

кие-либо искусственные формальные ограничения возможностей по-
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лучения сведений, необходимых для принятия решения по делу, не 

имеют никаких оснований. 

В-пятых, с учетом тенденции развития научно-технического 

прогресса в области связи, необходимо прогнозировать возможность 

как появления новых средств электросвязи, так и расширения их 

способностей по передаче информации. Поэтому целесообразно 

конструировать норму уголовно-процессуального закона не через 

перечисление средств связи и видов передаваемых сообщений, а 

путем абстрактной формулировки обобщенного характера, согласо-

ванной с законодательством о связи. Это позволит получать сведения, 

передаваемые по всем вновь создаваемым средствам электросвязи, 

без необходимости изменения в каждом случае УПК РФ. 

Соответственно, результатом производства следственного 

действия будет не только фонограмма, но и распечатка неголосовых 

сообщений. 

В-шестых, наличие слова «запись» в наименовании следствен-

ного действия представляется излишним. Думается, что было бы бо-

лее рациональным использовать для названия рассматриваемого 

следственного действия только термина «контроль», который подра-

зумевает, в том числе, фиксацию содержания переговоров на матери-

альные носители, что позволяет воспроизводить соответствующие 

переговоры1. 

Получение сведений о содержании переговоров составляет 

главный элемент рассматриваемого следственного действия, однако 

его содержание сбором только этих сведений не исчерпывается.  

Фактическое основание контроля и записи переговоров может 

быть двух видов.  

Во-первых, это наличие достаточных доказательств, дающих 

основание полагать, что в телефонных и иных переговорах подозре-

ваемого, обвиняемого и других лиц могут содержаться сведения, 

имеющие значение для уголовного дела. В этом случае для осуществ-

ления контроля и записи переговоров фактическое основание должно 

сопровождаться обязательным условием: осуществление производ-

ства лишь по делу о преступлении средней тяжести, тяжком или осо-

бо тяжком преступлении.  

Во-вторых, наличие доказательств, свидетельствующих о воз-

действии на свидетеля, потерпевшего или их близких родственников, 

                                                 
1 Стельмах В.Ю. Следственные действия, ограничивающие тайну связи. М., 

2016.  С. 329‒330. 
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родственников или близких лиц посредством угрозы совершения 

насилия, вымогательства и других преступных действий. В этом слу-

чае тяжесть преступления не является обязательным условием произ-

водства следственного действия.  

При наличии фактических оснований по делам о преступлениях 

средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлениях контролиро-

ваться и записываться могут переговоры не только подозреваемых и 

обвиняемых, но и любых других лиц, в том числе и не имеющих про-

цессуального статуса.   

Юридическое основание может быть различным в зависимости 

от вида фактического основания. Так, при наличии достаточных дан-

ных о возможности получения сведений, имеющих значение для де-

ла, посредством контроля и записи переговоров обвиняемого, подо-

зреваемого, иных лиц по делам о преступлениях средней тяжести, 

тяжких и особо тяжких преступлениях юридическим основанием 

следственного действия является судебное решение. Следователем 

выносится согласованное с руководителем следственного органа по-

становление о возбуждении перед судом ходатайства о производстве 

контроля и записи телефонных и иных переговоров. В ходатайстве 

следователя находят отражение основания, по которым производятся 

данное следственное действие; фамилия, имя и отчество лица, теле-

фонные или иные переговоры которого подлежат контролю и записи; 

срок осуществления контроля и записи; наименование органа, кото-

рому поручается техническое осуществление контроля и записи. В 

случае удовлетворения ходатайства следователя судья выносит по-

становление о разрешении контроля и записи телефонных и иных пе-

реговоров.   

Если фактическим основанием выступают сведения о наличии 

угрозы совершения насилия, вымогательства и других преступных 

действий в отношении потерпевшего, свидетеля или их близких род-

ственников, родственников или близких лиц, контроль и запись пере-

говоров могут быть осуществлены по постановлению следователя, 

вынесенному на основании письменного заявления указанных лиц, 

т.е. без судебного решения. Однако при отсутствии такого заявления 

в случае необходимости следственное действие производится по су-
дебному решению. 

Анализ положений закона позволяет выделить специфические 

условия производства контроля и записи переговоров. Первое усло-

вие состоит в том, что данное следственное действие, если оно назна-
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чается в порядке ч. 1 ст. 186 УПК РФ, то есть для получения сведе-

ний, имеющих доказательственное значение, может производиться не 

по всем уголовным делам, а только о преступлениях средней тяжести, 

тяжких и особо тяжких. Категория уголовного дела определяется на 

момент назначения следственного действия. Необходимо, чтобы со-

вершение преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого 

вменял ось хотя бы одному их участников, проходящему по данному 

уголовному делу, и необязательно тому, чьи непосредственно перего-

воры будут контролироваться. 

Квалификация преступления как средней тяжести, тяжкого или 

особо тяжкого может быть дана: 

 в постановлении о возбуждении уголовного дела; 

 в протоколе задержания лица в качестве подозреваемого; 

 в постановлении об избрании меры пресечения до предъявле-

ния обвинения; 

 в вынесенном постановлении о привлечении лица в качестве 

обвиняемого (достаточно именно вынесения постановления, а не объ-

явления его соответствующему лицу). 

Если в процессе предварительного следствия происходит пере-

квалификация содеянного, и все преступление в целом квалифи-

цируется как преступление небольшой тяжести, контроль и запись 

переговоров как следственное действие должен быть отменен с даты 

соответствующей переквалификации. Вместе с тем результаты след-

ственного действия, полученные до указанной переквалификации, 

должны иметь доказательственную силу, поскольку на момент назна-

чения следственного действия специальное условие, касающееся ка-

тегории преступления, было в наличии. 

При назначении контроля и записи переговоров в порядке, 

предусмотренном ч. 2 ст. 186 УПК РФ, категория преступлений не 

учитывается. Это объясняется тем, что в данном случае проведение 

следственного действия необходимо не для установления обстоятель-

ств совершенного преступления, а для предотвращения преступных 

действий в отношении участников уголовного процесса. 

Представляется целесообразным отменить ограничение по кате-

гории преступлений и для производства контроля и записи перегово-

ров для получения доказательств. Совершенно очевидно, что по лю-

бому уголовному делу должен использоваться одинаковый правовой 

инструментарий для получения сведений, имеющих доказательствен-

ное значение. 
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Контроль и запись переговоров могут быть назначены только в 

отношении конкретных лиц. хотя наличие у них процессуального 

статуса на момент назначения данного следственного действия 

необязательно. 

Назначение контроля и записи переговоров в порядке ч. 1        

ст. 186 УПК РФ имеет практический смысл при наличии сведений о 

том, что: а) преступная деятельность продолжается оставшимися на 

свободе соучастниками; б) некоторые обвиняемые (подозреваемые) 

скрылись от расследования; в) лица, не привлеченные в настоящий 

момент к уголовной ответственности, пытаются оказать давление на 

граждан, осведомленных об обстоятельствах преступного деяния 

(пусть и не имеющих статуса участников судопроизводства); г) лица, 

участвовавшие в совершении преступления, вырабатывают тактику 

защиты для ухода от ответственности или ее минимизации. 

Содержание сведений, служащих основаниями производства 

указанного следственного действия, может быть различным. 

Во-первых, это могут быть прямые указания на то, что: 

 преступление совершено несколькими лицами, часть из кото-

рых остается на свободе; 

 соучастники скрываются от следственных органов; 

 часть виновных пытается путем контактов по средствам 

электросвязи склонить других лиц занять выгодную для себя 

позицию. 

Во-вторых, это могут быть и предположения следователя: 

 о количестве соучастников; 

 о наличии других лиц, участвовавших в совершении преступ-

лений, но не привлеченных в момент назначения следственного дей-

ствия к уголовной ответственности. 

При выдвижении соответствующих версий необходимо учиты-

вать характер совершенного деяния, способы сокрытия следов пре-

ступления, уровень образования лица, привлекаемого к уголовной от-

ветственности. 

Срок контроля и записи переговоров устанавливается судом по 

ходатайству следователя, но не может превышать шести месяцев (ч. 5 

ст. 186 УПК РФ).  

Постановление о производстве контроля и записи телефонных и 

иных переговоров направляется следователем для исполнения в соот-

ветствующий орган. Техническое осуществление контроля и записи 

может быть поручено оперативно-техническим подразделениям опе-
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ративных органов либо телефонным станциям при наличии в их рас-

поряжении специальной аппаратуры. Контроль и запись переговоров 

может осуществляться либо в автоматическом режиме (оператор не 

воспринимает переговоры непосредственно), либо при непосред-

ственном контроле (прослушивании) переговоров оператором. Круг 

специалистов, участвующих в техническом обеспечении контроля и 

записи переговоров, определяется органом, осуществляющим техни-

ческую реализацию мероприятия.  

Следователь в течение всего срока производства контроля и за-

писи телефонных и иных переговоров вправе в любое время истребо-

вать от органа, их осуществляющего, фонограмму для осмотра и про-

слушивания. Фонограмма передается следователю в опечатанном ви-

де с сопроводительным письмом, в котором должны быть указаны 

дата и время начала и окончания записи указанных переговоров и 

краткие характеристики использованных при этом технических 

средств (при условии сохранения в тайне сведений, составляющих 

государственную тайну).  

Фонограмма, которая получена в результате контроля и записи 

переговоров и представлена следователю, подлежит осмотру и про-

слушиванию. При осмотре и прослушивании фонограммы присут-

ствует при необходимости специалист. К осмотру и прослушиванию 

фонограммы по решению следователя могут привлекаться лица, пе-

реговоры которых были записаны. Об осмотре и прослушивании фо-

нограммы составляется протокол. Данный протокол составляется       

с учетом требований как ст. 166 УПК РФ, так и с учетом положений     

ч. 7 ст. 186 УПК РФ. В протоколе дословно должна быть изложена та 

часть фонограммы, которая, по мнению следователя, имеет отноше-

ние к делу. Кроме того, в протоколе должны найти отражение данные 

о звукоизоляционных характеристиках помещения, в котором произ-

водился осмотр и прослушивание, об аппаратуре, использовавшейся 

при этом.  
Лица, участвующие в осмотре и прослушивании фонограммы, 

вправе в том же протоколе или отдельно изложить свои замечания к 

протоколу. К протоколу могут прилагаться схемы и другие документы.  

Контроль и запись переговоров прекращается по истечении 

установленного судом срока, но не позднее окончания предваритель-

ного расследования. По постановлению следователя в случае, если 

основания для контроля и записи переговоров отпали, производство 

указанного следственного действия может быть прекращено и до ис-
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течения срока, указанного в постановлении судьи. После принятия 

решения о приостановлении предварительного расследования кон-

троль и запись переговоров также подлежит отмене на основании по-

становления следователя (ч. 3 ст. 209 УПК РФ), т. е. переговоры лиц, 

указанных в решении суда, перестают контролироваться и записы-

ваться. После возобновления предварительного расследования при 

наличии к тому оснований необходимо получить новое судебное ре-

шение о производстве данного следственного действия.  

Согласно ч. 8 ст. 186 УПК РФ фонограмма в полном объеме 

приобщается к материалам уголовного дела на основании постанов-

ления следователя как вещественное доказательство и хранится в 

опечатанном виде в условиях, исключающих возможность прослу-

шивания и тиражирования фонограммы посторонними лицами и 

обеспечивающих ее сохранность и техническую пригодность для по-

вторного прослушивания, в том числе в судебном заседании.  

Следует учитывать, что фонограмма, полученная в ходе кон-

троля и записи переговоров как следственного действия, может под-

падать под понятие «иных документов», а не вещественных доказа-

тельств, однако в любом случае приобщается к материалам уголовно-

го дела по правилам приобщения вещественных доказательств.  

Согласно п. 24.1 ст. 5 УПК РФ получение информации о соедине-

ниях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – по-

лучение сведений о дате, времени, продолжительности соединений 

между абонентами и (или) абонентскими устройствами (пользова-

тельским оборудованием), номерах абонентов, других данных, позво-

ляющих идентифицировать абонентов, а также сведений о номерах и 

месте расположения приемопередающих базовых  станций.  

Данное определение сводится к содержательной характеристике 

доказательств, которые могут быть получены в ходе данного след-

ственного действия. Так, получение информации о соединениях меж-

ду абонентами и (или) абонентскими устройствами невозможно ис-

пользовать для доступа к информации о содержании переговоров, ве-

дущихся как голосовыми, так и неголосовыми средствами, в том чис-

ле посредством электронной почты, SMS и ММS-сообщений и т.д. 

Основываясь на процессуальной регламентации производства 

данного действия, предусмотренной ст. 186.1 УПК РФ, получение ин-

формации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами можно определить как следственное действие, заклю-

чающееся в фиксации информации о соединениях между абонентами 
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и (или) абонентскими устройствами в установленном законодатель-

ством порядке и представлении ее (либо представление указанной 

информации зафиксированной в установленном порядке ранее вне 

связи с производством по уголовному делу) следователю на любом 

материальном носителе, осмотр следователем представленных доку-

ментов с целью получения сведений, имеющих значение для уголов-

ного дела.  

Данное следственное действие не теряет своего следственного 

характера и в том случае, когда следователю предоставляется инфор-

мация, зафиксированная организацией, предоставляющей услуги свя-

зи, вне связи с соответствующим решением суда (в том числе и до его 

вынесения). В данном случае предоставляется уже имеющаяся ин-

формация, однако детально урегулированный порядок ее истребова-

ния, собственно представления, правила осмотра соответствуют всем 

признакам следственного действия.  

Юридическое основание рассматриваемого следственного дей-

ствия – судебное решение. В соответствии с правовой позицией Кон-

ституционного суда Российской Федерации конституционное право 

на тайну телефонных переговоров ограничивается не только в том 

случае, когда достоянием следственных и судебных органов стано-

вится содержание переговоров, но и в случае истребования сведений 

о входящих и исходящих сигналах соединений телефонных аппара-

тов конкретных пользователей связи1. В ст. 186.1 УПК РФ законода-

тель по отношению к позиции Конституционного суда значительно 

расширил перечень сведений, получение которых ограничивает право 

на тайну телефонных переговоров, иных сообщений, а значит и тре-

бует судебного решения.  

При этом в соответствии с ч. 2 ст. 13 УПК РФ получение ин-

формации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами может производиться только на основании судебного 

решения. Случаи, не терпящие отлагательства, как основание произ-

водства отдельных следственных действий без судебного решения   

(ч. 5 ст. 165 УПК РФ) на рассматриваемое следственное действие не 

распространяются.  

                                                 
1 Определение Конституционного суда РФ от 02.10.2003. № 345-О «Об отказе 

в принятии к рассмотрению запроса советского районного суда г. Липецка о 

проверке конституционности ч. 4 ст. 32 Федерального закона от 16 февраля 

1995 года “О связи”». 
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В то же время следователь может приобщить к уголовному делу 

материалы, содержащие информацию о  соединениях между абонен-

тами, представленные участником соединения и полученные им без 

судебного решения в организации, предоставляющей услуги связи.  

Судебное решение также не требуется на осмотр абонентских 

устройств (включая изучение содержащейся в них информации), изъ-

ятых в ходе следственных действий, или представленных следовате-

лю в порядке ч. 2 ст. 86 УПК РФ.  

Получение информации о соединениях между абонентами и 

(или) абонентскими устройствами как следственное действие может 

быть осуществлено вне зависимости от тяжести расследуемого пре-

ступления. В практике нередко возникает вопрос, необходимо ли по-

лучение информации от руководителя организации, осуществляющей 

услуги связи, оформлять выемкой или осмотром. Представляется, что 

самим наименованием данного следственного действия законодатель 

посчитал необходимым отметить тот факт, что принуждение при по-

лучении дознавателем рассматриваемых сведений не применимо. Та-

ким образом, буквально термин «получение» должен быть истолко-

ван лишь как процесс принятия информации о соединениях.  

Механизм производства следственного действия - получение 

информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами должен быть следующим: 

1. Принимается решение о необходимости и возможности полу-

чения информации о соединениях. 

2. Выносится мотивированное постановление о возбуждении 

перед судом ходатайства о получении информации о соединениях. 

3. Получается согласие прокурора. 

4.Согласованное с прокурором постановление с копиями мате-

риалов уголовного дела подтверждающими наличие фактических ос-

нований принятия данного решения направляется федеральному рай-

онному судье.  

5. Судьей в порядке ст. 165 УПК РФ выносится постановление о 

получении информации о соединениях. 

6. Дознаватель направляет постановление судьи руководителю 

осуществляющей услуги связи организации, на которого возложена 

обязанность предоставлять органу предварительного расследования 

информацию о соединениях. 

7. Документ, содержащий информацию о соединениях, опеча-

тывается и с сопроводительным письмом передается дознавателю. 
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8. Дознаватель его получает. 

9. С участием понятых, а при необходимости ‒ и специалиста 

дознаватель осматривает документ, содержащий информацию о со-

единениях, составляет протокол осмотра. 

10. В случае обнаружения в документе сведений, имеющих зна-

чение для уголовного дела, дознаватель выносит постановление о 

признании его вещественным доказательством и приобщении к уго-

ловному делу. 

11. Документ, содержащий информацию о соединениях, хранит-

ся в опечатанном виде в условиях, исключающих возможность озна-

комления с ними посторонних лиц и обеспечивающих его сохран-

ность. 

12. Получение информации о соединениях не производится по-

сле завершения срока производства следственного действия (периода, 

в течение которого оно могло производиться) или в связи с вынесе-

нием постановления о его прекращении. 

В зависимости от содержания судебного решения следователю 

должна быть представлена или уже имеющаяся информация о соеди-

нениях или информация, которая может быть получена в будущем. 

При этом срок получения следователем информации о соединениях 

между абонентами и (или) абонентскими устройствами может быть 

установлен судом до 6 месяцев.  

При наличии фактических оснований производства данного 

следственного действия следователь с согласия руководителя след-

ственного органа (дознаватель с согласия прокурора) возбуждает пе-

ред судом ходатайство о получении информации о соединениях меж-

ду абонентами и (или) абонентскими устройствами.  

Согласно ч. 2 ст. 186.1 УПК РФ в ходатайстве обязательно 

должны быть указаны: 

 день, месяц, год возбуждения перед судом данного ходатай-

ства; 

 населенный пункт составления постановления о возбуждении 

ходатайства; 

 наименование, адрес места нахождения органа дознания, зва-

ние, фамилия, инициалы дознавателя, принявшего решение о возбуж-

дении перед судом соответствующего ходатайства; 

 номер уголовного дела, дата его возбуждения, статья обвине-

ния; 
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 фактические основания производства данного следственного 

действия (доказательства, подтверждающие, что информация о со-

единениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами 

может иметь значение для уголовного дела);  

 ссылка на ст. ст. 165 и 186.1 УПК РФ; 

 собственно решение о возбуждении «ходатайства о производ-

стве следственного действия, касающегося получения информации о 

соединениях»; 

 наименование суда, перед которым возбуждается ходатайство; 

 абонентские номера и (или) заводские номера абонентских 

устройств, информация о соединении с которыми может иметь зна-

чение для уголовного дела; 

 период, в течение которого необходимо получать соответ-

ствующую информацию. Предельный срок производства данного 

следственного действия ‒ шесть месяцев. Несомненно, суд может 

установить и меньший срок. Закон не запрещает принимать решение 

о производстве рассматриваемого следственного действия неодно-

кратно. И каждый раз при принятии судом решения срок следствен-

ного действия может быть установлен до шести месяцев. Суд не 

вправе установить больший, чем просит орган предварительного рас-

следования, промежуток времени проведения данного следственного 

действия. А вот установить срок получения информации о соедине-

ниях (период, в течение которого оно будет осуществляться) мень-

ший, чем просит орган предварительного расследования, при наличии 

к тому оснований, суд вправе. 

 наименование организации, на руководителя которой должна 

быть возложена обязанность предоставления дознавателю информа-

ции. 

Вряд ли оправданно одним постановлением оформлять получе-

ние информации о соединениях из разных осуществляющих услуги 

связи организаций. Такой подход обусловлен, во-первых, тем обстоя-

тельством, что в ч. 2–4 ст.186.1 УПК РФ  речь идет об организации, а 

не об организациях. Во-вторых, если бы одним постановлением на 

несколько организаций была возложена обязанность предоставления 

искомых сведений, то, получив копию данного судебного решения, 

руководитель осуществляющей услуги связи организации узнал бы 

данные, которые ему не следует знать, ‒ то, что есть абоненты (або-

нентские устройства) и какие именно, получение информации о со-

единениях с которыми обеспечивает другая организация. А это уже 
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может быть расценено как разглашение сведений, представляющих 

тайну предварительного расследования. Именно поэтому целесооб-

разно ходатайство о вынесении такового оформлять отдельным по-

становлением для каждой из организаций. 

Неотражение хотя бы одной из выше названных групп сведений 

в данном постановлении позволяет говорить о том, что оно не отвеча-

ет требованиям УПК РФ  и вынесено незаконно. 

В случае принятия судом решения о производстве данного след-

ственного действия, копия постановления суда направляется следова-

телем в соответствующую организацию, оказывающую услуги связи. 

Руководитель данной организации обязан предоставить следователю 

указанную информацию, зафиксированную на любом материальном 

носителе (в бумажном виде, на оптическом, электронном носителе). 

В случае установления судом срока получения информации, соответ-

ствующая организация обязана представлять ее следователю по мере 

поступления, но не реже одного раза в неделю. В случае отсутствия 

информации о соединениях в течение недели об этом также сообща-

ется следователю. Такое сообщение целесообразно оформлять пись-

менно, поскольку любой иной материальный носитель информации 

следователь должен осмотреть в процессуальном порядке.  

Информация о соединениях предоставляется следователю в опе-

чатанном виде с сопроводительным письмом, в котором указывается 

период, за который она предоставлена, и номера абонентов и (или) 

абонентских устройств.  

Осмотр предоставленных документов, содержащих информа-

цию о соединениях, с одной стороны, входит в содержание след-

ственного действия, именуемого получением информации о соедине-

ниях. С другой ‒ под осмотром в данном аспекте понимается само-

стоятельное следственное действие со специфическим объектом ис-

следования, которым являются документы, содержащие информацию 

о соединениях, направленное на собирание доказательств в основном 

путем непосредственного наблюдения содержания данного объекта и 

отражения его результатов в соответствующем протоколе. 

Осмотр документов, содержащих информацию о соединениях, 

осуществляется по общим правилам производства данного след-

ственного действия: 

 приглашаются понятые, а при необходимости – специалист. 

Согласно ч. 5 ст. 186.1 УПК РФ при необходимости в осмотре может 

участвовать специалист. Необходимыми случаями участия специали-
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ста следует признавать ситуации, когда дознавателю для осуществле-

ния качественного осмотра документа, содержащего информацию о 

соединениях, требуется помощь лица, обладающего знаниями в обла-

сти науки, техники. Это лицо необходимо для содействия дознавате-

лю в обнаружении, закреплении и изъятии соответствующих сведе-

ний, а также в применении технических средств и в исследовании со-

держимого осматриваемого документа; 

 осуществляется вскрытие печати на упаковке документа так, 

чтобы участники следственного действия видели, что осмотру под-

лежит опечатанный на момент начала следственного действия доку-

мент; 

 реализуется ознакомление с текстом документа, содержащего 

информацию о соединениях и фиксация выявленных данных в прото-

коле следственного действия; 

 в протоколе указывается та часть информации, которая, по 

мнению дознавателя, имеет отношение к уголовному делу. В тоже 

время в ч.5 ст. 186.1 УПК РФ имеется указание на необходимость 

внесения в протокол осмотра информации о дате, времени, продол-

жительности соединений, номерах абонентов;  

 в случае необходимости с документов снимаются копии, 

оформляются выписки; 

 выявленные сведения отражаются в протоколе осмотра; 

 в случае необходимости осуществляется фотографирование, 

видеосъемка. 

Буквальное толкование ч. 5 ст. 186.1 УПК РФ указывает на то, 

что осматривается должен любой и каждый поступивший ему во ис-

полнение судебного решения документ, содержащий информацию о 

соединениях, а значит, и тот, из содержания которого следует, что со-

единений с соответствующими абонентами и (или) абонентскими 

устройствами не было.  

В каждом случае получения информации от сотовых операторов 

должен быть оформлен отдельный протокол осмотра. 

Документы, содержащие информацию о соединениях, имеющую 

значение для уголовного дела, признаются вещественными доказа-

тельствами и приобщаются к уголовному делу. Данное решение до-

знавателя или следователя оформляется одноименным постановлени-

ем. В данном постановлении также решается вопрос об оставлении 

вещественного доказательства при уголовном деле или о сдаче его на 

хранение. 
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После вынесения данного постановления документы, содержа-

щие информацию о соединениях, становятся вещественными доказа-

тельствами.  

Представленные документы, содержащие информацию о соеди-

нениях, дознаватель или следователь обязан приобщать к материалам 

уголовного дела в полном объеме на основании своего постановления 

как вещественное доказательство, в том числе те, в которых отсут-

ствуют сведения о соединениях. 

В целях исключения возможности ознакомления с материалами  

посторонних лиц и обеспечения их сохранности документы следует 

хранить при уголовном деле. При этом после осмотра они обязатель-

но должны быть опечатаны, данный факт должен быть отражен в 

протоколе осмотра и удостоверен не только подписью дознавателя, 

но и всех участников осмотра. 

Основаниями прекращения производства следственного дей-

ствия являются следующие обстоятельства: 

1) завершение установленного судебным решением периода 

времени (срока), в течение которого оно могло производиться; 

2) окончание или приостановление предварительного расследо-

вания. Следственные действия производятся на стадии предваритель-

ного расследования, вне его сроков не может производиться получе-

ние информации о соединениях. Поэтому, несомненно, если предва-

рительное расследование окончено (приостановлено), нет и фактиче-

ских оснований производства следственного действия, если же тако-

вые остались, то предварительное расследование еще не завершено. 

Таким образом, сначала отпадает необходимость получения инфор-

мации о соединениях по уголовному делу и только после этого пред-

варительное расследование оканчивается (приостанавливается); 

3)  достижение результата, для которого данное следственное 

действие назначалось (в т. ч. обнаружение и изъятие похищенного 

телефона). 

В случае преждевременного прекращения следственного дей-

ствия дознавателем выносится мотивированное постановление о пре-

кращении получения информации о соединениях, копия которого 

направляется в организации, обязанные по решению суда предостав-

лять данную информацию.  

Производство данного следственного действия прекращается по 

постановлению следователя, если отпала необходимость в его произ-
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водстве, однако в любом случае не позднее окончания предваритель-

ного расследования по уголовному делу.  

В случае приостановления производства по уголовному делу 

данное следственное действие также подлежит прекращению на ос-

новании постановления следователя, т. е. информация о соединениях 

между абонентами и (или) абонентскими устройствами следователю 

не направляется. После возобновления предварительного расследова-

ния при наличии оснований необходимо получить новое решение су-

да о производстве данного следственного действия.  

 
2.7. Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления,  
их осмотр и выемка как комплексное следственное действие 

 

Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления – 

следственное действие, заключающееся в задержании на основаниях 

и в порядке, предусмотренных законом, почтово-телеграфных от-

правлений в учреждениях связи, их последующем осмотре и при 

необходимости выемке. 

Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их 

осмотр и выемка непосредственно затрагивает конституционное пра-

во личности на тайну переписки, почтовых, телеграфных и иных со-

общений (ч. 2 ст. 23 Конституции Российской Федерации).    

Основания и порядок этого следственного действия предусмот-

рены ст. 185 УПК РФ.  

Основной целью наложения ареста на почтово-телеграфные от-

правления, их осмотра и выемки выступает получение доказательств.  

В качестве частных целей наложения ареста на почтово-

телеграфные отправления можно рассматривать: 1) выявление лиц, 

участвующих в совершении преступления; 2) установление мест, в 

которых могут скрываться лица, причастные к совершению преступ-

ления; 3) розыск предметов, документов, трупов; 4) получение дока-

зательств причастности к совершению преступления определенных 

лиц и т. д.  

Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления состоит 

из  следующих этапов:  

а) установление лица, на почтово-телеграфные отправления ко-

торого будет наложен арест, а также учреждения почтовой связи, ку-

да поступят данные отправления;  

б) вынесение следователем и согласование с руководителем 

следственного органа постановления о возбуждении перед судом хо-
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датайства о разрешении производства следственного действия, 

предусмотренного ст. 185 УПК РФ, направление материала в суд; 

в) рассмотрение судьей данного ходатайства и вынесение ре-

шения; 

г) направление постановления о разрешении следственного 

действия в учреждение почтовой связи;  

д) задержание работниками указанного учреждения соответ-

ствующих почтово-телеграфных отправлений;  

е) уведомление об этом следователя. 

Поскольку данное следственное действие непосредственно за-

трагивает конституционные права личности, его производство воз-

можно только после получения судебного решения. Следователем 

(дознавателем) выносится единое постановление о возбуждении пе-

ред судом ходатайства о наложении ареста на почтово-телеграфные 

отправления и производстве их осмотра и выемки. В данном поста-

новлении указывается фамилия, имя, отчество и адрес лица, почтово-

телеграфные отправления которого (или поступающие на имя кото-

рого) должны задерживаться; основания наложения ареста, производ-

ства осмотра и выемки; виды почтово-телеграфных отправлений, 

подлежащих аресту; наименование учреждения связи, на которое 

возлагается обязанность задерживать соответствующие почтово-

телеграфные отправления. Данное постановление должно быть согла-

совано с руководителем следственного органа (для дознавателя – с 

прокурором).  Признав доводы следователя (дознавателя) убедитель-

ными, судья выносит постановление о наложении ареста на почтово-

телеграфные отправления, их осмотре и выемке. В постановлении су-

дья должен указать, какие именно почтово-телеграфные отправления 

должны задерживаться. Арест может быть наложен на любые почто-

во-телеграфные отправления: письма (простые, заказные, ценные), 

почтовые открытки, бандероли, посылки, телеграммы, радиограммы. 

При этом решение о наложении ареста может быть принято как отно-

сительно поступающей к определенному лицу корреспонденции, так 

и исходящих отправлений.  

Следует иметь в виду, что в порядке, предусмотренном ст. 185 

УПК РФ, задерживаться, осматриваться и изыматься может не только 

корреспонденция подозреваемого, обвиняемого (как исходящая, так и 

поступающая на его имя). Арест может быть наложен на почтово-

телеграфные отправления  иных лиц (также и поступающие на их 

имя) при наличии достаточных оснований полагать, что в результате 
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этого следственного действия могут быть получены сведения, имею-

щие значение для уголовного дела. Тем не менее, по данному вопросу 

в юридической литературе высказываются диаметрально противопо-

ложные точки зрения. 

В предмет рассматриваемого следственного действия, не могут 

входить некоторые объекты, формально или фактически сходные с 

почтовыми отправлениями: 

а) черновики или проекты почтово-телеграфных отправлений, 

готовящиеся к отправке, однако еще не направленные в почтовое 

учреждение; 

б) письменные послания, направляемые адресату помимо почто-

вых учреждений (например, с помощью личного или служебного 

факса или телекса); 

(Названные объекты изымаются в результате производства та-

ких следственных действий, как осмотр места происшествия, обыск, 

выемка.) 

в) почтово-телеграфные отправления, подвергаемые цензуре; 

(Такие меры запрещены и применяются в порядке исключения к 

определенным категориям граждан ‒ в частности, к подозреваемым и 

обвиняемым, в отношении которых избрана мера пресечения в виде 

заключения под стражу, а также к отбывающим уголовное наказание 

в виде лишения свободы.) 

г) нелегальные отправления, направляемые лицами, содержа-

щимися в местах лишения свободы. (Для перехвата таких объектов 

также требуется не наложение на почтово-телеграфные отправления, 

а проведение оперативно-розыскных и режимных мероприятий, свя-

занных с перлюстрацией корреспонденции, указанных в ст. 90 и 91 

УИК РФ1). 

На начальника учреждения связи постановлением судьи возла-

гается обязанность задерживать указанные почтово-телеграфные от-

правления, о чем незамедлительно уведомлять следователя или до-

знавателя. Копия постановления судьи направляется в соответствую-

щее учреждение связи.  

Получив уведомление о задержании указанных в постановлении  

судьи почтово-телеграфных отправлений, следователь прибывает в 

учреждение связи, где производит их осмотр и при необходимости 

выемку.  

                                                 
1 Стельмах В.Ю. Следственные действия, ограничивающие тайну связи. М., 

Юрлитинформ, 2016. С. 200, 201. 



100 
 

Осмотр задержанных почтово-телеграфных отправлений произ-

водится следователем в соответствующем учреждении. В необходи-

мых случаях для участия в осмотре и выемке почтово-телеграфных 

отправлений следователь вправе вызвать специалиста, а также пере-

водчика. В каждом случае осмотра почтово-телеграфных отправле-

ний составляется протокол, в котором указывается, кем и какие поч-

тово-телеграфные отправления подвергнуты осмотру, а также были 

ли они после осмотра отправлены адресату или скопированы. О про-

изводстве осмотра почтово-телеграфных отправлений составляется 

самостоятельный протокол.   

Определенные особенности предусмотрены для выемки почто-

во-телеграфной корреспонденции, на которую наложен арест. Выем-

ка задержанных почтово-телеграфных отправлений производится в 

учреждениях. В необходимых случаях для участия в выемке почтово-

телеграфных отправлений следователь вправе вызвать специалиста, а 

также переводчика (ч. 5 ст. 185 УПК РФ). О производстве выемки 

почтово-телеграфных отправлений в этом случае составляется само-

стоятельный протокол выемки.  

Рассматриваемое следственное действие производится в течение 

всего срока предварительного расследования, в том числе после его 

продления. В этом случае вынесения отдельного постановления о 

продлении срока наложения ареста на почтово-телеграфные отправ-

ления не требуется. 

При этом истечение срока предварительного расследования в 

обязательном порядке, без каких-либо исключений, приводит к не-

возможности дальнейшего продолжения проведения следственного 

действия, предусмотренного ст. 185 УПК РФ. Если предварительное 

расследование по делу прекращено или приостановлено, дата приня-

тия соответствующего решения является и последней датой ареста на 

почтово-телеграфные отправления. 

Арест на почтово-телеграфные отправления отменяется следо-

вателем (дознавателем) с обязательным уведомлением об этом суда, 

принявшего решение о наложении ареста, и прокурора, когда отпада-

ет необходимость в этой мере, но не позднее окончания предвари-

тельного расследования по данному уголовному делу  (ч. 6 ст. 185 

УПК РФ).  

Известно, что после вынесения постановления о приостановле-

нии предварительного следствия производство следственных дей-

ствий не допускается (ч. 3 ст. 209 УПК РФ). Поскольку рассматрива-
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емое следственное действие комплексное, оно включает задержание 

отправлений, их осмотр, выемку, данное следственное действие 

должно быть также отменено и после приостановления производства 

по уголовному делу.  

Следственное действие, предусмотренное ст. 185 УПК РФ, но-

сит длящийся и бессрочный характер, поэтому закон предусматрива-

ет возможность прекращения данного следственного действия. Осно-

ваниями принятия такого решения являются:  

1) окончание предварительного расследования (объявление 

участникам уголовного судопроизводства об окончании производства 

следственных действий, вынесение постановления о прекращении 

или приостановлении производства по делу). Очевидно, что в силу 

отсутствия конкретных сроков проведения следственного действия, 

предусмотренного ст. 185 УПК РФ, в данных ситуациях вынесение 

постановления об отмене ареста на почтово-телеграфные отправле-

ния является обязательным;  

2) отсутствие необходимости в производстве данного след-

ственного действия (например, доказательства виновности лица со-

браны в полном объеме, либо, напротив, следственное действие в от-

ношении того или иного лица было назначено ошибочно). 

Решение об отмене ареста на почтово-телеграфные отправления 

принимается следователем, в производстве которого находится уго-

ловное дело, и оформляется постановлением (ч. 6 ст. 185 УПК РФ). 

 
2.8. Назначение и производство экспертиз при производстве  

по уголовным делам 
 

Вопросам назначения и производства судебной экспертизы по-

священа гл. 27 УПК РФ. Термин судебная экспертиза отграничивает 

процессуальную экспертизу от непроцессуальных исследований. Су-

дебная экспертиза может быть назначена и произведена не только на 

судебных стадиях, но и на досудебном производстве, в том числе до 

возбуждения уголовного дела (ч. 4 ст. 195 УПК РФ).   

Рассматриваемое следственное действие точнее именовать 

назначением и производством судебной экспертизы, а не только ее 

производством (как называется гл. 27 УПК РФ), поскольку само про-

изводство экспертизы осуществляется не следователем, дознавате-

лем, судом, а экспертом. Вместе с тем, некоторые процессуальные 

возможности для участников судопроизводства предусмотрены и в 

процессе производства экспертизы и даже после ее завершения (пра-
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во обвиняемого присутствовать при производстве экспертизы, обя-

занность должностных лиц ознакомить его с заключением эксперта и 

т.д.), поэтому производство экспертизы также имеет процессуальную 

основу.   

Назначение и производство судебной экспертизы – следствен-

ное действие, сущность которого заключается в даче заключения ли-

цом, обладающим специальными знаниями (экспертом), после прове-

дения специальных исследований по вопросам, поставленным перед 

ним должностным лицом, осуществляющим производство по делу, в 

постановлении о назначении экспертизы.       

Судебные экспертизы могут быть классифицированы по видам 

специальных знаний, использование которых необходимо для разре-

шения вопросов (криминалистические, судебно-медицинские, судеб-

но-биологические, судебно-экономические, судебно-товароведческие 

и т. д.).  

В зависимости от оснований назначения судебные экспертизы 

могут быть классифицированы на первичные, дополнительные и по-

вторные. Дополнительная экспертиза назначается при недостаточной 

ясности или полноте заключения эксперта, а также при возникнове-

нии новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятель-

ств. Повторная экспертиза производится в случае возникновения со-

мнений в обоснованности заключения эксперта или наличия проти-

воречий в его выводах. Повторная экспертиза назначается по тем же 

вопросам и поручается другому эксперту (ст. 207 УПК РФ).  

В зависимости от состава экспертов и круга разрешаемых во-

просов судебная экспертиза поддается классификации на следующие 

группы:  

1) производимая одним экспертом в рамках его специальных 

знаний по одному направлению; 

2) комиссионная, т. е. производимая не менее чем двумя экспер-

тами одной специальности (ст. 200 УПК РФ); 

3) комплексная, которая производится несколькими экспертами 

разных специальностей (ст. 201 УПК РФ). Экспертиза, которая про-

изводится одним экспертам, отвечающим на вопросы по разным спе-

циальностям и, соответственно, обладающим специальными знания-

ми по ним, должна считаться комплексной.  

Комиссионный характер экспертизы определяется следователем 

либо руководителем экспертного учреждения, которому поручено 

производство судебной экспертизы (ст. 200 УПК РФ).  
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Фактическим основанием назначения судебной экспертизы яв-

ляется наличие достаточных данных, дающих основание полагать, 

что возникшие по делу вопросы могут быть разрешены посредством 

использования специальных знаний.  

Юридическим основанием производства экспертизы является 

постановление должностного лица о назначении судебной эксперти-

зы. В постановлении указываются: 1) основания назначения судебной 

экспертизы; 2) фамилия, имя и отчество эксперта или наименование 

экспертного учреждения, в котором должна быть произведена судеб-

ная экспертиза; 3) вопросы, поставленные перед экспертом; 4) мате-

риалы, предоставляемые в распоряжение эксперта. 

В тех случаях, когда для производства судебно-медицинской 

или судебно-психиатрической экспертизы лицо, не содержащееся под 

стражей, необходимо поместить в медицинскую организацию, оказы-

вающую медицинскую помощь в стационарных условиях, или меди-

цинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в 

стационарных условиях, следователь выносит согласованное с руко-

водителем следственного органа постановление о возбуждении перед 

судом ходатайства о помещении подозреваемого (обвиняемого), не 

находящегося под стражей, в медицинскую организацию для произ-

водства соответствующей экспертизы.  Решение о помещении обви-

няемого (подозреваемого) в медицинскую организацию, оказываю-

щую медицинскую помощь в стационарных условиях, или медицин-

скую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стаци-

онарных условиях, в этом случае принимается судом в порядке, уста-

новленном ст. 165 УПК РФ. Если обвиняемый (подозреваемый) со-

держится под стражей, то для помещения его в соответствующий 

стационар решения суда не требуется.   

Вопросы, которые ставятся перед экспертом в постановлении и 

для разрешения требуются специальные знания, не должны носить 

правового характера. Правовые вопросы обязано разрешать долж-

ностное лицо, осуществляющее производство по делу. Содержание 

понятия «правовые вопросы» весьма дискуссионно. Следователь не 

может обладать глубокими знаниями по всем отраслям права, в связи 

с чем привлечение им специалистов для разъяснения некоторых по-

нятий, используемых в нормативных актах, либо для выяснения, ка-

кими специальными правилами следовало руководствоваться лицу в 

конкретной ситуации, в целом правомерно. Однако вопросы  приме-
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нения норм уголовно-процессуального и уголовного права – исклю-

чительная компетенция следователя.  

В постановлении указываются также материалы, которые 

предоставляются в распоряжение эксперта для проведения исследо-

ваний.  

Судебная экспертиза производится государственными судебны-

ми экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих спе-

циальными знаниями (ч. 2 ст. 195 УПК РФ).  

Судебная экспертиза в отношении подозреваемого и обвиняемо-

го может быть произведена принудительно.  

Судебная экспертиза в отношении потерпевшего, за исключени-

ем случае, предусмотренных п. 2, 4 и 5 ст. 196 УПК РФ1, а также в 

отношении свидетеля производится с их согласия или с согласия их 

законных представителей, которые даются указанными лицами в 

письменном виде (ч. 4 ст. 195 УПК РФ).  

Законодатель предусматривает случаи, когда некоторые обстоя-

тельства по делу должны устанавливаться путем обязательного 

назначения и производства экспертизы. Другие источники доказа-

тельств в этих случаях априори недостаточны для признания фактов 

установленными.  

Назначение и производство судебной экспертизы обязательно, 

если необходимо установить: 1) причины смерти; 2) характер и сте-

пень вреда, причиненного здоровью; 3) психическое или физическое 

состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в 

его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои 

права и законные интересы в уголовном судопроизводстве; 4) психи-

ческое состояние подозреваемого, обвиняемого в совершении в воз-

расте старше 18 лет преступления против половой неприкосновенно-

сти несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати лет, 

для решения вопроса о наличии или об отсутствии  у него расстрой-

ства сексуального предпочтения (педофилии); 5) психическое или 

физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда имеются 
                                                 

1 Имеются в виду случаи обязательного назначения судебной экспертизы для 

установления характера и степени вреда, причиненного здоровью (п. 2 ст. 196 

УПК РФ); психического или физического состояния потерпевшего, когда воз-

никает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, 

имеющие значение для уголовного дела, и давать показания (п. 4 ст. 196 УПК 

РФ); возраста потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а 

документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение 

(п. 5 ст. 196 УПК РФ). 
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основания полагать, что он является больным наркоманией; 6) психи-

ческое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает со-

мнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, 

имеющие значение для уголовного дела, и давать показания; 7) воз-

раст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет 

значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его 

возраст, отсутствуют или вызывают сомнение (ст. 196 УПК РФ). 

После вынесения постановления о назначении судебной экспер-

тизы следователь знакомит с ним подозреваемого, обвиняемого, его 

защитника, потерпевшего, его представителя и разъясняет им права, 

предусмотренные законом, которые эти лица имеют при назначении 

и производстве экспертизы. Об этом составляется протокол, подпи-

сываемый следователем и лицами, которые ознакомлены с постанов-

лением.  

К числу прав обвиняемого (подозреваемого), его защитника, по-

терпевшего, представителя, которые они имеют при назначении и 

производстве экспертизы относятся: 1) право знакомиться с поста-

новлением о назначении судебной экспертизы; 2) право заявлять от-

вод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной эксперти-

зы в другом экспертном учреждении; 3) право ходатайствовать о при-

влечении в качестве экспертов указанных ими лиц либо о производ-

стве судебной экспертизы в конкретном экспертном учреждении;     

4) право ходатайствовать о внесении в постановление о назначении 

судебной экспертизы дополнительных вопросов эксперту; 5) право 

присутствовать с разрешения следователя при производстве судебной 

экспертизы, давать объяснения эксперту; 6) знакомиться с заключе-

нием эксперта или сообщением о невозможности дать заключение, а 

также с протоколом допроса эксперта. 

Свидетель, в отношении которого производилась судебная экс-

пертиза, вправе знакомиться с заключением эксперта.  

Организация производства судебной экспертизы различается в 

зависимости от того, будет ли она производиться в экспертном учре-

ждении или вне экспертного учреждения лицом, обладающим специ-

альными знаниями.  

При производстве судебной экспертизы в экспертном учрежде-

нии следователь направляет руководителю соответствующего экс-

пертного учреждения постановление о назначении судебной экспер-

тизы и материалы, необходимые для ее производства. Руководитель 

экспертного учреждения после получения постановления поручает 
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производство судебной экспертизы конкретному эксперту или  не-

скольким  экспертам  из  числа  подчиненных работников и уведом-

ляет об этом следователя. В этом случае права, обязанности и ответ-

ственность эксперта разъясняются последнему руководителем экс-

пертного учреждения. Права, обязанности и ответственность экспер-

ту, работающему в государственном судебно-экспертном учрежде-

нии, разъясняются при приеме на работу и согласно ст. 199 УПК РФ 

их не требуется разъяснять перед каждым конкретным случаем про-

изводства экспертизы1.  

Руководитель экспертного учреждения вправе возвратить без 

исполнения постановление о назначении судебной экспертизы и ма-

териалы, представленные для ее производства, если в данном учре-

ждении нет эксперта конкретной специальности либо специальных 

условий для проведения исследований, указав мотивы, по которым 

производится возврат (ч. 3 ст. 199 УПК РФ).  

Если судебная экспертиза производится вне экспертного учре-

ждения, то следователь вручает постановление и необходимые мате-

риалы эксперту и сам разъясняет ему права, обязанности и ответ-

ственность, предусмотренные законодательством. Эксперт вправе 

возвратить без исполнения постановление, если представленных ма-

териалов недостаточно для производства судебной экспертизы или он 

считает, что не обладает достаточными знаниями для ее производ-

ства. Следует иметь в виду, что уголовная ответственность преду-

смотрена лишь за дачу экспертом заведомо ложного заключения     

(ст. 307 УПК РФ). Отказ от дачи заключения для эксперта, работаю-

щего в экспертном учреждении, может влечь дисциплинарную ответ-

ственность. 

Следователь вправе присутствовать при производстве судебной 

экспертизы, получать разъяснения эксперта по поводу проводимых 

им действий, о чем в заключении эксперта делается отметка. Не до-

пускается присутствие следователя при формулировании экспертом 

выводов и составлении им заключения.  

Заключение эксперта, составленное с учетом правил, установ-

ленных ст. 204 УПК РФ, направляется следователю. Если в ходе ис-

следований выясняется, что дать заключение невозможно в связи с 

недостаточностью материалов, отсутствием необходимых условий 

                                                 
1 Деятельность государственных судебно-экспертных учреждений регламен-

тирована федеральным законом «О государственной судебно-экспертной дея-

тельности в Российской Федерации». 
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или отсутствием у эксперта достаточных знаний (для случаев произ-

водства экспертизы вне экспертного учреждения), то следователю 

направляется сообщение о невозможности дать заключение.  

Если при производстве комиссионной экспертизы по результа-

там проведенных исследований мнения экспертов по поставленным 

вопросам совпадают, то ими составляется единое заключение. В слу-

чае возникновения разногласий каждый из экспертов, участвовавших 

в производстве судебной экспертизы, дает отдельное заключение по 

вопросам, вызвавшим разногласие (ч. 2 ст. 200 УПК РФ).  

В заключении экспертов, участвующих в производстве ком-

плексной судебной экспертизы, указывается, какие исследования и в 

каком объеме провел каждый эксперт, какие факты он установил и к 

каким выводам  пришел. Каждый эксперт, участвовавший в произ-

водстве комплексной судебной экспертизы, подписывает ту часть за-

ключения, которая содержит описание проведенных им исследова-

ний, и несет за нее ответственность (ч. 2 ст. 201 УПК РФ).  

Получив заключение эксперта или его сообщение о невозмож-

ности дать заключение, должностное лицо, осуществляющее произ-

водство по делу, обязано предоставить возможность обвиняемому 

(подозреваемому), его защитнику, а если экспертиза назначалась по 

ходатайству потерпевшего или в отношении потерпевшего и свидете-

ля, то и этим участникам процесса ознакомиться с указанными доку-

ментами. Об ознакомлении с заключением эксперта составляется 

протокол. По тем же правилам должно происходить ознакомление с 

протоколом допроса эксперта, если таковой производился для разъ-

яснения данного экспертом заключения.  

Следователь вправе получить образцы почерка или иные образ-

цы для сравнительного исследования у подозреваемого, обвиняемого, 

потерпевшего, свидетеля, а также в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК 

РФ у иных физических лиц и представителей юридических лиц в 

случаях, если возникла необходимость проверить, оставлены ли ими 

следы в определенном месте  или на вещественных доказательствах, 

и составить протокол в соответствии со ст. 166 и 167 УПК РФ, за ис-

ключением требования об участии понятых. Получение образцов для 

сравнительного исследования может быть произведено до возбужде-

ния уголовного дела. 

О получении образцов для сравнительного исследования выно-

сится постановление. Ход и результаты получения образцов фикси-
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руются в протоколе. В необходимых случаях получение образцов 

производится с участием специалиста. 

При получении образцов для сравнительного исследования не 

должны применяться методы, опасные для жизни и здоровья челове-

ка или унижающие его честь и достоинство. 
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Глава 3 
 

 АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО  

РЕГУЛИРОВАНИЯ, ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПРОИЗВОДСТВА  

СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ 

 

3.1. Процессуальные ошибки,  возникающие  

при производстве следственных действий 

 

Цели производства следственных действий связаны с познанием 

обстоятельств уголовного дела и с формированием доказательствен-

ного материала. Однако подобная научная позиция имеет самый об-

щий, концептуальный характер. При более подробном изучении от-

дельных точек зрения о сущности следственных действий становится 

очевидным, что в деталях они весьма и весьма не однозначны. Авто-

ры вкладывают в понятие следственных действий различные призна-

ки. Поэтому представляется, что именно подробное рассмотрение и 

критический анализ данных признаков позволят, в конце концов, по-

знать сущность следственных действий и сформулировать их опти-

мальное определение, которое, по нашему мнению, рано или поздно 

все-таки должно занять свое место в тексте уголовно-

процессуального закона. 

Как следует из смысла уголовно-процессуального закона, един-

ственным участником уголовного процесса, уполномоченным на 

производство следственного действия, включая осуществление всех 

процессуально-распорядительных полномочий, а также непосред-

ственное познание обстоятельств уголовного дела, является следова-

тель. Хотя при этом необходимо оговориться, что термин «следова-

тель» здесь нами используется в более широком смысле, чем это 

предусмотрено в ст. 38 УПК РФ. В данном контексте следует также 

понимать под ним дознавателя, начальника подразделения дознания, 

следователя-криминалиста и руководителя следственного органа, по-

скольку в части производства следственных действий все эти лица 

выступают в качестве некой процессуальной альтернативы следова-

теля; в вопросах непосредственного производства следственных дей-

ствий их юрисдикционная роль и связанные с ней полномочия тожде-

consultantplus://offline/ref=30578E017003EC7795DF7F23BA0B7CC199279915D424F2E7B62697BAA6L6f5M
consultantplus://offline/ref=30578E017003EC7795DF7F23BA0B7CC199279915D424F2E7B62697BAA66560AF9D60965AL5f6M
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ственны1.  И. Е. Быховский писал о следственном действии как о виде 

познавательной деятельности, осуществляемой в стадии предвари-

тельного расследования, а также при расследовании вновь открыв-

шихся обстоятельств. М. П. Гутерман, присоединяясь к позиции       

И. Е. Быховского, отдельно подчеркивал, что следственное действие - 

это вид деятельности следователя. В. М. Быков отмечает, что след-

ственные действия могут проводиться только уполномоченными за-

коном участниками уголовного судопроизводства со стороны обви-

нения (именно теми, которых мы отнесли к понятию «следователь» в 

широком смысле этого термина)2. Вместе с тем, распространить сфе-

ру применения следственных действий не только на следователя      

(т. е. на досудебное производство), но и на суд (предварительное 

слушание, судебное следствие в первой инстанции) пытаются, 

например,   С. А. Шейфер, В. А. Семенцов3. Данная точка зрения дис-

куссионна. Распространение сферы применения следственных дей-

ствий на судебные стадии уголовного процесса приводит к размыва-

нию их процессуальной сущности, обуславливает смешение с дей-

ствительно близкими по смыслу судебными процедурами, преду-

смотренными главой 37 УПК РФ. Ведь вполне очевидно, что, напри-

мер, допрос следственный и допрос судебный - действия однородные, 

направленные на получение показаний от соответствующих участни-

ков уголовного судопроизводства. Это же можно сказать в отноше-

нии следственного и судебного освидетельствования, следственного 

эксперимента, предъявления для опознания. Однако также вполне 

ощутима и разница между ними. Следственные действия производят-

                                                 
1 Россинский С.Б. К вопросу о нахождении следственных действий в исклю-

чительном ведении следователя // Юридический мир. ‒ 2013. ‒ № 11 (203).  ‒ 
С. 46, 47. 

2 Селиванов Н.А. Советская криминалистика: система понятий. М.: Юрид. 

лит., 1982. С. 9; Быховский И.Е. Процессуальные и тактические вопросы прове-

дения следственных действий: учеб. пособие. Волгоград: ВСШ МВД СССР, 

1976. С. 9.; Гутерман М.П. Организационные мероприятия следователя в про-

цессе расследования преступлений: учеб. пособие. М.: Акад. МВД СССР, 1983. 

С. 15; Быков В.М. Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Ка-

зань: Изд-во «Познание», 2008. С. 152. 
3 Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. 

М.: Юрлитинформ, 2001; Семенцов В.А. Следственные действия в досудебном 

производстве (общие положения теории и практики). Екатеринбург: УрГЮА, 

2006. 
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ся односторонне лицом, осуществляющим уголовное преследование. 

Аналогичные им судебные действия проводятся судом в условиях 

гласности, процессуального равенства и состязательности сторон; за-

частую носят не столько познавательный, сколько проверочный ха-

рактер. Таким образом, вполне естественно, что все вышеуказанные 

факторы просто не могут не отразиться на особенностях процедуры 

судебных действий. Кстати, именно поэтому те судебные действия, 

порядок производства которых регламентируется отсылочными нор-

мами (ст. 288 - 290 УПК РФ), вызывают большое недопонимание и 

множество вопросов. 

Действующая формулировка ст. 83 УПК РФ при условии сме-

шения следственных и судебных действий может вызвать большую 

процессуальную путаницу, особенно в части доказательственного 

значения протокола судебного заседания. Поэтому необходимо четко 

разграничивать следственные действия, проводимые следователем в 

досудебном производстве, и близкие им познавательные действия, 

предусмотренные для судебного заседания. Последние целесообразно 

называть судебными действиями. 

Рассматривая вопросы, связанные с непосредственным нахож-

дением следственного действия в ведении следователя, необходимо 

обратить внимание на дискуссию по поводу отнесения к числу след-

ственных действий судебной экспертизы.  

В настоящее время в науке можно выделить две основные точки 

зрения по этому поводу. Первая из них заключается в том, что судеб-

ная экспертиза является следственным действием1.  

В этой связи Е.А. Зайцева указывает, что деятельность эксперта 

является неотъемлемой частью следственного действия ‒ назначения 

и производства экспертизы, которое, в свою очередь, представляет 

собой сложное действие, включающее в себя комплекс процессуаль-

ных действий следователя и лиц, вовлекаемых в процесс получения 

                                                 
1 Абдумаджидов Г.А. Расследование преступлений (процессуально-правовое 

исследование). Ташкент: Изд-во «Узбекистан», 1986. С. 116; Орлов Ю.К. Су-

дебная экспертиза как средство доказывания в уголовном судопроизводстве. 

М.: ИПК РФЦСЭ, 2005. С. 10; Уголовный процесс: учебник / под ред. С.А. Ко-

лосовича, Е.А. Зайцевой. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2003. С. 256; Уголовный 

процесс: учебник / под ред. А.П. Гуськовой, А.В. Ендольцевой. М.: ЮНИТИ-

ДАНА; Закон и право, 2007. С. 328; Уголовный процесс: учебник / под ред.     

В. С. Балакшина, Ю.В. Козубенко, А.Д. Прошлякова. М.: Волтерс Клувер, 2011. 

С. 424; и др. 
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доказательства, ‒ заключения эксперта1
. 

Отдельные специалисты к следственным действиям относят не 

всю судебную экспертизу в целом, а лишь процедуру ее назначения2. 

В обоснование подобной позиции О.Я. Баев отмечает, что сама по се-

бе экспертиза в сути своей ‒ лишь научное исследование представ-

ленных следователем объектов, предполагающее методику, а не так-

тику производства. 

Представители противоположной точки зрения стараются, 

наоборот, развести следственные действия и судебную экспертизу 

как различные уголовно-процессуальные категории3. При этом су-

дебная экспертиза ‒ самостоятельная процессуальная форма получе-

ния новых и проверки (уточнения) имеющихся доказательств, имею-

щая своеобразные формы ее назначения, производства и процессу-

ального оформления4
.  

С.А. Шейфер, полагает, что экспертизу в целом нельзя считать 

следственным действием ввиду несоответствия экспертной деятель-

ности сложившемуся в науке представлению о следственном дей-

ствии. Однако было бы ошибкой считать экспертизу полностью авто-

номной формой познания и отрывать познавательную деятельность 

следователя от познавательной деятельности эксперта, ибо они, взаи-

модействуя, образуют неразрывное единство5.  

Таким образом, следует согласиться с мнением тех авторов, ко-

торые рассматривают экспертизу в качестве относительно самостоя-

                                                 
1 Зайцева Е.А. Концепция развития института судебной экспертизы в услови-

ях состязательного уголовного судопроизводства. М.: Юрлитинформ, 2010.     

С. 102. 
2 Петуховский А.А., Шурухнов Н.Г. Доказывание в уголовном судопроизвод-

стве, виды и порядок производства следственных действий (по УПК РФ 2001 

года): учеб. пособие. М.: Юрид. ин-т МВД России, 2002. С. 36; Ульвачева И.И. 

Повторные следственные действия: уголовно-процессуальные и криминалисти-

ческие аспекты. Воронеж: Изд-во «Истоки», 2006. С. 16. 
3 Корухов Ю.Г. Судебная экспертиза в уголовном процессе: Практ. пособие 

для экспертов и судей. М.: Пресс Бюро, 2012. С. 4; Духно Н.А., Корухов Ю.Г., 

Михайлов В.А. Судебная экспертиза по новому законодательству России (в 

уголовном, гражданском, арбитражном, административном процессах) / под 

ред. Ю.Г. Корухова. М.: ЮИ МИИТа, 2003. С. 6. 
4 Духно Н.А., Корухов Ю.Г., Михайлов В.А. Указ. соч. С. 6. 
5 Шейфер С.А. Место экспертизы в системе средств уголовно-

процессуального познания // Теория и практика судебной экспертизы в совре-

менных условиях: мат. межд. науч.-практ. конф. (г. Москва, 14‒15 фев. 2007 г.). 

М.: Проспект, 2007. С. 59. 
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тельного правового института в системе следственных действий, 

представляя собой опосредованную познавательную деятельность, 

направляемую следователем и осуществляемую экспертом по его за-

данию.  

Отдельным вопросом, имеющим значение для оптимизации 

процесса доказывания в части производства следственных действий, 

является наличие ошибок при проведении следственных действий, 

допускаемых органами расследования.  

В основном, данные ошибки проистекают из ошибочного пред-

ставления следователя о целевой направленности проведения того 

либо иного следственного действия, следствием чего является подме-

на проведения одного следственного действия другим. Принимая во 

внимание довольно широкий перечень следственных действий и мно-

гообразие следов преступления, следует отметить, что правильное 

принятие решения о проведении того или иного действия свидетель-

ствует о творческом, поисковом характере деятельности следователя 

по собиранию доказательств. Однако это не говорит о правильности 

мнения А. В. Дулова, отмечающего, что свобода выбора следственно-

го действия является одним из принципов следственной тактики1. 

Ведь если интерпретировать данное положение как неограниченное 

усмотрение следователя, то оно напрямую противоречит закону, так 

как им непосредственно определяется порядок и последовательность 

проведения отдельных следственных действий, вследствие чего 

нарушение данных требований может создать условия для необосно-

ванного вторжения органов расследования в сферу личных интересов 

граждан. 

Так, нередки случаи, когда при необходимости выяснения об-

становки происшествия, обнаружения и изъятия следов преступления 

вместо осмотра места происшествия (специально предназначенного 

законодателем для этих целей) следователем проводилась проверка 

показаний на месте, на основании ранее проведенного допроса. Осо-

бенно характерны такие случаи при расследовании дел об изнасило-

вании. 

Цели, стоящие перед осмотром места происшествия, не только 

специфичны, но и достаточно широки, что предопределяет значи-

тельные возможности для получения следователем доказательствен-

ной информации. Неиспользование этих потенциальных возможно-

стей ведет к утрате важной доказательственной информации, часто 

                                                 
1 Криминалистика / под ред. Н. И. Порубова. Минск, 1997. С. 155. 
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восполнить которую посредством проведения других следственных 

действий вряд ли возможно. Это обусловлено тем, что осмотр места 

происшествия относится к категории первоначальных следственных 

действий (не зря законодатель в исключительных случаях допускает 

его производство до возбуждения уголовного дела ч. 2 ст. 176 УПК 

РФ), позволяющий выяснить обстановку происшествия, обнаружить 

и зафиксировать следы преступления, изъять вещественные доказа-

тельства, что, в свою очередь, позволяет оптимизировать деятель-

ность следователя на начальных стадиях расследования преступле-

ния, так как полученные результаты нередко сужают круг вопросов, 

стоящих перед следователем, делая возможным выдвижение наибо-

лее реальных версий о событии преступления, лице, его совершив-

шем, и начать целенаправленный поиск заподозренного.  

Очевидно и то, что при своевременном проведении осмотра ме-

ста происшествия на должном профессиональном уровне, с исполь-

зованием всех предусмотренных законом средств и методов, следова-

тели, как правило, получают в свое распоряжение важную исходную 

информацию, которая позволяет впоследствии не только установить 

всех причастных к преступлению лиц, но и доказать их виновность в 

совершении преступления. 

Проведение таких следственных действий, как проверка показа-

ний на месте и тем более допрос, не может эффективно способство-

вать решению задач на первоначальном этапе расследования. Ведь не 

вызывает сомнений тот факт, что какими бы детальными не были по-

казания потерпевшего или свидетеля касательно произошедшего, они 

не в состоянии восполнить тот информационный вакуум, явившийся 

следствием непроведения осмотра места происшествия. К тому же не 

следует забывать и о том, что зачастую показания потерпевшего, сви-

детеля носят фрагментарный характер, нередко неадекватно отража-

ют обстоятельства происшествия в силу субъективности восприятия, 

что не может отрицательно не сказаться на полноте и достоверности 

сообщаемых сведений. Поэтому в случае не проведения осмотра или 

его поверхностного проведения, после допроса свидетеля или потер-

певшего целесообразно производство детального осмотра места про-

исшествия, что позволит следователю не только составить более пол-

ное представление о произошедшем, но и провести повторный допрос 

свидетеля либо потерпевшего по обстановке и обстоятельствам пре-

ступления. 
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Вместе с тем не единичны случаи проведения проверки показа-

ний на месте, вместо осмотра места происшествия, на основании ра-

нее полученных в ходе допроса сведений. Обосновывая принятие та-

кого решения, следователи отмечают, что участие свидетелей, потер-

певших, обвиняемых в производстве данного действия способствует 

обнаружению следов преступления и вещественных доказательств 

путем обращения внимания следователя на определенные детали ме-

ста происшествия, связанные с преступлением. 

Однако названное следственное действие по своим позна-

вательным возможностям не заменяет и, следовательно, не исключает 

возможности проведения следователем осмотра места происшествия. 

Более того, представляется, что такая замена является недопустимой 

вследствие различия целей, на достижение которых направлено их 

проведение. Как уже отмечалось, в отличие от осмотра места проис-

шествия целью проверки показаний на месте является сопоставление 

показаний участника с окружающей обстановкой (ст. 194 УПК РФ). 

Обнаружение же следов преступления либо вещественных доказа-

тельств в ходе ее проведения является скорее факультативным обсто-

ятельством, чем обязательным, но даже в этом случае проверка пока-

заний на месте не в силах заменить осмотр места происшествия. 

К сказанному следует добавить и то, что проверка показаний на 

месте характеризуется динамикой проведения, так как нередко выхо-

дит за пределы места происшествия. Осмотр же осуществляется в 

четко очерченных местом происшествия границах. В связи с этим 

можно заключить, что осмотр места происшествия также не может 

полноценно заменить проверку показаний на месте, что свидетель-

ствует о важном, самостоятельном значении каждого из этих след-

ственных действий. 

Наряду с осмотром места происшествия, функции по об-

наружению, изъятию вещественных доказательств, а также розыску 

лиц и поиску трупов возложены законодателем на производство 

обыска. 

Об исключительной важности данного следственного действия 

свидетельствует то, что его проведение способствует, с большой сте-

пенью вероятности, получению важной доказательственной инфор-

мации, что обусловлено специальными условиями его производства. 

Производство этого следственного действия, как никакого другого, 

связано с принудительным нарушением конституционного права 

граждан на неприкосновенность жилища, поэтому на законодатель-
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ном уровне четко предусматривается порядок его проведения. Такое 

законодательное решение не только выступает гарантом от необосно-

ванного нарушения прав личности, но и создает условия для целена-

правленного проведения данного действия, повышающего его эффек-

тивность. Так, обязательным правовым основанием для производства 

обыска является наличие достаточных данных полагать, что в каком-

либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия пре-

ступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь 

значение для уголовного дела (ч. 1 ст. 182 УПК РФ). Совершенно 

справедливым является указание А. Б. Соловьева на то, что «их нали-

чие определяется в каждом конкретном случае исходя из имеющихся 

в деле доказательств и с учетом сведений, полученных органом до-

знания при проведении оперативно-розыскных мероприятий»1. 

Тем не менее, несмотря на детальную регламентацию проведе-

ния обыска, термин «достаточность данных» трактуется следовате-

лями довольно произвольно, следствием чего явилось проведение 

обыска на основании ничем не обоснованного подозрения следовате-

ля либо непроверенных оперативных данных. В связи с этим, нередко 

цели производства обыска не были достигнуты, а следовательно, 

имело место необоснованное нарушение конституционных прав 

гражданина. Следует также отметить, что доказательства, получен-

ные в ходе проведения результативного обыска, вряд ли будут при-

знаны допустимыми, в силу «недостаточной» обоснованности дан-

ных, на основе которых они были проведены. На это обстоятельство 

обращается внимание в разъяснении Пленума Верховного суда РФ, в 

котором указывается на недопустимость использования доказа-

тельств, полученных при нарушении гарантированных Конституцией 

РФ прав и свобод гражданина. 

Такая процедура производства обыска нередко подвигает следо-

вателей, а еще чаще сотрудников органа дознания на проведение дей-

ствий, характерных для обыска, но оформляемых протоколом осмот-

ра места происшествия, помещения и т.д. Сказанное объясняется 

определенным совпадением у этих, так называемых «родственных», 

действий целей и методов проведения. Но цели и предпосылки к про-

ведению данных действий имеют существенные отличия. Поэтому 

                                                 
1 Соловьев А.Б. Система следственных действий как средство уголовно-

процессуального доказывания (проблемы уголовного процесса и криминали-

стики): науч.-метод. пособие. М., 2006.  
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вполне закономерно в определенной ситуации, при наличии законных 

оснований проведение обыска, в другом же случае можно ограни-

читься только осмотром места происшествия. 

Аналогичные причины способствуют совершению след-

ственных ошибок при проведении такого следственного действия, 

как выемка, которая производится, в соответствии со ст. 183 УПК РФ, 

при необходимости изъятия определенных предметов и документов, 

имеющих значение для уголовного дела в том случае, если точно из-

вестно, где и у кого они находятся. В связи с этим становится оче-

видным, что основания для проведения обыска и выемки различны. 

Различия проявляются и в том, что проведение выемки, в тактиче-

ском плане, менее сложное следственное действие, так как обычно не 

сопровождается конфликтными ситуациями и не нарушает психоло-

гический контакт с лицом, у которого она производится. Однако в 

случае отказа лица выдать предметы и документы, подлежащие изъя-

тию, выемка проводится принудительно (ч. 5 ст. 183 УПК РФ). В си-

лу вышеуказанных причин, большинство следователей вполне обос-

нованно считают, что обыск должен проводиться в исключительных 

случаях и, где это возможно, заменяться выемкой 

В практической деятельности нередко встречается абсолютно 

диаметральная ситуация, когда при наличии достоверной информа-

ции о подлежащих изъятию предметов (где и у кого они находятся) 

следователем проводился обыск. При данных обстоятельствах у сто-

роны защиты появляется повод к заявлению ходатайства о признании 

недействительными доказательств, полученных в ходе проведения 

этого следственного действия, так как основания для проведения 

обыска отсутствовали. 

Игнорирование требований закона приводит и к такого рода 

ошибкам, как оформление действий, по существу являющихся выем-

кой, протоколом добровольной выдачи. Анализ уголовно-

процессуального законодательства свидетельствует о том, что зако-

нодательная регламентация так называемой «добровольной выдачи» 

отсутствовала в УПК РСФСР и не нашла своего отражения в УПК 

РФ, из чего следует заключить, что подобное решение не отражает 

сущность проводимых действий и неправильно по форме. 

Согласно ст. 86 УПК РФ, следователь наделяется правом по со-

биранию доказательств (ч. 1 ст. 86), а иные участники уголовного 

процесса (ч. 2, 3 ст. 86) - правом по их представлению. Редакция дан-

ной статьи свидетельствует о том, что могут быть представлены лишь 
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те предметы и документы, о существовании которых следователю не 

известно. В любых других случаях должна производиться их выемка. 

Что же касается представления предметов и документов участниками 

уголовного процесса в порядке личной инициативы, то, они могут 

быть приобщены к уголовному делу посредством проведения таких 

действий, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, как 

осмотр, назначение экспертизы, допрос, опознание и других. 

Стоит отметить, что, например, А. Б. Соловьев предлагает 

оформлять действия вышеуказанных лиц протоколом представления. 

Однако в случае принятия данного предложения ситуация не изме-

нится, так как протокол такого рода законодательством не преду-

смотрен. 

Отметим и то немаловажное обстоятельство, при котором на та-

кое следственное действие, как очная ставка, возлагаются не свой-

ственные для него функции, связанные с опознанием одним участни-

ком другого. 

Сущность данных ошибок, в основном, можно охарактеризовать 

следующей фразой, встречающейся в протоколах проведения очной 

ставки: «Данного гражданина опознаю за лицо, которое (тогда-то, 

там-то) совершило такие-то действия». Такая методика проведения 

следственного действия не характерна для российского уголовного 

процесса, так как он не знает так называемых комплексных след-

ственных действий. Более того, имевшее в данном случае смешение 

таких следственных действий, как очная ставка и опознание, проти-

воречит требованиям, предъявляемым ст. 192 и 193 УПК РФ, к их 

проведению, поскольку не обеспечивались процессуальные права за-

подозренного и не были приняты меры, гарантирующие объектив-

ность расследования. 

Таким образом, в силу указанных причин, факт опознания не 

будет иметь юридической значимости, а следовательно, будет безвоз-

вратно утрачена часть доказательственной информации, так как по-

следующее проведение опознания будет бессмысленным, ибо уже 

имел место факт визуального контакта. 

Наряду с данной может наблюдаться и противоположная ситуа-

ция, когда опознание используется для достижения целей, присущих 

очной ставке. Но хотя эти действия и нельзя назвать правомерными, 

они не влекут за собой таких плачевных последствий для доказатель-

ственной информации, так как причин, препятствующих последую-

щему проведению очной ставки, нет. 
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Один из путей устранения такого рода следственных ошибок 

видится нам в следующем: 

1) в случае если проведение следственного действия не носит 

неотложный характер, целесообразно его прекратить и приступить к 

новому; 

2) в случае если проведение нового следственного действия но-

сит неотложный характер и его результаты могут быть использованы 

в ходе уже проводящегося, целесообразно приостановит последнее. 

Но такие решения должны приниматься в исключительных слу-

чаях, поскольку они непосредственно влияют на скорость хода рас-

следования. Средством, позволяющим преодолеть это негативное по-

следствие, является проведение параллельно с проводящимся необ-

ходимого следственного действия другим следователем или работни-

ком дознания по поручению лица, в чьем производстве находится 

уголовное дело. 

Тем самым следственные ошибки, совершаемые при проведении 

отдельных следственных действий, характеризуются рядом общих 

причин, устранению которых может способствовать ряд условий, 

предотвращающих их совершение. По справедливому, с нашей точки 

зрения,  мнению   С. А. Шейфера, к числу таких условий относятся: 

на познавательном уровне ‒ выбор следственного действия, в зависи-

мости от характера следов преступления; на нормативном уровне ‒ 

наличие правовых оснований для проведения того либо иного след-

ственного действия; на тактическом уровне ‒ фактическая необходи-

мость производства и эффективность следственного действия. Устра-

нение вышеприведенных следственных ошибок оптимизирует про-

цесс доказывания по уголовному делу в целом, вследствие чего необ-

ходимо классифицировать наиболее типичные причины их соверше-

ния. 

 
3.2. Проблемы производства неотложных следственных действий  

в российском уголовном судопроизводстве 
 

Институт неотложных следственных действий известен россий-

скому законодательству с давних времен. В теории прошлых лет про-

изводство органом дознания неотложных следственных действий по 

делам, по которым обязательно предварительное следствие, именова-

лось «классическим» дознанием. 

Под неотложными следственными действиями в п. 19 ст. 5 УПК 

РФ, содержащей легальное их толкование, понимаются действия, 
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осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного 

дела, по которому производство предварительного следствия обяза-

тельно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а так-

же доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъя-

тия и исследования. Вместе с тем в указанном значении рассматрива-

емый термин используется только в ч. 1 ст. 157 УПК РФ. В то же 

время неотложные следственные действия проводятся и в случае, 

предусмотренном ч. 5 ст. 152 УПК РФ, хотя осуществляются они уже 

не только органом дознания, но и следователем перед передачей уго-

ловного дела по подследственности. Ситуация еще более усложни-

лась с введением сокращенной формы дознания, когда суть всей ста-

дии предварительного расследования сводится, согласно ч. 2 ст. 226.5 

УПК РФ, только к производству дознавателем тех следственных или 

иных процессуальных действий, непроизводство которых может по-

влечь за собой невосполнимую утрату следов преступления и иных 

доказательств, то есть, по сути, - неотложных следственных дей-

ствий. Таким образом, противоречия в понимании термина «неот-

ложные следственные действия» на законодательном уровне заклю-

чаются уже не только в круге субъектов, уполномоченных па их про-

изводство, но и в определении категории уголовных дел, по которым 

они могут проводиться. Как следует из смысла легального определе-

ния (п. 19 ст. 5 УПК РФ), это касается только тех уголовных дел, ко-

торые находятся вне рамок подследственности того ведомства, кото-

рое приняло решение об их возбуждении. Можно предположить, что 

к числу таких действий относятся все те, которые обязаны выполнять 

дознаватели и следователи, действующие в обстановке, требующей 

незамедлительной реакции на обнаруженное преступление, начиная 

работу после его возбуждения, независимо от подследственности1. 

Однако  толкование рассматриваемого понятия в юридической 

литературе неоднозначно. Так, Л. Е. Сигалов указывал, что их произ-

водство на первоначальном этапе расследования «невозможно отло-

жить без ущерба для предотвращения, пресечения и раскрытия пре-

ступления и закрепления следов содеянного, а равно установления 

лиц, его совершивших»2. Прямую связь неотложных следственных 

действий с тактической ситуацией, возникающей на начальном этапе 

                                                 
1 Супрун С.В. Производство следователем неотложных следственных дей-

ствий //  Российский следователь. ‒ 2010. ‒ № 3.  
2 Сигалов Л.Е. Теория и практика неотложных следственных действий: авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. Свердловск, 1969. С. 6. 
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расследования, усматривал и A. M. Лантух, указывая, что в качестве 

таковых следует понимать «действия, направленные на обнаружение 

и фиксацию всего того, что может быть утрачено или в дальнейшем 

непроверяемо, а также промедление с производством которых может 

привести к невосполнимой утрате доказательств или задержке в их 

получении»1. 

В. И. Куклин предлагает определять понятие «неотложные след-

ственные действия» исходя из подследственности соответствующей 

категории уголовных дел, указывая, что их следует понимать как 

«правовой институт, предназначенный для установления пределов 

полномочий органа дознания по делам, которые в принципе им не-

подследственны»2. Сходной позиции придерживается и А. Н. Колес-

ниченко, указывая, что «в уголовно-процессуальном смысле неот-

ложные следственные действия  ‒ это действия, которые вправе про-

вести органы дознания по делам, по которым производство пред-

варительного следствия обязательно, а также действия следователя, 

выполняемые по делу, неподследственному ему...»3. Думается, что с 

учетом приведенного выше анализа легального толкования признака 

неотложности, а также изменений и дополнений уголовно-

процессуального закона признак подследственности не может более 

служить основанием для выделения соответствующих следственных 

действий в особую группу, а тем более определять их сущность.       

А. С. Есина и Е. Н. Арестова, определяют неотложные следственные 

действия как самостоятельное направление деятельности органа до-

знания4, что с учетом круга субъектов их производства, названного в 

ч. 5 ст. 152 УПК РФ. Наиболее распространенной в доктрине уголов-

ного процесса стала позиция, согласно которой сущность института 

неотложных следственных действий определяется исходя из их места 

в системе уголовного судопроизводства. Так, некоторые ученые ха-

рактеризуют его как самостоятельную стадию уголовного судопроиз-

                                                 
1 Лантух A.M. Место первоначальных следственных действий в структуре 

процесса расследования // Сборник статей адъюнктов и соискателей BШ МВД 

СССР. ‒ 1973. ‒ № 1. ‒ С. 90. 
2 Куклин В.И. Неотложные следственные действия. Казань, 1967.  С. 17. 
3 Колесниченко А.Н. Общие положения методики расследования отдель-

ных видов преступлений. Харьков, 1976. С. 24. 
4 Есина А.С., Арестова Е.Н. Дознание в органах внутренних дел: учеб. по-

собие. М., 2003. 
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водства1, другие ‒ как факультативный этап предварительного рас-

следования2, третьи ‒ как первоначальный этап расследования пре-

ступлений, осуществляемый в процессуальной форме названными в 

законе государственными органами и должностными лицами, кото-

рый представляет собой «классическое дознание»3. С учетом введе-

ния новой, упрощенной формы дознания и требований к процессу-

альной деятельности дознавателя, содержащихся в ч. 2 ст. 226.5 УПК 

РФ, выше приведенная позиция является достаточно дискуссионной, 

поскольку производство неотложных следственных действий нельзя 

относить к «классической форме дознания», а тем более определять 

как первоначальный этап стадии предварительного расследования, 

так как появляется его альтернативная форма ‒ упрощенное дозна-

ние, где суть особенностей доказывания состоит именно в неотлож-

ном характере следственных и иных процессуальных действий. 

Принято выделять следующие признаки неотложных след-

ственных действий: незамедлительность (безотлагательность); одно-

кратность (неповторимость); незаменимость; целенаправленность; 

процессуальная ограниченность.  

Интересно отметить, что Е. В. Рябцева и В. В. Хатуаева подраз-

деляют неотложные следственные действия на исключительные и 

безотлагательные. По своей правовой природе они относятся к неот-

ложным следственным действиям, поэтому  обладают всеми теми 

признаками, которые имеют неотложные следственные действия. При 

этом основным признаком является срочный характер производства 

данных действий, что определяет исключительность и безотлагатель-

ность этих действий. Они проводятся с отступлением от общих пра-

вил производства следственных действий должностными лицами, ко-

торые не уполномочены расследовать уголовные дела, но которые 

                                                 
1 Михайлов В.А. Проблемы дифференциации стадий предварительною 

расследования преступлений // Актуальные проблемы предварительного рас-

следования: межвуз. сб. науч. тр. / отв. ред. B.C. Шадрин. Волгоград, 1997.      

С. 17, 18. 
2 Власова Н.А. Проблемы совершенствования форм досудебного производ-

ства в уголовном процессе: автореф. дис. ... д-ра. юрид. наук. М., 2001. С. 5, 39; 

Айвазова О.В. Концепция института неотложных следственных действий в 

контексте российского уголовно-процессуального закона: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Волгоград, 2002. С. 17. 
3 Вандышев В., Малини В., Александрова О. Соотношение понятий «неот-

ложные» и «первоначальные» следственные действия // Уголовное право. ‒ 

2012. ‒ № 4. 
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обязаны передать материалы после проведения следственных дей-

ствий следователю или дознавателю для принятия последними про-

цессуальных решений. 

 Основанием для производства как безотлагательных, так и ис-

ключительных следственных действий являются случаи необходимо-

сти незамедлительного закрепления, изъятия и исследования доказа-

тельств, промедление с производством которых может привести к 

невосполнимой утрате доказательств. 

Вместе с тем между исключительными и безотлагательными 

действиями существуют некоторые различия. Исключительные след-

ственные действия представляют собой те действия, которые произ-

водятся непосредственно после возбуждения уголовного дела. От-

дельные исключительные следственные действия могут быть совер-

шены до возбуждения уголовного дела. Их производство ограничено 

временными рамками, связанными с возбуждением уголовного дела. 

Они проводятся либо до, либо непосредственно после возбуждения 

уголовного дела. 

Безотлагательные следственные действия проводятся в любой 

момент производства по уголовному делу в рамках предварительного 

расследования. 

Перечень исключительных следственных действий законом чет-

ко не закреплен. УПК РФ регламентирует только то, что эти действия 

осуществляются органом дознания после возбуждения уголовного 

дела, по которому производство предварительного следствия обяза-

тельно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а так-

же доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъя-

тия и исследования. 

Исключительные следственные действия проводятся следовате-

лем или дознавателем с последующей передачей уголовного дела со-

ответственно руководителю следственного органа или прокурору. 

Безотлагательные следственные действия проводятся следователем и 

дознавателем с последующим уведомлением суда об их производ-

стве. 

Результаты, полученные при производстве исключительных 

следственных действий, используются в качестве доказательств по 

уголовному делу и не требуют проверки. Безотлагательные след-

ственные действия подлежат проверке судом на предмет законности 

и обоснованности с возможностью последующего признания их не-

допустимыми доказательствами. 
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В отличие от общего порядка производства следственных дей-

ствий, при производстве исключительных следственных действий от-

ступления связаны с нарушением общих правил подследственности 

уголовного дела. При производстве безотлагательных следственных 

действий отступления касаются нарушения судебного порядка полу-

чения разрешения на производство определенных следственных дей-

ствий1. 

В юридической литературе рассматривался вопрос о возможно-

сти продления сроков производства неотложных следственных дей-

ствий. Предложения, высказанные учеными, в которых обосновыва-

ется необходимость увеличения сроков или возможность их продле-

ния, касаются, как правило, ситуаций, в которых преступный харак-

тер деяния еще не выявлен в объеме, достаточном для квалификации 

деяния. На практике в подобных случаях деятельность органов до-

знания продолжает развиваться в административной или оперативно-

розыскной формах, для которых сроки не установлены. По этой при-

чине в уголовно-процессуальном законе не предусматриваются воз-

можности продления установленных сроков, так как в противном 

случае утрачивается смысл неотложности2. 

Установленный ст. 157 УПК РФ срок производства неотложных 

следственных действий — «не позднее 10 суток со дня возбуждения 

уголовного дела» не связывает субъекта предварительного расследо-

вания необходимостью ждать его истечения для направления уголов-

ного дела по подследственности. Вместе с тем остается открытым во-

прос о механизме истребования материалов уголовного дела следова-

телем в тех случаях, когда по нему проводятся неотложные след-

ственные действия. Необходимо законодательно закрепить возмож-

ность упрощенной передачи уголовного дела от органов дознания ор-

ганам следствия в тех случаях, когда инициатива его истребования 

исходит от последних до истечения срока производства неотложных 

следственных действий, дополнив ч. 3 ст. 157 УПК РФ положением 

следующего содержания: «до истечения указанного срока следова-

тель вправе в любой момент приступить к производству предвари-

                                                 
1 Рябцева Е.В., Хатуаева В.В. Бинарная правовая природа неотложных след-

ственных действий.  М.: Юрлитинформ, 2014. 
2 Пудаков Е.Р. Неотложные следственные действия в структуре предвари-

тельного расследования // Российский следователь. ‒  2007. ‒ № 21. 
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тельного следствия, не дожидаясь выполнения органами дознания 

неотложных следственных действий»1. 

Достаточно часто в работах, посвященных предварительному 

расследованию, в частности дознанию, употребляются различные 

термины для обозначения категории следственных действий, отсроч-

ка производства которых в самом начале производства по делу грозит 

утратой доказательственной информации2. Соотношение понятий 

первоначальных и неотложных следственных действий неоднознач-

но. 

В различных источниках они названы «неотложными», «пер-

вичными», «первоначальными», «первоначальными неотложными» и 

др. Как представляется, термин «первоначальное» буквально означа-

ет действие, бывшее в самом начале, а «неотложное» обозначает без-

отлагательное, спешное, настоятельное, необходимое действие. Суть 

проблемы заключается не столько в терминах, сколько в существе 

данных понятий. Ряд авторов полагают, что неотложные и первона-

чальные следственные действия являются одними и теми же, то есть 

отождествляют их3. Другие ученые считают, что отождествлять их 

нельзя, так как, имея общие признаки, они являются самостоятель-

ными категориями следственных действий. Конечно, неотложные 

следственные действия во многих случаях будут и первоначальными, 

однако это не дает оснований к их отождествлению, так как между 

ними есть и существенные различия, поэтому вторая точка зрения 

нам представляется более приемлемой. 

В криминалистике под первоначальными следственными дей-

ствиями понимаются действия, осуществляемые на начальном этапе 

расследования в целях ориентирования лица, производящего рассле-

дование, в обстоятельствах расследуемого события, уяснения фактов, 

подлежащих исследованию по делу, получения исходных данных для 

определения направлений расследования; обеспечения на начальном 

этапе расследования собирания всех возможных доказательств, кото-

рые со временем могут быть утрачены; принятия своевременных мер 

                                                 
1 Рябцева Е.В., Хатуаева В.В. Бинарная правовая природа неотложных след-

ственных действий.  М.: Юрлитинформ, 2014. С. 83. 
2 Колесниченко А.Н. О первоначальных (неотложных) следственных дей-

ствиях при расследовании преступлений // Криминалистика и судебная экспер-

тиза. Вып. 1. Киев, 1964. 
3 Возгрин И.А. Основы тактики первоначального этапа расследования пре-

ступлений: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1969. 
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к установлению и розыску преступника, возмещению ущерба, причи-

ненного преступлением. В тех случаях, когда первоначальные долж-

ны быть проведены безотлагательно, их иногда именуют неотложны-

ми следственными действиями. Однако неотложные следственные 

действия не всегда являются первоначальными, так как потребность в 

безотлагательном производстве тех или иных следственных действий 

может возникнуть на любом этапе расследования. С другой стороны, 

первоначальные следственные действия могут и не быть неотложны-

ми1
. 

 

3.3. Гарантии прав участников следственных действий 
 и пути их оптимизации 

 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ формализовал весь про-

цесс предварительного расследования, поэтому сторона защиты по 

мотивам нарушений права на защиту практически всегда находит по-

вод для постановки перед судом вопросов допустимости доказа-

тельств, полученных, например, в  результате производства обысков, 

выемок, осмотров, освидетельствования и др.  В большинстве случаев  

именно эти следственные действия являются неотложными. 

Закон предусматривает возможность производства осмотра ме-

ста происшествия, осмотра предметов и документов и иных след-

ственных действий до возбуждения уголовного дела, обыска без по-

лучения санкции суда в случаях, не терпящих отлагательства. При 

этом следователь обязан допустить к участию в производстве обыска 

адвоката или обеспечить по ходатайству подозреваемого (обвиняемо-

го) участие конкретного защитника. Согласно ч. 3 и 4 ст. 50 УПК РФ 

со времени заявления подозреваемым или обвиняемым ходатайства о 

приглашении защитника может истечь 5 суток или 24 часа с момента 

задержания подозреваемого или заключения подозреваемого или об-

виняемого  под стражу, что затрудняет производство неотложных 

следственных действий. 

Так, опыт расследования дел о взяточничестве показывает, что 

практически всегда сторона защиты требует исключить как не-

допустимые протоколы обысков помещений, в ходе которых с по-

                                                 
1 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. От тео-

рии ‒ к практике. М., 1988. С. 194,  195; Вандышев В., Малини В., Александро-

ва О. Указ. соч. 
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личным были задержаны взяткополучатели и обнаружены порченные 

денежные средства и ценности, а также протоколы ос-

видетельствования у казанных лиц, в ходе которых на их открытых 

кожных покровах и предметах одежды обнаруживались специальные 

химические вещества-метки. Основная мотивация подобных заявле-

ний ‒ необеспечение подозреваемому (обвиняемому) права на защиту 

в ходе производства следственных действий. 

Действительно, как суду расценивать ситуации, в которых по 

возбужденным уголовным делам о вымогательстве и получении взя-

ток при участии подозреваемых и в их служебных кабинетах произ-

водились обыски и были обнаружены денежные средства, получен-

ные в качестве незаконного вознаграждения? При этом в ряде случаев 

подозреваемые добровольно, без участия адвокатов выкладывали 

деньги, давали пояснения по поводу их происхождения, а в ходе 

освидетельствования поясняли причины наличия на их руках и пред-

метах одежды специальных химических веществ, которыми метились 

деньги. 

Во время проведения задержаний оперативные группы физи-

чески не могли обеспечить подозреваемым непосредственно после 

совершения преступления участие адвокатов в производстве неот-

ложного следственного действия - обыска. Несмотря на абсурдность 

предположения о том, что следователь или оперативные работники, 

перед тем как приступить к фиксации следов преступления, а именно: 

обнаружения предмета взятки и иных доказательств, которые в слу-

чае промедления могут быть уничтожены подозреваемым, должны 

обеспечить последнему участие в данном следственном действии, а 

иногда и в оперативно-розыскном мероприятии определенного адво-

ката, который может на вполне законных основаниях задержаться на 

срок до 24-х часов. В дальнейшем сторона защиты может заявить о 

незаконности проведенных действий. 

В рассматриваемых случаях следователь не мог исключить по-

дозреваемых из процедуры производства обыска: их участие обяза-

тельно. Подозреваемые имеют возможность добровольно выдать ис-

комые и запрещенные к обороту предметы и ценности (ч. 5 ст. 182 

УПК РФ), тем самым в силу ст. 61 УК РФ смягчить себе возможное 

наказание. Кроме этого, непосредственное участие подозреваемого 

(обвиняемого) при производстве неотложных следственных действий 

наряду с участием понятых, видеосъемкой и т.д. является одной из 

гарантий объективности обыска, достоверности и допустимости об-
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наруженных вещественных доказательств или, наоборот, констатации 

факта их необнаружения. 

При производстве обыска, как и при осмотре места проис-

шествия, освидетельствовании, осмотре предмета или документа, 

должностное лицо в присутствии понятых устанавливает объектив-

ные признаки обстановки в конкретном помещении1. Следует отме-

тить, что если при производстве обыска, осмотра места происшествия 

или освидетельствования подозреваемый (обвиняемый) в отсутствие 

адвоката даст пояснения по поводу обнаруженных предметов, следов 

преступления и др. и данные сведения будут занесены в протокол 

следственного действия, то в дальнейшем в случае неподтверждения 

им этих фактов на предварительном следствии или в суде их исполь-

зование для доказывания запрещено. Иначе говоря, по общему пра-

вилу такие данные могут быть признаны недопустимыми, однако это 

не может относиться ко всему протоколу следственного действия, 

установившему объективные факты наличия или отсутствия в опре-

деленном месте искомых и иных предметов. 

Таким образом, при допустимости самого протокола и призна-

нии достоверности установленных в ходе следственного действия 

фактических данных пояснения подозреваемого (обвиняемого) мож-

но использовать для доказывания только в порядке, предусмотренном 

ст. 76, 77 УПК РФ. 

Опыт расследования ряда объемных и сложных по доказыванию 

уголовных дел позволяет выявить еще одну проблему, возникающую 

в следственной практике. 

Ознакомление потерпевших со всеми постановлениями о назна-

чении экспертиз по делу и, соответственно, с заключениями экспер-

тиз также нередко сопряжено с определенными трудностями. Так, по 

одному из уголовных дел, возбужденному по факту мошеннических 

действий руководства ОАО «Волготанкер», было установлено и при-

влечено к участию в предварительном следствии в качестве потер-

певших и гражданских истцов, помимо представителей государства (с 

вынесением соответствующих процессуальных документов и уве-

домлений), более полутора тысяч физических и юридических лиц, 

проживающих в различных регионах России. В то же время по делу 

было назначено и проведено более десяти объемных судебных почер-

коведческих, бухгалтерских экспертиз (общий объем заключений 

экспертных исследований составил чуть менее тысячи листов печат-

ного текста: четыре тома уголовного дела). В таких условиях соблю-
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дение требований УПК РФ в части реализации прав потерпевших на 

полное ознакомление с соответствующими постановлениями о назна-

чении всех экспертиз и с заключениями экспертных исследований 

является труднореализуемым, что, в свою очередь, предопределяет 

необходимость проведения работы по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства1. 

В числе общих условий проведения следственных действий 

закреплено положение о праве следователя на привлечение к участию 

в следственных действиях должностного лица органа, осуществляю-

щего оперативно-розыскную деятельность, что вызвано практической 

необходимостью. 

На практике оперативные работники часто привлекаются к про-

изводству отдельных следственных действий (осмотров, эксперимен-

тов и т. д.). В то же время возникала проблема о допустимости их 

участия в таком следственном действии, как допрос. Защитники и ад-

вокаты в ряде случаев весьма негативно относились даже не к уча-

стию, а просто присутствию оперативных работников при допросе их 

клиентов, расценивая это как форму психологического давления на 

допрашиваемых (с целью, например, предотвратить возможность от-

каза лица от ранее данных оперативному работнику «признательных» 

объяснений или показаний). Представляется, что такое участие поз-

волит более рационально использовать при допросе информацию, 

полученную оперативным путем, что требует определенных позна-

ний в области теории оперативно-розыскной деятельности, которыми 

следователь, как правило, не обладает. Как указывают О.Я. Баев и 

М.О. Баев, данное правило восстанавливает количественный паритет 

между участниками данного следственного действия, поскольку в 

допросе в настоящее время на стороне допрашиваемого, как правило, 

участвует его защитник или адвокат. Это способствует более ком-

фортной психологической обстановке допроса для следователя2. 

Современный уголовно-процессуальный закон предоставляет 

адвокату, участвующему в допросе свидетеля, следующие полномо-

чия: давать в присутствии следователя краткие консультации, зада-

вать с разрешения следователя вопросы допрашиваемым лицам, де-

                                                 
1 Следственная практика: сб. статей / Академия Генеральной прокуратуры 

РФ. М., 2009. С.11, 12. 
2 Баев М. О., Баев О. Я Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации (научно-практический анализ основных достижений и проблем).  СПб.: 

Изд-во «Юрид. центр Пресс», 2003.  С. 32, 33 
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лать письменные замечания по поводу правильности и полноты запи-

сей в протоколе следственного действия (ч. 2 ст. 53 УПК РФ). Кроме 

того, по окончании допроса адвокат вправе делать заявления о нару-

шениях прав и законных интересов свидетеля, подлежащие занесе-

нию в протокол (ч. 5 ст. 189 УПК РФ). 

По мнению В. А. Семенцова, данные нормы уголовно-

процессуального закона следует рассматривать как одно из направле-

ний реализации положений Концепции судебной реформы, конститу-

ционных норм, закрепивших право каждого на получение квалифи-

цированной юридической помощи. По смыслу закона и сформулиро-

ванной на его основе позиции Конституционного суда, органы пред-

варительного расследования должны предоставлять право пользо-

ваться услугами адвоката любому лицу (независимо от его процессу-

ального статуса), которое испытывает потребность в оказании ему 

правовой помощи и делает соответствующее заявление1. 

В то же время законодатель лишь предполагает осведомлен-

ность свидетеля, вызываемого на допрос, о его праве пригласить ад-

воката, поскольку процедура вызова этого не предусматривает. В ч. 1 

ст. 188 УПК РФ отражено, что в повестке о вызове указываются, кто 

и в каком качестве вызывается на допрос, к кому и по какому адресу, 

дата и время явки, а также последствия неявки без уважительных 

причин. Для реального обеспечения права свидетеля явиться на до-

прос с адвокатом необходимо дополнить данную норму пред-

ложением следующего содержания: «В повестке свидетеля также 

указывается его право пригласить адвоката в соответствии с п. 6        

ч. 4 ст. 56 настоящего Кодекса». Если свидетель воспользовался 

предоставленным ему правом пригласить адвоката, то реальное обес-

печение явки на допрос адвоката обеспечивает свидетель. Неявка ад-

воката на допрос не освобождает свидетеля от обязанности дачи по-

казаний об известных ему обстоятельствах уголовного дела. 

В том же случае, когда свидетель явился на допрос с адвокатом, 

а следователь отказал адвокату присутствовать при допросе свиде-

теля без законных к тому оснований, то полученные доказательства 

признаются недопустимыми, а действия следователя квалифици-

                                                 

1 Гарантии прав участников уголовного судопроизводства: проблемы и воз-

можные пути их решения: монография / под общ. и науч. ред. В.А. Семенцова.  

М.: Юрлитинформ, 2013. С. 91, 92. 
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руются как нарушающие гарантированное Конституцией РФ право на 

получение квалифицированной юридической помощи. 

С момента получения повестки у свидетеля возникает обязан-

ность явки по вызову дознавателя, следователя или суда, а в случае 

уклонения от явки без уважительных причин он может быть подверг-

нут приводу в силу императивного характера уголовно-

процессуального метода регулирования возникающих в этой сфере 

правоотношений. В связи с этим свидетель в ситуации исполняемого 

в отношении него решения о приводе испытывает потребность в ока-

зании ему квалифицированной юридической помощи. 

Юридическая помощь потребуется свидетелю при исполнении 

решения следователя о приводе, если это связано с проникновением в 

жилище против воли проживающих в нем лиц. Норма ч. 5 ст. 113 

УПК РФ допускает возможность привода свидетеля в ночное время, в 

случаях, не терпящих отлагательства. В тексте УПК РФ истолкование 

термина «исключительные случаи, не терпящие отлагательства» от-

сутствует, а потому есть основание утверждать, что вопрос о произ-

водстве привода в ночное время будет решаться в каждом конкрет-

ном случае исходя из интересов расследования, а не прав человека, 

волей случая вовлеченного в уголовное судопроизводство1. 

Следует также иметь в виду, что процедура привода применима 

не только к свидетелю, но и к подозреваемому, который приобретает 

право воспользоваться услугами защитника с момента начала осу-

ществления указанной меры принуждения, затрагивающей права и 

свободы этого лица (п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ). Однако свидетелю та-

кое право не предоставлено, что вряд ли справедливо. 

Участие адвоката непосредственно в допросе свидетеля при-

звано обеспечить соблюдение его прав, оградить от самоизобличения, 

возможных злоупотреблений властных участников уголовного судо-

производства. Перед допросом адвокат вправе дать свидетелю в при-

сутствии следователя краткую консультацию, а в ходе допроса при-

менить свои (как и следователь) тактические приемы допроса: 

а)  задает в силу предоставленного ему права (с разрешения сле-

дователя) уточняющие, дополняющие, напоминающие вопросы в це-

лях получения и закрепления в протоколе допроса благоприятных для 

свидетеля сведений; 

                                                 

1 Гарантии прав участников уголовного судопроизводства... С.96. 
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б) следит за тем, чтобы следователь не задавал наводящих во-

просов, т. к.,  давая показания, свидетель должен опираться на те све-

дения, которые сохранились у него в памяти, а не на сведения, содер-

жащиеся в самом вопросе следователя; 

в) разъясняет свидетелю последствия психического и иного воз-

действия на него допрашивающего лица в целях получения «нуж-

ных» стороне обвинения показаний. 

В то же время адвокат не вправе, в отличие от защитника подо-

зреваемого (обвиняемого), в ходе допроса требовать проведения кон-

сультации со свидетелем наедине и конфиденциально. В остальное 

время адвокат вправе оказывать свидетелю такую юридическую по-

мощь (например, во время перерыва в допросе не менее чем на один 

час для отдыха и приема пищи). 

Право делать письменные замечания по поводу правильности и 

полноты записей в протоколе следственного действия возникает у ад-

воката по окончании допроса, когда протокол предъявляется допра-

шиваемому лицу для прочтения либо по его просьбе оглашается сле-

дователем. Если протокол искажает обстоятельства проведения и ре-

зультаты допроса, адвокат требует внесения следователем в подго-

товленный им протокол необходимых поправок (исправлений и до-

полнений). 

Рассмотренные положения закона, регламентирующего участие 

адвоката в допросе свидетеля, создали правовую основу для оказания 

квалифицированной юридической помощи лицу, вовлеченному в 

сферу уголовно-процессуальных отношений в силу того, что ему мо-

гут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для 

расследования и разрешения уголовного дела. И все же некоторые 

вопросы, связанные с участием адвоката в допросе свидетеля, оста-

ются неразрешенными. 

В юридической литературе высказываются различные позиции 

относительно статуса адвоката. Одни рассматривают его в качестве  

представителя свидетеля, другие – его защитника. 

Представляется,  что адвокат свидетеля не может обладать про-

цессуальным статусом представителя  по следующим позициям:       

а) уголовно-процессуальный закон не позволяет ему самостоятельно 

участвовать в процессуальных действиях, что обусловлено сугубо 

личным характером прав свидетеля; б) адвокат свидетеля не наделен 

(в отличие от представителя) теми же правами, что и свидетель;        
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в) при определении объема полномочий адвоката свидетеля законо-

датель исходил из прав не представителя, а защитника. 

Отсутствуют основания и для придания адвокату свидетеля ста-

туса защитника, который, как известно, осуществляет защиту прав и 

интересов подозреваемых и обвиняемых (ч. 1 ст. 49 УПК РФ). По 

справедливому мнению С. А. Шейфера, адвокат не может являться 

защитником свидетеля и его представителем, поскольку адвокат 

свидетеля выступает представителем его интересов, и реализует свои 

полномочия он только при личном участии свидетеля1. 

В ч. 6 ст. 192 УПК РФ предусмотрена возможность присутствия 

адвоката не только при допросе свидетеля, но и при проведении 

очной ставки с его участием. Обусловлено это тем, что хотя очная 

ставка и представляет собой самостоятельное следственное действие, 

она обладает сходными с допросом чертами. Однако в п. 6 ч. 4 ст. 56 

УПК РФ указывается право свидетеля являться с адвокатом только на 

допрос, что вызывает необходимость дополнения этой нормы после 

слов «являться на допрос» словами «и очную ставку». 

Право пригласить адвоката имеет и лицо, в помещении которого 

производится обыск (ч. 11 ст. 182 УПК РФ). Это право должно быть 

ему разъяснено до начала производства следственного действия, 

после предъявления постановления следователя или судебного 

решения. Присутствие адвоката при производстве обыска ограждает 

владельца помещения от каких бы то ни было злоупотреблений, 

нарушений со стороны следователя. Если лицо, в помещении 

которого будет обыск, воспользовалось правом пригласить адвоката, 

то следователь уже не может начать производство обыска до его 

прибытия. В случае, когда есть основания опасаться сокрытия или 

уничтожения предметов, документов и ценностей, которые могут 

иметь значение для уголовного дела, следователь вправе находиться в 

помещении и принимать меры к тому, чтобы сохранить в неизменном 

виде обстановку помещения до прибытия адвоката. При неявке 

надлежащим образом извещенного адвоката следователь производит 

обыск без его участия. 

Таким образом, адвокат вправе присутствовать при допросе 

свидетеля, проведении очной ставки с его участием, а также при 

обыске помещения лица, пригласившего адвоката. Вместе с тем в 

УПК РФ отсутствует норма, предусматривающая участие 

                                                 
1 Шейфер С.А. Указ. соч. С. 38. 
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адвоката в производстве следственных действий, как это 

закреплено в отношении специалиста, переводчика и понятых. 

Наличие указанной общей нормы позволит решить и другую 

проблему ‒ оградить свидетеля, испытывающего потребность в ока-

зании ему юридической помощи, от неоправданного стеснения его 

прав в случае принудительного производства судебной экспертизы 

или освидетельствования, когда это необходимо для оценки досто-

верности показаний. Действующая редакция УПК РФ не предусмат-

ривает возможности участия адвоката при принудительном произ-

водстве судебной экспертизы или освидетельствования в отношении 

свидетеля. Поэтому общая норма об участии адвоката в производстве 

следственных действий должна быть конкретизирована в соответ-

ствующих статьях УПК РФ. 

Положения Федерального закона «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации» также расширяют  полномо-

чия, права адвоката закрепляются независимо от его процессуального 

положения. С учетом того, что порядок уголовного судопроизводства 

устанавливается УПК РФ, основанным на Конституции РФ, необхо-

димо предусмотреть в кодифицированном законе равенство прав 

участников уголовного судопроизводства на получение квалифици-

рованной юридической помощи. 

Обязанность обеспечения возможности осуществления свидете-

лем своего права на получение квалифицированной юридической по-

мощи возлагается на суд, прокурора, следователя и дознавателя (ч. 1 

ст. 11 УПК РФ). Однако вознаграждение за оказание юридической 

помощи выплачивает сам свидетель, поскольку в УПК РФ не преду-

смотрено возмещение свидетелю расходов на приглашение адвоката, 

что имеет место в отношении потерпевшего (ч. 3 ст. 42 УПК РФ). В 

результате право свидетеля явиться на допрос с адвокатом остается в 

большинстве своем не реализованным. 

 
3.4. Судебный контроль при производстве  следственных действий 

 

В качестве процессуальной гарантии законного и обоснованного 

вмешательства правоохранительных органов в частную жизнь граж-

дан и, соответственно, в связанные с ней тайны, в Конституции РФ 

установлено получение судебного разрешения на ограничение права 

на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграф-

ных и иных сообщении (ст. 23) и проникновение в жилище против 

воли проживающих в нем лиц (ст. 25). 
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УПК РФ предусматривает ряд условий для производства след-

ственных действии, вторгающихся в охраняемые федеральным зако-

ном тайны. Во-первых, для их проведения требуются достаточные 

основания. В юридической литературе высказаны разные мнения, от-

носительно того, что следует понимать под достаточными осно-

ваниями. Так, Н. А. Колоколов полагает, что необходимы не только 

«формально-правовые», но и «материально-правовые» основания на 

проведение следственных действий, ограничивающих конституцион-

ные права человека и гражданина, под которыми он понимает «сово-

купность доказательств, которые, во-первых, свидетельствуют о том, 

что проведение предполагаемого следственного действия даст опре-

деленный результат; во-вторых, по делу имеются сведения, указыва-

ющие на необходимость существенного ограничения конституцион-

ных прав в интересах уголовного судопроизводства»1. 

Следовательно, ходатайства следователей о судебном разре-

шении производства данных следственных действий должны быть 

мотивированы и подтверждены доказательствами, соответству-

ющими установленным ст. 74 и 75 УПК РФ требованиям, в про-

тивном случае обоснование ходатайства следователем не выходит за 

рамки гипотезы, следственные действия на гипотетических предпо-

ложениях основаны быть не могут2. 

Так, при производстве обыска изымаются орудия преступления, 

документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного 

дела. В соответствии со ст. 182 УПК РФ основанием производства 

обыска является наличие достаточных данных полагать, что в каком-

либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия пре-

ступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь 

значение для уголовного дела, вправе произвести обыск для их 

отыскания и изъятия. На производство обыска в жилище требуется 

судебное решение. 

Выемка представляет собой следственное действие, состоящее в 

принудительном изъятии предметов и документов, имеющих зна-

                                                 
1 Колоколов Н.А. Статутный контроль на страже частой жизни: ст. 165 

УПК РФ // Уголовное судопроизводство. ‒ 2009. ‒ №1. ‒ С. 4; Трухин С. 

Надлежащие доказательства как основание для разрешения судом следствен-

ных действий, ограничивающих конституционные права граждан // Уголовный 

процесс. ‒ 2012. ‒ № 6. ‒ С. 95. 
2 Каретников А.С., Арзамасцева К.А. Разрешение суда на производство 

следственных действий // Законность.  ‒ 2011. ‒ № 2. ‒ С. 3. 
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чение для уголовного дела, если точно известно, где и у кого они 

находятся (ч. 1 ст. 183 УПК РФ). 

Такие виды выемки, как выемка предметов и документов, 

содержащих государственную или иную охраняемую федеральным 

законом тайну, предметов и документов, содержащих информацию о 

вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, 

производится на основания судебного решения (ч. 2 ст. 183 УПК РФ). 

В ходе обыска возможен осмотр личных бумаг, предметов и до-

кументов, содержащих информацию о частной жизни обыскиваемого 

и иных граждан. При ознакомлении с личными бумагами и докумен-

тами обыскиваемого могут стать известными сведения, составляю-

щие его личные или семейные тайны и тайны других лиц. К личным 

документам относятся письма (официальные и частные), дневники, 

записные книжки, тетради и отдельные листы бумаги с записями, за-

метками, принадлежащие конкретному лицу. Личные документы от-

ражают частную жизнь человека, его мысли, отношение к другим 

людям, факты из жизни, огласки которых данное лицо по каким-либо 

соображениям не желает. 

В следственной практике распространены случаи, когда при 

производстве обыска с целью отыскания оружия, боеприпасов, нарко-

тических средств в жилище граждан изымаются документы личного 

характера (записные книжки, дневники, личная переписка). 

Возникает вопрос, имеет ли право следователь, прибывший в жилище 

обвиняемого с постановлением на обыск с целью обнаружения, 

например, оружия, изъять личные документы, которые не указаны в 

постановлении о производстве обыска? В случаях подобного рода 

необходимо провести выемку (ст. 183 УПК РФ) и затем приобщить 

обнаруженные документы к материалам уголовного дела. 

В постановлении о производстве обыска следователь должен 

указать конкретные предметы, в том числе и личные документы, ко-

торые он собирается изъять. Если последние объекты не указаны, то в 

этом случае следователю предоставляется возможность изымать лю-

бые предметы и документы, при этом допускается чрезмерное и не-

оправданное нарушение частной жизни граждан.  

Если личные документы находятся в жилище, то неприкосно-

венность жилища включает в себя и неприкосновенность личных до-

кументов граждан. Если личные документы хранятся по месту служ-

бы или работы то следователь вправе обыск или выемку на предприя-

тии, учреждении, организации. 
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Однако нельзя изымать и осматривать документы, находящиеся 

у граждан при себе, без соответствующего основания и установлен-

ной законом процедуры производства личного обыска (ст. 184 УПК 

РФ). В соответствии со ст. 182 и 183 УПК РФ следователь при произ-

водстве обыска и выемки должен строго ограничиваться изъятием 

предметов и документов, могущих иметь отношение к делу. Критери-

ем такого ограничения выступает предмет доказывания по уголовно-

му делу (ст. 73 УПК РФ). Таким образом, следователь имеет право 

знакомиться с личными документами граждан, однако при их изъятии 

при обыске или выемке должен ограничиваться лишь теми, с помо-

щью которых им выявляются сведения, на основании которых могут 

быть установлены обстоятельства совершения преступления. 

Следователь не должен оглашать в присутствии участников 

обыска и выемки содержание писем и документов, носящих интим-

ных характер, или знакомить с их содержанием. В случае необходи-

мости следователь должен отобрать подписку у участников обыска 

или выемки, в том числе и у понятых, о неразглашении ставших им 

известными сведений. 

После приобщения к делу документы становятся известными 

всем участникам процесса, которые знакомятся с материалами уго-

ловного дела (потерпевший, гражданский истец и гражданский 

ответчик). Если приобщенные к делу документы содержат сведения, 

составляющие тайну частной жизни граждан, следователь во всех 

случаях должен предупреждать указанных лиц о недопустимости 

разглашения их содержания (ст. 161 УПК РФ). 

К сожалению, ч. 7 ст. 182 УПК РФ, которая возлагает на 

следователя обязанность принять меры к тому, чтобы не были 

оглашены выявленные в ходе обыска обстоятельства частной жизни 

лица, в помещении которого производился обыск, его личная и (или) 

семейная тайна, а также обстоятельства частной жизни других лиц, 

носит декларативный характер, поскольку в ней не предусмотрено, 

каким образом следователь обязан не допустить разглашения 

указанных сведений, и какие меры должны быть предприняты к 

запрету на их разглашение. 

Как отмечает И. В. Смолькова, данный пробел закона можно 

устранить двумя способами: во-первых, путем отобрания подписки у 

понятых о неразглашении данных предварительного расследования и, 

во-вторых, привлечение к обыску в качестве понятых граждан, не 

являющихся знакомыми с лицом, у которого производится обыск, и 



138 
 

другими лицами, проживающими в данном помещении. В этой связи 

необходимо дополнить ч. 7 ст. 182 УПК РФ положением, в 

соответствии с которым лицо, у которого производится обыск, имеет 

право ходатайствовать о замене понятых и приглашении других. 

Кроме того, необходимо предоставить лицу, у которого производится 

обыск или выемка, право ходатайствовать перед следователем о 

производстве этих следственных действий без участия понятых. Ход 

и результаты следственного действия в таком случае должны быть 

отражены с помощью технических средств с использованием видео- 

и аудиозаписи, кино- и фотосъемки, которые позволяют его объек-

тивно зафиксировать, и вместе с тем делают излишним привлечение к 

производству следственных действий, связанных с вторжением в 

частную жизнь, посторонних граждан. 

Правила производства выемки электронных носителей инфор-

мации предусматривает участие специалиста. По ходатайству закон-

ного владельца изымаемых носителей информации и обладателя со-

держащейся в них информации специалистом, участвующим в произ-

водстве выемки в присутствии понятых, с изымаемых электронных 

носителей информации осуществляется копирование информации на 

другие информационные носители информации, предоставленные за-

конным владельцем изымаемых электронных носителей информации 

или обладателю содержащейся на них информации. При производ-

стве  выемки не допускается копирование информации, если это мо-

жет воспрепятствовать расследованию преступления либо повлечь 

утрату или изменение информации.  

Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их 

осмотр и выемка предусмотрены ст. 185 УПК РФ, в соответствии с 

которой при наличии достаточных основании полагать, что пред-

меты, документы или сведения, имеющие значение для уголовного 

дела, могут содержаться соответственно в бандеролях и иных 

почтово-телеграфных отправлениях либо телеграммах или 

радиограммах. 

Если необходимо изъять какое-либо почтовое отправление, 

находящееся в жилом или служебном помещении, то в этих случаях 

действуют правила обыска и выемки (ст. 182‒183 УПК РФ). Выемка 

же почтово-телеграфных отправлений производится из соответству-

ющего учреждения связи. 

Данное следственное действие, состоящее из трех этапов (нало-

жение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и вы-
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емка), поскольку, как правило, они производятся в совокупности в 

отношении переписки одного лица по одному основанию, преследуя 

одни и те же цели.  

Реализация этого действия может ограничиться лишь первым 

этапом (если корреспонденция не поступила), первым и вторым эта-

пами (если осмотр показал, что задержанная корреспонденция не 

имеет значения для дела) либо охватить все три этапа (наложение 

ареста, осмотр и выемку). 

Целями наложения ареста на почтово-телеграфную корреспон-

денцию, ее осмотре и выемке могут быть: 

 получение доказательственной информации о преступлении, 

его участниках, местах сокрытия орудий и объектов преступной 

деятельности; 

 прекращение переписки между обвиняемым (подозреваемым) 

и другими лицами для пресечения связи между ними; 

 розыск скрывшегося обвиняемого (подозреваемого); 

 обеспечение наложения ареста на имущество обвиняемого 

(подозреваемого) в виде денежных переводов, посылок. 

Наложение ареста, осмотр и выемка почтово-телеграфных 

отправлений состоит в задержании почтово-телеграфных отправле-

ний, непосредственном получении информации и ее изъятии, если 

она имеет значение для дела. 

Статья 185 УПК РФ устанавливает следующие гарантии права 

на тайну почтово-телеграфных отправлений: 

а) допустимость производства ареста, осмотра и выемки почто-

во-телеграфных отправлений только на основании судебного разре-

шения; 

б) обоснованность наложения арестов, выемок и осмотра корре-

спонденции. Закон требует вынесения мотивированного ходатайства 

о наложении ареста на почтово-телеграфные отправления (ч. 3 ст. 185 

УПК РФ). 

Следователь обязан обеспечить сохранение в тайне содержания 

почтово-телеграфной корреспонденции путем отобрания подписки о 

неразглашении данных предварительного расследования. 

УПК РФ не указывает конкретных субъектов, чья корреспон-

денция может быть подвергнута аресту, осмотру и выемке. В связи с 

этим И. В. Смолькова рассматривает это как пробел в законе, по-
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скольку создает предпосылки для вмешательства в частную жизнь, 

(например, свидетелей и потерпевших)1. 

В литературе  высказываются различные мнения о возможности 

ареста корреспонденции, поступающей на имя близких или род-

ственников обвиняемых. 

Так, одни полагают, что наложение ареста на почтово-

телеграфные отправления должно применяться только в отношении 

лица, привлеченного к уголовной ответственности (подозреваемого, 

обвиняемого), то есть на корреспонденцию, отправленную от имени 

этих лиц или присланную на их имя и как исключение в отношении 

других лиц, если имеются факты, свидетельствующие о том, что 

корреспонденция к ним поступает от подозреваемого, обвиняемого 

или им предназначена2. 

Другие правоведы высказывают мысль, что арест может быть 

наложен на корреспонденцию не только обвиняемых и подозревае-

мых, но и потерпевших и свидетелей, а также «иных лиц, если у сле-

дователя есть основания полагать, что переписка этих лиц будет пре-

пятствовать расследованию или содержит сведения, относящиеся к 

расследуемому делу»3. 

По мнению Б. Т. Безлепкина, допустим арест корреспонденции, 

поступающей «на имя любого лица», полагая, что «главный признак 

важности корреспонденции для дела заключается в том, что она 

содержит доказательственную информацию»4. Высказано также 

мнение о допустимости наложения ареста на корреспонденцию лиц, 

«связанных» с обвиняемым5.  

По мнению И. В. Смольковой, для того чтобы исключить произ-

вольное вмешательство в тайну почтово-телеграфных отправлений 

сообщений граждан, в законе следует особо оговорить, что ограниче-

                                                 
1 Смолькова И.В.Актуальные проблемы охраняемых федеральным законом 

тайн в российском уголовном судопроизводстве. М., 2014. С. 170. 
2 Береговой И.Е. Проблемные вопросы наложения ареста на корреспонден-

цию, ее осмотра и выемки В почтово-телеграфных учреждениях  // Криминали-

стические и процессуальные проблемы расследования. Барнаул, 1983. С. 87. 
3 Тетерин Б.С, Трошкин Е.З. Возбуждение и расследование уголовных дел. 

М., 1997. С. 75; Шадрин B.C. Уголовно-процессуальная деятельность прокуро-

ра и органов предварительного расследования: досудебное производство. СПб., 

2005. С. 130. 
4 Безлепкин Б.Т. Судебно-правовая защита прав и свобод граждан в отноше-

нии с государственными органами и должностными лицами. М., 1997. С. 59. 
5  Леви А.А., Михайлов A.M. Обыск. М., 1983. С. 88. 
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ние этой тайны возможно только в отношении подозреваемого, обви-

няемого и подсудимого и лиц, с которыми они поддерживают связь 

через почту или телеграф. 

Безусловно, переписка по электронной почте является разно-

видностью переписки и защищается Конституцией РФ. Правила, 

предусмотренные ст. 185 УПК РФ для наложения ареста на почтово-

телеграфные отправления, к электронной почте не подходят. 

Электронная почта изымается по правилам общей выемки, 

предусмотренных ч. 31 ст. 183 УПК РФ, или по правилам обыска, 

предусмотренных ч. 91 ст. 182 УПК РФ. Дипломатическая почта ди-

пломатических и консульских представительств иностранных госу-

дарств, находящихся на территории России, не подлежит ни задержа-

нию, ни аресту, ни вскрытию, ни осмотру.  

Европейский суд по правам человека в Решении от 24 апреля 

1990 г. по делу «Крюслен против Франции» отметил, что «прослуши-

вание и другие формы перехвата телефонных переговоров представ-

ляют собой серьезное вмешательство в частную жизнь и корреспон-

денцию и поэтому должны основываться на законе, который в этой 

части должен быть особенно точным». 

ЕСПЧ установил определенные стандарты, которым должно со-

ответствовать законодательство стран-членов Совета Европы, ограни-

чивающее право на тайну телефонных переговоров, а именно оно 

должно: 1) содержать перечень преступлений, совершение которых 

может привести к прослушиванию телефонных переговоров; 2) раз-

решать прослушивание только на основании мотивированного пись-

менного заявления определенного должностного лица; 3) устанавли-

вать необходимость получения санкции органа или должностного ли-

ца, не принадлежащего к исполнительной власти, желательно судьи; 

4) устанавливать ограничение на длительность прослушивания; дол-

жен быть указан период времени, в течение которого действительна 

санкция на прослушивание; 5) предусматривать меры предосторож-

ности против обмена этими материалами различными государствен-

ными органами; определять обстоятельства, при которых записи 

можно или необходимо уничтожить1. 

                                                 
1 Килкэли У., Чефранова Е.А. Европейская конвенция о защите прав чело-

века и основных свобод. Ст. 8. Право на уважение частной и семейной жизни, 

жилища и корреспонденции. М., 2001. С. 31‒35. 
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В уголовно-процессуальной литературе были высказаны раз-

личные оценки законодательного закрепления данного следственного 

действия.  

В настоящее время среди процессуалистов нет возражений про-

тив данного следственного действия, оно зарекомендовало себя как 

эффективное средство борьбы с преступностью, особенно с ее орга-

низованными формами и терроризмом.  

Статья 186 УПК РФ содержит основания для двух видов данно-

го следственного действия: 

1) контроль и запись телефонных и иных переговоров подозре-

ваемого, обвиняемого и других лиц при производстве по уголовным 

делам о преступлениях средней тяжести, тяжких и особо тяжких пре-

ступлениях (ч. 1 ст. 186 УПК РФ); 

2) контроль и запись телефонных и иных переговоров потер-

певшего, свидетеля, их близких родственников, родственников, близ-

ких лиц при наличии угрозы совершения насилия, вымогательства и 

других преступных действий в отношении них (ч. 2 ст. 186 УПК РФ). 

Для производства контроля и записи телефонных и иных пе-

реговоров необходимо наличие достаточных оснований, что теле-

фонные и иные переговоры могут содержать сведения, имеющие зна-

чение для уголовного дела. Для первого вида данного следственного 

действия требуется судебное решение, а для второго – наличие 

судебного решения лишь при отсутствии письменного заявления 

указанных в ч. 2 ст. 186 УПК РФ лиц на производство данного 

следственного действия. 

Следует отметить, что судебный контроль законодательно за-

креплен лишь за установлением контроля и записи переговоров. Од-

нако уведомление суда об окончании контроля и записи переговоров 

в законе не предусмотрено. Поэтому в УПК РФ следует указать на 

необходимость направления следователем копии постановления о 

прекращении контроля и записи телефонных и иных переговоров су-

ду, принявшему решение о производстве данного следственного дей-

ствия. 

 УПК РФ не раскрыл содержание понятия «иные переговоры». В 

юридической литературе относительно этого понятия высказаны две 

позиции. Первая состоит в том, что под «иными переговорами» 

следует понимать факсимильные сообщения, сообщения электронной 

почты, текстовые сообщения в сотовой связи, различные виды 

сообщений, осуществляемых организациями связи через ЭВМ, 
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Интернет, пейджинговыми компаниями с помощью соответствующих 

средств связи, а также путем телевизионного, звукового или иного 

вида вещания и т. д.1 

Вторая позиция заключается в том, что перечисленные виды 

связи не могут считаться «иными переговорами», поскольку в этих 

случаях звуковое сообщение отсутствует и поэтому такая форма 

обмена информацией не может быть «прослушана» в традиционном, 

непосредственном качестве. 

Следует признать, что в уголовно-процессуальном значении пе-

реговоры должны обладать интерактивностью, заключающейся в ре-

акции собеседников на вопросы и ответы друг друга в непрерывном 

режиме. Переговоры, не обладающие этим признаком, в УПК РФ 

рассматриваются не как переговоры, а по частям, представляющим 

собой самостоятельные волевые акты, определяемые как входящая 

либо исходящая почтово-телеграфная корреспонденция. 

Источником доказательственной информации (вещественным 

доказательством) в данном следственном действии фонограмма пере-

говоров. Как указывает И. В. Смолькова, в законе не учитывается 

разнообразие новых видов связи и, прежде всего, переговоров в ком-

пьютерных сетях, обозначив их как «иные переговоры», поэтому сле-

дует детализировать виды переговоров и правила получения инфор-

мации о переговорах посредством новых видов связи2.  

В юридической литературе также обозначена проблема возмож-

ности установления контроля и записи переговоров не только в 

отношении подозреваемого и обвиняемого, но и в отношении 

«других лиц остаточно противоречиво, как правило, понятие «другие 

лица» толкуется очень широко. В частности, С. И. Захарцев считает, 

что контролироваться могут переговоры любых лиц, в целях 

получения доказательств и иной информации, имеющей значение для 

                                                 
1 Симоров Д. Н. О последних изменениях оперативно-розыскного и уголов-

но-процессуального законодательства, касающихся контроля и записи теле-

фонных и иных переговоров // Российский следователь. ‒ 2002. ‒ № 5. ‒ С. 22; 

Гаврилин Ю.В., Дубоносов Е.С. Использование контроля и записи телефонных 

и иных переговоров в раскрытии и расследовании преступлений. М., 2003.      

С. 13. 
2 Смолькова И. В.Актуальные проблемы охраняемых федеральным законом 

тайн в российском уголовном судопроизводстве. М., 2014. С. 179. 
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дела1. По мнению В. М. Быкова, С. А. Шейфера, к «другим лицам» 

относятся родственники, члены семьи, близкие лица подозреваемого, 

обвиняемого, а также потерпевшие и «свидетели, по каким-либо 

причинам не давшие следствию правдивые показания»2. К ним 

следует также отнести оставшихся не разоблаченными соучастников 

преступления; лиц, в жилище которых или по месту работы могут 

находиться важные доказательства, укрывается подозреваемый или 

обвиняемый; лиц, в отношении которых у следователя есть основания 

подозревать их в совершении преступления; лиц, которые могут 

располагать сведениями о преступлении и лицах, его совершивших, а 

также иными сведениями, имеющими значение для дела»3. Вместе с 

тем следует иметь в виду, что расширение перечня лиц, в отношении 

которых устанавливается контроль переговоров способно привести к 

существенным ограничениям их конституционных прав.  

Уголовно-процессуальный закон относит к достаточным осно-

ваниям производства  рассматриваемого следственного действия 

фактические данные, подтвержденные конкретными доказательства-

ми. Однако в реальности субъекты расследования нередко оперируют 

информацией, полученной в ходе оперативно-розыскных мероприя-

тий, прилагая рапорты сотрудников оперативных подразделений без 

указания источника информации. Таким образом, необходимо в хода-

тайстве о производстве следственного действия необходимо указы-

вать сведения, доказывающие наличие оснований для производства 

контроля переговоров. 

Согласно ч. 1 ст. 186.1 УПК РФ, при наличии достаточных дан-

ных полагать, что информация о соединениях между абонентами и 

(или) абонентскими устройствами имеет значение для уголовного де-

ла, получение следователем указанной информации допускается на 

основании судебного решения в порядке, установленном ст. 165 УПК 

РФ. В ходатайстве следователя о производстве данного следственно-

го действия должны быть указаны: 

                                                 
1 Захарцев С.И. Прослушивание телефонных переговоров в оперативно-

розыскной деятельности и уголовном процессе: автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. СПб., 2002. С. 10.  
2 Быков В.М. Фактические основания производства следсгвениых действий 

по УПК РФ // Журнал российского права. ‒ 2005. ‒ №6. ‒ С. 64; Семенцов В.А. 

Следственные действия в досудебном производстве (общие положения теории 

и практики). Екатеринбург, 2006. С. 50. 
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1) уголовное дело, при производстве которого необходимо его 

выполнить; 

2) основания, по которым оно производится; 

3) период, за который необходимо получить соответствующую 

информацию и (или) срок его производства; 

4) наименование организации, от которой необходимо получить 

эту информацию (ч. 2. ст. 186.1 УПК РФ). 

Согласно п. 1 ст. 2 федерального закона «О связи» «абонент ‒ 

это пользователь услугами связи, с которым заключен договор об 

оказании таких услуг при выделении для этих целей абонентского 

номера или уникального кода идентификации». Следовательно, суд 

может разрешить получение информации о соединениях абонента, 

указав на возможность его осуществления с зарегистрированного на 

это лицо телефонных номеров, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 53 

федерального закона «О связи» к сведениям об абонентах относятся 

фамилия, имя, отчество абонента-гражданина, наименование абонен-

та ‒ юридического лица, адрес абонента ил и адрес установки оконеч-

ного оборудования, абонентские номера и другие данные, позволяю-

щие идентифицировать абонента или его оконечное оборудование, 

сведения баз данных систем расчета за оказанные услуги связи, в том 

числе о соединениях и трафике абонента. 

В настоящее время не решен вопрос о возможности получения 

сведений о содержании электронных сообщений в порядке ст. 186.1 

УПК РФ. В литературе по данному вопросу высказаны противопо-

ложные мнения. Однако следует отметить, что получение сведений 

об информационном (знаковом, графическом) содержании электрон-

ных сообщений в рамках проведения следственного действия, преду-

смотренного ст. 186.1, неправомерно. 

Думается, что они правы, поскольку, согласно п. 2 постановле-

ния Правительства РФ от 23 января 2006 г. № 32 «Об утверждении 

Правил оказания услуг связи по передаче данных», «соединение по 

сети передачи данных (сеанс связи) ‒ это установленное в результате 

вызова или предварительно установленное взаимодействие между 

средствами связи, позволяющее абоненту и (или) пользователю 

передавать и (или) принимать голосовую и (или) неголосовую ин-

формацию». 

При принятии судом решения о получении информации о 

соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами 

его копия направляется следователем в соответствующую организа-
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цию, осуществляющую услуги связи, руководитель которой обязан 

предоставить указанную информацию в опечатанном виде с сопро-

водительным письмом, в котором указывается период, за который 

она предоставлена, и номера абонентов и (или) абонентских 

устройств (ч. 3 ст. 186.1 УПК РФ). 

Получение информации о рассматриваемых соединениях может 

быть установлено на срок до шести месяцев. Соответствующая орга-

низация обязана предоставлять следователю указанную информацию 

по мере ее поступления, но не реже одного раза в неделю. 

Наличие судебной процедуры принятия решения о проведении 

следственного действия означает официальность заседания, необхо-

димость привлечения стороны, заявившей ходатайство, для обосно-

вания заявленных требований, оглашение и исследование представ-

ленных документов, вынесение решения, т. е. соблюдение процедур-

ных правил доказывания, обеспечивающих справедливое разрешение 

любого вопроса. Поэтому отсутствие указания на обязательность уча-

стия в судебном заседании должностных лиц, заявивших ходатайство 

(ч. 3 ст. 165 УПК РФ), не стимулирует доказательственную деятель-

ность стороны обвинения и контрольную деятельность судьи. Судья 

получает возможность действовать «как административное лицо без 

какой-либо процедуры рассмотрения вопроса», т. е. методами, харак-

терными для прокурора или руководителя следственного органа, с 

другой он не может задать следователю или дознавателю необходи-

мые ему для разрешения ходатайства вопросы1.  

Рамки, в которых оказывается судья, не позволяют ему в каждом 

случае принять обоснованное решение по заявленному ходатайству. 

Как полагают В. А. Лазарева, В. В. Иванов, А. К. Утарбаев, можно 

предложить изменить формулировку ч. 3 ст. 165 УПК РФ таким обра-

зом, чтобы она обязывала должностных лиц, заявивших ходатайство,  

лично присутствовать при его рассмотрении и дать судье необходи-

мые пояснения2. Они также предлагают предусмотреть одновремен-

ное обязательное в контроле над законностью и обоснованностью 

следственных действий участие прокурора. В соответствии с п.1.6 
                                                 

1 Кальницкий В. «Санкционирование» и проверка судом законности след-

ственных действий в ходе досудебного производства не эффективны // 

Уголовный процесс. ‒ 2004. ‒ № 1. ‒ С. 73. 
2 Лазарева В.А., Иванов В.В., Утарбаев А.К. Защита прав личности в уголов-

ном процессе России: учеб.  пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Изд-во 

«Юрайт», 2014. С. 233, 234. 
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приказа Генеральной прокуратуры РФ от 2 июня 2011 г. № 162 «Об 

организации прокурорского надзора за процессуальной деятельно-

стью органов предварительного следствия» в судебном заседании он 

должен выразить свое мнение о соответствии постановления следова-

теля требованиям законности, обоснованности и мотивированности.  

Обязательным представляется и изучение судом доказательств, 

подтверждающих обоснованность ходатайства органа предваритель-

ного расследования. В случае необходимости суд может выслушать 

устные объяснения лиц, участвовавших при проведении процессу-

альных действий, составлении документов (следователь или конкрет-

ный сотрудник, проводивший обыск или задержание в рамках от-

дельного поручения, понятые, свидетели и т. д.). 

Многие юристы утверждают, что при осуществлении судебной 

проверки должна обеспечиваться  возможность непосредственного и 

устного исследования доказательств. Однако по свидетельству прак-

тиков ходатайства о производстве следственных действий более чем 

в 90% случаев рассматриваются без участия должностных лиц, за-

явивших ходатайство, т. е. вне судебного заседания.  

Так, проведение обысков, не имеющие под собой никаких 

оснований, часто  квалифицируются как превышение должностными 

лицами своих служебных полномочий.  

Наиболее широкое распространение в практике получило такое 

следственное действие, как контроль и запись телефонных и иных 

переговоров, что, очевидно, связано с невысокой трудоемкостью это-

го действия для следователя, от которого не требуется каких-либо 

усилий, кроме тех, что связаны с организацией прослушивания. 

Между тем это следственное действие способно причинить вред пра-

вам и законным интересам многих лиц, не причастных к совершению 

преступлении и не имеющих статуса участника уголовного процесса.  
При этом количество выданных разрешений не совпадает с коли-

чеством контролируемых телефонов или количеством затронутых кон-

тролем лиц. Результаты изучения практики показывают, что на одно 

выданное разрешение приходится обычно два или три телефонных но-

мера, а средняя продолжительность прослушивания по выданным раз-

решениям составляет 5,7 месяца. Часто данная мера применяется к слу-

жебным телефонам, поэтому количество лиц, которых затрагивает рас-

сматриваемое следственное действие, не известно. 

Недостаточно четко в законе сформулированы гарантии прав 

участников уголовного процесса и для тех ситуаций, когда производ-

ство следственных действий, не терпящих отлагательства (осмотр 
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жилища, обыск и выемка в жилище, личный обыск, а также выемка 

заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи, наложение 

ареста на имущество, подлежащее конфискации в соответствии со ст. 

104.1 УК РФ), допускается без судебного решения, на основании од-

ного лишь постановления следователя. Следователь обязан в течение 

24-х часов с момента начала производства следственного действия 

уведомить об этом судью и прокурора. К уведомлению должны быть 

приложены копии постановления о производстве следственного дей-

ствия и протокола следственного действия для проверки законности 

его производства. В течение 24-х часов по получении уведомления 

судья должен проверить законность проведенного следственного 

действия и вынести соответствующее постановление. Если судья 

признает, что следственное действие произведено незаконно, все по-

лученные в ходе такого действия доказательства признаются недопу-

стимыми. Нередко в случаях, не терпящих отлагательства, предвари-

тельный судебный контроль заменяется последующим. 

Подозреваемый (обвиняемый) или другое лицо, чьи конститу-

ционные права были ограничены без судебного решении или на ос-

новании судебного решения, принятого в отсутствие заинтересован-

ного лица, должны иметь возможность выразить свое мнение о за-

конности и обоснованности этого действия, хотя бы после его прове-

дения. Когда следственное действие уже произведено, его цель до-

стигнута (или не достигнута), т. е. причина держать информацию о 

нем в конфиденциальности отпала, нет и причин для ограничения 

права заинтересованного лица на проверку законности произведен-

ного следственного действия.  

Однако обжалование судебного решения о проведении след-

ственного действия чрезвычайно затруднено не только тем, что оно 

уже исполнено и предотвратить нарушение прав личности невозмож-

но, но и тем, что о нарушении своих конституционных прав (в част-

ности, на тайну переговоров) многие граждане не узнают и после то-

го, как эта мера прекращена, а ч. 5 ст. 165 УПК РФ, возлагающая на 

судью обязанность проверить законность произведенного следствен-

ного действия и, соответственно, соблюдение прав заинтересованного 

лица, сформулирована очень неудачно.  

Законодательство не ограничивают право лица, в жилище кото-

рого проводился обыск, обжаловать принятое судом решение относи-

тельно его законности или незаконности в вышестоящие суды общей 

юрисдикции. Обыск относится к числу тех следственных действий, 
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которые существенным образом ограничивают конституционные 

права лица, в том числе его права на неприкосновенность жилища и 

тайну частной жизни. Наличие у лица, в жилище которого произво-

дился обыск, права обжаловать это следственное действие и принятое 

впоследствии судом решение о признании его законным вытекает и 

из положений Уголовно-процессуального кодекса гарантирующего 

участникам уголовного судопроизводства и иным лицам право об-

жаловать действие (бездействие) и решения органа дознания, дозна-

вателя, следователя, прокурора и суда в той части, в какой они затра-

гивают их интересы, и не устанавливающего исключения из этого 

правила для решения вопроса о производстве обыска или о призна-

нии проведенного обыска законным. 

В юридической литературе часто поднимаются вопросы, свя-

занные с производством следственных действий, затрагивающих кон-

ституционные права граждан на неприкосновенность жилища, тайну 

почтовых, телеграфных и иных сообщений, телефонных и иных пере-

говоров. Согласно ст. 23 и 25 Конституции РФ и ч. 2 ст. 29 УПК РФ 

они могут быть проведены только на основании судебного решения, а 

в случаях неотложности ‒ с последующей проверкой судом законно-

сти и обоснованности их производства. 

Сложилась практика, в соответствии с которой следователи 

направляют в суд ходатайства о разрешении проведения указанных 

следственных действий, мотивируя необходимость их выполнения 

лишь поступившей оперативной информацией о наличии оснований 

полагать, что у конкретного лица в жилище находятся предметы и 

документы, имеющие значение по уголовному делу, либо телефон-

ные и иные переговоры, почтовые, телеграфные или иные сообщения 

лица могут иметь доказательственное значение для расследования. В 

обоснование прилагаются только рапорты сотрудников оперативных 

служб правоохранительных органов о том, что ими получена соответ-

ствующая информация. При этом не называются источник ее получе-

ния, а также вид оперативно-розыскного мероприятия, в результате 

проведения которого она получена, не приводятся какие-либо иные 

подтверждающие ее доказательства.  

Однако по смыслу закона указанное может влечь лишь отказ в 

даче судом разрешения на проведение соответствующих следствен-

ных действий. Так, согласно ст. 182 УПК РФ, обыск проводится при 

наличии достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у 

какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, 
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документы и ценности, имеющие значение для дела. В соответствии 

со ст. 183 УПК РФ выемка проводится в случаях, когда точно извест-

но, где находятся объекты, имеющие значение для дела. 

Как следует из ст. 185 УПК РФ, при наличии достаточных осно-

ваний полагать, что предметы, документы или сведения, имеющие 

значение для уголовного дела, могут содержаться в бандеролях, по-

сылках или других почтово-телеграфных отправлениях либо в теле-

граммах или радиограммах, на них может быть наложен арест. Со-

гласно ст. ст. 186 и 186.1 УПК РФ контроль и запись телефонных и 

иных переговоров лица, получение информации о соединениях або-

нентов и (или) абонентских устройств осуществляются при наличии 

достаточных данных, что они могут содержать сведения, имеющие 

значение для дела. 

Возникает закономерный вопрос, что следует понимать под та-

кими достаточными основаниями для производства следственных 

действий. Закон относит к ним лишь фактические данные, подтвер-

жденные конкретными доказательствами, и многие ученые разделяют 

эту позицию. 

Например, Н. А. Колоколов считает необходимым наличие не 

только формально-правовых, но и материально-правовых оснований 

на проведение следственных действий, ограничивающих конституци-

онные права человека и гражданина: совокупности доказательств, ко-

торые, во-первых, свидетельствуют о том, что проведение предпола-

гаемого действия по делу даст определенный результат; во-вторых, 

по делу имеются сведения, указывающие на необходимость суще-

ственного ограничения конституционных прав в интересах судопро-

изводства». Следовательно, ходатайства следователей о разрешении 

производства данных следственных действий должны быть мотиви-

рованы и подтверждены доказательствами, соответствующими уста-

новленными в ст.  74‒75 УПК РФ требованиям, в противном случае 

обоснование ходатайства следователя не выходит за рамки гипотезы, 

следственные же действия на гипотетических предположениях осно-

ваны быть не могут1
. 

 

 

                                                 
1 Колоколов Н.А. Конституционное право на неприкосновенность жилища: к 

вопросу об эффективности превентивного судебного контроля (часть 2) // Рос-

сийский судья. ‒ 2010. ‒ № 7. ‒ С. 4. 
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В настоящее время имеется множество научных работ, в которых 

освещались общие вопросы места и роли суда в данной процедуре1. 

При этом высказанное А. С. Каретниковым и К. А. Арзамасцевой 

мнение о необходимости упразднения судебного контроля в порядке 

ст. 165 УПК РФ по причине того, что суд в этом случае осуществляет 

часть уголовного преследования, а также потому, что более эффек-

тивным способом защиты нарушенных конституционных прав граж-

дан является обжалование в суд незаконных действий следователя в 

порядке ст. 125 УПК РФ2. Представляется, что данное мнение не име-

ет достаточного обоснования, поскольку на самом деле суд никоим 

образом уголовное преследование не осуществляет, а, наоборот, при-

зван исключать возможные нарушения конституционных прав граж-

дан со стороны органов предварительного расследования в ходе осу-

ществления ими уголовного преследования. Кроме того, граждане в 

некоторых случаях могут никогда и не узнать о нарушении своих 

прав, например, что их телефонные и иные переговоры без надлежа-

щих оснований прослушивались. Соответственно, они не смогут вос-

пользоваться процедурой судебной защиты своих прав в порядке     

ст. 125 УПК РФ. 

При этом обычный отложенный судебный контроль на после-

дующей стадии рассмотрения уголовного дела по существу (который, 

по мнению некоторых авторов, более эффективен, чем оперативный 

судебный контроль за счет полностью состязательной процедуры 

рассмотрения с участием обеих сторон) во многих случаях не может 

исключить нарушений конституционных прав граждан и заменить 

судебный контроль в порядке ст. 165 УПК РФ. Причина в том, что не 

все уголовные дела, по которым проводились обыски в жилище, про-

                                                 
1 Францифорова С.Ю. Судебный контроль ‒ гарантия обеспечения прав 

участников процесса в уголовном судопроизводстве // Уголовное судопроиз-

водство. ‒ 2008. ‒ № 4; Россинский С.Б. Нужен ли предварительный судебный 

контроль за производством следственных действий в жилище? (часть 1) // Рос-

сийский судья. ‒ 2009. ‒ № 8; Глушков А.И., Алонцева Е.Ю. Некоторые аспек-

ты реализации полномочий следователя по производству следственных дей-

ствий, выполняемых с разрешения суда // Российский следователь. ‒ 2006. ‒ 

№9; Семенцов В.А., Аваков О.О. О разрешительном и контрольном направле-

ниях судебной деятельности в досудебном производстве // Российский юриди-

ческий журнал. ‒ 2012. ‒ № 1. 
2 Каретников А.С., Арзамасцева К.А. Разрешение суда на производство след-

ственных действий // Законность. ‒ 2011. ‒ № 2. ‒ С. 2‒5. 
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слушивание телефонных переговоров и т.п., в итоге попадают в суд с 

обвинительным заключением (например, приостановленные и пре-

кращенные на стадии предварительного следствия), а по поступив-

шим в суд делам оценка в основном дается тем следственным дей-

ствиям, которые принесли результат стороне обвинения. Протоколы 

же следственных действий, которые были безрезультатны, не иссле-

дуются, поскольку сторона обвинения на них не ссылается, а защита 

внимания им не уделяет. Таким образом, деятельность суда по раз-

решению следственных действий в порядке ст. 165 УПК РФ является 

важной гарантией соблюдения конституционных прав граждан. 

Большинство ученых солидарны с приведенным выше мнением 

Н.А. Колоколова о необходимости достаточных оснований для раз-

решения судом соответствующих следственных действий. Однако 

конкретные критерии достаточности таких оснований (хотя бы 

наиболее типичные случаи, поскольку все ситуации предусмотреть 

нельзя), а также возможные процессуальные пути получения под-

тверждающих их доказательств названные научные публикации не 

содержат, т. е. вопрос этот, по сути, не исследован1. 

В то же время его решение имеет серьезное практическое значе-

ние, поскольку от этого зависит как эффективность предварительного 

расследования, так и обеспечение конституционных прав граждан. 

Следует отметить, что формальные требования при обращении в суд 

с соответствующими ходатайствами о производстве следственных 

действий (наличие возбужденного уголовного дела, приложение к 

материалам ходатайства ряда оформленных в соответствии с требо-

ваниями УПК РФ протоколов следственных действий) следователи и 

дознаватели, как правило, соблюдают. Однако часто прилагаемые ма-

териалы (протоколы осмотра места происшествия, допросов потер-

певших и свидетелей) подтверждают лишь факт совершения пре-

ступления, что само по себе не может гарантировать обоснованность 

вторжения в частную жизнь других граждан, а основные трудности 

составляет именно доказывание достаточных правовых оснований 

для этого. 

Конечно, если лицо является подозреваемым или обвиняемым, а 

в протоколах допросов содержатся сведения о его месте жительства 

или принадлежащих ему номерах телефонов, то это в принципе само 

по себе (на основании п. 4 ч. 2 ст. 74 УПК РФ) может служить доста-

                                                 
1 Колоколов Н.А. Указ. соч; Он же. Оперативный судебный контроль в уго-

ловном процессе // Юрист. ‒ 2008. ‒ С. 4. 
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точным основанием полагать, что по указанному адресу могут нахо-

диться предметы, имеющие значение для дела, либо его телефонные 

переговоры по указанным номерам, телеграфные, почтовые и иные 

отправления содержат информацию, имеющую доказательственное 

значение. Это является основанием для разрешения судом производ-

ства соответствующих следственных действий (такие факты на прак-

тике имеют место и приносят положительные результаты при соби-

рании доказательств по делу). 

А как поступать суду в случае, если не представлены достаточ-

ные сведения о причастности лица к преступлению, а также иные 

сведения, дающие основания считать, что в его жилище могут нахо-

диться предметы и документы, имеющие значение для дела? Помимо 

этого возникает и другой вопрос: какое значение для следствия име-

ют его переговоры или почтовые и иные отправления, если нет ответа 

на первый? При этом на слово доверять оперативной информации суд 

не имеет права, поскольку суть судебного контроля согласно ч. 2     

ст. 29 УПК РФ в том и заключается, чтобы проверить достаточность 

поводов для ограничения конституционных прав граждан. 

Как указывают многие юристы, в рапортах сотрудников опера-

тивных подразделений, прилагаемых к ходатайствам о разрешении 

производства следственных действий, как правило, не указан источ-

ник получения информации и конкретное оперативно-розыскное ме-

роприятие, в ходе которого данная информация получена. Другими 

словами, доказательств, подтверждающих наличие оснований для 

производства следственных действий, судье не представляется. 

Получается ситуация, когда разрешение судом следственных дей-

ствий на основании не подтвержденной оперативной информации,  

происходит формально, в свою очередь это может создать условия 

для злоупотреблений со стороны органов, осуществляющих опера-

тивно-розыскную деятельность. Кроме того, такая информация может 

быть получена противоправным путем, в том числе в результате не-

законного ограничения конституционных прав граждан на тайну те-

лефонных переговоров, иных сообщений и т.п. Информация может 

являться заведомо недостоверной, представленной в целях получения 

возможности осуществлять контроль за частной жизнью или коммер-

ческой деятельностью интересующего лица, не имеющего отношения 

к расследуемому уголовному делу. 

В то же время часто у органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность, действительно имеется законно полученная 
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достоверная информация о причастности лица к преступлению, о 

нахождении в его жилище похищенного имущества, орудий преступ-

ления и т.п. Однако сотрудники оперативных подразделений не хотят 

разглашать сведения о личности осведомителей, поэтому источник 

получения информации в рапортах они не указывают. Соответствен-

но, следователь не может этих лиц допросить в качестве свидетелей, 

и оперативная информация остается неподтвержденной. Для решения 

указанной проблемы у органов следствия и дознания есть следующий 

законный путь. 

Согласно ст. 12 Закона об РРД, предание гласности сведений о 

лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных 

негласных сотрудниках органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность, а также о лицах, оказывающих или оказы-

вавших им содействие на конфиденциальной основе, допускается 

лишь с их согласия в письменной форме и в случаях, предусмотрен-

ных федеральными законами. Часто такое согласие на раскрытие све-

дений указанные лица не дают из опасения мести со стороны пре-

ступников и нежелания раскрытия факта их сотрудничества с право-

охранительными органами. 

Согласно ч. 3 ст. 11 и ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в случае необходимо-

сти обеспечить безопасность свидетеля, его близких родственников, 

родственников и близких лиц, следователь вправе в протоколе след-

ственного действия, в котором участвует свидетель, не приводить 

данные о его личности. В этом случае следователь с согласия руково-

дителя следственного органа выносит постановление, в котором из-

лагаются причины принятия решения о сохранении в тайне этих дан-

ных, указывается псевдоним участника следственного действия и 

приводится образец его подписи, которую он будет использовать в 

протоколах следственных действий, произведенных с его участием. 

Постановление помещается в конверт, который после этого опечаты-

вается и приобщается к уголовному делу. Причем, как следует из ч. 1 

ст. 217 УПК РФ, при установлении виновного лица он и его защитник 

не знакомятся с данными о личности указанного свидетеля, которые 

хранятся в деле в опечатанном виде. 

В судебном заседании, если сторона защиты будет оспаривать за-

конность следственного действия, осуществленного по разрешению 

суда (что она вправе делать), суд может провести допрос указанного 

свидетеля без оглашения подлинных данных о его личности и в усло-

виях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими 
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участниками судебного разбирательства (ч.5 ст. 278 УПК РФ). Су-

дебная практика складывается таким образом, что без согласия госу-

дарственного обвинителя сведения о личности «засекреченного» сви-

детеля не раскрываются перед стороной защиты, и этим, по мнению 

Верховного суда РФ, ее права не нарушаются. 

Таким образом, при сохранении в тайне данных о личности сви-

детеля, сообщающего информацию о наличии оснований для произ-

водства следственных действий, связанных с ограничением консти-

туционных прав граждан, будут получены достоверные сведения в 

соответствии с УПК РФ, поскольку свидетель будет предупрежден об 

уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. А 

если впоследствии выяснится, что свидетель солгал, то он может 

быть привлечен к уголовной ответственности и сведения о нем могут 

быть раскрыты согласно ч. 6 ст. 278 УПК РФ и абз. 3 ст. 21 Закона об 

ОРД. 

Необходимость в проведении следственных действий, ограничи-

вающих конституционные права граждан, часто возникает при рас-

следовании преступлений против собственности или личности, не 

связанных с деятельностью организованных преступных групп и т.п. 

Соответственно, раскрытие свидетеля перед следователем или дозна-

вателем не создает опасность какого-то разоблачения (учитывая, что 

следователь и дознаватель также обязаны хранить профессиональную 

тайну). К тому же свидетель не обязательно является нештатным 

агентом, а может быть случайным лицом. Соответственно, предлага-

емый вариант действий оперативных служб и следователя по «лега-

лизации» в уголовном деле соответствующей оперативной информа-

ции путем допроса засекреченных свидетелей может существенно 

повысить эффективность предварительного расследования по боль-

шой категории дел, не ущемляя гарантий конституционных прав 

граждан. 

Существует еще одна проблема, связанная с разрешением хода-

тайств о контроле и записи телефонных переговоров или иных сооб-

щений, получении информации о соединениях между абонентами и 

абонентскими устройствами. Например, в деле имеются достаточные 

сведения о причастности определенного лица к совершению преступ-

ления или о том, что телефонные переговоры и иные сообщения дру-

гого лица (родственника или знакомого подозреваемого и т. п.) могут 

иметь значение для уголовного дела. Однако доказательств того, что 

именно проверяемому лицу принадлежит контролируемый телефон-
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ный номер, абонентское устройство или IP-адрес в Интернете, нет. 

Суду опять же зачастую в подтверждение этого представляются лишь 

рапорты оперативных сотрудников правоохранительных органов, где 

указано, что проверяемому лицу принадлежит указанный телефон-

ный номер, IP-адрес. 

Принятие судом этого на веру может повлечь контроль телефон-

ных переговоров и иных отправлений совершенно постороннего ли-

ца, не имеющего отношения к делу. В частности, оперативные со-

трудники могут просто ошибиться в номере или IP-адресе проверяе-

мого лица. Не исключен и вариант злонамеренного предоставления 

недостоверной информации в случаях, указанных выше. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Производство следственных действий выступает основным спо-

собом собирания доказательств (ч. 1 ст. 86 УПК РФ). При этом зако-

нодатель не дает четкого понятия следственных действий, однако ис-

пользует этот термин в ряде норм УПК РФ.  

В науке уголовного процесса и правоприменительной практике 

принят подход к следственным действиям, как к урегулированным 

уголовно-процессуальным законом действиям познавательного ха-

рактера, т.е. действиям, направленным на собирание доказательств. В 

этой связи не все действия, совершаемые следователем, дознавателем 

в порядке, предусмотренном УПК РФ, являются следственными. Этот 

вывод подтверждается и положением закона, где указано, что процес-

суальное действие – это следственное, судебное или иное действие, 

предусмотренное УПК (п. 32 ст. 5 УПК РФ).  

Следственное действие следует понимать как предусмотренное 

и урегулированное уголовно-процессуальным законом, направленное 

на собирание доказательств поисково-познавательное мероприятие, 

осуществляемое должностным лицом, осуществляющим производ-

ство по уголовному делу, сопряженное с возможностью применения 

процессуального принуждения1. 

Таким образом, следственные действия характеризуются следу-

ющими признаками: 1) производятся должностными лицами, осу-

ществляющими производство по уголовному делу; 2) предусмотрены 

УПК РФ; 3) урегулированы УПК РФ; 4) направлены на собирание 

доказательств; 5) могут сопровождаться применением отдельных 

элементов процессуального принуждения.  

Система следственных действий и порядок их производства 

предусмотрены гл. 24‒27 УПК РФ.  

К числу следственных действий относятся: 1) осмотр; 2) освиде-

тельствование; 3) следственный эксперимент; 4) обыск; 5) выемка; 6) 

наложение ареста на почтово-телеграфные отправления; 7) контроль 

и запись переговоров; 8) получение информации о соединениях меж-

ду абонентами и (или) абонентскими устройствами; 9) допрос; 10) 

очная ставка; 11) предъявление для опознания; 12) проверка показа-

ний на месте; 13) назначение и производство судебной экспертизы. 

                                                 
1  Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма.  

М., 2001. С. 5.  
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Следственные действия как связанные с возможностью приме-

нения процессуального принуждения могут производиться исключи-

тельно должностными лицами, осуществляющими уголовное судо-

производство. По общему правилу – это должностное лицо, приняв-

шее дело к своему производству и вынесшее об этом постановление 

(ст. 156 УПК РФ)1. Руководитель следственного органа вправе при-

нять уголовное дело к своему производству и произвести предвари-

тельное следствие, обладая при этом полномочиями следователя или 

руководителя следственной группы (ч. 2 ст. 39 УПК РФ). Кроме того, 

руководитель следственного органа вправе лично рассматривать со-

общения о преступлении, участвовать в проверке сообщения о пре-

ступлении (п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ). Это значит, что осмотр места 

происшествия, осмотр трупа, освидетельствование и ряд других след-

ственных действий руководитель следственного органа вправе произ-

вести и в том случае, когда проверку сообщения о преступлении про-

изводит подчиненный ему следователь. Кроме того, руководитель 

следственного органа вправе лично допрашивать подозреваемого, об-

виняемого без принятия уголовного дела к своему производству при 

рассмотрении вопроса о даче согласия следователю на возбуждение 

перед судом ходатайства об избрании, о продлении, об отмене или 

изменении меры пресечения либо о производстве иного процессуаль-

ного действия, которое допускается на основании судебного решения 

(п. 4 ч. 1 ст. 39 УПК РФ). Иные действия, направленные на собирание 

доказательств, руководитель следственного органа без принятия уго-

ловного дела к своему производству производить не может. Началь-

ник органа дознания, начальник подразделения дознания не вправе 

производить следственные действия без принятия уголовного дела к 

своему производству. Прокурор не вправе расследовать уголовные 

дела, а следовательно, не уполномочен и на производство следствен-

ных действий.  

Следователь-криминалист по поручению руководителя след-

ственного органа вправе производить отдельные следственные и 

                                                 
1 Ряд вышеуказанных действий в ходе судебного следствия может осуществ-

лять суд. Подчеркивая различие в субъектах и стадии производства данных 

действий, применительно к судебным стадиям их нередко именуют «след-

ственно-судебными» или «судебно-следственными», что не влияет на их поис-

ково-познавательный характер и соответствие всем признакам следственных 

действий.    
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иные процессуальные действия без принятия уголовного дела к свое-

му производству (п. 401 ст. 5 УПК РФ). 

Отдельные следственные действия могут быть проведены сле-

дователем (дознавателем) без принятия дела к своему производству 

при наличии письменного поручения лица, расследующего дело. Та-

кие поручения в порядке п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 11 ст. 41 УПК РФ даются 

следователем (дознавателем) органу дознания либо в порядке ч. 1    

ст. 152 УПК РФ следователем другому следователю (в случае необ-

ходимости производства следственных действий не по месту произ-

водства предварительного расследования).  

Следственные действия всегда являются действиями процессу-

альными, то есть предусмотренными уголовно-процессуальным зако-

ном. Однако ряд процессуальных действий не имеют непосредствен-

ной направленности на собирание доказательств и по этому признаку 

не относятся к числу следственных. Так, основным назначением не-

которых процессуальных действий является предоставление участни-

кам уголовного судопроизводства возможности реализовать их права 

(разъяснение прав участникам уголовного судопроизводства – ч. 1  

ст. 11 УПК РФ, назначение лица переводчиком – ст. 59 УПК РФ и 

др.). Другие процессуальные действия могут быть направлены на 

обеспечение нормального хода производства по уголовному делу 

(принятие дела к производству – ст. 156 УПК РФ, соединение уго-

ловных дел – ст. 153 УПК РФ, выделение уголовных дел – ст. 154 

УПК РФ и др.).  

Согласно ст. 86 УПК РФ, собирание доказательств осуществля-

ется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следовате-

лем, прокурором и судом путем производства следственных и иных 

процессуальных действий, предусмотренных уголовно-процессуаль-

ным законом. Вместе с тем, существуют и иные способы получения 

доказательственной информации. К таким действиям относятся за-

просы или требования должностного лица, производящего расследо-

вание (ч. 4 ст. 21 УПК РФ); представление участниками уголовного 

процесса  предметов и документов (ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ),  произ-

водство документальных проверок, ревизий, исследование докумен-

тов, предметов, трупов (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Однако уголовно-

процессуальный кодекс не регламентирует процедуру этих процессу-

альных действий, допуская при их проведении ограниченную воз-

можность применения мер процессуального принуждения.  
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Таким образом, предусмотренная уголовно-процессуальным за-

коном процедура производства следственных действий и сопряжен-

ность последних с возможностью применения процессуального при-

нуждения отличает следственные действия от иных процессуальных 

способов собирания доказательств.  

Возможность применения процессуального принуждения при 

производстве следственных действий может проявляться в различной 

степени и различных формах. При производстве некоторых след-

ственных действий принуждение составляет часть процедуры полу-

чения доказательств (принудительный осмотр жилища, обыск, выем-

ка, освидетельствование и др.), другие следственные действия 

(например, проверка показаний на месте, следственный эксперимент, 

предъявление для опознания) сопряжены с процессуальным принуж-

дением в виде возможной ответственности за невыполнение отдель-

ных процессуальных обязанностей (явиться по вызову и т.д.). 

Наряду с термином «следственные действия», законодатель упо-

требляет понятие «розыскные меры», «розыскные действия» (п. 38  

ст. 5, ч. 1 ст. 152, ч. 4 ст. 157 УПК РФ). Согласно п. 38 ст. 5 УПК РФ, 

розыскные меры – меры, принимаемые дознавателем, следователем, а 

также органом дознания по поручению дознавателя, следователя для 

установления лица, подозреваемого в совершении преступления. Си-

стемный анализ указанных норм дает основание для вывода, что «ро-

зыскные меры» («розыскные действия») понимаются законодателем 

как действия, не относящиеся к числу следственных. При этом ро-

зыскные меры могут носить процессуальный характер, если они 

предусмотрены УПК РФ (например, запрос, предусмотренный ч. 4  

ст. 21 УПК РФ).  
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