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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Легализация денежных средств и иного имущества, добытого преступным 

путем, — один из основных инструментов преступного воздействия на эконо-

мическую сферу. Масштабы финансовых потерь от легализации и ее негативное 

влияние прослеживаются через статистические данные. Так, в 2019 г. зареги-

стрировано 946 фактов легализации (ст.ст. 174, 174
1
 УК РФ), что лишь на 4,7 % 

меньше, чем в 2018 г., из них предварительно расследовано 795 преступлений, 

по которым установлено 723 лица. В суд направлены уголовные дела в отноше-

нии 624 лиц по 692 преступлениям
1
. 

Ежегодно ущерб от легализации составляет от 150 до 450 млрд руб.
2
 

В Российской Федерации в настоящее время действует несколько доку-

ментов, регламентирующих основные направления противодействия легализа-

ции. Среди них федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противо-

действии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 

и финансированию терроризма», Стратегия национальной безопасности Рос-

сийской Федерации, Стратегия экономической безопасности Российской Феде-

рации на период до 2030 года, Концепция развития национальной системы про-

тиводействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным пу-

тем, и финансированию терроризма от 30 мая 2018 г. 

Согласно вышеуказанной Концепции, к основным рискам совершения 

операций (сделок), выявленных национальной системой, относятся осуществле-

ние фиктивной финансово-экономической деятельности, перевод безналичных 

денежных средств в теневой наличный оборот, незаконный вывод денежных 

средств и иных активов за рубеж, неэффективное расходование бюджетных 

средств, несоблюдение антикоррупционного законодательства, легализация до-

ходов, полученных в результате незаконного оборота наркотиков, а также дохо-

дов, полученных вследствие уклонения от уплаты налогов. 

Стратегия экономической безопасности Российской Федерации до 2030 г. 

среди основных вызовов и угроз экономической безопасности называет высо-

кий уровень криминализации и коррупции в экономической сфере, а также со-

хранение значительной доли теневой экономики. В качестве одной из предупре-

                                                 
1
 Состояние преступности январь — декабрь 2019 г. [Электронный ресурс]. — URL: 

http:// www.mvd.ru/statistic (дата обращения: 31.03.2020). 
2
 Отчет о деятельности Росфинмониторинга за 2018 год. — М., 2019. — С. 24—27; 

Любарская М. А., Гаченко М. С. Проблема отмывания денежных средств, полученных пре-

ступным путем в российской экономике // Экономические исследования и разработки. — 

2019. — Вып. 5. — С. 156—161. 

http://www.mvd.ru/statistic
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дительных мер Стратегией предусматривается принятие комплекса дополни-

тельных мер, направленных на деоффшоризацию национальной экономики. 

Актуальной проблема противодействия легализации доходов, получен-

ных преступным путем, становится и в связи с развитием информационных тех-

нологий, переходом рыночных отношений в киберпространство. Одним из по-

следних подтверждений данного факта стало изменение отдельных положений 

постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 7 июля 

2015 г. № 32 «О судебной практике по делам о легализации (отмывании) денеж-

ных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, и о при-

обретении или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем» Разъ-

яснено, что статьи УК РФ об ответственности за легализацию должны распро-

страняться также на доходы, полученные в результате незаконных действий, 

произведенных с криптовалютой. Такое решение было принято в соответствии 

с рекомендацией ФАТФ (международной группы разработки финансовых мер 

по борьбе с отмыванием денег). Кроме того, в течение 2017—2018 гг. в России 

было возбуждено 104 уголовных дела по преступлениям, совершаемым с ис-

пользованием криптоактивов при расчетах за наркотики. Окончено и направле-

но в суд 51 уголовное дело
3
. Решение неоднозначное ввиду того, что статус 

криптовалюты в России на настоящий момент непонятен. Официально валютой 

она не признана. Вместе с тем такая мера своевременна и эффективна. 

Ввиду наличия сложных вопросов уголовно-правового регулирования 

и противодействия легализации доходов, добытых преступным путем, много-

численных изменений, вносимых в нормативные акты, направленные на борьбу 

с данным негативным явлением, изучение отдельных его аспектов представля-

ется целесообразным и своевременным. 

 

                                                 
3
 Статистические данные ЦСИ ГИАЦ МВД России. 
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Глава 1.  

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АСПЕКТ  

ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЯ) ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ  

ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА, ПРИОБРЕТЕННЫХ  

ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ 

 

 

§ 1. Сущность и причины легализации 

 

 

С развитием общества и возникновением новых общественных отноше-

ний представления людей о социальных ценностях изменялись, а соответствен-

но, изменялся и круг преступных деяний. С установлением в государстве ответ-

ственности за посягательства на имущество, как государственное, так и личное, 

возникла новая проблема — укрывательство подобных преступлений различ-

ными способами, в том числе и за счет «отмывания» денег. 

По сути, легализация представляет себе процесс сокрытия следов совер-

шённого преступления, в результате которого было добыто имущество. 

Статья 3 федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противо-

действии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 

и финансированию терроризма» (далее — ФЗ № 115) предлагает следующее 

определение легализации: «Легализация (отмывание) доходов, полученных пре-

ступным путем, — придание правомерного вида владению, пользованию или 

распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученными 

в результате совершения преступления». Данное определение обобщенное 

и требует конкретизации — каким именно способом может быть придан право-

мерный вид владению, пользованию и распоряжению денежными средствами 

или иным имуществом. 

Статья 3 ФЗ № 115 предлагает также определение операций с денежными 

средствами или иным имуществом, под которыми понимаются действия физи-

ческих и юридических лиц с денежными средствами или иным имуществом, 

независимо от формы и способа их осуществления, направленные на установле-

ние, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав и обязан-

ностей. 

К таким операциям могут быть отнесены: 

— инвестирование средств в уставный капитал коммерческих организа-

ций с целью извлечения прибыли, получения права на участие в управлении ор-

ганизацией; 
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— осуществление самостоятельной предпринимательской деятельности, 

приносящей доход, стартовым капиталом для которой послужили денежные 

средства, добытые преступным путем, или их часть; 

— оформление денежных средств, полученных преступным путем в ка-

честве прибыли от законной деятельности предприятия, специально для этого 

созданного или приобретенного; 

— занижение фактической стоимости приобретаемого имущества в до-

кументах; 

— приобретение акций промышленных предприятий ниже номинальной 

стоимости с последующей их реализацией после искусственного подъема курса; 

— оформление получения выигрыша в казино или от розыгрыша лоте-

реи; 

— оформление денежных средств как приобретенных в кредит; 

— оплата услуг или работ, выполняемых лицом, по завышенным тари-

фам; 

— смешение потоков легально и нелегально полученных денежных 

средств на нескольких банковских счетах; 

— передача денежных средств (страхового взноса) страховщику по до-

говору имущественного или личного страхования, с последующим получением 

страхового возмещения либо страховой суммы по этим договорам. 

Процесс легализации денежных средств, как правило, происходит в три 

этапа: 

1. Первый этап — размещение предмета легализации (вывоз за пределы 

Российской Федерации, размещение на счетах, вложение). 

2. Второй этап — наслоение (процесс дальнейшего движения денежных 

средств или имущества между субъектами экономической деятельности с целью 

сокрытия следов их происхождения). 

3. Третий этап — интеграция (проведение внешне законных сделок с пре-

дметом легализации, слияние денежных средств или иного имущества с имуще-

ством, находящимся у субъекта экономической деятельности на законных осно-

ваниях). 

Разложим на перечисленные этапы деятельность граждан Л. и Ж., совер-

шивших хищение и последующую легализацию денежных средств. 

Президент банка и глава финансовой группы Л. и председатель правле-

ния Ж. создали преступную группу с целью хищения денег. В 2015 г. банк ли-

шился лицензии. По данным ЦБ РФ, кредитная организация проводила высоко-

рисковую политику, размещая средства в низкокачественные активы. Банк был 

признан банкротом. С целью хищения был заключен мнимый агентский договор 

об оказании банку услуг. По данному соглашению деньги были перечислены 

на счета аффилированных соучастниками организаций. Было похищено более 
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25 млрд руб. Денежные средства частично были преобразованы в активы на тер-

ритории Лихтенштейна и Островах Кука (7 млрд руб.). Бизнес приносил Л. и Ж. 

стабильный доход
4
. 

Итак, первым этапом в данном случае выступила организация предпри-

нимательской деятельности за рубежом за счет похищенных денежных средств. 

Второй этап выразился в последующем движении похищенных денежных 

средств к иным субъектам экономической деятельности. 

Третий этап — интеграция законно полученных от предпринимательской 

деятельности денежных средств и имущества в дальнейшее совершенствование 

предпринимательской деятельности, организованной на похищенные денежные 

средства. 

Одним из последних ярких примеров легализации денежных средств яв-

ляется громкое уголовное дело, возбужденное в отношении бывшего министра 

финансов Подмосковья А. Кузнецова. Похищенные в результате мошенниче-

ства и растраты деньги отмывались через фирмы супруги министра и уходили 

на счета в зарубежных банках. Затем на эти деньги приобреталась недвижи-

мость, антиквариат, автомобили и т. п.
5
. 

Как видно из примеров, сущность легализации денежных средств и иного 

имущества, добытого преступным путем, может выражаться в различных дей-

ствиях, направленных на сокрытие следов предикатного преступления и прида-

ние правомерного вида владению, пользованию и распоряжению незаконно до-

бытых денег или имущества. Отсюда и используемый законодателем термин 

«легализация», т. е. «узаконивание». Однако стоит обратить внимание на тот 

факт, что термин «отмывание» фигурирует в ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ, имея мало 

общего с юридической терминологией. Данный термин использовался, по одной 

версии, известным преступником Аль Капоне, незаконно реализовывающим 

спиртосодержащую продукцию, а полученные от реализации деньги смеши-

вавшим с наличным оборотом американских прачечных, а по другой — был 

введен газетой The Guardian в ходе освещения факта незаконного финансирова-

ния избирательной кампании кандидата в президенты США Ричарда Никсона. 

Подобный подход законодателя можно объяснить лишь с той позиции, 

что термин «легализация» по своему первоначальному смыслу применяется для 

определения процесса, в ходе которого тот или иной факт становится юридиче-

ским, документально закрепленным и утвержденным, при этом до легализации 

он не являлся нарушением закона, а признавался просто событием. 

                                                 
4
 Отчет о деятельности Росфинмониторинга за 2018 год. — М., 2019. — С. 20—21. 

5
 Взлет и падение министра. Бывший министр финансов Подмосковья Алексей Куз-

нецов начал знакомиться с материалами своего уголовного дела // Рос. газ. — 2019. — 

9 янв. 
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Что касается придания правомерного вида владению, пользованию и рас-

поряжению денежными средствами и иным имуществом, добытым в результате 

совершения преступления, то данный процесс, по сути своей, является противо-

законным изначально и не может ни при каких условиях стать правомерным. 

Таким образом, «легализация» — условный термин, используемый законодате-

лем как наиболее полно отражающий суть юридического факта, но, тем не ме-

нее, требующий уточнения за счет термина «отмывание». 

Необходимо отметить также, что понимание термина «легализация» 

в трактовке ФЗ № 115 не совпадает с определением, предложенным междуна-

родным нормативным актом — Конвенцией против транснациональной органи-

зованной преступности от 15 ноября 2000 г. 

Так, Конвенция называет следующие действия, подпадающие под легали-

зацию: 

— конверсия, или перевод имущества, если известно, что такое имуще-

ство представляет собой доходы от преступлений; 

— сокрытие или утаивание подлинного характера, источника, местона-

хождения, способа распоряжения имуществом; 

— приобретение, владение или использование имущества, если в момент 

его получения известно, что такое имущество представляет собой доходы 

от преступлений; 

— участие, причастность или вступление в сговор с целью совершения 

любого из преступлений, признанных таковыми в соответствии с Конвенцией, 

покушение на его совершение, а также пособничество, подстрекательство, со-

действие или дача советов при его совершении. 

В данном случае Конвенция не указывает особую цель легализации — 

придание правомерного вида пользованию, владению или распоряжению иму-

ществом, добытым преступным путем, в отличие от национального законода-

тельства. УК РФ отсутствие подобной цели при наличии схожих признаков объ-

ективной стороны преступления связывает уже с другим противоправным дея-

нием — приобретением или сбытом имущества, заведомо добытого преступным 

путем (ст. 175 УК РФ). 

Согласно экономическому словарю, легализацию понимают в двух смыс-

лах: 

1) узаконение, придание юридической сил, разрешение деятельности ор-

ганизации; 

2) подтверждение подлинности и юридической силы документа, выдан-

ного в другом государстве, в форме удостоверительной надписи
6
. 

                                                 
6
 Разберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. Современный экономический 

словарь. — М.: ИНФРА-М, 1999. — С. 201. 
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Ни одно из предложенных определений не подходит под вид деятельно-

сти, описанный в ст.ст. 174, 174
1
 УК РФ. Незаконно полученные денежные 

средства или имущество ни при каких обстоятельствах не смогут приобрести 

статус приобретенных на законных основаниях. Слово «отмывание» не соответ-

ствует юридической терминологии. С учетом изложенного уместно вести речь 

о фиктивной легализации, т. е. о придании мнимого правомерного вида владе-

нию, пользованию и распоряжению денежными средствами или имуществом, 

добытым преступным путем, при фактически длящемся преступлении. Поэто-

му, на наш взгляд, стоит рекомендовать законодателю внести изменения 

в ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ, заменив в названиях и диспозициях указанных норм 

слова «легализация (отмывание)» словами «фиктивная легализация». 

Еще один вариант корректировки нормы — замена слов «легализация 

(отмывание)» словами «незаконное придание правомерного вида владению, 

пользованию и распоряжению». Однако в силу своей громоздкости последняя 

формулировка проигрывает, хотя и наиболее полно раскрывает суть явления. 

Рассматривая вопрос о детерминантах преступности и отдельного вида 

преступлений в криминологии принято выделять причины и условия. 

Причины легализации очевидны и являются как бы продолжением при-

чин предикатных преступлений. Их две: алчность и необходимость сокрытия 

следов предикатного преступления. 

Чтобы решить вопрос об объективных причинах легализации денежных 

средств и иного имущества, полученного преступным путем, как негативного 

социального явления, выступающих условиями для предикатных преступлений, 

необходимо рассмотреть особенности общественных отношений в различных 

сферах. 

Росфинмониторинг выделяет четыре сферы, в которых совершаются пре-

дикатные преступления, а полученным в результате преступлений денежным 

средствам в последствии придается легальный статус: 

— бюджетная сфера (хищение государственных средств и активов, нало-

говые преступления); 

— коррупция (злоупотребление должностными полномочиями, получе-

ние и дача взяток, коммерческий подкуп); 

— кредитно-финансовая сфера (мошенничество); 

— незаконный оборот наркотиков. 

Объективные причины и условия легализации совпадают с причинами со-

вершения предикатных преступлений в указанных сферах. 

1. Бюджетная сфера. 

Среди условий совершения преступлений в бюджетной сфере можно 

назвать следующие: 

а) недостатки в организации служебной деятельности должностных лиц: 
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— нерациональное распределение обязанностей; 

— недостаточная или чрезмерная загруженность должностных лиц; 

— отсутствие четкой регламентации прав и обязанностей; 

— ненадлежащий внутренний контроль за выполнением должностным 

лицом действий, связанных с расходованием бюджетных средств; 

б) недостатки в подборе и расстановке кадров: 

— принятие на ответственные должности недобросовестных лиц (в том 

числе в силу коррупционных связей); 

в) отсутствие эффективной системы финансового контроля
7
. 

Указанные причины и условия позволяют преступникам совершать про-

тивоправные деяния в бюджетной сфере, провоцируя риски отмывания доходов, 

в частности: 

— риск использования номинальных юридических лиц — резидентов 

(«фирм-однодневок»); 

— риск участия физических лиц (посредников), аффилированных с дол-

жностными лицами, в схемах легализации преступных доходов; 

— риск использования наличных денежных средств в схемах легализа-

ции преступных доходов; 

— риск использования фиктивной внешнеэкономической деятельности 

в схемах легализации преступных доходов. 

С целью устранения перечисленных причин, условий и возникающих 

в связи с ними рисков органами государственной власти осуществляется межве-

домственное взаимодействие. В профилактических и предупредительных меро-

приятиях принимают участие Росфинмониториг, Федеральная антимонопольная 

служба, прокуратура, органы внутренних дел. Также в финансовой разведке 

совместно с Росфинмониторингом принимает участие Счетная палата Россий-

ской Федерации и в необходимых случаях аудиторы. 

Так, например, в результате межведомственного взаимодействия выявле-

на и пресечена деятельность картеля, действовавшего на тендерах по строитель-

ству, реконструкции (ремонту) аэропортов и взлетно-посадочных полос в рам-

ках Федеральной целевой программы «Развитие транспортной системы России 

(2010—2020 гг.)». В результате компании договорились не конкурировать 

на торгах и заключать контракты по начальной (максимальной) цене контракта 

или с незначительным снижением на общую сумму 24,7 млрд руб.
8
. 

2. Коррупция. 

                                                 
7
 Лукин В. К., Петров Д. В. Причины преступлений в бюджетной сфере и их устра-

нение // Естественно-гуманитарные исследования. — 2017. — № 15. — С. 27—32. 
8
 Отчет о деятельности Росфинмониторинга за 2018 год. — М., 2019. — С. 36. 
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Причины коррупции остаются неизменными на протяжении веков. Преж-

де всего, это жажда наживы и стремление получить более высокий социальный 

статус. Коррупция появляется и растет, если государство чрезмерно вмешивает-

ся в различные сферы экономической жизни (вводит экспортно-импортные 

ограничения, предоставляет субсидии и налоговые льготы предприятиям и от-

раслям, контролирует цены, проводит политику множественных валютных кур-

сов). 

Причины коррупции принято делить на экономические (которые указаны 

выше), институциональные и социально-культурные. 

К институциональным причинам относится высокий уровень закрытости 

в работе государственных ведомств, громоздкая система отчетности, отсутствие 

прозрачности в системе законотворчества, слабая кадровая политика государ-

ства, допускающая возможности продвижения по службе вне зависимости 

от действительных результатов работы служащих. 

Социально-культурными причинами коррупции выступают деморализа-

ция общества, недостаточная информированность и организованность граждан, 

общественная пассивность. 

Среди рисков легализации коррупционных доходов следует назвать ис-

пользование наличных денежных средств и использование посредников. 

В целях минимизации коррупционных рисков предусмотрено представле-

ние в установленный срок федеральными государственными служащими и ли-

цами, замещающими государственные должности Российской Федерации, све-

дений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-

рактера, а также полная и тщательная проверка данных сведений и соблюдения 

перечисленными лицами ограничений, запретов и обязанностей, предусмотрен-

ных указами Президента РФ от 21 сентября 2009 г. № 1065 и № 1066. 

Так, примером выявления преступных деяний на основании представлен-

ных сведений о доходах и расходах может служить громкое дело бывшего заме-

стителя руководителя управления Росрезерва по СФО, обвиняемого в получе-

нии взяток от предпринимателей на общую сумму около 110 млн руб. Получен-

ные незаконным путем деньги впоследствии были легализованы, на них приоб-

ретено десять автомобилей, коллекция часов и охотничьих ружей
9
. 

3. Кредитно-финансовая сфера. 

Причинный комплекс преступлений в кредитно-финансовой сфере, 

так же, как и в коррупционной, отличается сложностью и состоит из целых 

                                                 
9
 Бывшего чиновника лишили коллекции ружей и автопарка. У экс-замглавы сибир-

ского Росрезерва конфисковали деньги и имущество на 200 млн руб. // Коммерсантъ. — 

2018. — 23 апр. 
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групп причин: социально-экономических, социально-политических, правовых, 

социально-психологических. 

а) социально-экономические причины: 

— неэффективная модель экономических преобразований; 

— неэффективная социально-экономическая политика; 

— относительно низкое качество аудиторской деятельности; 

— неэффективность контроля за формированием уставного капитала 

коммерческих банков; 

— недостатки контроля за правомерностью открытия счетов; 

б) социально-политические: 

— ослабление государства и институциональные дисфункции; 

— неэффективность системы контроля за деятельностью банков; 

в) правовые: 

— несовершенство правовых регуляторов общественных отношений; 

— незащищенность субъектов экономической деятельности от недоб-

росовестных сделок, в том числе и уголовно-правовыми средствами; 

г) социально-психологические: 

— неудовлетворенность своим социальным статусом; 

— избегание решения проблем сложным, но законным способом. 

В 2018 г. с целью повышения эффективности профилактической деятель-

ности в кредитно-финансовой сфере Росфинмониторингом были разработаны 

методические рекомендации для аудиторов. В рекомендациях содержатся по-

ложения о том, как выявлять сомнительные сделки клиентов и сообщать об этом 

в финразведку. 

Одной из эффективных заградительных мер является отказ банка в об-

служивании клиента или проведении сомнительных операций. 

Так, на основании анализа информации, поступившей из Банка России, 

выявлена группа физических лиц, связанная с А., которая причастна к выводу 

активов из ряда банков с использованием подконтрольных ей инвестиционных 

компаний и кредитных организаций. Указанный анализ лег в основу уголовных 

дел
10

. 

4. Незаконный оборот наркотиков. 

Данный вид преступной деятельности характеризуется сложным причин-

ным комплексом. 

С точки зрения экономики оборот наркотиков — прибыльный бизнес, по-

скольку потребители готовы платить большие суммы за требуемый товар. Для 

                                                 
10

 Невозвратный кредит проведут по статье. Дело банкира Владимира Антонова 

направлено в суд // Коммерсантъ. — 2019. — 13 февр. 
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стран с низким уровнем экономического развития наркобизнес является едва ли 

не самым прибыльным видом деятельности. 

Отсутствие надлежащего контроля за оборотом наркотикосодержащих 

лекарственных препаратов в фармацевтической и медицинской сферах выступа-

ет как причиной, так и одним из условий распространения наркопреступлений. 

Одной из причин являются и психологические факторы, когда лица, 

не сумевшие преодолеть жизненные сложности, не могут противостоять жела-

нию употребить наркотические средства якобы для улучшения своего мораль-

ного состояния. 

Среди условий незаконного оборота наркотиков можно назвать: 

— ослабление социального контроля (контроля за лицами, употребляю-

щими наркотики, за лицами, отбывающими наказание в местах лишения свобо-

ды, учащимися общеобразовательных, профессиональных и высших учебных 

заведений, а также за лицами, состоящими на учете в органах внутренних дел); 

— отсутствие эффективной системы выявления наркопотребителей 

на ранних стадиях; 

— увеличение числа потребителей; 

— широкие производственные возможности; 

— нестабильная политическая ситуация в отдельных регионах. 

Среди рисков легализации денежных средств, приобретенных в результа-

те незаконного оборота наркотиков следует назвать: 

— использование систем денежных переводов; 

— использование иностранных юридических лиц; 

— использование электронных средств платежа; 

— использование наличных денежных средств и банковских карт, 

оформленных на подставных лиц; 

— использование виртуальных активов. 

Последняя позиция особенно актуальна на сегодняшний день. Официаль-

ного статуса у криптовалюты нет, в связи с чем практически невозможен госу-

дарственный контроль за ее движением, покупкой, продажей и получением до-

хода. Схема легализации денежных средств через криптовалюту является сего-

дня одной из самых популярных. 

Например, в результате совместной работы Росфинмониторинга с МВД 

по Республике Алтай выявлены факты получения расчетов за реализацию 

наркотиков с использованием криптовалюты. В ходе финансового расследова-

ния, установив номер «Bitcoin-кошелька», удалось проследить дальнейшие 

транзакции по обмену через онлайн-обменник в безналичные денежные сред-

ства, которые через электронный кошелек были зачислены на банковскую карту 
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фигуранта. Материалы легли в основу уголовного дела по легализации наркодо-

ходов с обвинением фигуранта по ст.ст. 228
1
 и 174

1
 УК РФ

 11
. 

Таким образом, причины легализации вытекают из причин и условий со-

вершения предикатных преступлений (хищений, должностных, налоговых пре-

ступлений). 

По факту легализацию можно представить в качестве последнего или за-

ключительного этапа переформирования преступности в эффективный и высо-

кодоходный вид нелегального предпринимательства
12

. 

Одним из существенных условий, детерминирующих легализацию, вы-

ступает тесная вязь между предпринимательскими деловыми группами и поли-

тическими кругами. 

Среди экономических особенностей, которые могут выступить условиями 

легализации преступных доходов, можно назвать следующие: 

— значительную долю населения, занятого в «теневом бизнесе»; 

— недостатки в контрольной деятельности соответствующих структур 

относительно финансовых процедур; 

— нарушение правил осуществления экономической деятельности и кон-

троля за ней, выработанных на международном уровне; 

— существование «зон свободной торговли», что, как указывалось выше, 

провоцирует коррупцию; 

— процедура учреждения финансовых институтов и лицензирования фи-

нансовой активности, не учитывающая необходимость идентификации реаль-

ных собственников компаний; 

— широкое использование банками операций с вовлечением оффшорных 

компаний. 

По справедливому утверждению В. Е. Батюковой, первоочередная роль 

в противодействии легализации отводится банковским учреждениям, которые 

выступают своего рода наблюдателями, могут отслеживать законность финан-

совых операций, предотвращать незаконные действия самостоятельно и переда-

вать информацию в правоохранительные органы
13

. 

Кроме эффективной деятельности банков огромное значение имеет меж-

дународное сотрудничество в сфере противодействия легализации, учитывая 

тот факт, что значительная часть незаконно полученных денежных средств 

направляется за рубеж. Среди наиболее известных международных проектов: 

«Взаимная «заморозка», «Типологии отмывания преступных доходов». В насто-

                                                 
11

 Отчет о деятельности Росфинмониторинга за 2018 год. — М., 2019. — С. 41. 
12

 Батюкова В. Е. Вопросы противодействия легализации доходов, полученных пре-

ступным путем // Вестник экономической безопасности. — 2019. — № 3. — С. 131. 
13

 Батюкова В. Е. Указ. соч. С. 132. 
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ящее время свою работу на международном уровне осуществляет ряд совеща-

тельных органов: 

— ФАТФ, о которой выше уже упоминалось (проводит исследование, 

касающееся профессиональных сетей отмывания денежных средств); 

— МАНИВЭЛ (Комитет экспертов Совета Европы по оценке мер борь-

бы с отмыванием денег); 

— ЕАГ (Евразийская группа по противодействию легализации преступ-

ных доходов и финансированию терроризма); 

— АТГ (Азиатско-Тихоокеанская группа); 

— СРПФР (Совет руководителей подразделений финансовой разведки 

Содружества Независимых Государств). 

Перечисленные органы реализуют многочисленные проекты, направлен-

ные на противодействие легализации. 

Таким образом, в целях совершенствования законодательного регулиро-

вания противодействия легализации преступных доходов необходимо рекомен-

довать законодателю внести изменения в ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ, заменив 

в названии и диспозиции указанных статей слова «легализация (отмывание)» 

словами «фиктивная легализация». 

С учетом того, что причины и условия легализации в значительной степе-

ни предопределены причинами и условиями предикатных преступлений, перво-

очередное внимание следует уделить профилактическим мерам по отношению 

к последним. 

Особое внимание в предупреждении легализации следует уделить выра-

ботке алгоритма взаимодействия банков с правоохранительными органами. 

 

 

 

§ 2. Способы и методы легализации 

 

 

Вопрос о способах и методах легализации неразрывно связан с ее сущно-

стью как определенного экономического процесса, хотя и противоправного. 

Часть способов была затронута в предыдущем параграфе, однако они будут рас-

смотрены подробнее. 

В самом общем виде способ легализации преступных доходов можно раз-

делить на ряд элементов, исходя из диспозиции ст.ст. 174, 174.1 УК РФ: 

— совершение фиктивных финансовых операций и сделок с незаконно 

приобретенными денежными средствами и иным имуществом; 

— использование подставных физических лиц и юридических лиц 

(«фирм-однодневок»); 
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— использование систем денежных переводов, онлайн-кошельков; 

— осуществление фиктивной внешнеэкономической деятельности; 

— вложение «очищенных» денежных средств в легальный бизнес, объ-

екты недвижимости, транспорт, драгоценные камни и драгоценные металлы. 

Указанные элементы могут присутствовать в конкретном способе легали-

зации в полном объеме либо частично. 

Так, в качестве примеров сочетания отдельные элементов Д. Б. Жамбалов 

приводит следующие способы легализации
14

: 

1. Продажа незаконно добытых денежных средств. В данном случае ис-

пользуются такие элементы, как совершение фиктивных финансовых операций, 

использование подставных субъектов предпринимательской деятельности, ис-

пользование систем денежных переводов. Для легализации таким способом 

на подставных лиц регистрируются юридические лица либо подставные лица 

регистрируются в качестве индивидуальных предпринимателей, которые за-

ключают фиктивные сделки с вовлеченными предприятиями. Сделки фактиче-

ски не исполняются. Преступники передают вовлеченным предприятиям налич-

ные денежные средства, которые фактически потом поступают на счета под-

ставных лиц, на основании счетов по фиктивным договорам. Интерес вовлечен-

ных предприятий состоит в получении определенного вознаграждения за со-

вершённые операции. 

2. Обналичивание денежных средств. В данном случае преступники за-

ключают договоры с подставными лицами, и перечисляют им в безналичной 

форме денежные средства по выставленным счетам за фактически неоказанные 

услуги. Впоследствии денежные средства снимаются со счетов подставных лиц. 

3. Обменные сделки. Полученные преступным путем денежные средства 

обмениваются на другую валюту, теряя свои индивидуальные признаки. 

4. Превращение наличных денег в финансовые инструменты. В данном 

случае физическое лицо приобретает ценные бумаги за наличный расчет, скры-

вая тем самым происхождение денежных средств и получая легальный доход 

от ценных бумаг. На рынке ценных бумаг операции могут осуществлять только 

брокеры, банки, независимые финансовые консультанты, которым запрещено 

принимать наличные денежные средства в качестве оплаты за совершение опе-

раций с ценными бумагами. Вместе с тем, брокеры принимают наличные деньги 

в нарушение запрета. 

                                                 
14

 Жамбалов Д. Б. О способах и следах легализации (отмывания) доходов, получен-

ных преступным путем // Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. — 2019. — № 1. — 

С. 12. 
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5. Перевод денежных средств на счета других лиц, в том числе за рубеж. 

Денежные средства переводятся на счета подставных лиц, в том числе находя-

щиеся в банках иностранных государств. 

6. Слияние доходов, полученных преступным путем, с денежными сред-

ствами, находящимися в легальном обороте. Слияние осуществляется также пу-

тем заключения фиктивных сделок. Может быть создана торговая компания, ко-

торая использует различные способы подлога в бухгалтерских операциях. 

В дополнение к способам, предложенным Д. Б. Жамбаловым, можно 

назвать еще несколько распространенных схем легализации: 

7. Использование некоммерческих организаций. Такой способ чаще всего 

используется в целях финансирования терроризма и легализации полученных 

доходов. Так, например, преступниками некоммерческая организация может 

быть создана якобы в благотворительных целях, однако денежные средства 

направляются на финансирование терроризма. 

8. Использование неформальных систем перевода ценностей и денежных 

средств. 

Данная схема напоминает незаконную банковскую деятельность, однако 

находится за пределами банковской системы. Указанные системы имеют раз-

личные названия (hawala, hundi, black market peso exchange). Как правило, си-

стемы носят международный характер. Суть легализации денежных средств че-

рез подобную систему заключается в следующем. Денежные средства переда-

ются преступником оператору системы по месту своего нахождения с просьбой 

выдать эквивалентную сумму получателю в другом месте (вероятнее всего 

за рубежом), разумеется, за определенное вознаграждение. Оператор в месте 

нахождения отправителя связывается с оператором в месте нахождения получа-

теля различными способами (по телефону, через электронную почту или мес-

сенджеры) с просьбой выдать получателю соответствующую сумму. Впослед-

ствии получатель передает указанную сумму отправителю путем безналичного 

перевода или при личной встрече. В таких системах, как правило, отсутствуют 

какие бы то ни было гарантии возврата денежных средств их отправителю. Опе-

раторы работают «на доверии», а получатель вполне может оказаться недобро-

совестным и нарушить договоренность. 

9. Использование системы неформального перевода, поддерживаемой 

с помощью экспортно-импортных операций. Данный способ является разновид-

ностью предыдущего. Разберем на конкретном примере. Так, А. из России 

в Китай экспортирует автомобильные запчасти. Выставляется цена в 20 тыс. 

долларов. Б. из Китая выплачивает А. 10 тыс. долл. Остальные 10 тыс. А. вы-

плачивает группа неформальных банковских операторов. В качестве компенса-

ции импортер Б. из Китая платит 10 тыс. долл. группе неформальных банков-

ских операций, чтобы сравнять баланс. Оплата производится в местной валюте. 
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10. Спекулятивные действия на рынке. Подобный способ заключается 

в создании искусственного ажиотажа вокруг деятельности кого-либо недавно 

зарегистрированного или не осуществляющего хозяйственную деятельность 

предприятия путем распространения информации об его успешности и при-

быльности. Естественно, стоимость акций такого предприятия возрастает. 

По достижении ценой максимума брокерам дается указание на продажу всех 

имеющихся у них акций. В результате реализации подобной схемы преступни-

кам удается скрыть первоначальное происхождение капитала, инвестированно-

го в покупку акций, и дополнительно получить капитал, который одновременно 

с получением легализуется. 

11. Покупка золота. Один из наиболее простых способов легализации де-

нежных средств. Золото может быть приобретено у продавца напрямую за на-

личный расчет. Компания — производитель золота может быть использована 

в виде прикрытия для легализации денежных средств. Например, денежные 

средства получены от незаконного оборота наркотиков. Затем указанные деньги 

в наличной форме переправляются в другое государство, будучи завяленными 

в ходе таможенного контроля как оплата за золото в стране прилета. Затем ука-

занные денежные средства, удостоверенные таможенной декларацией, зачисля-

ются на счета в банках страны прилета. Разумеется, ни о какой покупке и про-

даже золота в данном случае речь не идет. Такие продажи проводятся по под-

ложным инвойсам (инвойс представляет собой подобие счета-фактуры, это до-

кумент, представляемый продавцом покупателю и содержащий перечень това-

ров и услуг, их количество и цену, формальные особенности товара, условия по-

ставки и сведения об отправителе и получателе). 

12. Контрабанда золота и серебра. Механизм заключается в ряде дей-

ствий: 

а) создании сети компаний с задачей «фильтрации» денег; 

б) использования денежных средств, полученных преступным путем, для 

приобретения серебра и золота, вывозимого контрабандой за рубеж; 

в) реинвестировании прибыли от незаконного оборота драгоценных ме-

таллов в другие сферы преступной деятельности; 

г) использовании подложных инвойсов в части импорта драгоценных 

металлов (которые фактически не импортировались) для обоснования проис-

хождения денежных средств. 

Стоит заметить, что, наряду с драгоценными металлами, популярностью 

для проведения аналогичных схем легализации пользуется и рынок алмазов. 

13. Использование сектора страховых услуг. Например, А. создает две 

компании под своим фактическим руководством. Данные компании переводят 

денежные средства на счета А. в стране С., затем перемещаются с одного счета 

на другой (при этом используется несколько типов счетов), затем переводятся 
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на текущий счет в стране У. для осуществления платежей за полисы страхова-

ния жизни. Вложения в эти полисы — основной механизм в схеме легализации. 

14. Использование кредитно-дебетовых карт. В данном случае произво-

дится платеж на необработанный баланс кредитной карты. Иногда такой платеж 

производится третьей стороной от лица держателя карты. 

15. Использование сферы кредитования. Преступники вывозят из страны 

наличные денежные средства, либо переводят их за рубеж через оффшорные 

банки. Вывоз или перевод осуществляется в страну с льготным налогообложе-

нием, где преступники могут депонировать их. Затем денежные средства пере-

водятся в другой банк. После совершения перечисленных операций преступни-

ки обращаются в российский банк с целью получения кредита под залог денеж-

ных средств, находящихся на счетах за рубежом. 

Разновидностью данного способа выступает использование микрофинан-

совой деятельности, кредитно-потребительских кооперативов и ломбардов. 

16. Вложение денежных средств в криптовалюту. Один из наиболее попу-

лярных в последнее время способов легализации денежных средств, о котором 

ранее уже упоминалось. 

17. Использование сферы азартных игр. Данный способ заключается 

в установлении преступником договоренности с игорным заведением о якобы 

получении им в этом заведении выигрыша. Разумеется, игорное заведение про-

водит такую фиктивную сделку за определенное вознаграждение. 

18. Использование операторов сотовой связи. Для данного способа харак-

терны две схемы действий: 

— обналичивание средств юридическими лицами путем использования 

лицевых счетов абонентов — физических лиц; 

— обналичивание средств через посредников по сбору платежей за услу-

ги связи. 

Такие операции, по данным Росфинмониторинга, позволили преступни-

кам легализовать в разные годы от 1 до 5 млрд руб.
 15

. 

19. Использование судебной системы. Как ни странно, но правопримени-

тели сами оказываются в ловушке преступников. В данном случае речь идет 

в большей степени о решениях арбитражных судов, в частности — по делам 

о банкротстве. Так, выявляются случаи заявления сомнительных исковых тре-

бований с целью получения решения суда для вывода (перераспределения) де-

нежных средств из конкурсной массы или перераспределения очереди кредито-

ров. В настоящее время суды привлекают к участию в судебных разбиратель-

ствах в качестве третьих лиц представителей Росфинмониторинга, ФНС и дру-

гих органов валютного контроля. Например, при активном участии МРУ по Рес-

                                                 
15

 Отчет о деятельности Росфинмониторинга за 2018 год. — М., 2019. — С. 25. 
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публике Крым и г. Севастополю в судебном разбирательстве в качестве третьего 

лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 

спора, Арбитражным судом г. Севастополя вынесено решение, препятствующее 

обращению к взысканию активов одного из крупнейших застройщиков региона 

в интересах иностранных структур. Бывшие бенефициарные владельцы за-

стройщика пытались использовать активы организации для погашения задол-

женности перед Министерством финансов и несколькими коммерческими бан-

ками Латвийской Республики. Поскольку компания привлекала средства «доль-

щиков», во избежание возможной потери средств участниками долевого строи-

тельства представителем Росфинмониторинга до суда было доведено мнение 

о том, что действия руководства и участников (учредителей) застройщика 

на момент заключения оспариваемых сделок могут расцениваться как попытка 

совершить незаконные финансовые операции (в том числе направленные 

на преднамеренное банкротство и вывод активов за рубеж), создающие прямую 

или косвенную возможность нанесения ущерба национальным интересам Рос-

сийской Федерации. Позиция судом поддержана. К выводу за рубеж не допу-

щено 6,4 млрд руб., банкротство предотвращено
16

. 

Многообразие способов и методов легализации денежных средств пред-

определяет спектр мер по борьбе с данным видом преступления, широкий круг 

участников профилактической и охранительной деятельности, подчеркивает 

бланкетный характер диспозиции ст.ст. 174, 174
1
 УК РФ, предполагающий изу-

чение не только отечественного отраслевого законодательства, но и междуна-

родного законодательства в сфере экономики и экономической безопасности. 

Разберем некоторые из перечисленных способов на примерах судебно-

следственной практики. 

В постановлении Девятнадцатого Арбитражного Апелляционного суда 

от 15 сентября 2017 года по делу № А14-1877/2017 суд признал правомерным 

отказ в операции. По договору ООО «Т.» было передано в качестве инвестиций 

строительства мини-завода по переработке углеводородного сырья с рекон-

струкцией и перепрофилированием существующих зданий, собственником ко-

торого являлся ООО «М.», денежные средства в размере 300 млн 569 тыс. 

500 руб. В ходе мероприятий налогового контроля была собрана совокупность 

обстоятельств, свидетельствующих о получении ООО «Т.» необоснованной 

налоговой выгоды по НДС: 

— недостоверность и необоснованность сведений, содержащихся в пред-

ставленных налогоплательщиком документах: счетах-фактурах, справках о сто-

имости выполненных работ, актах о приемке выполненных работ; 
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— осуществление транзитных платежей между участниками хозяй-

ственных операций; 

— неуплата НДС, либо уплата налога в минимальных размерах; 

— значительные расхождения между суммами, отраженными в деклара-

циях, и суммами, фактически проходящими по расчетным счетам в банках; 

— согласованность действий должностных лиц, направленных на полу-

чение необоснованной налоговой выгоды в виде вычетов по НДС, подтвер-

жденная материалами уголовных дел. 

Таким образом, руководством ООО «Т.», очевидно, было совершено 

налоговое преступление, а последующее инвестирование стало попыткой лега-

лизации полученных в результате преступления денежных средств. Представ-

ленная схема соответствует признакам слияния доходов, полученных преступ-

ным путем, с денежными средствами, находящимися в легальном обороте
17

.  

Еще одним примером слияния законных доходов с незаконными является 

уголовное дело в отношении И., осужденного по ч. 1 ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ 

и по 4 эпизодам ч. 1 ст. 174
1 

УК РФ за то, что, работая в компании по ремонту 

сотовых телефонов, совершил ряд хищений переданных в ремонт телефонов, 

продал их, а затем на полученные денежные средства приобретал неисправные 

телефоны с целью извлечения из них запасных частей для последующего осу-

ществления своей законной деятельности по ремонту и получения прибыли
18

. 

Несколько иная ситуация сложилась и по делу в отношении М., которая 

также осуществляла предпринимательскую деятельность, однако доходы ее бы-

ли незаконными, поскольку она продавала контрафактную продукцию, за что 

и была привлечена к уголовной ответственности по ст. 146 УК РФ. Полученные 

средства М. использовала на приобретение контрафактной продукции для раз-

вития своего «черного» бизнеса. В данном случае по факту сбыта контрафакт-

ной продукции наряду со ст. 146 УК РФ М. была привлечена к ответственности 

за легализацию
19

. Полагаем, что в данном случае выводы суда ошибочны, по-

скольку имуществу и денежным средствам не придавался правомерный вид. Не-

                                                 
17

 Постановление Девятнадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 15 сентября 

2017 года по делу № А14-1877/2017 [Электронный ресурс]: доступ из справ.-правовой систе-

мы «Консультант плюс». 
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нием) денежных средств или иного имущества, приобретенных в результате совершения 

преступления. URL: http://gov.cap.ru/SiteMap.aspx?gov_id=47&id=671153 (дата обращения: 

16.04.2020). 
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законно полученные доходы использовались далее в противоправной деятель-

ности. 

Верховный суд в своём определении от 12 апреля 2019 г. по делу № А40-

146430/2018 выявил нарушения в области азартных игр. Основанием для при-

влечения к ответственности послужили выводы административного органа 

о неисполнении обществом требований законодательства о противодействии ле-

гализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро-

ванию терроризма, поскольку ООО не обеспечен надлежащий внутренний кон-

троль и не проведена идентификация клиента — физического лица. ООО при-

няло интерактивную ставку от физического лица без его идентификации. Оце-

нив представленные доказательства, руководствуясь положениями Федерально-

го закона от 29.12.2006 № 244-ФЗ «О государственном регулировании деятель-

ности по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в не-

которые законодательные акты Российской Федерации», федерального закона 

от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) дохо-

дов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», суды 

пришли к выводу о наличии в действиях общества состава правонарушения, от-

ветственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 15.27 Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонарушениях. Изложенное свидетельствует 

о том, что физическое лицо, возможно, имело намерение легализации доходов, 

добытых преступным путем, представив их под видом получения выигрыша
20

. 

В определении Верховного суда от 13 марта 2019 года по делу № А14-

8138/2017 суды пришли к выводу о соответствии действий ответчика требова-

ниям законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, и финансированию терроризма, поскольку 

по счету клиента проводились операции, имеющие необычный характер в от-

сутствие трудовых договоров истца с лицами, заработная плата которых соот-

ветствовала бы размерам перечисленных им средств, доказательств произведе-

ния обязательных отчислений в фонды
21

.  

В данном случае имеются признаки легализации с использованием не-

коммерческих организаций (фондов), а также путем перевода на счета третьих 

лиц. 

Железнодорожным районным судом Самары в феврале 2017 г. был выне-

сен приговор в отношении Х. по ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228
1
 УК РФ и п.п. «а», «б» 
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ч. 4 ст. 174.1 УК РФ. Х. в составе организованной группы сбывал наркотические 

средства. Денежные средства за наркотики от клиентов первоначально поступа-

ли на разные неперсонифицированные счета платежной системы «Qiwi-коше-

лек» на банковские карты, открытые в различных кредитных организациях. 

Банковские карты были оформлены на подставных третьих лиц
22

. 

В данном случае преступником использовались две схемы: легализация 

через платежные системы и легализация через банковские карты, оформленные 

на третьих лиц. 

Аналогичный способ использовал И., сужденный Мотовилихинским рай-

онным судом Перми по п.п. «а», «г» п. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228
1
 и ч. 1 ст. 174

1
 УК РФ 

за то, что в составе организованной группы сбывал наркотические средства бес-

контактным способом. Расчеты производились через «Qiwi-кошелек» с тем 

лишь отличием от предыдущего факта, что деньги с «Qiwi-кошелька» перево-

дились на банковскую карту, принадлежащую самому И.
23

. 

С точки зрения нормального экономического развития государства лега-

лизация преступных доходов представляет опасность как отдельным субъектам 

экономической деятельности, так и в целом интересам государства. Именно по-

этому ст.ст. 174, 174
1
 размещены в главе 22 УК РФ «Преступления в сфере эко-

номической деятельности». Экономическая деятельность в этой связи рассмат-

ривается как основной объект посягательства. К негативным последствиям 

от легализации в первую очередь следует отнести выход финансовых ресурсов 

из оборота государства. Данное обстоятельство, в свою очередь, весьма нега-

тивно сказывается на налоговой сфере, в результате происходит деформация 

бюджетной сферы, исчерпываются возможности кредитной сферы, снижается 

эффективность макроэкономической политики. Механизмы рыночных отноше-

ний в результате легализации преступных доходов перестают действовать и со-

вершенствоваться. В результате наступает самое тяжкое последствие в виде 

подрыва экономической системы внутри государства и на международной 

арене. Ввиду того, что негативные последствия от легализации носят междуна-

родный характер, меры противодействия данному преступлению в первую оче-

редь должны быть комплексными и совместными. Нетрадиционные платежные 

системы — пример тому. Правоприменителю недостаточно использовать зако-

нодательный и административный ресурс своего государства. Необходимо за-

действовать в указанном процессе международные организации. И определен-

ный положительный опыт уже имеется. Так, на международном уровне успеш-

но реализуются инициированные Российской Федерацией проекты «Типология 
                                                 

22
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отмывания коррупционных доходов» и «Провайдеры профессиональных услуг 

отмывания денег». В ходе работы по этим направлениям обобщаются десятки 

дел финансовых расследований, разрабатываются дополнительные индикаторы 

и финансовые профили, позволяющие финансовой разведке выявлять незакон-

ные схемы. 

Легализация преступных доходов, выступая одним из процессов, проис-

ходящих в экономической сфере жизни общества, обусловлена рядом обще-

ственных противоречий, возникающих по поводу распределения и перераспре-

деления материальных благ, именно несоответствие взглядов на правомочия об-

ладания этими благами и детерминирует легализацию. 

Легализация преступных доходов предполагает совершение преступни-

ком финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным 

имуществом. Однако понятие финансовой операции законодательно не опреде-

лено. Представляется, что этот пробел должен быть восполнен и определение 

финансовой операции должно быть предложено в примечании к ст. 174 УК РФ. 

Финансы — это вид экономических отношений, складывающихся в обще-

стве по поводу распределения и перераспределения денежных средств. Поэтому 

финансовая операция представляет собою часть указанных экономических от-

ношений и состоит в выполнении любого разрешенного законом и юридически 

значимого действия с денежными средствами. 

Особенность легализации состоит в тщательно спланированном процессе. 

Для придания правомерного вида владению, пользованию или распоряжению 

имуществом, добытым преступным путем, необходимо проведение операций, 

законность которых не будет подвергнута сомнению, что, разумеется, требует 

подготовки. В процессе подготовки оцениваются возможные риски, прииски-

ваются соучастники, анализируется законодательная база, касающаяся оборота 

денежных средств, в том числе зарубежная, при этом особое внимание обраща-

ется на пробелы в ней, изучается ситуация на рынке ценных бумаг, курсы ва-

лют, система финансового контроля и мониторинга, а также налаживаются кор-

рупционные связи. Изложенное позволяет говорить о наличии экономической 

составляющей, которая прослеживается в способе легализации, в том числе 

на подготовительной стадии. 
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Глава 2.  

ИСТОРИЧЕСКИЙ И КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ НОРМ  

УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ЛЕГАЛИЗАЦИЮ  

ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА,  

ПРИОБРЕТЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ 
 
 

§ 1. История развития норм уголовного законодательства  
об ответственности за легализацию 

 
 

В современной доктрине уголовного права принято считать, что рассмат-
риваемый вид преступления носит международный характер. Деятельность 
по легализации связана с выведением денежных средств в оффшоры, либо 
с многочисленными безналичными переводами денежных средств через счета 
зарубежных банков с целью придания правомерного вида владению, распоря-
жению и пользованию ими в России. 

В связи с изложенным рассмотрение исторических этапов развития норм 
о противодействии легализации необходимо начать с обзора международных 
событий. 

В конце 80-х гг. XX в. мировое сообщество, столкнувшееся с обострив-
шейся проблемой неконтролируемых потоков денежных средств, вливавшихся 
в преступную деятельность, решило усилить борьбу с хаотичным перераспреде-
лением финансов путем объединения усилий международных организаций, ос-
новной задачей которых выступает выработка единой политики. 

С этой целью 1989 г. была создана Международная организация по борьбе 
с отмыванием преступных доходов (ФАТФ), членом которой является Россий-
ская Федерация. Задачами ФАТФ являются мониторинг финансовой ситуации 
на международном уровне и контроль. Россия довольно продолжительное время 
относилась к числу стран с неблагоприятной финансовой обстановкой по оцен-
кам ФАТФ. Однако после проведения определенной работы, направленной 
на совершенствование законодательной базы, а также организационных меро-
приятий, существенно усложнивших процесс легализации денежных средств, 
России удалось покинуть «черный список» и стать членом ФАТФ. 

В 1990 г. ФАТФ были разработаны сорок рекомендаций, направленных 
на противодействие легализации преступных доходов. Государства-участники 
должны были привести свое отраслевое законодательство в соответствие с ука-
занными рекомендациями, состоящими из нескольких блоков под литерами: ре-
комендации группы А, группы В, группы С и группы D. 



27 

Первая группа рекомендаций посвящена совершенствованию законода-
тельства в сфере противодействия легализации преступных доходов. В соответ-
ствии с международным законодательством о противодействии легализации 
любой способ отмывания денежных средств и иного имущества должен счи-
таться преступлением в национальном законодательстве. Именно на предмет 
такого соответствия международных и национальных норм ФАТФ проверяет 
законодательство государств. 

Во второй группе рекомендаций особое внимание уделено конфискации 
имущества, добытого преступным путем. Конфискация, по мнению ФАТФ, яв-
ляется эффективным барьером на пути отмывания преступных доходов. Именно 
в связи с рекомендациями ФАТФ в п.п. «а», «б», «в» ч. 1 ст. 104

1
 УК РФ отече-

ственный законодатель предусмотрел конфискацию денежных средств и иного 
имущества, полученных преступным путем, а также предназначенных для фи-
нансирования терроризма. Кроме того, ФАТФ рекомендовала странам преду-
смотреть возможность конфискации имущества без привлечения лица к уголов-
ной ответственности. В отечественном законодательстве такая возможность 
предусмотрена ст. 243 ГК РФ «Конфискация». 

Третья группа рекомендаций обращена к деятельности финансовых и кре-
дитных учреждений. На основании рекомендаций ФАТФ в российском законо-
дательстве обязанность получать лицензию на осуществление банковских опе-
раций прописана в ст. 13 федерального закона от 2 декабря 1990 г. № 395-1 
«О банках и банковской деятельности». За осуществление банковской деятель-
ности без лицензии предусмотрена уголовная ответственность (ст. 172 УК РФ). 
За нарушение законодательства о банках и банковской деятельности, выразив-
шееся в том числе и в осуществлении такой деятельности без лицензии (при от-
сутствии последствий, влекущих уголовную ответственность), предусмотрена 
административная ответственность (ст. 15.26 КоАП РФ). 

Основной обязанностью банковских учреждений, возложенной на них ре-
комендациями ФАТФ, является надлежащая проверка клиентов и информиро-
вание компетентных органов обо всех подозрительных сделках, совершаемых 
клиентами банка. 

Надлежащая проверка клиентов заключается в идентификации и под-
тверждении личности не только самого клиента, но и бенефициара, а также 
в постоянном отслеживании деловых отношений (в том числе сделок) клиента. 
С целью идентификации бенефициара банку необходимо установить, в чью соб-
ственность перейдут денежные средства или имущество. Если бенефициаром 
является юридическое лицо, следует выяснить, кто является его учредителем, 
и не являются ли стороны такой сделки взаимозависимыми лицами. Особое 
внимание предлагается уделять разовым сделкам. 

Рекомендации третьей группы применимы также к организациям, осу-
ществляющим свою деятельность в сфере азартных игр, сделок с недвижимо-
стью, оборота драгоценных металлов и драгоценных камней, адвокатуры, нота-
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риата и аудита. Все эти позиции также нашли отражение в российском законо-
дательстве, как уголовном, так и отраслевом. 

Кроме того, в рекомендациях третьей группы внимание уделено выработ-
ке эффективной системы правоохранительных органов, способной противосто-
ять легализации. ФАТФ предлагает подойти к решению данного вопроса сба-
лансированно. У правоохранительных органов должны быть не только широкие 
полномочия, направленные на предупреждение легализации, но и сдерживаю-
щие факторы, не позволяющие злоупотреблять своими полномочиями. 

Именно для простоты контроля над деятельностью финансовых организа-
ций со стороны правоохранительных органов, по мнению ФАТФ, и необходимо 
лицензирование. 

Особое мнение у ФАТФ и относительно оффшорных зон. В связи с по-
вышенными рисками сокрытия преступных доходов именно в этих зонах отме-
чается необходимость отказа от различных налоговых льгот, создающих пред-
посылки для преступных действий. 

Рекомендации четвертой группы направлены на совершенствование 
и укрепление международного сотрудничества в сфере противодействия легали-
зации. Государствам рекомендуется осуществлять взаимодействие при рассле-
довании уголовных дел, касающихся отмывания денежных средств, в том числе 
по вопросам экстрадиции обвиняемых и выполнению запросов правоохрани-
тельных органов других стран. 

Именно на основе рекомендаций ФАТФ формируется национальное зако-
нодательство, нормы которого направлены на противодействие легализации 
преступных доходов. 

Для легализации криминальной прибыли преступники выбирают самое 
слабое звено в цепи, т. е. страну, где соблюдение банковской тайны наиболее 
строгое, а надзор правоохранительных органов за банковской деятельностью 
наименее эффективен или вообще отсутствует. Как правило, правительства ука-
занных стран, заинтересованные в международном сотрудничестве и внешних 
инвестициях, не проявляют внимания к происхождению капитала, вливающего-
ся в их финансовую систему. Некоторые государства специально привлекают 
к себе денежные средства, добытые преступным путем, с целью собственного 
развития. Именно таким образом «отмытые» деньги проникают на международ-
ные финансовые рынки. В связи с этим дальнейшее совершенствование между-
народной правовой базы призвано укрепить позиции правоприменителя в защи-
те национальной и мировой экономики. 

Для России само понятие легализации является относительно новым. 
Фактически впервые данный термин нашел отражение в отечественном уголов-
ном законодательстве только в 1996 г. 

История установления уголовной ответственности за легализацию денеж-
ных средств и иного имущества, полученных преступным путем, представлена 
различными авторами с разных позиций. Так, А. В. Соловьев предложил выде-
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лять три этапа, начиная с 1920 г., когда международное сообщество только лишь 
обратило внимание на проблему легализации. Этот этап продолжался, по мне-
нию автора, до начала 1970-х гг. Далее следовал этап формирования националь-
ного законодательства в сфере противодействия легализации. И, наконец, начи-
ная с 1980-х гг., происходит совершенствование уже сформированного законо-
дательства государств, приведение его в соответствие с международными нор-
мами

24
.  

Действительно в уголовном законодательстве Российской Федерации от-
ветственность за легализацию преступных доходов впервые была установлена 
в УК РФ 1996 г. Однако прообраз современной легализации возник задолго 
до начала XX века. Стоит признать, что на первоначальном этапе законодатель-
ного регулирования понятия легализации и сбыта или приобретения имущества, 
добытого заведомо преступным путем, смешивались. Цели указанных деяний 
не различались, как и объективная сторона. Первым документом, в котором 
имеется указание на деяние, отдаленно напоминающее легализацию, является 
Псковская судная грамота, разделяющая способы приобретения имущества 
на законные и незаконные. Здесь же присутствовало указание на добросовест-
ное заблуждение относительно приобретаемого имущества. 

Следующее упоминание о законности и незаконности приобретения иму-
щества встречается в Судебнике 1497 г., где для доказательства законности об-
ладания имуществом в случае оспаривания данного права собственнику необ-
ходимо было принести присягу и подтвердить данный факт показаниями не-
скольких свидетелей. Статья 93 Уложения содержала указание на необходи-
мость доказывания факта добросовестного приобретения не только нового 
имущества, но и старых вещей, купленных «на торгу» («что поношено у нося-
щего или с лавки»). Данный факт мог быть доказан путем поручительства 
за продавца со стороны постоянных торговцев рынка. 

В Соборном Уложении 1649 г. содержались нормы, предусматривающие 
уголовную ответственность за укрывательство похищенного имущества, за его 
прием, хранение, продажу, а также за покупку и использование вещей, совер-
шенные без поруки. 

На тот момент развития государства и общества порука оставалась наибо-
лее эффективным средством противодействия незаконному обороту денежных 
средств и имущества. 

Уголовной ответственности подлежали и лица, совершившие поклажу, 
т. е. принявшие, хранившие или продающие похищенное имущество (ст. 64 
гл. XXI «О разбойных и о татиных делах»), а также покупку и использование 
вещей, совершенные без поруки (ст. 65). В случае, если виновный совершил по-
купку вещи без поруки, то должен был выплатить выть (долю). Между тем 
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М. Ф. Владимирский-Буданов считает, что «с порукою должна была совершать-
ся не всякая продажа движимых вещей, а только купля-продажа вещей подер-
жанных»

25
.  

Открытие российских границ при Петре I с европейскими державами 
приводит к заключению двусторонних международных договоров, касающихся 
пресечения военных преступлений в части захвата и дележа военной добычи. 
Среди этих документов можно выделить Конвенцию с Данией от 9 июня 1715 г. 
и Трактат с Пруссией, которые, запрещая мародерство, дисциплинировали вой-
ска и стали прародителями современных актов, касающихся борьбы с трансгра-
ничной преступностью

26
. 

Устав воинский 1716 г. содержал нормы, устанавливающие уголовную 
ответственность за нарушение правил захвата и дележа военной добычи. В це-
лях предотвращения незаконного оборота денежных средств и иного имущества 
в Уставе были прописаны правила признания имущества военной добычей, 
устанавливались сроки сдачи добычи в казну государства, а также последую-
щий порядок распределения. Военной добычей считалось как имущество, отня-
тое у врага, а также российское имущество, по какой-либо причине находивше-
еся у врага не менее 24 часов. При этом прежний владелец захваченного имуще-
ства не был вправе требовать его возврата, т. к. оно признавалось военной до-
бычей. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных содержало ст. 1705, 
состав которой предусматривал ответственность за заклад имущества, находя-
щегося под секвестром (т. е. под государственным запретом распоряжения этим 
имуществом) или каким-либо иным запрещением, или незаконно отторгнутого 
от собственника. 

Следующий качественно новый этап преобразований российского уго-
ловного законодательства, в частности его совершенствования в части противо-
действия преступности в экономической сфере, ознаменован принятием Уложе-
ния 1885 г. После окончания Крымской войны, принятия закона 1861 г. об осво-
бождении крестьян, существенно изменивших политическую и социально эко-
номическую обстановку в стране, к власти пришел Александр III, акцентиро-
вавший внимание на придании подчеркнуто репрессивного характера уголовно-
правовым нормам. Этот факт в совокупности со стабильным экономическим ро-
стом обусловил необходимость более эффективной уголовно-правовой защиты 
имущественных прав. В Уложении особое внимание обращено на нормы, уста-
навливающие уголовную ответственность за посягательства на имущество, 
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а также за нарушения, допускаемые в процессе гражданско-правовых сделок. 
Подчеркнута значимость нормального экономического уклада государства как 
объекта преступного посягательства

27
. 

Законодательство советского периода вообще не содержало норм об от-
ветственности за легализацию. Частично запрещенность подобного деяния про-
являлось в нормах об ответственности за незаконный оборот оружия, а также 
в статье об ответственности за приобретение или сбыт имущества, добытого 
преступным путем. 

В начале 1990-х гг. обстановка в России характеризовалась уходом ком-
мерческих структур «в тень» и «подпольным» оборотом денежных средств. 
Казна государства практически не пополнялась именно по причине сокрытия 
преступным элементом находящихся в теневом обороте денежных средств. 
Надлежащая система государственного финансового контроля не была разрабо-
тана. Это в значительной мере способствовало установлению контроля над ос-
новной массой денежных средств со стороны криминальных структур, «разделу 
сфер влияния»

28
. 

Статья 174 стала новеллой уголовного законодательства Российской Фе-
дерации. Первоначально разделения по принадлежности незаконно приобретен-
ного имущества не было (не имело значения, приобретено ли легализуемое 
имущество лицом, его легализующим, или третьим лицом). Название статьи 
звучало следующим образом «Легализация (отмывание) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных незаконным путем». Статья содержала три 
части. Основной состав описывался как совершение финансовых операций или 
других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобретенным 
заведомо незаконным путем, а равно использование указанных средств или ино-
го имущества для осуществления предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности. 

Во второй части рассматриваемой статьи содержались квалифицирующие 
признаки: совершение деяние группой лиц по предварительному сговору, неод-
нократно, лицом с использованием своего служебного положения. 

Третья часть устанавливала ответственность за совершение легализации 
организованной группой или в крупном размере. Примечательно, что сумма 
крупного размера не определялась. В принципе, в главе 22 УК РФ присутство-
вало только примечание к ст. 171, распространявшее свое действие и на ст. 172 
УК РФ, где речь шла о сумме дохода в крупном и особо крупном размере. 
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Ввиду оценочного подхода к определению ущерба во время действия 
данной редакции нормы, притом, что регистрировалось довольно большое ко-
личество преступлений, в суд направлялось менее четверти уголовных дел. Та-
кая ситуация складывалась ввиду отсутствия в уголовном законе указания 
на размер легализованного имущества. Больше половины опрошенных в тот пе-
риод работников отмечали, что ст. 174 УК РФ нуждается в совершенствовании, 
почти 40 % респондентов считали необходимым определить размер легализо-
ванных денежных средств или иного имущества, при установлении которого 
возможно привлечение к уголовной ответственности

29
. 

Необходимо отметить, что размер ущерба в принципе первоначально был 
понятием оценочным. Не устанавливался ни верхний, ни нижний порог ущерба. 
Позже нижний порог все же был определен. В 2002 г. с учетом изменения соци-
ально-экономических условий норма была скорректирована и введена ста-
тья 174.1. 

Финансовыми операциями и другими сделками с денежными средствами 
или иным имуществом, совершёнными в крупном размере, в ст.ст. 174, 174

1
 УК 

РФ признавались финансовые операции и другие сделки с денежными сред-
ствами или иным имуществом на сумму, превышающую две тысячи минималь-
ных размеров оплаты труда (на тот момент МРОТ в среднем составлял от 130 
до 450 руб.). В диспозициях статей имелось противоречие, нарушающее прин-
цип справедливости. Так, законодатель в ст. 174 УК РФ для лица, только лишь 
легализовавшего денежные средства или иное имущество, полученное другим 
лицом в результате совершения преступления и не совершавшего больше ника-
кого противоправного деяния, предусмотрел ответственность независимо 
от размера легализованного имущества. Статья 174.1 УК РФ предусматривала 
ответственность только лишь за легализацию в крупном размере, хотя в данном 
случае лицо и совершило предикатное преступление и легализовало полученное 
преступным путем имущество. 

Получается, на разных этапах развития норм об ответственности за лега-
лизацию степень общественной опасности совершения преступления в крупном 
размере безосновательно и существенно отличалась. Так, изначально законода-
тель выделил признак «крупный размер», установив его в качестве квалифици-
рующего наряду с таким, по нашему мнению, существенно более опасным при-
знаком как «совершение преступления организованной группой»

30
. Затем 

в 2002 г. в уголовный закон были внесены изменения, кардинально изменившие 
ситуацию. Крупный размер из квалифицирующего признака становится крими-

                                                 
29

 Устинова Т. Д. Новеллы уголовного закона об ответственности за легализацию 

преступных доходов (статьи 174 и 174.1) // Современное право. — 2004. — № 9. — С. 24. 
30

 Кругликов Л. Л., Соловьев О. Г. Вопросы совершенствования норм об ответ-

ственности за легализацию криминальных доходов (ст. 174, 174.1 УК РФ) // Российский 

следователь. — 2009. — № 1. — С. 15. 



33 

нообразующим, что существенным образом нарушает устойчивость сочетаний 
квалифицирующих признаков легализации. 

Существующая ныне редакция статей содержит признак «крупный раз-
мер» во вторых частях статей, однако сумма его (1,5 млн руб.) значительно пре-
вышает редакцию, в которой данный признак выступал в качестве особо квали-
фицирующего. 

Нормы уголовного законодательства об ответственности за легализацию 
и практика их применения на современном этапе продолжают совершенство-
ваться. Одним из последних изменений в толковании ст.ст. 174 и 174

1
 УК РФ 

стало разъяснение Пленума Верховного суда Российской Федерации о распро-
странении действия данных статей на операции с криптовалютой, статус кото-
рой на сегодняшний день не определен. 

Исходя из небольшого, но обширного опыта борьбы с легализацией де-
нежных средств или иного имущества, добытого преступным путем, целесооб-
разным представляется скорректировать диспозиции статей 174, 174

1
 УК РФ, 

сократив крупный размер до превышающего 250 тыс. руб., а особо крупный — 
1 млн руб. Данная мера не вписывается в политику либерализации уголовного 
законодательства в сфере экономической деятельности, однако, с учетом объе-
мов, выводимых из отечественной экономики капиталов, представляется эффек-
тивной. 

 

 

 

§ 2. Сравнительно-правовой анализ норм уголовного законодательства 

России и зарубежных стран об ответственности за легализацию 

 

 

В контексте международного характера легализации преступных доходов 

интерес, несомненно, представляет опыт зарубежных государств в борьбе 

с этим преступным деянием. Поскольку законодательства России и стран СНГ, 

а также бывших союзных республик довольно схожи, считаем более интерес-

ным обратить внимание на законодательство ряда европейских государств, тем 

более что значительная часть уходящих из России денежных средств остается 

именно в Европе. 

Особенно остро проблема противодействия легализации денежных 

средств на этапе зарождения соответствующего законодательства стояла в Ита-

лии. Разумеется, данное обстоятельство было связано с широкой сетью итальян-

ской мафии. 

В 1982 г. был принят закон № 646 «О борьбе с мафией», который разре-

шал проверку банковских счетов лиц, подозреваемых в причастности к пре-

ступным группировкам, и расследование произведенных ими операций по про-
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даже недвижимости. Правоохранительные органы Италии наделены правом ве-

сти изучение образа жизни, материального положения, источников доходов 

граждан, подозреваемых в принадлежности к преступным синдикатам, и членов 

их семей (жен, детей), а также физических и юридических лиц, чьим имуще-

ством и средствами подозреваемые могут прямо или косвенно воспользоваться. 

На этом нормотворческая деятельность, направленная на противодействие 

легализации, не остановилась. В 1990 г. был принят закон № 55 «О деятельно-

сти финансово-кредитных институтов страны», содержащий рекомендованный 

международными организациями и соглашениями комплекс мер по борьбе 

с отмыванием денежных средств. В частности, была введена регистрация всех 

операций, превышающих сумму 20 млн лир. Логическим продолжением закона 

№ 55 стал принятый в 1990 г. «закон Гамма-Вассали», установивший уголовную 

ответственность за операции по отмыванию и переводам на сумму свыше 

20 млн лир, и впервые в мировой правовой практике введший понятие «пре-

ступная организация мафиозного типа». 

В Уголовном кодексе Италии предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы на срок от 7 до 12 лет и крупный денежный штраф в отношении лиц, 

занятых легализацией доходов и имущества, добытого преступным путем. Сле-

дует отметить, что итальянский законодатель придал признаку «использование 

служебного положения» несколько отличное от российского значение, включив 

в содержание понятия «лицо, использующее свое служебное положение» только 

должностных лиц. 

Начало 90-х гг. ХХ в. ознаменовано в Италии формированием законода-

тельства, направленного на борьбу с отмыванием денежных средств. Так, 

в 1991 г. был принят закон № 197, который ввел систему контроля, состоящую 

из ряда элементов: 

— запрета оборота ценных бумаг на предъявителя; 

— обязанности указывать бенефициара крупной операции; 

— ограничения суммы денежных средств на счетах на предъявителя 

(не более 20 млн лир). 

В соответствии с данным законом обо всех подозрительных организациях 

информируется служба финансовой разведки италии (ufficio italiano dei cambi 

(uic), в функции которой входят: 

— статистический учет и оперативный анализ платежного баланса 

страны; 

— управление валютными резервами; 

— предупреждение и противодействие отмыванию доходов и финанси-

рованию терроризма средствами финансового анализа и финансовой разведки. 

После выявления фактов нарушения валютного законодательства и подо-

зрительных финансовых операций материалы из uic передаются в финансовую 
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гвардию, которая, в свою очередь, проводит расследование по данным фактам. 

Финансовая гвардия — аналог росфинмониторинга. В случае подтверждения 

информации о нарушениях финансовая гвардия передает информацию главному 

прокурору, который принимает решение о начале уголовного расследования. 

Основными задачами финансовой гвардии являются: 

— следственные действия по выявлению финансовых и налоговых 

нарушений; 

— борьба с отмыванием «грязных» денег силовыми методами; 

— участие в военных операциях в случае политических и военных кон-

фликтов, в том числе на границе; 

— участие в охране порядка и поддержании общественной безопасности 

и др. 

Финансовая гвардия осуществляет оперативно-розыскную деятельность 

в области отмывания денег, в то время как функции uic ограничиваются инфор-

мационно-аналитической работой в этой области. Кроме того, в сферу ответ-

ственности финансовой гвардии попадают контрабанда и организованная пре-

ступность в налоговой и финансовой сферах. 

Примечательно, что статья об ответственности за легализацию, располо-

жена в главе «о преступлениях против собственности», в отличие от российско-

го УК РФ. Способы совершения деяния и его направленность (содержание) 

представлены как альтернативные признаки объективной стороны. 

Итальянский законодатель предусмотрел достаточно суровое наказание 

для лиц, легализующих преступные доходы, — до 12 лет лишения свободы, что 

позволяет отнести данный состав преступления к категории тяжких. 

Одним из первых европейских государств, ратифицировавших конвенцию 

совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации преступных 

доходов, стала Великобритания. В соответствии с данной конвенцией государ-

ство-участник обязано было установить ответственность за легализацию пре-

ступных доходов в национальном законодательстве, в связи с чем в 1993 году 

в Великобритании были приняты закон «об уголовной ответственности 

за действия по легализации доходов, полученных в результате совершения лю-

бого преступления», и положение о противодействии отмыванию денег, которое 

определило процедуры внутреннего контроля, включающие идентификацию 

клиентов, учет сомнительных операций клиентов, внутреннее информирование 

уполномоченных сотрудников о сомнительных операциях клиентов, обмен ин-

формацией в целях выявления и предупреждения отмывания денег. В соответ-

ствии с данным документом сотрудник учреждения финансово-кредитной си-

стемы обязан сообщить в компетентные органы о совершаемой клиентом опе-

рации, если у данного сотрудника есть подозрения, что операция клиента 
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направлена на легализацию средств, приобретенных преступным путем, или 

сумма по ней превышает установленное пороговое значение. 

Одной из наиболее интересных защитных мер стало установление уго-

ловной ответственности за сокрытие информации о действиях или бездействии 

соответствующих финансовых учреждений, в результате чего было легализова-

но имущество. Правило распространяется и на физических лиц. Если они знают 

или подозревают, что денежные средства являются доходом от уголовных пре-

ступлений, и не сообщают об этом в соответствующие государственные органы, 

то могут быть привлечены к уголовной ответственности. Так, за недонесение 

о ставших известными операциях по отмыванию денег предусмотрено наказа-

ние в виде лишения свободы на срок до пяти лет. Достаточно сурово, но эффек-

тивно. 

Государством, представляющим наибольший интерес в плане противо-

действия легализации преступных доходов, является Швейцария. Именно счета 

в швейцарских банках, являясь самыми надежными, выступают нередко еще 

и самыми сомнительными. Однако Швейцария наряду с мировым сообществом 

принимает меры к совершенствованию своего законодательства, нормы которо-

го направлены на борьбу с легализацией, и приводит его в соответствие с меж-

дународными нормами. 

На борьбу с легализацией в Швейцарии направлены усилия ряда струк-

тур, занимающихся финансовой разведкой, мониторингом и правоохранитель-

ной деятельностью. 

Стоит отметить, что с позиций мирового сообщества, отдельные позиции 

законодательства Швейцарии представляются сомнительными. Так, уклонение 

нерезидентов Швейцарии от уплаты налогов в стране их постоянного местожи-

тельства не является в Швейцарии уголовным преступлением, и, таким образом, 

значительные суммы средств из государств с более высоким уровнем налогооб-

ложения переводятся в Швейцарию. 

В 2001 г. власти Швейцарии ввели запрет на открытие счетов без присут-

ствия их владельцев, что в значительной мере способствовало установлению за-

интересованными органами происхождения денежных средств, а также лично-

сти подозреваемых в легализации преступных доходов. 

Сокрытие преступных доходов в швейцарских банках обусловлено еще 

и тем обстоятельством, что законодательство Швейцарии не содержит строгих 

требований, обязывающих банковских служащих сообщать правоохранитель-

ным органам о сделках, в отношении которых есть основания полагать, что они 

совершаются в целях легализации незаконных доходов. 

Клиент швейцарского банка имеет возможность укрывать находящиеся 

на счете денежные средства от налогообложения, ведь налоговые органы Швей-

царии по собственной инициативе не вправе возбудить дело об уклонении 
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от налогообложения. Основанием для получения информации о денежных сред-

ствах на счете физического лица для контролирующих органов может являться 

только наличие уголовного преступления, совершённого данным физическим 

лицом — владельцем счета в целях сокрытия своего дохода. При этом владелец 

счета вправе в судебном порядке обжаловать решение прокуратуры о выдаче 

информации о денежных средствах, размещённых на его счете в банке. 

Более строгая ответственность за легализацию преступных доходов пре-

дусмотрена австрийским законодательством. Австрия стремится создать некий 

барьер на пути денежных средств, полученных преступным путем, а также 

условия для противодействия использованию банковской системы страны 

с целью легализации преступных доходов, улучшения действующей системы 

выявления и привлечения к ответственности лиц, занимающихся легализацией 

(отмыванием) денежных средств, полученных преступным путем. 

Среди нормативных актов, изданных для достижения указанных целей, 

можно назвать: 

— Закон о валютных операциях; 

— Закон о банковском деле; 

— Дополнения к Уголовному кодексу об ответственности юридических 

и физических лиц за отмывание денег. 

Закон о валютных операциях предписывает кредитным организациям 

и финансовым институтам при установлении отношений с клиентом, открытии 

и закрытии счетов, получении кредитов выяснять правовой статус и подробные 

данные об иностранном клиенте (в отличие от раннего законодательства Швей-

царии), нарушение некоторых предписаний влечет теперь уголовную ответ-

ственность. Так, например, умалчивание о том, что клиент действует по поруче-

нию другого лица, т. е. в качестве посредника, влечет уголовную ответствен-

ность вплоть до лишения свободы на срок до одного года и (или) крупного 

штрафа. 

Согласно Закону о банковском деле, кредитные и финансовые институты 

обязаны устанавливать личность и получать сведения не только о своем посто-

янном клиенте, но и о клиенте, осуществляющем разовую операцию на сумму, 

превышающую установленный лимит. При этом если проводимые клиентом 

операции вызывают у служащих банка подозрения в том, что они осуществля-

ются в целях легализации (отмывания) преступных доходов, такой клиент бе-

рется на особый внутренний учет. 

Закон о банковском деле предписывает кредитным и финансовым инсти-

тутам Австрийской Республики создавать информационные и контрольные си-

стемы, позволяющие выявлять операции, проводимые с целью легализации (от-

мывания) преступных доходов и препятствующие их проведению. 
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Дополнения к Уголовному кодексу называют легализацию незаконных 

доходов уголовным преступлением при условии, что это деяние совершается 

умышленно, и сумма операции по легализации превышает установленный ли-

мит. Формулировка напоминает ранее действовавшую редакцию нормы УК РФ, 

содержащей указание на крупный размер как составообразующий признак. Та-

кая редакция представляется не совсем удачной, поскольку создает возможность 

для преступников, осведомленных о значении крупного размера, совершать 

операции, не превышающие данное значение, что усложняет процедуру доказы-

вания. 

Также в соответствии с указанными «Дополнениями» предусмотрена бо-

лее строгая ответственность за легализацию преступных доходов в особо круп-

ном размере и в составе преступной организации (положение схоже с особо 

квалифицированным составом в УК РФ — ч.ч. 4 в ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ). 

Деятельность по противодействию легализации (отмыванию) преступных 

доходов в Австрии уполномочено осуществлять специальное подразделение, 

созданное в рамках Группы борьбы с организованной преступностью (EDOK). 

Данное специальное подразделение рассматривает сообщения обо всех подо-

зрительных операциях, направляемых кредитно-финансовыми институтами Ав-

стрии. Результатом рассмотрения сообщения о подозрительной операции может 

быть решение об отсрочке такой операции или ее прекращении. Кроме этого 

проверяется информация, изложенная в сообщении, и в случае ее подтвержде-

ния материалы направляются в прокуратуру, которая получает в суде санкцию 

на замораживание счета и дает поручение на проведение расследования. 

В отличие от российского уголовного законодательства, австрийское ус-

танавливает ответственность за легализацию денежных средств и иного имуще-

ства, добытого не в результате любого, а только серьезного преступления (неза-

конный оборот наркотиков, оружия, убийство). Кроме того, в отличие от рос-

сийского в УК Австрии установлена ответственность только за легализацию 

ценностей, полученных в результате совершения преступления другим лицом. 

Иначе говоря, лицо, легализующее преступные доходы, полученные в результа-

те совершения предикатного преступления им же самим, несет ответственность 

только за первичное преступление. Позиция, на наш взгляд, не оправданна, 

нарушает условия совокупности преступлений и принцип справедливости при 

назначении наказания. Кроме того, у предикатного преступления и последую-

щей легализации различаются объекты посягательства. Квалифицирующим 

признаком легализации по УК Австрии выступает крупный размер легализо-

ванного имущества. Что же касается наказания за легализацию, то в отличие, 

например, от итальянского законодательства (12 лет лишения свободы), в Ав-

стрии оно довольно мягкое (высший предел — 2 года лишения свободы). 

В России самым строгим наказанием по ч. 4 ст. 174 и ч. 4 ст. 174
1
 УК РФ являет-
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ся лишение свободы на срок до 7 лет со штрафом до 1 млн руб. с ограничением 

свободы на срок до двух лет или без такового и с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок 

до 5 лет или без такового. 

Легализация по УК Австрийской Республики относится к преступлениям 

небольшой тяжести, как и ч.ч. 1 и 2 ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ (по первым частям 

предусмотрен только штраф до 120 тыс. руб., по вторым — штраф до 200 тыс. 

руб., принудительные работы сроком о 2 лет либо лишение свободы на срок 

до 2 лет со штрафом до 50 тыс. руб.). 

В Германии в сфере противодействия легализации преступных доходов 

и финансированию терроризма действуют: 

— Закон о борьбе с торговлей наркотиками и другими формами органи-

зованной преступности; 

— Закон о выявлении доходов, полученных преступным путем; 

— положения Уголовного кодекса ФРГ. 

В ФРГ на законодательном уровне под легализацией понимается укрытие 

или попытка создания ложных источников происхождения материальных цен-

ностей, таких как денежные средства, ценные бумаги, драгоценные металлы или 

камни, полученные в результате совершения преступлений, которые караются 

лишением свободы на срок более одного года, а также препятствие или прямое 

противодействие розыску, изъятию и конфискации таких материальных ценно-

стей. 

В отличие от УК РФ, в германском уголовном законе предусмотрена воз-

можность привлечения лица к ответственности за легализацию при наличии не-

осторожной формы вины, несмотря на то, что международные документы, такие 

как Страсбургская конвенция (ч. 1 ст. 6) и Директива Европейского парламента 

и Совета Европейского Союза (ч. 2 ст. 1), содержат указание на умышленную 

форму вины как на необходимый элемент состава легализации преступных до-

ходов. 

Норма об ответственности за легализацию расположена в особом разделе 

УК ФРГ, который называется «Укрывательство преступника и укрывательство 

имущества, добытого преступным путем». 

В качестве квалифицирующих признаков легализации по УК ФРГ выде-

ляется совершение преступления в составе организованной группы, банды 

и в виде промысла. 

УК ФРГ относит легализацию к тяжким преступлениям, предусматривая 

за ее совершение наказание в виде лишения свободы на срок до 10 лет. 

Закон о выявлении доходов, полученных преступным путем, в качестве 

профилактических мер устанавливает требования обязательной идентификации 

клиентов, хранения соответствующей информации в архивах организаций, со-
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общения о подозрительных операциях в правоохранительные органы и органи-

зации внутреннего контроля во всех институтах кредитно-финансовой сферы 

страны. 

Выполнение данных обязанностей возложено на определенный круг 

субъектов, который законодательно разделен на две группы. В первую группу 

входят банки и небанковские финансовые институты, а также Федеральная поч-

товая служба, во вторую группу включены другие предприятия и учреждения, 

а также компетентные физические лица, к которым относятся юристы (адвока-

ты, законные представители, нотариусы), доверительные управляющие, бухгал-

теры, налоговые консультанты. 

Значительные полномочия предоставлены Федеральному ведомству уго-

ловной полиции. На основании данных полномочий оно имеет право на прове-

дение расследования за рубежом фактов, связанных с легализацией (отмывани-

ем) денежных средств. Прокуратура по согласованию с Федеральным ведом-

ством уголовной полиции может поручить расследование таких дел не только 

полиции, но и другим специальным службам (например, таможенной службе). 

Согласно законодательству Франции, в целях противодействия легализа-

ции преступных доходов и финансирования терроризма финансовые учрежде-

ния должны: 

— осуществлять практику «знай своего клиента»; 

— разрабатывать и совершенствовать систему внутреннего контроля, 

предназначенную для выявления подозрительных или нетипичных операций, 

в особенности необычных или сложных сделок и сделок с отсутствием эконо-

мического обоснования; 

— внедрять механизмы принятия решений, необходимых для информи-

рования надзорных органов о ситуациях, вызывающих подозрение; 

— сохранять учетные документы по операциям в течение пяти лет; 

— обеспечивать подготовку всех служащих банка в данной области 

на непрерывной основе; 

— назначать сотрудника банка, ответственного за поддержание взаимо-

действия с подразделением финансовой разведки; 

— информировать подразделение финансовой разведки обо всех подо-

зрительных сделках. 

В рамках программы «знай своего клиента» кредитная организация обя-

зана проверять следующие сведения о своих клиентах — физических лицах: 

— наличие у владельцев счетов и доверенных лиц документов, удосто-

веряющих личность, с фотографиями; 

— наличие справки о постоянном месте жительства; 

— данные о характере коммерческой деятельности. 
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Кредитная организация должна проявлять особое внимание в случаях, 

когда: 

— третья сторона по необоснованным причинам указывает несколько 

адресов или мест постоянного пребывания; 

— отсутствует явная связь между владельцем счета и агентом, управля-

ющим счетом. 

Кредитная организация должна проверять у своих клиентов — юридиче-

ских лиц: 

— наличие официального свидетельства о регистрации или документа, 

его заменяющего, с указанием наименования компании, ее организационно-пра-

вового статуса и юридического адреса головного офиса. Указанный документ 

должен быть выдан не ранее, чем за три месяца до даты представления; 

— лиц, которые юридически и фактически являются главными партне-

рами или управляющими юридического лица; 

— документы, удостоверяющие личность и полномочия агентов, высту-

пающих от имени юридического лица; 

— фактический характер коммерческой деятельности, а также его соот-

ветствие заявленным целям деятельности и последним данным финансовой от-

четности. 

При этом кредитная организация должна особенно досконально осу-

ществлять проверку своего клиента — юридического лица в случаях, когда: 

— адрес филиала не совпадает с юридическим адресом головного офиса 

компании; 

— в качестве юридического адреса головного офиса компании указыва-

ется адрес агента; 

— головной офис компании находится в другой стране, в особенности 

если эта страна отказывается от международного сотрудничества в сфере про-

тиводействия легализации преступных доходов и финансированию терроризма. 

Во Франции функции по предупреждению сомнительных финансовых 

операций, выявлению рисков, информированию правоохранительных органов 

о таких операциях и пресечению противоправной деятельности по легализации 

возложены на подразделение финансовой разведки Пятой республики 

(TRACFIN). 

В своей деятельности TRACFIN сотрудничает со специальными служба-

ми, включая таможенное ведомство, полицию или другие службы финансового 

мониторинга, а также координирует свои действия с судебными инстанциями 

и компетентными органами иностранных государств, выполняющими анало-

гичные функции. 

Ответственность за легализацию появилась в УК Франции еще в 1987 г., 

однако первоначально предмет преступления включал в себя лишь денежные 
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средства, добытые в результате незаконного оборота наркотиков. Позже пред-

мет был существенно расширен и стал включать в себя денежные средства 

и имущество, полученные в результате совершения любых преступлений. 

Среди квалифицирующих признаков легализации по УК Французской 

Республики предусматривается совершение преступления в составе организо-

ванной группы, банды, а также в отношении средств, добытых путем незакон-

ного оборота наркотических веществ. Последний признак отличает уголовно-

правовую норму Франции от подобных норм других государств (кроме Бель-

гии). 

УК Франции содержит в норме об ответственности за легализацию без-

альтернативную санкцию, предусматривающую наказание только в виде лише-

ния свободы, максимальный срок которого не превышает 10 лет. 

С точки зрения международного сотрудничества, законодательной и пра-

воприменительной практики в сфере противодействия легализации преступных 

доходов несомненный интерес наряду с европейскими государствами представ-

ляют Соединенные Штаты Америки. 

Активная борьба с легализацией преступных доходов в США началась 

еще в 70-х гг. ХХ в. При разработке нормативной базы американский законода-

тель сделал акцент на выработке специальных мер предупреждения легализа-

ции. В настоящее время нормативную базу противодействия легализации 

в США составляют: 

— Закон о банковской тайне; 

— Закон о контроле над организованной преступностью; 

— Закон об организованной преступности; 

— Закон о контроле за отмыванием денежных средств; 

— Закон о борьбе со злоупотреблением наркотиками; 

— Закон о совершенствовании Федеральной корпорации по страхова-

нию банковских вкладов; 

— Закон о противодействии отмыванию денежных средств Аннунцио-

Уайли; 

— Закон «Патриот США». 

Статья 1956 титула 18 Свода законов США устанавливает уголовную от-

ветственность за отмывание денежных средств, определяемое как умышленное 

проведение финансовой операции с собственностью, представляющей собой 

доход от незаконной деятельности. В таком случае лицо подлежит наказанию 

в виде штрафа на сумму не более 500 тыс. долл. США, либо на сумму, вдвое 

превышающую стоимость собственности, либо лишения свободы на срок 

до 20 лет. 

Статья 1957 титула 18 Свода законов США предусматривает уголовную 

ответственность за участие в денежной операции с собственностью, полученной 
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в результате незаконной деятельности, стоимостью свыше 10 тыс. долл. Наказа-

ние за данное преступление закреплено в санкции в виде лишения свободы 

на срок до 10 лет либо штрафа. Судом может быть назначено сразу два вида 

наказания. 

По сути, в законодательстве США так же, как и в УК РФ, предусмотрена 

ответственность за легализацию преступных доходов как лицом, совершившим 

предикатное преступление, так и третьим лицом, включая лиц, вовлеченных 

в совершение финансовых операций, разумеется, при наличии субъективной 

стороны преступления. 

Еще одним государством, представляющим интерес в плане противодей-

ствия легализации преступных доходов, является Индия. В последние годы, 

благодаря стабильному и быстрому росту экономики, Республика Индия также 

столкнулась с проблемой противодействия легализации преступных доходов. 

Она является членом ФАТФ. В 2008 г. Индия заключила с РФ Соглашение 

о взаимодействии в сфере противодействия отмыванию денег и финансирова-

нию терроризма. Законодательная база, направленная на противодействие лега-

лизации, в Индии начала формироваться гораздо позже, чем в США, России 

и европейских государствах. Соответствующий закон был принят только 

в 2002 г. В настоящее время в Индии действует система контроля за подозри-

тельными финансовыми операциями, как и в европейских государствах. УК Ин-

дии содержит ряд статей (410—414), касающихся преступлений против соб-

ственности, в том числе совершённых лицом, принимающим похищенное иму-

щество. 

Сравнительный анализ норм уголовного законодательства РФ, США, ев-

ропейских стран и южно-азиатских государств, предусматривающего ответ-

ственность за легализацию преступных доходов, показал, что подобное законо-

дательство начало формироваться как на международном, так и на националь-

ном уровне примерно в одинаковое время. Широкий спектр международных 

документов предопределил установки национального законодательства. Ряд ев-

ропейских государств и США устанавливают гораздо более строгую ответ-

ственность за легализацию преступных доходов, относя данное преступление 

к категории тяжких, в отличие от РФ, где к тяжким относится только особо ква-

лифицированный состав легализации (организованной группой или в особо 

крупном размере). При этом даже за совершение преступления с особо квали-

фицирующими признаками максимальное наказание за легализацию в России 

не превышает 7 лет лишения свободы. Полагаем, подобная мягкость уголовно-

правовых средств воздействия не способствует эффективному противодействию 

легализации. Считаем целесообразным ужесточение санкций ст. 174 и 174
1
 

во всех частях указанных статей, начиная с увеличения размера штрафа в ч. 1 

до 1 млн руб., заканчивая увеличением срока лишения свободы в ч. 4 до 10 лет. 
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Глава 3.  
ЛЕГАЛИЗАЦИЯ (ОТМЫВАНИЕ) ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ  

ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА, ПРИОБРЕТЕННЫХ  
ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ, КАК СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

ПО РОССИЙСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 
 
 

§ 1. Объективные признаки легализации 
 
 
Как видно из предыдущих глав, объект легализации преступных доходов 

разнообразен. Свидетельство этому — то многообразие общественных отноше-
ний, на которые посягает рассматриваемое преступление, а также закрепление 
нормы об ответственности за легализацию в различных разделах уголовных за-
конов зарубежных государств («О преступлениях против собственности», как 
в Италии, «Укрывательство преступника и укрывательство имущества, добыто-
го преступным путем», как в ФРГ, либо «Преступления в сфере экономической 
деятельности», как в РФ). 

Говоря о легализации преступных доходов, не стоит забывать и о преди-
катных преступлениях, наделенных собственным объектом, на который, хотя 
и косвенно, но посягает субъект легализации. 

Анализ норм ст. 174 и ст. 174
1
 УК РФ показывает, что эти составы пре-

ступлений фактически несут в себе функцию защиты экономической основы 
и системы государства. Это находит подтверждение в защите государства от не-
законного оборота неподконтрольных финансовых средств и иного незаконно 
добытого в результате совершения преступлений имущества, в том числе и пос-
редством подрыва финансово-экономической основы организованных форм 
преступности. 

В связи с этим к видовому объекту рассматриваемых видов преступлений 
следует отнести общественные отношения, которые возникают в сфере осу-
ществления экономической деятельности по производству, распределению, об-
мену и потреблению материальных благ и услуг. 

Более того, некоторые ученые к видовому объекту рассматриваемых ви-
дов преступлений причисляют общественные отношения, которые регулируют 
легитимный механизм осуществления предпринимательской деятельности

31
.  

Нормы отечественного уголовного права защищают экономические осно-
вы страны, основываясь на принципах законности, уважения и соблюдения прав 

                                                 
31

 Погосян Т. Ю. Глава 8. Преступления в сфере экономической деятельности // 

Уголовное право. Особенная часть / Отв. ред. И. Я. Козаченко, И. Я. Незнамова. Г. Н. Но-

воселова. — СПб., 2009. — С. 79.   
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и свобод человека и гражданина и др. Соблюдение таких принципов составляет 
одну из основ экономики страны. 

Таким образом, скажем, что анализ юридической литературы позволяет 
заключить, что большинство теоретиков и практиков солидарны в вопросах 
определения родового и видового объектов указанных видов преступлений. 
Но важно отметить, что при определении непосредственного объекта рассмат-
риваемых видов преступлений мнения теоретиков и практиков уголовно-
правовой мысли существенно разнятся, а в некоторых моментах диаметрально 
противоположны. 

Анализ литературы указывает на наличие широкого спектра мнений 
и точек зрения по поводу установления непосредственного объекта преступле-
ния по ст. 174 и ст. 174

1
 УК РФ. В этом случае ряд ученых к непосредственному 

объекту относят порядок осуществления предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, в том числе и банковскую деятельность, незаконную 
предпринимательскую деятельность

32
. 

Исходя из расположения статьи в УК РФ, следует очевидный вывод о том, 
что основным непосредственным объектом легализации является установлен-
ный законодательством порядок оборота имущества, в том числе денежных 
средств, как неотъемлемая часть экономической деятельности государства. 
В качестве дополнительного непосредственного объекта посягательства следует 
выделить интересы предпринимательской деятельности, а также интересы 
службы (при наличии соответствующего квалифицирующего признака). 

Однако больший интерес в связи с техническим прогрессом и развитием 
киберинфраструктуры вызывает предмет посягательства. В законе предмет пре-
ступления определен как денежные средства и иное имущество, приобретенные 
преступным путем (ст. 174 УК РФ). П. С. Яни справедливо указывает, что 
«не совсем точно говорить о предмете легализации денежных средств или иного 
имущества, приобретенных незаконным путем, поскольку средства могут быть 
и „безналичными“, т. е. являться объектом обязательственных правоотношений, 
возникающих у банка и организации, которой принадлежит счет в этом банке... 
Поэтому следует иметь в виду, что предметом (условно, в самом общем смысле 
этого слова) легализации незаконно приобретенного имущества могут быть 
и так называемые безналичные средства, юридически являющиеся правом тре-
бования»

33
.  

Это утверждение, сделанное более двадцати лет назад, применимо и к се-
годняшним реалиям, когда предметом хищения выступает криптовалюта, и про-
цесс легализации происходит также через оборот криптовалюты. Между тем 

                                                 
32

 Уголовное право России. Особенная часть: учебник / А. А. Магомедов, Г. М. Ми-

ньковский, В. П. Ревин; под ред. В. П. Ревина. — М.: Юстицинформ, 2010. — С. 219.   
33

 Яни П. С. Уголовная ответственность за легализацию имущества, приобретенного 

незаконным путем // Право и экономика. — 1998. — № 1. — С. 113. 
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криптовалюта официально расчетной единицей не признана. Так, в информаци-
онном письме Банка России от 27 января 2014 г. граждане и юридические лица 
предостерегаются от расчетов виртуальными валютами, в том числе и биткои-
ном. В подтверждение опасности таких расчетов Банк России приводит особен-
ности биткоина, обусловливающие нежелательность его использования: 

— необеспеченность биткоина (курс биткоина зависит от спроса, до-
ступности; его нельзя выразить в стоимостном эквиваленте товаров и услуг); 

— отсутствие эмитента; 
— возможность использования в противоправной деятельности (ярким 

примером такого использования является наркобизнес (крупнейший интернет-
магазин наркотиков Silk Road)); 

— анонимный характер владения биткоинами и совершения платежей; 
— спекулятивный характер операций, проводимых с биткоином. 

Однако, в соответствии с постановлением Пленума Верховного суда РФ 
от 26 февраля 2019 г. № 1 «О внесении изменений в постановление Пленума 
Верховного суда Российской Федерации от 7 июля 2015 года № 32 «О судебной 
практике по делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте 
имущества, заведомо добытого преступным путем» установлено, что предметом 
преступлений, предусмотренных статьями 174 и 174

1
 УК РФ, могут выступать 

в том числе и денежные средства, преобразованные из виртуальных активов 
(криптовалюты), приобретенных в результате совершения преступления. 

Следует обратить внимание, что речь в постановлении идет не о призна-
нии предметом легализации криптовалюты как таковой, а о полученных в ре-
зультате ее преобразования реальных денежных средствах в российской или 
иностранной валюте. Таким образом, если денежные средства не обналичива-
ются, а продолжают существовать в виде криптовалюты, пусть и незаконно 
приобретенной, оснований для возбуждения уголовного дела отсутствуют в свя-
зи с отсутствием криминообразующего признаке рассматриваемого деяния — 
предмета посягательства. 

Денежные средства как предмет преступления, предусмотренного 
ст.ст. 174, 174

1
 УК РФ представляют собой многообразие форм. Согласно об-

щему определению, предложенному в ст. 140 ГК РФ, к деньгам относится валю-
та Российской Федерации, представленная в виде денежных знаков (банкнот 
и монет Банка России), находящихся в законном обращении на территории Рос-
сии, и средств на банковских счетах и в банковских вкладах и иностранная ва-
люта, т. е. денежные знаки в виде банкнот, казначейских билетов, монеты, кото-
рые находятся в обращении и являются законным средством наличного платежа 
на территории соответствующего иностранного государства (группы иностран-
ных государств), а также изымаемые или изъятые из обращения, но подлежащие 
обмену указанные денежные знаки, средства на банковских счетах и в банков-
ских вкладах, в денежных единицах иностранных государств и международных 
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денежных или расчетных единицах. Следует обратить внимание на то, что 
определение, предложенное в ГК РФ, необходимо применять только к отноше-
ниям гражданско-правового характера. При применении его к уголовно-пра-
вовой норме возникает коллизия. Исходя из определения, следует, что денеж-
ные средства, выбывшие из законного оборота (например, из собственности ор-
ганизации) и находящиеся у субъекта легализации незаконно (в силу соверше-
ния преступления) уже не являются деньгами, что в корне неверно. 

Отдельные вопросы вызывает определение термина «имущество». 
Статья 128 ГК РФ перечисляет лишь виды объектов гражданских прав: 

вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имуще-
ственные права; работы и услуги; информация; результаты интеллектуальной 
деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная 
собственность); нематериальные блага. 

Статья 130 ГК РФ относит деньги к движимому имуществу. 
Пункт 2 ст. 38 Налогового кодекса РФ определяет имущество как вид 

объектов гражданских прав. 
Для формирования единообразной правоприменительной практики пред-

ставляется необходимым выработать единый подход к толкованию понятия. 
В соответствии со ст. 130 ГК РФ под имуществом понимают вещи — не-

движимые и движимые. К недвижимым вещам (недвижимое имущество, не-
движимость) относятся земельные участки, участки недр, обособленные водные 
объекты и все, что прочно связано с землей, т. е. объекты, перемещение которых 
без ущерба их назначению невозможно, в том числе леса, многолетние насаж-
дения, здания, сооружения, а также, в силу специального указания закона, воз-
душные и морские суда, суда внутреннего плавания, космические объекты. Со-
гласно закону, вещи, не относящиеся к недвижимости, включая деньги и ценные 
бумаги, признаются движимым имуществом. Однако, изучая состав легализа-
ции, следует обратить внимание на факт указания в диспозиции на предмет пре-
ступления как на «денежные средства и иное имущество». Денежные средства, 
в соответствии с ГК РФ, действительно относятся к движимому имуществу. 
Наряду с денежными средствами к иному имуществу относятся ценные бумаги, 
недвижимость, имущественные права (см. ст.ст. 130, 132, 137, 845, гл. 7 ГК РФ). 

Исходя из положений ст. 128 и ст. 130 ГК РФ, а также диспозиций 
ст.ст. 174 и 174

1
 УК РФ, справедливо возникает вопрос о целесообразности раз-

деления предмета преступления в уголовно-правовой норме на два вида: денеж-
ные средства и иное имущество. Возможно, законодатель, формулируя норму, 
хотел внести больше конкретики и подчеркнуть первоочередную роль денеж-
ных средств либо просто продублировал формулировку, содержащуюся в меж-
дународных документах. Веских аргументов в защиту разделения предмета 
найти не представилось возможным. Поэтому, исходя из гражданско-правовых 
норм, смысла ст.ст. 174 и 174

1
 УК РФ и систематического толкования уголовно-
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го закона, считаем возможным и необходимым сформулировать предмет лега-
лизации как «имущество, заведомо приобретенное преступным путем». 

Кроме того, не следует забывать, что предметом легализации фактически 
может выступать право на имущество (имущественные права), которое также 
является самостоятельным предметом уголовно-правовой охраны (в статьях 
159, 163 УК РФ). О необходимости включения имущественных прав в предмет 
состава отмывания говорится также в Страсбургской конвенции, Рекоменда-
тельном акте для Содружества Независимых Государств, принятом на 7-м пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств — участников 
СНГ 17 февраля 1996 г. и Модельном законе «О противодействии легализации 
(„отмыванию“) доходов, полученных преступным путем». Однако, проанализи-
ровав способы легализации, можно сделать вывод о невозможности легализации 
права без проведения операций и сделок с имуществом. По факту первоочеред-
ным предметом продолжает оставаться имущество, а потому считаем указание 
права в качестве предмета легализации излишним. 

Следует отметить, что не любые денежные средства или имущество могут 
выступать предметом легализации. Вещи, изъятые из свободного обращения 
(например, оружие массового поражения или наркотические средства), не отно-
сятся к предмету. Существует ряд исключений относительно денежных средств. 
Однако в данном случае вопрос стоит скорее в разграничении смежных соста-
вов преступлений. Так, например, не будут являться предметом преступления 
денежные средства, приобретенные в результате совершения преступления, пре-
дусмотренного ст. 193 УК РФ «Уклонение от исполнения обязанностей по репа-
триации денежных средств в иностранной валюте или валюте Российской Фе-
дерации». Статья предусматривает ответственность не за хищение денежных 
средств, а за уклонение от их зачисления на соответствующий счет. В данном 
случае денежные средства не приобретаются преступным путем, что является 
одним из условий привлечения к уголовной ответственности по ст. 174 или 
ст. 174

1
 УК РФ. У преступника остаются его собственные средства, в отноше-

нии которых им просто не соблюдена процедура оборота, что нарушает финан-
совое благополучие государства. По этой же причине не будут являться предме-
том легализации денежные средства в рамках валютных операций по переводу 
их в иностранной валюте или валюте Российской Федерации на счета нерези-
дентов с использованием подложных документов (ст. 193

1
 УК РФ). 

Аналогичная ситуация складывается относительно предмета преступле-
ния, обозначенного в ст. 194 УК РФ «Уклонение от уплаты таможенных плате-
жей, взимаемых с организации или физического лица». 

Также в предмет легализации нельзя включать денежные средства, полу-
ченные в результате совершения налоговых преступлений (ст.ст. 198, 199, 199

1
, 

199
2
 УК РФ). Денежные средства, предназначенные для уплаты налога, не укра-

дены налогоплательщиком, они приобретены законным путем, а последующий 
отказ налогоплательщика от их передачи в бюджет является нарушением фи-
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нансовой процедуры с высокой степенью общественной опасности. Кроме того, 
в случае уклонения от уплаты налогов налогоплательщик не нуждается в лега-
лизации денежных средств по той очевидной причине, что налог может быть 
взыскан из них же. 

По мнению отдельных авторов, исключение вышеперечисленных денеж-
ных средств из предмета легализации противоречит п. «е» ст. 1 Конвенции Со-
вета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от пре-
ступной деятельности (ратифицированной РФ), согласно которому «основное 
преступление» означает любое преступление, в результате которого были полу-
чены доходы, которые могут стать объектом преступления в соответствии 
со ст. 6 этой Конвенции

34
. Однако позволим себе не согласиться. По смыслу 

российского уголовного закона действительно наказуема легализация денежных 
средств и иного имущества, приобретенных в результате совершения любого 
преступления. Перечисленные же составы даже не предполагают возможности 
легализации, поскольку имущество уже принадлежит преступнику на законных 
основаниях, и, кроме того, смысла легализовывать денежные средства в данных 
случаях нет, поскольку обязанность передать их государству остается в любом 
случае, не важно, отсутствуют ли у должника средства или имеются в наличии. 

Обобщая изложенное, можно сказать, что объект легализации преступных 
доходов включает в себя основной непосредственный и ряд дополнительных 
непосредственных объектов. Составообразующим признаком легализации явля-
ется ее предмет, каковым выступает имущество, заведомо приобретенное пре-
ступным путем. 

Объективная сторона легализации, особенность которой заключается 
в способе, довольно подробно была описана в параграфе о способах легализа-
ции. Вместе с тем считаем необходимым остановиться на вопросе отнесения 
способа приобретения имущества к преступному. С этой целью следует устано-
вить наличие нескольких условий: 

— приобретение виновным денежных средств или иного имущества пу-
тем совершения конкретного деяния, запрещенного уголовным законом; 

— предикатное преступление не относится к закрепленным в статьях 
193, 193

1
, 194, 198, 199, 199

1
 или 199

2
 УК РФ; 

— уголовный закон, по которому лицо привлечено к уголовной ответ-
ственности за предикатное преступление, на момент совершения такого пре-
ступления был надлежащим образом опубликован и вступил в силу. В случае, 
если закон утратил силу или не вступил в силу на момент совершения основно-
го преступления, то ответственность за легализацию исключается; 

                                                 
34
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денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным пу-
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— уголовный закон имел действие на той территории, на которой деяние 
было совершено. Тогда можно считать, что денежные средства или иное иму-
щество были приобретены «преступным путем». Так, например, если лицо по-
лучило денежные средства в результате деяния в иностранном государстве, где 
таковое не считается преступным, а финансовые операции с ними проводило 
уже в России, где указанное деяние признается преступлением, к ответственно-
сти по ст. 174

1
 УК РФ такое лицо привлечь нельзя, поскольку предмет преступ-

ления приобретен фактически законным способом. 
Понимание объективной стороны легализации встречает наибольшие тру-

дности в правоприменительной практике. Это выражается в смешении легали-
зации с другими преступлениями и выделении данного состава преступления 
в действиях лица, когда фактически такой состав отсутствует. Легализацию сле-
дует отличать от сбыта имущества, приобретенного заведомо незаконным путем 
(ст. 175 УК РФ), от мошенничества (ст. 159 УК РФ). 

Так, при сбыте имущества в рамках ст. 175 УК РФ объективная сторона 
преступлений схожа, однако отличается тем, что при сбыте имущество отчуж-
дается, за него могут быть получены денежные средства, которые нельзя назвать 
результатом легализации ввиду того, что они тоже получены преступным путем 
и происхождение их очевидно, правомерный вид владению ими не придавался. 
В иных случаях имущество просто отчуждается без выгоды для сбытчика 
(например, преступник передает похищенное имущество в дар). Суть легализа-
ции же состоит в том, что имущество не только остается у владельца, но и этому 
факту находится на первый взгляд законное обоснование. В большей степени 
отличие легализации от сбыта имущества, заведомо приобретенного преступ-
ным путем, проявляется в субъективных признаках — наличии специальной це-
ли придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению иму-
ществом, характерной для легализации. 

Так, например, М., являясь сотрудником отдела субсидий, похитил 
3,5 млн руб. из областного бюджета. Эти денежные средства М. переводил 
на счет индивидуального предпринимателя, оказывавшего отделу субсидий 
услугу в виде поставки дров для отопления. С указанным предпринимателем М. 
заключил договор аренды своего автомобиля, за что предприниматель перечис-
лял ему якобы арендную плату

35
. М. был привлечен к ответственности 

по ст. 159 и ст. 174
1
 УК РФ. 

Относительно сложных преступлений, включающих несколько этапов, 
также иногда возникают вопросы отграничения от легализации. Так, например, 
не будет являться легализацией продажа похищенного имущества, даже при 
условии, что сделке придается правомерный вид (например, подделываются до-
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кументы на автомобиль). В данном случае имущество отчуждается, а выручен-
ные денежные средства используются на личные нужды. Если покупатель был 
осведомлен о незаконности происхождения имущества, то ему, как и сбытчику, 
следует вменить ст. 175 УК РФ. Если же признак заведомости отсутствовал, 
то ответственность понесет лишь сбытчик по ст. 175 УК РФ. 

Например, М., по мнению предварительного следствия, совершил легали-
зацию, продав незаконно заготовленную им древесину. Суд с такой оценкой 
не согласился, указав, что в данном случае М. распорядился похищенным 
по своему усмотрению, не пытаясь придать правомерный вид владению, поль-
зованию и распоряжению незаконно добытым имуществом

36
. 

В диспозиции ст.ст. 174, 174
1
 УК РФ объективная сторона преступления 

сформулирована как совершение финансовых операций или сделок. В соответ-
ствии с постановлением Пленума Верховного суда РФ от 7 июля 2015 г. № 32 
под финансовыми операциями следует понимать действия с денежными сред-
ствами, ценными бумагами и иным имуществом (независимо от формы и спо-
собов их осуществления, например, договор займа или кредита, банковский 
вклад, обращение с деньгами и управление ими в задействованном хозяйствен-
ном проекте), направленные на установление, изменение или прекращение свя-
занных с ними гражданских прав или обязанностей. 

К сделкам Пленум относит действия, направленные на установление, из-
менение или прекращение гражданских прав и обязанностей, а равно на созда-
ние видимости возникновения или перехода гражданских прав и обязанностей 
(например, дарение или наследование). 

Для наступления уголовной ответственности достаточно совершения 
лишь одной финансовой операции или одной сделки с приобретенными пре-
ступным путем денежными средствами или имуществом. 

При квалификации содеянного по ст.ст. 174, 174
1
 УК РФ возникает вопрос 

о том, может ли рассматриваться как легализация заключение недействительной 
сделки, которая в соответствии со ст. 167 ГК РФ не порождает юридические по-
следствия, достижения которых добивались совершившие ее стороны. Иначе 
говоря, если, например, нарушены требования, предъявляемые к договору или 
к порядку заключения сделки, влекущие ее недействительность, может ли такая 
сделка расцениваться как способ легализации. Полагаем, учитывая тот факт, что 
сделка заключается относительно недопустимого предмета (имущества, приоб-
ретенного преступным путем), уже свидетельствует о ее незаконности, а пото-
му, гражданско-правовые особенности ее заключения уже не играют главной 
роли. Вместе с тем следует учитывать, что для придания видимости нахождения 
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имущества у преступника на законных основаниях, требуется все же макси-
мально возможное соблюдение процедур и правил. Однако недействительность 
сделки не исключает уголовной ответственности за легализацию. 

Подводя итог параграфа, следует обобщить промежуточные выводы. 
Основным непосредственным объектом легализации является установ-

ленный законодательством порядок оборота имущества, в том числе денежных 
средств, как неотъемлемая часть экономической деятельности государства. 
В качестве дополнительного непосредственного объекта посягательства следует 
выделить интересы предпринимательской деятельности, а также интересы 
службы. 

Исходя из гражданско-правовых норм, смысла ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ 

и систематического толкования уголовного закона, считаем возможным и необ-
ходимым сформулировать предмет легализации как «имущество, заведомо при-
обретенное преступным путем». 

По характеру совершаемых с имуществом сделок и преследуемой цели 
легализацию следует отличать от сбыта имущества, заведомо добытого пре-
ступным путем, а также от мошенничества. 

Операции и сделки, совершаемые с имуществом с целью легализации, хо-
тя и являются a priori недействительными, должны быть совершены с максима-
льным соблюдением требований гражданского законодательства, для подтвер-
ждения цели легализации. 

 
 
 

§ 2. Субъективные признаки легализации 
 
 

В основу дифференциации ответственности за легализацию имущества 
законодателем положен, прежде всего, субъект, что предопределяет повышен-
ный интерес к его исследованию. Исторический анализ показал, что разделение 
на разные составы по субъекту появилось в уголовном законе не сразу. 

Общепринятым является мнение о том, что субъектом легализации (в обо-
их составах) является вменяемое физическое лицо, достигшее шестнадцати лет. 
В качестве специального признака выступает факт участия в совершении пре-
дикатного преступления: для ст. 174 — это лицо, не совершавшее предикатного 
преступления, для ст. 174

1
 УК РФ, напротив, совершавшее и легализующее то, 

что само и получило преступным путем. Смысл разделения данных составов 
именно по этому признаку заключается в необходимости разрешения споров, 
существовавших в правоприменительной практике до введения ст. 174

1
 УК РФ. 

К субъекту легализации во время действия только ст. 174 УК РФ относили всех 
лиц, которые так или иначе были причастны к проводимым финансовым опера-
циям и сделкам и осведомлены об их цели. Однако в судебно-следственной 
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практике чаще наблюдались случаи привлечения к уголовной ответственности 
только лиц, совершивших предикатное преступление. Более того, в ряде случа-
ев, ограничительно толкуя закон, правоприменитель отказывал в возбуждении 
уголовного дела по ст. 174 УК РФ в отношении лица, легализующего имуще-
ство, приобретенное преступным путем другим лицом, на том основании, что 
таковое не является субъектом преступления по смыслу закона. 

Например, следственным управлением УВД Мурманской области как ле-
гализация незаконных денежных средств квалифицированы действия генераль-
ного директора ЗАО З., который, не имея лицензии, организовал промышлен-
ный лов рыбы и реализовывал ее фирмам Дании и Норвегии, получив доход 
в сумме 5 млрд деноминированных рублей, зачисленный покупателями на его 
счет. Полученные деньги он вложил в законную коммерческую деятельность 
своей фирмы. Судом уголовное дело в части ст. 174 УК РФ прекращено на  ос-
новании ст. 5 ч. 1 п. 2 УПК РСФСР, «так как наступление уголовной ответ-
ственности за действия, предусмотренные данной статьей УК, предполагается 
не для того лица, которое приобрело имущество незаконным путем, а для иного 
лица, осуществляющего в его интересах легализацию этого имущества»

37
. 

Во избежание подобных двусмысленных трактовок законодатель включил 
в уголовный закон еще одну, аналогичную норму, разграничив составы по субъ-
екту. На наш взгляд, решение не совсем рациональное, во всяком случае исходя 
из результата. Полагаем, острой необходимости, кроме как спорных вопросов 
по субъекту преступления, в дополнении закона новой нормой не было. Решить 
обозначенный вопрос можно было ограничившись разъяснениями Пленума 
Верховного суда Российской Федерации, либо примечанием к ст. 174 УК РФ, 
раскрывающим содержание субъекта, либо указанием субъектного состава 
в диспозиции ст. 174 УК РФ. Если предположить, что разделение обусловлено 
различной степенью общественной опасности совершаемых преступлений в за-
висимости от субъекта, то подобное суждение не нашло отражения в санкциях 
статей 174 и 174

1
 УК РФ, которые практически идентичны. 

Анализ уголовных дел показал, что легализация может совершаться лю-
быми лицами, вовлеченными в процесс в различном качестве. Главным факто-
ром в данном случае выступает их осведомленность о целях, совершаемых ими 
действий и о происхождении имущества. 

Ряд авторов предлагает несколько отличающееся от традиционного пони-
мание субъекта легализации. Его характеристику они осуществляют через си-
стему гражданско-правовых отношений, учитывая такое качество, как полная 
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дееспособность
38

. Исходя из этого утверждения, возраст субъекта повышается 
до 18 лет и исключается категория 16—17-летних лиц. Однако возникает колли-
зия в случае, если 16—17-летнее лицо вовлечено в легализацию и осведомлено 
об этом (например, получает в дар имущество, добытое преступным путем). 

Установление законодателем шестнадцатилетнего возраста для субъекта 
легализации обусловлено возможностью лиц совершать ряд сделок и занимать-
ся предпринимательской деятельностью с 14 лет. Именно наличием этой воз-
можности аргументирует свою позицию о снижении возраста уголовной ответ-
ственности за легализацию О. Ю. Якимов

39
. Сложно не согласиться с автором 

с законодательной точки зрения. Вместе с тем, учитывая количество несовер-
шеннолетних лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за легализацию, 
несвоевременно говорить об их высокой общественной опасности и необходи-
мости снижения возраста уголовной ответственности. Так, в 2019 г. установлено 
723 лица, обвиняемых в легализации преступных доходов, из них в возрасте 
16—17 лет — 0. Наиболее часто такие преступления совершаются лицами 
в возрасте от 30 до 49 лет

40
. 

Обращаясь к криминологической характеристике личности преступника, 
легализующего незаконно полученное имущество, необходимо указать, что ос-
новными чертами такого лица являются: 

— знание законодательства, в том числе международного; 
— знания в области экономической деятельности; 
— участие в деятельности финансовых структур. 

Анализ федерального закона «О противодействии легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» 
от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ позволяет сделать вывод о том, что субъектом ле-
гализации преступных доходов могут быть работники кредитных организаций, 
страховых и лизинговых компаний, профессиональные участники рынка цен-
ных бумаг, любых других юридических лиц, а также физические лица вне ка-
ких-либо предпринимательских структур. 

Исходя из объема полномочий и совершаемых действий, выделяют груп-
пы субъектов легализации: 

— «организаторы» (таковыми, как правило, выступают руководители 
финансовых организаций); 

— «вовлеченные лица» (работники «среднего звена» предприятий, уч-
реждений, организаций, а также лица, не являющиеся стороной по сделкам, 
но в силу требований закона обязанных совершать определенные действия для 
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придания сделке установленной законом формы, например, нотариусы, работ-
ники регистрационных органов; 

— «преступники-интеллектуалы» (лица, использующие в легализацион-
ной деятельности возможности компьютерных систем); 

— «влиятельные политические лица» (недобросовестные чиновники, 
осуществляющие протекционную деятельность в сфере легализации преступ-
ных доходов); 

— «профессионалы» (специальные брокеры и агенты, занимающиеся 
поиском лиц, намеревающихся легализовать средства в оффшорной зоне). 

Одним из спорных вопросов в доктрине уголовного права является вопрос 
о соучастии в легализации. Исходя из описанных выше признаков и классифи-
каций, субъекта легализации следует считать специальным. Это обусловлено, 
прежде всего, необходимостью наличия возможности и способности у лица 
участвовать в сделке или финансовой операции, а также отношением лица 
к предикатному преступлению. Соответственно, вопрос о соучастии должен 
решаться с учетом специальных признаков субъекта. В связи с этим интересной 
представляется позиция А. Н. Ляскало, утверждающего, что все лица, соверша-
ющие юридически значимые операции при проведении финансовой операции 
или сделки и осведомленные об их характере, должны считаться исполнителями 
преступления, а не пособниками, как разъясняет Пленум Верховного суда РФ 
относительно, например, нотариусов. Остальные же лица, так или иначе участ-
вующие в инициации и проведении соответствующей финансовой операции или 
сделки, однако не совершающие юридически значимых действий (например, 
консультанты), должны нести ответственность как организаторы, пособники 
или подстрекатели

41
. 

С точки зрения правоприменения, позиция обоснована. Однако с точки 
зрения общественной опасности действий, совершаемых лицами, не относимы-
ми автором к исполнителям преступления, возникают сомнения. Так, автор при-
водит пример расширительного, по его мнению, толкования закона. Преступная 
группа в составе Р., К. и С. путем мошенничества завладела принадлежащими 
ООО «Скай Плюс» шестью зданиями и одним земельным участком общей сто-
имостью 88,5 млн руб., оформив их в собственность ООО «Промсиб», где К. яв-
лялся учредителем и директором. Вскоре после этого Р. разработала план по ле-
гализации похищенного недвижимого имущества, склонив К. и С. к его реали-
зации. С этой целью указанные лица подготовили фиктивные документы купли-
продажи, на основании которых К., как директор ООО «Промсиб», продал по-
хищенные объекты недвижимости учрежденному для этих целей ООО «Това-
рищ» (реальных расчетов при этом не осуществлялось). Указанные лица осуж-
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дены по п. «а» ч. 2 ст. 174
1
 УК РФ

42
. По мнению автора, квалификация неверна. 

Р. должна была нести ответственность лишь за организацию преступления, 
а С. — за пособничество. Квалифицирующий признак группы лиц по предвари-
тельному сговору отсутствует именно ввиду несовершения Р. и С. юридически 
значимых действий. Позволим себе не согласиться с изложенной позицией вви-
ду большей степени общественной опасности реально совершённого указанны-
ми лицами, нежели предложенная автором квалификация. Более того, Р. стре-
милась извлечь из содеянного выгоду наравне с другими участниками или даже 
в большем объеме. Вместе с тем поддержим автора в обоснованности указанной 
позиции с точки зрения юридической техники. 

Представляется, что в данном случае правоприменитель, игнорируя пра-
вила применения уголовно-правовых норм и правила квалификации, исходит 
из того, кто в результате преступления получает прямую выгоду, т. е. кто в ито-
ге оказывается фактическим владельцем легализованного имущества. В приве-
денном примере это все три осуждённых лица. Остальные же лица, в случае их 
участия в сделке или операции (например, тот же нотариус), хотя и получают 
«плату» за свои услуги, однако прямыми выгодоприобретателями не являются, 
а потому не столь опасны. Считаем и эту позицию обоснованной. Вместе с тем, 
учитывая наличие правил соотношения и применения норм, отдаем предпочте-
ние мнению А. Н. Ляскало. 

Исходя из вышеизложенного, сделаем следующие промежуточные вы-
воды: 

— субъект легализации денежных средств или иного имущества, полу-
ченного преступным путем, — специальный, что обусловлено его способностью 
принимать участие в сделке или финансовой операции; 

— исполнителями преступлений, предусмотренных ст.ст. 174 и 174
1
 УК 

РФ, могут быть все лица, совершающие юридически значимые действия в ходе 
сделки или финансовой операции; 

— в связи с изложенной позицией относительно исполнителя легализа-
ции, следует рекомендовать Пленуму Верховного суда внести изменения в п. 12 
постановления от 7 июля 2015 г. № 32 «О судебной практике по делам о легали-
зации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого 
преступным путем», указав, что использование своих служебных полномочий 
государственным регистратором или лицом, в должностные обязанности кото-
рого входит совершение операций, связанных с учетом прав на ценные бумаги, 
при осуществлении юридически значимых действий, необходимых для совер-
шения финансовой операции или сделки, заведомо для него направленных 
на легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, а равно 
использование нотариусом своих служебных полномочий для удостоверения 
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сделки, заведомо для него направленной на легализацию (отмывание) денежных 
средств или иного имущества, квалифицируются как соисполнительство 
по статье 174 УК РФ и при наличии к тому оснований — по статьям 170, 185

2
, 

202 УК РФ соответственно. 
Субъективная сторона легализации является ключевым элементом, отли-

чающим данный состав преступления от других, в первую очередь от сбыта 
имущества, заведомо приобретенного преступным путем (ст. 175 УК РФ). 

Рассматриваемые преступления совершаются умышленно. Умысел может 
быть как прямым, так и косвенным. Косвенный умысел имеет место в случаях 
пособничества (например, со стороны нотариуса, удостоверяющего факт сделки 
из корыстных побуждений, предвидевшего наступление последствий в виде 
придания правомерного вида владению имуществом третьим лицом, но отно-
сится к этим последствиям безразлично, поскольку его первоочередная цель — 
получить материальную выгоду или избежать неблагоприятных последствий). 
Ряд исследователей считает, что не только пособники могут совершать легали-
зацию с косвенным умыслом, но и сами исполнители. Так, например, если ви-
новный осуществляет вложение денежных средств, добытых преступным пу-
тем, в объекты недвижимости, это не свидетельствует о наличии у него цели 
придания правомерного вида владению, пользованию или распоряжению ими. 
Возможно, виновный осуществляет такое вложение с целью защиты капитала 
от инфляции. Вместе с тем, вероятно, виновный предвидит наступление послед-
ствий в виде придания правомерного вида владению, пользованию и распоря-
жению незаконно полученными денежными средствами, но относится к данно-
му факту безразлично

43
.  

Об этом же говорит П. С. Яни, отмечая: «данное преступление может 
быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом, невзирая на то, что 
комментируемый состав относится к так называемым формальным». Далее ав-
тор проводит аналогию: «Некто, спиливая деревья, расчищает место для строи-
тельства, поскольку его конечная цель — постройка дома. При этом нельзя 
утверждать, что, губя деревья, гражданин не преследовал цели их уничтожения, 
эта цель очевидна. Так же точно нельзя говорить и об отсутствии цели легализа-
ции в том случае, когда посредством совершения сделок с похищенным имуще-
ством, лицо результатом своей деятельности видит не столько введение в обо-
рот незаконно приобретенного, сколько получение от этого выгоды»

 44
.  

Наличие косвенного умысла при аналогичных преступлениях предусмат-
ривают УК Республики Болгария (ст. 253), УК Республики Польша (ст. 292), 
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а по УК Королевства Испания ответственность наступает даже при грубой не-
осторожности (ч. 3 ст. 301). 

Основным элементом субъективной стороны легализации является цель. 
Это следует из диспозиций ст. 174 и 174

1
 УК РФ, а также из п. 7 постановления 

Пленума Верховного суда РФ от 7 июля 2015 г. № 32. Цель состоит в придании 
правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными сред-
ствами или иным имуществом, приобретенными преступным путем. Вместе 
с тем, исходя из приведенного выше подхода к пониманию умысла при легали-
зации, указанная цель может и отсутствовать или являться не первоочередной. 
В данном случае законодателю следовало вести речь не о цели, а о преступных 
последствиях в виде придания правомерного вида владению, пользованию 
и распоряжению денежными средствами и иным имуществом, приобретенным 
преступным путем, в виде ввода таких денежных средств и имущества в закон-
ный оборот, в виде смешения с законно полученным имуществом. 

Формулируя цель в диспозиции ст. 174, 174
1
 УК РФ, законодатель указы-

вает на заимствованную из ч. 1 ст. 209 ГК РФ триаду прав. Причем, исходя 
из положений гражданского законодательства, если лицо обладает всеми тремя 
правомочиями в отношении конкретного имущества, соответственно, оно явля-
ется собственником данного имущества. Однако законодатель не сформулиро-
вал цель, например, как придание правомерного вида осуществлению права 
собственности в отношении денежных средств или иного имущества, приобре-
тенного преступным путем, а использовал именно способ перечисления право-
мочий. Определяя значение такого подхода законодателя и использованной им 
конструкции, а также разъяснений Пленума Верховного суда по данному вопро-
су, М. В. Лупырь указывает, что значение юридической конструкции «владение, 
пользование и распоряжение», определяемое Пленумом, не согласуется с ее 
гражданско-правовым значением. Из постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 7 июля 2015 г. № 32 следует, что под владением, 
пользованием и распоряжением Верховный суд понимает не только действия, 
направленные на придание правомерного вида праву собственности, но и дей-
ствия по его отчуждению разными способа — миф

45
. Данная позиция действи-

тельно справедлива, поскольку, если человек не является собственником иму-
щества (а формулировка диспозиций рассматриваемых статей предполагает аль-
тернативный характер действий: либо владение, либо пользование, либо распо-
ряжение, либо право собственности в целом), то рано или поздно имущество 
перейдет к другому лицу, что по смыслу, придаваемому законодателем статьям 
о легализации, невозможно. Легализация предполагает, что имущество, добытое 
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преступным путем, не отчуждается. Оно остается у преступника под видом по-
лученного законно и, возможно, приносит доход. 

С этой точки зрения интересен следующий пример. Судом первой ин-

станции А. признан невиновным по вмененной ему ст. 174
1
 УК РФ. Сторона об-

винения с таким решением не согласилась, однако, Судебной коллегией по уго-

ловным делам Верховного суда Российской Федерации решение оставлено без 

изменения. Обстоятельства дела таковы. А. осуществлял сбыт наркотических 

средств в составе организованной группы бесконтактным способом через ин-

тернет-магазин. Оплата наркотических средств покупателем осуществлялась по-

средством криптовалюты. А. были открыты неперсонифицированные счета 

в электронной платежной системе Qiwi, на которые и поступала оплата за нар-

котические средства криптовалютой. Затем преобразованные денежные сред-

ства переводились на счет А. в одном из банков и обналичивались им в банко-

матах. По мнению обвинения, А. таким образом придавал владению денежными 

средствами законный вид. Верховный суд РФ с подобной аргументацией 

не согласился, указав: «Преступление, предусмотренное ст. 174
1
 УК РФ, отно-

сится к сфере экономической деятельности и его необходимым элементом явля-

ется цель вовлечения денежных средств и иного имущества, полученного 

в результате совершения преступления, в легальный экономический оборот. Для 

наличия данного состава преступления необходимы не просто финансовые опе-

рации и сделки с имуществом, полученным преступным путем, а действия, 

направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав 

и обязанностей, придание им видимости законности (внесение в уставной капи-

тал организации, на банковский вклад, покупка активов, приносящих доход, по-

купка и последующая продажа товаров, имущества, выполнение работ, оказание 

услуг. Как установил суд, полученные денежные переводы Абдурахманов обна-

личивал в банкоматах и тратил на личные нужды — оплачивал услуги мобиль-

ной связи, приобретал различные продукты питания, иные вещи для личного 

потребления, на лечение матери. Полученные деньги были его источником су-

ществования. Избранный Абдурахмановым способ получения денежных 

средств (с использованием различных платежных систем, счетов и его банков-

ской карты) не опровергает данный вывод, поскольку конечной целью при этом 

было получение на руки денежных средств и их трата для личных нужд, 

в повседневной жизни. При таких обстоятельствах судом сделан правильный 

вывод об отсутствии в его действиях данного состава преступления, и принято 

законное и обоснованное решение об оправдании»
46

. 
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Наряду с целью, составообразующим субъективным признаком легализа-

ции в ст. 174 УК РФ выступает заведомость. «Заведомость» означает, что лицу 

было достоверно известно о преступном пути их приобретения другими лицами. 

Об этом ему может сообщить лицо, совершившее предикатное преступление, 

либо оно может догадаться самостоятельно, исходя из обстоятельств дела. Од-

нако в последнем случае для привлечения лица к уголовной ответственности 

не должно возникать сомнений относительно его осведомленности о цели соде-

янного. Иначе говоря, фактически прописанное в постановлении Пленума по-

ложение об осведомленности лица, в том числе путем догадок, о происхожде-

нии имущества, не работает. Необходимы подтвержденные факты. 

Избранная российским правоприменителем позиция расходится не только 

с рекомендациями Пленума Верховного суда РФ, но и с положением Конвенции 

Совета Европы «Об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов 

от преступной деятельности», закрепленном в п. 3 ч. 6 и гласящем, что действия 

можно квалифицировать как отмывание в случае, когда преступник должен был 

предполагать, что имущество является доходом, полученным преступным пу-

тем. Вместе с тем такая формулировка, на наш взгляд, исключает заведомость. 

«Должен был предполагать» не означает, что действительно предполагал. 

Учитывая изложенное, сделаем ряд выводов: 

— легализация может быть совершена как с прямым, так и с косвенным 

умыслом; 

— в диспозициях ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ излишне указание триады пра-

вомочий, образующих право собственности, т. к. по смыслу статей для привле-

чения к уголовной ответственности лицо должно документально подтвердить 

именно право собственности (фиктивное); 

— цель, как составообразующий признак преступлений, предусмотрен-

ных ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ, может отсутствовать или выступать не в качестве 

первоочередной, обязательным же признаком выступает в данном случае по-

следствие в виде придания правомерного вида возникшему незаконно праву 

собственности на имущество; 

— заведомость, как составообразующий фактор в ст. 174, должна выра-

жаться в фактической осведомленности лица, участвующего в легализации, 

о преступном происхождении имущества. 
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§ 3. Квалифицирующие признаки легализации 

 

 

Статьи 174 и 174
1
 УК РФ содержат ряд квалифицирующих и особо ква-

лифицирующих признаков. Отдельные из них уже затрагивались в предыдущих 

параграфах, однако на них следует акцентировать внимание. 

Одним из квалифицирующих признаков является размер полученного 

преступным путем имущества. Крупный размер закреплен во вторых частях 

рассматриваемых статей, особо крупный — в четвертых. Как нам уже известно, 

данный признак нашел свое место в статье сравнительно недавно, побывав 

и криминообразующим и квалифицирующим. Продолжая развивать принятую 

нами ранее позицию о корректном закреплении данного признака в действую-

щей редакции уголовного закона, отметим, что суммы, определяемые законода-

телем для крупного и особо крупного размеров, на наш взгляд, велики. В обос-

нование отсутствия в первых частях ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ указания на ниж-

ний предел размера отмываемых денежных средств мы привели аргумент 

о возникновении в таком случае у преступников возможности осуществлять ле-

гализацию небольшими суммами, не превышающими установленный нижний 

предел, и тем самым избежать ответственности. Этим же аргументом мы обос-

новываем позицию о необходимости снижения пределов крупного и особо 

крупного размеров (на сегодняшний день, напомним, крупный размер должен 

превышать 1,5 млн руб., особо крупный — 6 млн руб.). Так, согласно статисти-

ческим данным, в 2019 г. совершено 28 преступлений, предусмотренных ч. 1 

ст. 174 УК РФ, 5 — предусмотренных ч. 2, ч. 4 — всего 13. По ч. 1 ст. 174
1
 УК 

РФ зарегистрировано 918 преступлений, по ч. 2 — 90, по ч. 4 — 275
47

. Полага-

ем, одним из факторов, обусловливающих подобную ситуацию, является имен-

но «дробление» легализуемого имущества. В параграфе, посвященном ретро-

спективному анализу, мы внесли предложение о сокращении крупного размера 

легализуемого имущества до превышающего 250 тыс. руб., а особо крупного — 

1 млн руб. Само по себе предложение было обосновано отдельными аспектами 

становления уголовной ответственности за легализацию и правоприменение 

на ранних этапах. Обоснование предложенных сумм осталось в стороне. Выбор 

предложенных сумм обусловлен характером предикатных преступлений. Доста-

точно часто в качестве основных преступлений выступают хищения, для кото-

рых определены существенно меньшие крупный и особо крупный размеры, чем 

для преступлений в сфере экономической деятельности, что логично, поскольку 

при хищении вред причиняется одному собственнику или иному владельцу, 

а при легализации — экономическому укладу государства в целом. Однако, по-
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хитив, например, денежные средства в крупном размере у предпринимателя, ко-

торый лишился ввиду этого возможности оплатить текущие счета, заплатить 

налоги, а возможно и вынужден был инициировать процедуру банкротства, ви-

новный причиняет вред в том числе нормальному экономическому развитию 

государства, особенно в том случае, если в ходе легализации выводит денежные 

средства в офшоры. В связи с этим считаем оправданным соотнести показатели 

крупного и особо крупного размеров в ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ с закрепленными 

в примечании к ст. 158 УК РФ. 
До внесения в уголовный закон изменений и выделения в качестве квали-

фицирующего признака наряду с крупным еще и особо крупного размера зако-
нодатель указывал в примечании к ст. 174, что крупный размер должен превы-
шать 6 млн руб. (еще более демократичный подход, чем на сегодняшний день). 
Однако уже тогда существовало мнение о необходимости существенного сни-
жения показателя указанного размера. Интересна в этом смысле позиция 
П. Г. Пономарева, М. И. Прохорова и О. А. Рыхлова, по мнению которых, пред-
ложенный законодателем вариант с суммой в ч. 2 ст. 174 УК РФ не согласован 
с федеральным законом «О противодействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» в части 
определения сделок, подлежащих обязательному контролю. «Размер этих сде-
лок и должен, на наш взгляд, признаваться крупным в уголовном законе. Иными 
словами, крупным размером легализации преступных доходов необходимо при-
знать: по сделкам с движимым имуществом — 600 тыс. рублей, по недвижимо-
му — 3 млн рублей»

48
. Полностью поддерживая позицию авторов о необходи-

мости снижения размера, все же подвергаем сомнению корректность внесения 
таких изменений путем заимствования формулировки из указанного федераль-
ного закона. Согласимся в этом отношении с К.Э. Емцевой, указывающей на то, 
что «здесь неоправданно смешиваются административно-финансовые и уголов-
но-правовые отношения. Указанный закон „О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию тер-
роризма“ не регулирует преступность деяния и ответственность за его соверше-
ние. Сфера применения этого закона определена в ст. 2, согласно которой 
„Настоящий Федеральный закон регулирует отношения граждан Российской 
Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства, организаций, осу-
ществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом, 
а также государственных органов, осуществляющих контроль на территории 
Российской Федерации за проведением операций с денежными средствами или 
иным имуществом, в целях предупреждения, выявления и пресечения деяний, 
связанных с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированием терроризма“. Соответственно, нельзя автоматически 
                                                 

48
 Пономарев П. Г., Прохорова М. И., Рыхлов О. А. Уголовно-правовая борьба с ле-

гализацией преступных доходов // Российский следователь. — 2007. — № 2. — С. 28. 
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ставить знака равенства между суммами, фигурирующими в этом законе, и в УК 
РФ, несмотря на схожие формулировки»

49
. 

Кроме того, справедливо замечание О. Ю. Якимова о том, что, определяя 

денежный эквивалент крупного размера, законодатель в примечании к ст. 174 

устанавливает сумму крупного размера только финансовых операций и других 

сделок с денежными средствами или иным имуществом, указанных в ст. 174. 

К такому выводу приводит используемая законодателем в примечании формула: 

«Финансовыми операциями и другими сделками», совершёнными в крупном 

размере, признаются «финансовые операции и другие сделки». Принцип запрета 

применения уголовного закона по аналогии не даёт права говорить о том, что 

примечание к ст. 174 УК РФ распространяется и на случаи использования иму-

щества для осуществления предпринимательской или иной экономической дея-

тельности, совершённых в крупном размере
50

.  

Следующий квалифицирующий признак, вызывающий дискуссии по по-

воду его применения, — совершение преступления группой лиц по предвари-

тельному сговору (п. «а» ч. 3), и особо квалифицирующий — организованной 

группой (п. «а» ч. 4). 

В параграфе, посвященном субъективным признакам легализации, также 

отчасти были затронуты вопросы соучастия и рассмотрены позиции относи-

тельно толкования уголовно-правовых норм в этом отношении. 

В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ группа лиц имеет место в случаях, ко-

гда соглашение о совместном участии в совершении преступления состоялось 

заранее, до начала его совершения. Группа подразумевает наличие двух и более 

лиц, между которыми предварительно был достигнут сговор. «Сговор» означает 

соглашение в письменной, устной или иной форме на совместное совершение 

преступления. В предыдущем параграфе мы указывали, что правильнее было бы 

считать исполнителями преступления, а соответственно — лицами, составляю-

щими группу, всех тех лиц, которые с целью легализации преступных доходов 

совершали юридически значимые действия, преследуя выгоду для себя или тре-

тьих лиц. Некоторые авторы высказывают мнение, что юридически невозможно 

совершить финансовую операцию или сделку группой лиц
51

. Сложно не согла-

ситься с данным утверждением, однако, если совершается не одна, а несколько 

финансовых операций или сделок, направленных на легализацию одних 

и тех же денежных средств или иного имущества, то вполне уместно вести речь 

                                                 
49

 Емцева К. Э. Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных другими лицами преступным путем в крупном размере и с использованием 

служебного положения: вопросы квалификации // Общество и право. — 2012. — № 3. — 

С. 342. 
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о группе, поскольку действия всех лиц, выполняющих юридически значимые 

действия, объединены единым умыслом и целью. 

В соответствии с ч. 3 ст. 35 УК РФ преступление признаётся совершён-

ным организованной группой в случае, если оно совершено устойчивой группой 

лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступ-

ления. Об устойчивости могут свидетельствовать такие признаки, как стабиль-

ность ее состава, тесная взаимосвязь между ее членами, согласованность их 

действий, постоянство форм и методов преступной деятельности, длительность 

ее существования и количество совершённых преступлений. Вместе с тем дан-

ная группа может быть организована и для совершения одного преступления, 

требующего тщательной подготовки. 

В целом признаки организованной группы являются оценочными, что 

приводит к ошибкам при квалификации, обусловленным сложностью установ-

ления предварительного сговора, согласованности действий и сложности формы 

организации. 

Изучение материалов уголовных дел приводит к выводу, что зачастую со-

трудники правоохранительных органов признак организованности отождеств-

ляют с деятельностью по формированию штата организации и осуществлению 

руководящих полномочий, а признак устойчивости — с длительностью суще-

ствования самого юридического лица. 

Вместе с тем организованная группа не предполагает осуществления пре-

ступных действия в рамках одного служебного коллектива. Члены организован-

ной группы могут вообще не являться сотрудниками юридического лица, через 

счета которого осуществляется легализация. Легализация будет признаваться 

совершённой в составе организованной группы не потому, что предпринима-

тельская деятельность осуществляется в рамках одной из предоставленных за-

коном организационно-правовых форм, а потому, что несколько лиц, как вхо-

дящих, так и не входящих в штат предприятия, объединились с целью легализо-

вать денежные средства или иное имущество. При этом совсем не обязательно, 

что руководитель организованной группы будет являться руководителем юри-

дического лица. 

Если хотя бы один из членов организованной группы обладал пригодным 

для целевого использования оружием, а остальные участники группы были 

об этом осведомлены, то при наличии всех остальных признаков действия уча-

стников группы могут быть дополнительно квалифицированы по соответству-

ющей части ст. 209 УК РФ «Бандитизм». 

В случае, если легализация была совершена членами преступного сооб-

щества (преступной организации), то квалификация должна осуществляться 

по п. «а» ч. 4 ст. 174 или по п. «а» ч. 4 ст. 174
1
 УК РФ (если виновные причастны 

и к основному преступлению) и соответствующей части ст. 210 УК РФ. 
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При решении вопроса о квалификации действий преступников, как со-

вершённых в составе группы или организованной группы, необходимо также 

решить вопрос соучастия, исходя из субъектного состава. Так, например, в со-

ставе организованной группы легализуется имущество, добытое преступным 

путем одним из членов данной группы, не осведомившем о намерении совер-

шить основное преступление своих соучастников. Исходя из диспозиций 

ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ, лицам, принимающим участие в составе организован-

ной группы в легализации имущества, предварительно добытого без их ведома 

одним из членов группы, следует вменить п. «а» ч. 4 ст. 174 УК РФ. Что касает-

ся лица, совершившего основное преступление единолично, а легализующего 

полученное имущество в составе организованной группы, то вопрос решается 

неоднозначно. По смыслу закона, лицо, не обладающее признаками специально-

го субъекта преступления, не может быть исполнителем такого преступления. 

Из этого утверждения следует, что лицо, совершившее основное преступление 

единолично и последующую легализацию в составе организованной группы, 

должно нести ответственность по ч. 1 ст. 174
1
 УК РФ, без вменения квалифици-

рующего признака, поскольку его соучастники в легализации не обладают при-

знаком специального субъекта, характерным для ст. 174
1
 УК РФ, а значит, со-

участниками быть признаны не могут. В свою очередь, лицо, совершившее ос-

новное преступление, не обладает признаками субъекта, предусмотренного 

ст. 174 УК РФ. В таком случае выходит, что лицо, характеризующееся большей 

степенью общественной опасности, несет меньшую ответственность, чем дру-

гие лица, возможно выполняя при этом еще и координирующую роль. Явное 

нарушение принципа справедливости. Однако Пленум Верховного суда РФ ре-

шил данный вопрос без учета особенностей субъекта, преследуя, в первую оче-

редь достижение справедливости. Так, в п. 15 постановления от 7 июля 2015 г. 

№ 32 Пленум указал: «В организованную группу (пункт «а» части 4 статьи 174
1
 

УК РФ), помимо одного или нескольких лиц, которыми в результате соверше-

ния преступления приобретены легализуемые денежные средства или иное 

имущество, могут входить лица, не обладающие признаками специального 

субъекта преступления, предусмотренного статьей 174
1
 УК РФ. В случае при-

знания совершения названного преступления организованной группой действия 

всех ее членов, принимавших участие в подготовке и совершении этого пре-

ступления, независимо от того, выполняли ли они функции исполнителя, орга-

низатора, подстрекателя или пособника, подлежат квалификации по пункту «а» 

части 4 статьи 174
1
 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ». На основании из-

ложенного действия членов организованной группы, не участвовавших в со-

вершении основного преступления, как и действия лица, совершившего преди-

катное преступление и последующую легализацию, следует квалифицировать 

по п. «а» ч. 4 ст. 174
1
 УК РФ. 

https://base.garant.ru/10108000/ccde8889233c51dd9bd3540a34583146/#block_1741200
https://base.garant.ru/10108000/ccde8889233c51dd9bd3540a34583146/#block_1741
https://base.garant.ru/10108000/79232c367b45a2128d6a8d7ae0217075/#block_33
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Кроме того, при квалификации по признаку организованной группы необ-

ходимо помнить, что действия каждого члена организованной группы или пре-

ступного сообщества (преступной организации), принимавшего участие в под-

готовке и совершении преступления, квалифицируются как действия исполни-

теля преступления (без ссылки на ст. 33 УК РФ), независимо от фактически ис-

полненной виновным роли. 

На практике доказать существование организованной группы достаточно 

сложно и трудоемко. Примером может служить уголовное дело, рассмотренное 

Краснодарским краевым судом, по которому пятерым обвиняемым помимо бо-

лее 20 эпизодов краж автомашин инкриминировалась легализация (отмывание) 

доходов, совершённая организованной группой. В ходе судебного заседания 

сторона обвинения не смогла представить суду доказательства, подтверждаю-

щие то, что подсудимые совершили отмывание в организованной группе. В ито-

ге суд переквалифицировал действия подсудимых и признал их виновными 

в легализации, совершённой группой лиц по предварительному сговору
52

. 

Еще более сложным является вопрос доказывания признаков преступного 

сообщества. Так, Московским городским судом З., Б., Т. и Г. осуждены 

по ст. 174 УК РФ (в ред. от 13.06.1996) и оправданы по ст. 210 УК РФ. Данные 

лица совершили легализацию денежных средств через финансовое учреждение, 

не имеющее лицензии. Г. и иное лицо по сговору с З., Б. и другим лицом, 

не перерегистрировав изменения в уставе ООО «Д», изготовили фиктивный до-

говор комиссии между своей компанией и ООО «Т» на право торговли итальян-

ской мебелью, после чего заключили фиктивные договоры с покупателями 

о поставке мебели, представляя ООО «Т» как дочернее предприятие ООО «Д». 

Поступившие на счет ООО «Т» денежные средства от московских фирм З., Б. 

и другое лицо по согласованию с Г. списывали на конвертацию и с целью при-

дания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными 

денежными средствами переводили на счет оффшорной компании, а затем ис-

пользовали для осуществления предпринимательской и иной экономической де-

ятельности. Существование между виновными преступных длительных связей, 

регулярное отмывание ими денежных средств, приобретенных незаконным пу-

тем, обоснованно расценено судом как совершение преступления организован-

ной группой, а не преступным сообществом, поскольку для последнего харак-

терны не просто устойчивость, но и сплоченность, наличие структурных пре-

ступных подразделений, и, как правильно указано в кассационном представле-

нии, конспирации и иерархии подчинения
53

. 
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Пунктом «б» ч. 3 ст. 174 и п. «б» ч. 3 ст. 174
1
 УК РФ предусмотрен квали-

фицирующий признак «лицом, с использованием служебного положения». Для 

данных составов преступлений характерен специальный субъект. Понятие лица, 

использующего свое служебное положение, охватывает признаки, присущие 

должностному лицу (примечание к ст. 285 УК РФ), и признаки лиц, не являю-

щихся должностными, но использующих полномочия, предоставленные им 

в связи с работой (службой) в государственном, муниципальном органе или 

учреждении, либо в коммерческой или иной организации независимо от её ор-

ганизационно-правовой формы (примечание 1 к ст. 201 УК РФ). 

Использование служебного положения при совершении преступления, 

предусмотренного ст. 174 УК РФ, может выражаться в умышленном использо-

вании такими лицами своих служебных полномочий, в оказании влияния, опре-

деляемого значимостью и авторитетом занимаемой ими должности, на других 

лиц в целях побуждения их к совершению действий, направленных на легализа-

цию денежных средств или иного имущества. 

Пленум Верховного суда РФ, высказывая свою позицию по вопросам 

применения квалифицирующих признаков легализации, разъяснил, что под ли-

цами, использующими свое служебное положение (п. «б» ч. 3 ст. 174 УК РФ), 

следует понимать должностных лиц, служащих, а также лиц, осуществляющих 

управленческие функции в коммерческих и иных организациях. Вместе с тем 

при квалификации преступления необходимо учитывать, что для установления 

состава преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 174 УК РФ, необходимо 

установление не просто факта занятия виновным лицом какого-либо служебно-

го положения, а использование своего служебного положения при отмывании 

имущества. В противном случае квалифицирующий признак в деянии лица от-

сутствует. 

В этом отношении показателен пример по делу Ю., которая, являясь ди-

ректором муниципального предприятия, скрывая сведения о его неплатёжеспо-

собности, не имея лицензии на осуществление банковской деятельности, при-

влекала денежные средства физических лиц в рублях и иностранной валюте 

в виде займов под обещание выплатить ежемесячные проценты. Далее Ю. со-

вершила финансовые операции с векселями двух коммерческих предприятий 

и легализованными денежными средствами оплатила имеющуюся задолжен-

ность своего предприятия перед банком
54

.  

Еще одним примером использования служебного положения является де-

ло в отношении Я. Являясь учредителем негосударственного образовательного 
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учреждения «И.», Я. вовлек К., в преступную группу, в составе которой они со-

вершили хищение денежных средств, незаконно выдавая фиктивные свидетель-

ства о подготовке по программе «частный охранник», за что получали опреде-

ленную плату. Затем Я., используя свое служебное положение, внес часть по-

хищенных денежных средств в кассу учреждения, директором которого являл-

ся, по приходным кассовым ордерам в качестве учредительных взносов. Другая 

часть была выплачена Я. по расходному кассовому ордеру в качестве арендной 

платы за принадлежащий ему автомобиль, находившийся в аренде подкон-

трольного учреждения. Оставшиеся денежные средства поступили на расчетный 

счет учреждения в соответствующем банке с целью последующего использова-

ния в предпринимательской деятельности. Затем Я. использовал данные денеж-

ные средства для погашения долгов по зарплате и уплаты налогов
55

. 

В другом случае по вовлеченным в легализацию и осведомленным 

об этом оказался начальник отдела специальных таможенных процедур, кото-

рые, превысив свои полномочия, произвел необходимые регистрационные про-

цедуры в отношении похищенного на территории Республики Беларусь автомо-

биля, который в последующем был оформлен на подставное лицо, и от имени 

последнего продан Г., незаконно завладевшему данным автомобилем и легали-

зовавшему его. Г.
56

 

Относительно использования служебного положения примечательна по-

зиция Ю. А. Красикова, справедливо утверждающего, что такое использование 

может выражаться не только в злоупотреблении своим положением, но и в пре-

вышении полномочий
57

.  

Следует отметить, что проблема специального субъекта легализации пре-

ступных доходов активно изучается и за рубежом в рамках совершенствования 

национального законодательства. В этом отношении показательны примеры 

США и Швейцарии. Данные системы предполагают запрет для лиц, вовлечен-

ных в политическую сферу деятельности, использовать счета в финансовых ор-

ганизациях своего государства для проведения операций с денежными сред-

ствами, приобретенными преступным путем. 
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Наряду с лицами, использующими свое служебное положение для дости-

жения целей легализации, опасность представляют также лица, обладающие 

специальными познаниями и использующие их в преступных целях. К сожале-

нию, более строгая ответственность для таких лиц не предусматривается, если 

в их действиях нет других квалифицирующих признаков. 

Подводя итоги параграфа, следует еще раз подчеркнуть чрезмерную мяг-

кость норм уголовного закона, предусматривающих ответственность за легали-

зацию преступных доходов, в части определения в них крупного и особо круп-

ного размера легализуемого имущества. Кроме того, следует обратить внимание 

правоприменителя на подход к квалификации легализации по признаку группы 

лиц, который, как представляется, должен учитывать характер свершаемых 

участниками предполагаемой группы действий, а именно — их юридическую 

значимость. В связи с этим считаем целесообразным рекомендовать Пленуму 

Верховного суда РФ отказаться от формулировки, предложенной в п. 12 поста-

новления от 7 июля 2015 г. № 32, о том, что использование своих служебных 

полномочий государственным регистратором или лицом, в должностные обя-

занности которого входит совершение операций, связанных с учетом прав 

на ценные бумаги, при осуществлении юридически значимых действий, необ-

ходимых для совершения финансовой операции или сделки, заведомо для него 

направленных на легализацию (отмывание) денежных средств или иного иму-

щества, а равно использование нотариусом своих служебных полномочий для 

удостоверения сделки, заведомо для него направленной на легализацию (отмы-

вание) денежных средств или иного имущества, квалифицируются как пособни-

чество по части 5 статьи 33 УК РФ и по статье 174 или статье 174
1
 УК РФ соот-

ветственно и при наличии к тому оснований — по статьям 170, 185
2
, 202 УК РФ 

соответственно. В качестве новой рекомендации предлагаем считать положение 

о том, что вышеперечисленные действия следует при достаточных к тому осно-

ваниях квалифицировать как соисполнительство по п. «б» ч. 3 ст. 174 или ис-

полнение по п. «б» ч. 3 ст. 174
1
 УК РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Экономическая сфера — одна из ключевых в жизнедеятельности государ-

ства, именно поэтому ее защите посвящена отдельная глава уголовного закона. 

Легализация преступных доходов, как и ряд других преступлений в сфере эко-

номической деятельности, посягает на нормальный экономический уклад госу-

дарства. Особенно она опасна при выводе денежных средств в оффшорные зо-

ны, когда государство фактически лишается своих финансовых ресурсов. 

Проанализировав легализацию преступных доходов в финансово-эконо-

мическом аспекте, а также нормы об ответственности за нее, с точки зрения со-

временного отечественного и зарубежного уголовного права и через призму их 

исторического развития, мы пришли к следующим выводам: 

1. В связи с несовпадением значения термина «легализация» с его пони-

манием в уголовном праве, в целях совершенствования законодательного регу-

лирования противодействия легализации преступных доходов необходимо ре-

комендовать законодателю внести изменения в ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ заменив 

в названии и диспозиции указанных статей слова «легализация (отмывание)» 

словами «фиктивная легализация». 

2. С учетом того, что причины и условия легализации в значительной сте-

пени предопределены причинами и условиями предикатных преступлений, пер-

воочередное внимание следует уделить профилактическим мерам по отноше-

нию к последним. 

3. Особое внимание в предупреждении легализации следует уделить вы-

работке алгоритма взаимодействия банков с правоохранительными органами. 

4. Многообразие способов и методов легализации денежных средств 

предопределяет спектр мер по борьбе с данным видом преступления, широкий 

круг участников профилактической и охранительной деятельности, подчеркива-

ет бланкетный характер диспозиции ст.ст. 174, 174
1
 УК РФ, предполагающий 

изучение не только отечественного отраслевого законодательства, но и между-

народного законодательства в сфере экономики и экономической безопасности. 

5. Исходя из определения финансов как экономических отношений, скла-

дывающихся в обществе по поводу распределения и перераспределения денеж-

ных средств, под финансовой операцией следует понимать часть указанных 

экономических отношений, состоящую в выполнении любого разрешенного за-

коном и юридически значимого действия с денежными средствами. 

6. Мягкость отечественных уголовно-правовых средств воздействия 

не способствует эффективному противодействию легализации, в отличие от за-

рубежной практики. Сравнительно-правовой анализ продемонстрировал целе-

сообразность ужесточения санкций ст. 174 и 174
1
 во всех частях указанных ста-
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тей, начиная с увеличения размера штрафа в ч. 1 до 1 млн руб., заканчивая уве-

личением срока лишения свободы в ч. 4 до 10 лет. 

7. Основным непосредственным объектом легализации является установ-

ленный законодательством порядок оборота имущества, в том числе денежных 

средств, как неотъемлемая часть экономической деятельности государства. 

В качестве дополнительного непосредственного объекта посягательства следует 

выделить интересы предпринимательской деятельности, а также интересы 

службы. 

8. Исходя из гражданско-правовых норм, смысла ст.ст. 174 и 174.1 УК РФ 

и систематического толкования уголовного закона, считаем возможным и необ-

ходимым сформулировать предмет легализации как «имущество, заведомо при-

обретенное преступным путем». 

9. Операции и сделки, совершаемые с имуществом с целью легализации, 

хотя и являются a priori недействительными, должны быть совершены с макси-

мальным соблюдением требований гражданского законодательства, для под-

тверждения цели легализации. 

10. Легализация может быть совершена как с прямым, так и с косвенным 

умыслом. 

11. В диспозициях ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ излишне указание триады пра-

вомочий, образующих право собственности, т. к. по смыслу статей для привле-

чения к уголовной ответственности лицо должно документально подтвердить 

именно право собственности (фиктивное). 

12. Цель, как составообразующий признак преступлений, предусмотрен-

ных ст.ст. 174 и 174
1
 УК РФ, может отсутствовать или выступать не в качестве 

первоочередной, обязательным же признаком выступает в данном случае по-

следствие в виде придания правомерного вида возникшему незаконно праву 

собственности на имущество. 

13. Заведомость, как составообразующий фактор в ст. 174, должна выра-

жаться в фактической осведомленности лица, участвующего в легализации, 

о преступном происхождении имущества. 

14. С учетом ретроспективного анализа, а также изучения современного 

состояния правоприменительной практики относительно квалифицирующих 

признаков «в крупном размере» и «в особо крупном размере», представляется 

целесообразным, исходя из характера предикатных преступлений, скорректиро-

вать диспозиции статей 174, 174
1
 УК РФ, сократив крупный размер до превы-

шающего 250 тыс. руб., а особо крупный — 1 млн руб. 

15. Следует обратить внимание правоприменителя на подход к квалифи-

кации легализации по признаку группы лиц, который, как представляется, дол-

жен учитывать характер совершаемых участниками предполагаемой группы 

действий, а именно — их юридическую значимость. В связи с этим считаем це-
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лесообразным рекомендовать Пленуму Верховного суда РФ отказаться от фор-

мулировки, предложенной в п. 12 постановления от 7 июля 2015 г. № 32, о том, 

что использование своих служебных полномочий государственным регистрато-

ром или лицом, в должностные обязанности которого входит совершение опе-

раций, связанных с учетом прав на ценные бумаги, при осуществлении юриди-

чески значимых действий, необходимых для совершения финансовой операции 

или сделки, заведомо для него направленных на легализацию (отмывание) де-

нежных средств или иного имущества, а равно использование нотариусом своих 

служебных полномочий для удостоверения сделки, заведомо для него направ-

ленной на легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, 

квалифицируются как пособничество по части 5 статьи 33 УК РФ и по статье 

174 или статье 174
1
 УК РФ соответственно, и при наличии к тому оснований — 

по статьям 170, 185
2
, 202 УК РФ соответственно. В качестве новой рекоменда-

ции предлагаем считать положение о том, что вышеперечисленные действия 

следует при достаточных к тому основаниях квалифицировать как соисполни-

тельство по п. «б» ч. 3 ст. 174 или исполнение по п. «б» ч. 3 ст. 174
1
 УК РФ. 
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