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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность данного учебно-методического пособия обуслов-
лена изменениями, внесенными в положения главы 21 «Преступле-
ния против собственности» Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее – УК РФ), а также наличием множества научных 
позиций относительно понимания юридической сущности преступ-
лений против собственности. 

Высокая общественная опасность рассматриваемых преступле-
ний обусловлена тем, что посягательства направлены на один  
из наиболее ценных объектов уголовно-правовой охраны – отноше-
ния собственности. Данная категория преступлений отличается наи-
большей распространенностью на территории Российской Федерации. 

Количество зарегистрированных преступлений против собствен-
ности1 за последние пять лет, представлено в табл. 1. 

 
Таблица 1 

 

Статья УК РФ 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Кража (ст. 158) 871 084 788 531 756 395 774 159 751 243 
Мелкое хищение, совер-
шенное лицом, подвергну-
тым административному 
наказанию (ст. 158.1) 

 
 

464 

 
 

9250 

 
 

13 861 

 
 

19 091 

 
 

24 323 

Мошенничество (ст. 159) 188 246 202 622 192 040 219 021 291 233 
Мошенничество в сфере 
кредитования (ст. 159.1) 

7 034 7 999 7 383 7 779 6 366 

Мошенничество при полу-
чении выплат (ст. 159.2) 

7 472 6 877 6 022 8 382 9 061 

Мошенничество с исполь-
зованием электронных 
средств платежа (ст. 159.3) 

266 228 4 917 18 133 25 820 

Мошенничество в сфере 
предпринимательской дея-
тельности (ст. 159.4) 

621 206 161 52 25 

Мошенничество в сфере 
страхования (ст. 159.5) 

958 2 645 3 543 3 133 2 365 

                                                             
1 Сведения взяты из сводных отчетов по России за 2016–2020 гг. 
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О к о н ч а н и е   т а б л. 1 
Статья УК РФ 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Мошенничество в сфере 
компьютерной информа-
ции (ст. 159.6) 

4 329 2 195 970 687 761 

Присвоение или растрата 
(ст. 160)  

17 633 16 615 15 452 15 324 13 958 

Грабеж (ст. 161) 61 524 56 855 50 111 45 815 38 392 
Разбой (ст. 162) 11 416 9 104 7 474 6 739 5 280 
Вымогательство (ст.163) 4 561 5 159 5 100 5 384 6 058 
Хищение предметов, 
имеющих особую ценность 
(ст. 164) 

23 22 17 18 15 

Причинение имуществен-
ного ущерба путем обмана 
или злоупотребления дове-
рием (ст. 165) 

624 627 821 744 825 

Неправомерное завладение 
автомобилем или иным 
транспортным средством 
без цели хищения (ст. 166) 

24 169 22 442 19 460 18 895 17 287 

Умышленные уничтожение 
или повреждение имуще-
ства (ст. 167) 

31 508 29 411 29 131 28 433 27 262 

Уничтожение или повреж-
дение имущества по неос-
торожности (ст. 168) 

489 453 508 501 532 

 
Результаты анализа статистических данных о преступлениях 

против собственности позволяют говорить об определенном росте 
числа некоторых преступлений, особенно различных видов мошен-
ничеств. 

В теории уголовного права и правоприменительной практике 
до сих пор остаются дискуссионными вопросы, касающиеся квали-
фикации преступлений против собственности, их отграничения  
от смежных составов преступлений. 

Подготовленное авторами учебно-методическое пособие являет-
ся дополнительным источником информации, необходимой обу-
чающимся для более глубокого и всестороннего изучения отдель-
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ных тем учебной дисциплины «Уголовное право» в рамках образо-
вательной деятельности по образовательным программам высшего 
образования (программам бакалавриата, специалитета). 

Пособие соответствует требованиям федеральных государствен-
ных образовательных стандартов высшего образования по специ-
альностям «Правоохранительная деятельность», «Правовое обеспе-
чение национальной безопасности» и по направлению подготовки 
«Юриспруденция». 
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Р А З Д Е Л  I 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

 
 

ГЛАВА 1 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 
 
В соответствии с Конституцией Российской Федерации все фор-

мы собственности – частная, государственная, муниципальная  
и иные – признаются и защищаются равным образом (ч. 2 ст. 8 Кон-
ституции РФ). 

Экономический, а, следовательно, и политический, строй любого 
государства базируется на собственности; особенности распределе-
ния материальных благ оказывают огромное влияние на содержание 
общественных отношений. Посягательства на собственность из-
вестны российскому законодательству со времен Русской Правды – 
«аще кто поедеть на чюжем коне, не прошав его» (незаконное поль-
зование имуществом без цели хищения); «а иже изломить копье, 
любо щит, любо порт» (уничтожение или повреждение чужого 
имущества); «а оже уведеть чюжь холоп любо робу», «а иже кра-
деть любо конь, любо волы», «а оже лодью украдеть», «а оже укра-
дуть чюжь пес, любо ястреб, любо сокол»1 (хищение чужого иму-
щества; при этом хищение холопа или раба наказывалось более 
строго, чем их убийство). 

В структуре преступности посягательства на собственность за-
нимают ведущее место. В 2016 г. на территории Российской Феде-
рации зарегистрировано 2 160 063 преступления, из них против соб-
ственности – 1 232 421 (57,05 %), в 2017 – 2 058 476 преступлений, 
из них против собственности – 1 161 241 (56,41 %), в 2018 – 
1 991 532 преступления, из них против собственности – 1 113 367 
(55,9 %), в 2019 – 2 024 337 преступлений, из них против собствен-
ности – 1 172 290 (57,34 %), в 2020 – 2 044 221 преступление, из них 
против собственности – 1 220 806 (59,71 %). Соответственно, про-
                                                             

1 Статьи 12, 18, 29, 31, 35, 37 Краткой редакции Русской правды (Российское 
законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. / под общ. ред. О. И. Чистякова. М.: Юрид. 
лит., 1984. Т. 1. С. 47–49). 
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тиводействию этим посягательствам, в том числе и уголовно-
правовыми средствами, придается огромное значение. 

Нормы уголовного законодательства, обеспечивающие охрану 
права собственности, объединены в главе 21 «Преступления против 
собственности» раздела VIII «Преступления в сфере экономики» 
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). Для пра-
вильного применения данных норм необходимо учитывать положения 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

Родовым объектом рассматриваемых преступлений являются 
общественные отношения, складывающиеся по поводу производст-
ва, распределения и пользования материальными благами и обеспе-
чивающие нормальное функционирование экономики государства. 

Видовым объектом преступлений, предусмотренных главой 21 
УК РФ, являются отношения, обеспечивающие право собственника 
или иного законного владельца (в качестве которых могут высту-
пать как физические, так и юридические лица) владеть, пользовать-
ся и распоряжаться соответствующими материальными благами. 

Непосредственным объектом указанной группы преступлений 
является конкретная форма собственности, определяемая в зависи-
мости от особенностей потерпевшего – принадлежностью имущест-
ва государственным или негосударственным структурам либо гра-
жданам; конкретная сфера общественных отношений, связанная  
с распределением материальных благ (кредитование, страхование, 
социальное обеспечение и т. д.). 

В рассматриваемых уголовно-правовых нормах необходимо го-
ворить о подразделении объекта преступления не только по верти-
кали, но и по горизонтали. В некоторых составах преступлений вы-
деляются дополнительные непосредственные объекты, в качестве 
которых могут выступать: жизнь человека (ч. 2 ст. 167 УК РФ – 
умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, 
повлекшие по неосторожности смерть человека), здоровье человека 
(ст. 162 УК РФ «Разбой»), телесная неприкосновенность (п. «г» ч. 2 
ст. 161 УК РФ – грабеж, совершенный с применением насилия, не 
опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения тако-
го насилия), неприкосновенность жилища (п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ – 
кража, совершенная с незаконным проникновением в жилище) и др. 
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Для преступлений против собственности обязательным призна-
ком является предмет преступления1 – чужое имущество, а также 
предметы или документы, имеющие особую историческую, науч-
ную, художественную или культурную ценность (ст. 164 УК РФ 
«Хищение предметов, имеющих особую ценность»). 

Потерпевшим может быть как физическое, так и юридическое 
лицо, однако в некоторых случаях закон предусматривает специ-
ального потерпевшего – только физическое лицо, гражданина 
(п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ – кража, совершенная с причинением зна-
чительного ущерба гражданину). 

При характеристике объективной стороны рассматриваемых 
преступлений необходимо отметить, что большинство составов 
преступлений в главе 21 сконструированы как материальные;  
к формальным относится неправомерное завладение автомобилем 
или иным транспортным средством (ст. 166 УК РФ), а к усеченным 
– разбой (ст. 162 УК РФ) и вымогательство (ст. 163 УК РФ). 

При совершении преступлений против собственности деяние  
в основном характеризуется активным общественно опасным пове-
дением, т. е. совершается в форме действия; путем бездействия могут 
совершаться лишь отдельные посягательства, например, уничтоже-
ние или повреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК РФ). 

Учитывая, что многие из рассматриваемых составов являются 
материальными, большое значение имеют такие признаки объек-
тивной стороны, как общественно опасные последствия и причин-
ная связь.  

В качестве общественно опасных последствий в данной группе 
посягательств выступают: 1) реальный имущественный ущерб, ко-
торый определяется в большинстве случаев стоимостью, а иногда 
значимостью (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ – кража, совершенная  
с причинением значительного ущерба гражданину) похищенной, 
уничтоженной, поврежденной, испорченной или разрушенной ве-
щи, являющейся предметом посягательства; 2) вред здоровью человека 
(ст. 162 УК РФ «Разбой»); 3) смерть человека (ч. 2 ст. 167 УК РФ – 
умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, 
повлекшие по неосторожности смерть человека). 
                                                             

1 Подробная характеристика предмета преступлений против собственности бу-
дет дана во второй главе. 
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Вопрос, связанный с причинной связью рассматриваемых дея-
ний и наступивших в результате их совершения последствий,  
не вызывает особых сложностей в случае совершения корыстных 
преступлений (хищений, причинения имущественного ущерба), по-
скольку общественно опасное последствие в виде уменьшения 
имущественной массы потерпевшего очевидно состоит в прямой 
причинной связи с активными действиями виновного. Вместе с тем 
вопрос о зависимости преступного результата от поведения винов-
ного в случае уничтожения имущества в результате неосторожного 
обращения с огнем является более сложным. В этом случае обяза-
тельно устанавливать необходимое условие, которое и стало причи-
ной наступления общественно опасных последствий, указанных, 
например, в диспозиции ст. 168 УК РФ «Уничтожение или повреж-
дение имущества по неосторожности». 

При совершении большинства посягательств против собственно-
сти способ совершения преступления имеет значение для квали-
фикации и выступает в качестве либо составообразующего, либо 
квалифицирующего признака (а иногда, например, при мошенниче-
стве (ст. 159 УК РФ) имеет оба эти значения). 

Место совершения преступления способно влиять на образо-
вание квалифицированного состава преступления: это может быть 
помещение, хранилище и жилище при совершении кражи (п. «б» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ – кража, совершенная с незаконным проникновени-
ем в помещение либо иное хранилище, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ – 
кража, совершенная с незаконным проникновением в жилище) и т. д. 

Орудие совершения преступления влияет на образование ква-
лифицированного состава: к примеру, разбой, совершенный с при-
менением оружия или предметов, используемых в качестве оружия 
(ч. 2 ст. 162 УК РФ). 

Субъект большинства преступлений против собственности об-
щий – физическое вменяемое лицо, достигшее в момент соверше-
ния преступления 14-летнего (ст. 158, 161, 162, 163, 166, ч. 2 ст. 167 
УК РФ) или 16-летнего (ст. 158.1, 159, 159.1, 159.2, 159.3, 159.5, 
159.6, 164, 165, ч. 1 ст. 167, 168 УК РФ) возраста. Учитывая вырабо-
танные уголовно-правовой доктриной и правоприменительной 
практикой правила квалификации, действия лиц, совершивших  
в возрасте от 14 до 16 лет хищение предметов, имеющих особую 
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ценность, путем кражи, грабежа или разбоя, должны быть квалифи-
цированы по ст. 158, 161 или 162 УК РФ соответственно. Специ-
альный субъект может иметь значение как составообразующего 
(ст. 160 УК РФ – лицо, которому имущество было вверено), так  
и квалифицирующего (ч. 3 ст. 159 УК РФ – лицо, которое использу-
ет свое служебное положение) признака. 

Субъективная сторона всех преступлений против собственно-
сти, за исключением предусмотренного ст. 168 УК РФ «Уничтоже-
ние или повреждение имущества по неосторожности», характеризу-
ется умышленной формой вины. В преступлении, предусмотренном 
ст. 167 УК РФ «Умышленные уничтожение или повреждение чужо-
го имущества», умысел может быть как прямой, так и косвенный; 
во всех остальных умышленных преступлениях против собственно-
сти – только прямой. Две формы вины предусмотрены в ч. 2 
ст. 167 УК РФ – умышленные уничтожение или повреждение чужо-
го имущества, повлекшие по неосторожности смерть человека. 

При совершении хищений составообразующим признаком явля-
ется корыстная цель преступления. В конструкции состава престу-
пления, предусмотренного ст. 166 УК РФ «Неправомерное завладе-
ние автомобилем или иным транспортным средством без цели хи-
щения», описан негативный признак1 – отсутствие цели хищения. 

При классификации преступлений против собственности ис-
пользуется субъективный критерий – они подразделяются на коры-
стные (ст. 158–166 УК РФ) и некорыстные (ст. 167–168 УК РФ). 
Корыстные посягательства, в свою очередь, подразделяются на две 
группы: хищения (ст. 158–162, 164 УК РФ) и преступления без при-
знаков хищения (ст. 163, 165–166 УК РФ). 

 
Контрольные вопросы 

1. Что такое собственность в преступлениях, предусмотренных 
главой 21 УК РФ? 

2. Какие общественные отношения, блага и интересы могут вы-
ступать в качестве дополнительного объекта преступлений против 
собственности? 
                                                             

1 Негативные признаки состава преступления – это признаки, указывающие на 
отсутствие тех или иных качеств, свойств, особенностей деяния, признаваемого 
преступлением. 
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3. Что еще, кроме имущества, является предметом преступлений 
против собственности? В чем особенность этих преступлений? 

4. Каковы особенности объективной стороны преступлений про-
тив собственности? 

5. Охарактеризуйте возрастной признак субъекта преступлений 
против собственности. 

6. Охарактеризуйте влияние признаков специального субъекта  
на квалификацию преступлений против собственности. 

7. Охарактеризуйте вину в преступлениях против собственности. 
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ГЛАВА 2 
ХИЩЕНИЕ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА 

 
 

§ 1. Понятие и признаки хищения 
 

В различных отраслях права содержатся нормы, которые преду-
сматривают юридическую ответственность за хищение чужого 
имущества: административную, трудовую и уголовную. 

Мелкое хищение является межотраслевой категорией: оно пре-
дусмотрено ст. 7.27 КоАП РФ и ст. 158.1 УК РФ. 

По трудовому законодательству Российской Федерации совер-
шение по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого 
имущества, растраты относится к основаниям расторжения трудо-
вого договора по инициативе работодателя как вид однократного 
грубого нарушения работником своих трудовых обязанностей 
(пп. «г» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового Кодекса Российской Федерации 
(далее – ТК РФ)). 

Хищение – это группа родственных преступлений против собст-
венности, предусмотренных гл. 21 УК РФ. Кроме того, в УК РФ 
также установлена ответственность за специальные случаи хище-
ния1, которые не предусмотрены данной главой и содержатся  
в иных главах, так как изъятие предмета преступления связано  
с посягательством не только на собственность, но и на иные объекты. 

Каждая разновидность хищения является самостоятельным пре-
ступлением со своими специфическими признаками. Все хищения 
отличаются друг от друга по способу совершения, по размеру при-
чиненного ущерба либо по предмету посягательства. В примечании 

                                                             
1 Статья 221 УК РФ (Хищение либо вымогательство ядерных материалов или 

радиоактивных веществ), ст. 226 УК РФ (Хищение либо вымогательство оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств), ст. 229 УК РФ (Хище-
ние либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ,  
а также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества). 
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к ст. 158 УК РФ законодатель определил единое понятие хищения1. 
Все перечисленные признаки в определении присущи любому хи-
щению, независимо от его формы и вида. 

 
Признаки предмета хищения 

 
Непременным признаком состава любого хищения является его 

предмет (табл. 2) – чужое имущество. 
Имущество – это вещи (предметы) материального мира (физиче-

ский (материальный) признак), обладающие определенным ве-
сом, размером и габаритами. 

В создание вещи должен быть вложен труд человека. Физиче-
ское свойство означает, что имущество как предмет преступного 
посягательства должно быть получено, как правило, в результате 
затрат человеческого труда (исключение составляют лишь некото-
рые природные объекты, находящиеся в собственности). Так, рыба, 
находящаяся в состоянии естественной свободы в водоемах, дикие 
животные в лесу и т. п. в качестве предмета хищения выступать  
не могут. Однако они могут быть признаны, например, предметом 
хищения, если в них непосредственно вложен труд человека.  

Не составляет хищения неправомерное использование чужих 
мыслей, идей, взглядов, поскольку это нематериальные категории. 
За подобные деяния (плагиат) может наступить ответственность  
по ст. 146 УК РФ (Нарушение авторских и смежных прав). Не отно-
сятся к предмету хищения электроэнергия или теплоэнергия –  
они подпадают под действие ст. 165 УК РФ (Причинение имущест-
венного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием). 
Также не относятся к предмету и те материальные продукты труда 
человека, которые не обладают потребительскими меновыми свой-
ствами, выраженными в денежной оценке. По-другому, это те вещи 
(предметы), которые не имеют общественного спроса. 

Вещь должна обладать потребительской стоимостью, выражен-
ной в денежной оценке (экономический признак), иначе – иметь 

                                                             
1 Под хищением в статьях УК РФ понимаются совершенные с корыстной це-

лью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества 
в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному 
владельцу этого имущества. 
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экономическую ценность, т. е. должна быть выражена в денежном 
эквиваленте. Размер похищенной вещи является критерием диффе-
ренциации юридической ответственности1 за хищения чужого 
имущества. 

Предмет хищения должен быть чужим для виновного, т. е. не дол-
жен принадлежать ему на праве собственности (юридический при-
знак). В данной ситуации говорится о том, что имущество не долж-
но находиться в законном владении или в собственности виновного. 
Поэтому нельзя похитить свое имущество. Не может рассматри-
ваться в качестве предмета то имущество, которое является наход-
кой или кладом. Тем не менее вещь, которую забыл собственник 
или иной владелец, и помнит место, где она находилась, можно рас-
сматривать как предмет хищения, если виновный осознавал, что  
за этой вещью (сотовым телефоном) могут вернуться2.  

Уголовно наказуемо и противоправное изъятие имущества у ли-
ца, не являющегося собственником (например, кража вещей, укра-
денных ранее другим лицом). 

К предмету хищения следует относить не только само имущест-
во (вещи), но и его эквиваленты (деньги, ценные бумаги, имеющие 
определенную стоимость, некоторые виды документов, обладаю-
щих конкретной ценностью в денежном выражении (проездные би-
леты)). Завладение предметами, которые сами по себе не обладают 
стоимостью, но при этом дают право на получение имущества (же-
тон в гардеробе, квитанция, накладная), может оцениваться как 
приготовление к хищению.  

Похищаемое имущество может быть как движимым (автомо-
биль, сумка, кошелек), так и недвижимым (квартира, дом). 

                                                             
1 Трудовая, административная и уголовная ответственность. 
2 Более подробно об этом см.: Хромов Е. В. Вина и статус найденной вещи как 

главные критерии разграничения кражи и находки // Уголовное право. 2019. № 2. 
С. 86–95. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Багаутдинов  Ф. Н., 
Валиуллин Л. Ф. Кража или находка – проблемы разграничения // Законность. 2017. 
№ 6. С. 46–47. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»;                
Хилюта В. В. Кража и присвоение найденного: проблемы соотношения и выявления 
разграничительных признаков // Журнал российского права. 2019. № 2. С. 132–143; 
Зубцов А. А. Разграничение норм о находке и тайном хищении чужого имущества: 
проблемы теории и практики // Уголовное право. 2019. № 3. С. 25–31. Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» . 
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Таблица 2 
 

Виды предмета хищения 
 

Статьи 
УК РФ Предмет хищения 

158 Чужое вещное имущество 
158.1 Чужое вещное имущество 
159 Чужое имущество; право на чужое имущество 
159.1 Исключительно денежные средства 
159.2 Денежные средства или иное имущество 
159.3 Денежные средства (в том числе электронные) 

159.5 Денежные средства (в виде страховых выплат, взносов, 
премий) и иное имущество 

159.6 Чужое имущество; право на чужое имущество 
160 Чужое вещное имущество, вверенное виновному 
161 Чужое вещное имущество 
162 Чужое вещное имущество 
164 Чужое вещное имущество 

 
Недвижимым имуществом следует считать имущество, ис-

пользование которого по назначению и без ущерба его характери-
стикам и ценностным свойствам исключает его перемещение: зда-
ния, сооружения, земельные участки и иное имущество, прикреп-
ленное к земле и связанное с ней. 

Приобретение права на имущество представляет собой разно-
видность посягательства на чужое имущество, которая не связана  
с изъятием и (или) обращением чужого имущества в пользу винов-
ного или других лиц. Исключительность данного предмета мошен-
ничества заключается в том, что лицо, которое его совершает,  
не располагает данным имуществом, а приобретает только право  
на него, в связи с чем собственник или иной владелец имущества 
утрачивает лишь право на имущество. Понятие «приобретение пра-
ва на чужое имущество» толкуется как юридическое закрепление 
права собственности на имущество либо приобретение обязательст-
венного права, которое позволяет завладеть чужим имуществом  
в будущем. 
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Объективные и субъективные признаки хищения 
 
При изучении объективных признаков хищений необходимо ос-

тановиться на объекте и объективной стороне. 
Общественные отношения в сфере экономики надлежит рас-

сматривать в качестве родового объекта данной группы деяний. Ви-
довой объект в преступлениях, связанных с хищениями, представ-
ляет собой отношения в сфере собственности. 

В качестве непосредственного объекта может выступать госу-
дарственная, частная либо муниципальная собственность. Понятие 
«собственность» многозначно. Его используют в качестве синонима 
понятий «имущество» или «вещь», а также употребляют в качестве 
сугубо экономического отношения или юридической категории. 
Сам термин «собственность» применяется законодателем при фор-
мулировке задач в ч. 1 ст. 2 УК РФ, а также в названии гл. 21 УК РФ 
(Преступления против собственности), но ни нормативного, ни од-
нозначного доктринального его определения до сих пор не сформу-
лировано. 

Понятие «собственность» с точки зрения гражданского права 
включает в себя как отношение лица к имуществу (отношение при-
своения), так и отношения между людьми по поводу присвоенного 
чужого имущества. Данные виды отношений представляют собой 
составные элементы общего экономического (фактического) отно-
шения собственности, которое по-своему отражает природу собст-
венности1. В связи с этим в литературе по вышеуказанной теме су-
ществует мнение, что «объектом уголовно-правовой охраны пред-
ставляют взятые под охрану отношения принадлежности 
материальных благ, власти над ними, а также деятельности, в кото-
рой реализуются интересы собственника»2. 

Согласно ст. 209 ГК РФ полномочия собственника включают  
в себя правомочия владения, пользования и распоряжения. 

                                                             
1 См.: Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф. Р. Сун-

дурова, М. В. Талан. М., 2012. С. 272. 
2 Плохова В. И. Ненасильственные преступления против собственности: кри-

минологическая и правовая обоснованность. СПб., 2003. С. 53. 



 

 19 

Объективная сторона хищения характеризуется такими при-
знаками, как деяние, последствие, причинная связь и способ совер-
шения преступления. 

Деяние при хищениях выражается в изъятии и (или) обраще-
нии чужого имущества в пользу виновного или других лиц. 

Изъятие – это удаление, выведение имущества из владения соб-
ственника или иного владельца имущества в фактическое обладание 
виновного. Последний может распорядиться изъятым имуществом 
по своему усмотрению (спрятать, выбросить, уничтожить, отдать 
другому лицу и т. п.). 

Изъятие всегда осуществляется противоправно (незаконно), без 
согласия собственника. Противоправное изъятие имущества заклю-
чается в отсутствии у субъекта преступления оснований на приоб-
ретение похищенного имущества, вытекающих из норм иных отраслей 
права (гражданского, трудового), а не из норм уголовного права. 

При хищении имущество изымается безвозмездно. Этот признак 
означает, что виновный не возмещает собственнику эквивалент 
стоимости изъятого имущества (другим имуществом, деньгами или 
услугами). Изъятие имущества путем замены на менее ценное также 
квалифицируется как хищение, однако в сумму похищенного иму-
щества не входит стоимость имущества, оставленного в качестве 
компенсации. В то же время если взамен изъятой вещи виновный 
оставляет собственнику ее эквивалент (деньги или другую вещь, 
равную по стоимости изъятому, а также оказывает эквивалентные 
услуги материального характера), то хищение отсутствует. 

Признак безвозмездности в теории и практике рассматривается 
расширительно в трех вариантах: «без возмещения виновным стои-
мостного эквивалента; с символическим возмещением; с частичным 
возмещением „по заниженным ценам“»1. 

Все хищения, за исключением разбоя, по законодательной кон-
струкции состава материальные. Общественно опасное последст-
вие является обязательным признаком хищения. Последствия вы-
ражаются в том, что причиняется имущественный ущерб собст-
веннику. Имущественный ущерб может быть двух видов – прямой 

                                                             
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (научно-практи-

ческий) / под ред. А. И. Чучаева. М.: Проспект, 2019. С. 667. 
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либо в виде упущенной выгоды1. Следует отметить, что в законода-
тельстве Российской Федерации положения об упущенной выгоде 
как общественно опасном последствии совершения преступления 
нигде не закреплены (за исключением ст. 165 УК РФ2). Указанный 
правовой институт используется в основном для целей гражданско-
го законодательства.  

Для определения признака хищения во внимание принимается 
только реальный (прямой) ущерб, который определяется в денеж-
ной стоимости похищенного имущества. Ущерб в виде упущенной 
выгоды не может считаться хищением. 

Обязательным признаком для материального состава признается 
также наличие причинной связи между деянием (изъятием) и на-
ступившими последствиями (прямой имущественный ущерб). 

Обращение – это установление физической возможности вла-
деть, пользоваться и распоряжаться чужим имуществом как своим 
(собственным). 

Следует обратить внимание, что в понятии хищения указано 
«изъятие и (или) обращение», поэтому для наличия признака объ-
ективной стороны преступления может быть установлено как одно 
из действий в виде изъятия или обращения, так и одновременно два. 
Что касается ст. 159 (Мошенничество), 160 (Присвоение или рас-
трата) УК РФ, то в данном случае уместно только обращение похи-
щенного в пользу виновного, поскольку непосредственное изъятие 
не происходит, но так или иначе предполагается воздействие на по-
хищенные вещи, которое будет выражаться в форме активных дей-
ствий злоумышленника. 

Обращение чужого имущества предполагает господство винов-
ного над похищенным. Это означает, что им пользуются, применя-
ют по назначению, например, продают, меняют, дарят и др. Винов-
ный владеет, пользуется и распоряжается похищенным как своим 
                                                             

1 Имущественный ущерб может быть двух видов – прямой либо в виде упу-
щенной выгоды. Прямой ущерб имеет место тогда, когда преступное деяние при-
водит к фактическому уменьшению имущественного фонда собственника. Если 
преступление препятствует поступлению в фонды собственника имущества, кото-
рое должно было туда поступить на законных основаниях, имеется ущерб в виде 
упущенной выгоды. 

2 Ст. 165 УК РФ Причинение имущественного ущерба путем обмана или зло-
употребления доверием. 
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собственным имуществом. В то же время законодатель указывает 
на обращение не только «в пользу виновного», но в пользу «других 
лиц» (например, в соучастии). 

Обращение считается оконченным с момента, когда лицо, похи-
тившее имущество, имеет реальную возможность реализовать по-
хищенное по своему усмотрению (исключением является разбой). 

К факультативным признакам объективной стороны хищения 
относятся: место, способ, орудия, средства, обстановка. Они важны 
для правильной квалификации преступного посягательства. Напри-
мер, каждая форма хищения предусматривает свой способ завладе-
ния чужим имуществом (тайный, открытый, путем обмана и др.)1. 

Субъективные признаки хищения включают в себя субъектив-
ную сторону и субъект преступления. 

Субъективная сторона хищения характеризуется умышленной 
формой вины и корыстной целью совершения преступления. 

Корыстная цель выступает обязательным признаком хищения  
и выражается в стремлении извлечь материальную выгоду незакон-
ным путем. «Мотив корысти определяется побуждениями и стиму-
лами, которые имеют своим основанием желание противозаконного 
обогащения…»2. 

Виновный имеет намерение получить наживу (обогащение)  
не только для себя, но и для передачи другим лицам, в обогащении 
которых он заинтересован. Для квалификации хищения не имеет 
значения, что сделал виновный с похищенной вещью (подарил, вы-
бросил, уничтожил), важно установить, что в момент изъятия иму-
щества у лица имелась корыстная цель. Поэтому невозможно хище-
ние при изъятии чужого имущества без корыстной цели. Не обра-
зуют состава хищения противоправные действия, направленные  
на завладение чужим имуществом с целью временного использова-
ния имущества с последующим возращением собственнику. В зави-
симости от обстоятельств дела и при наличии признаков такие дей-
ствия, подлежат квалификации по ст. 330 (Самоуправство) УК РФ 
либо по другим статьям УК РФ. 

                                                             
1 Более подробно об этом см. § 2 (Формы и виды хищения) настоящей главы. 
2 Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собственно-

сти: учеб.-практ. пособие. М., 2000. С. 111. 
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В связи с этим отсутствие таких элементов субъективной сторо-
ны, как прямой умысел и корыстная цель, исключает квалификацию 
завладения чужим имуществом как хищения. 

Так, по приговору О. признан виновным в краже имущества му-
ниципального образования – кирпичей из аварийного дома – с неза-
конным проникновением в жилище. 

Как установлено судом, О., проживая в квартире, являющейся 
муниципальной собственностью и предоставленной ему по догово-
ру социального найма, обратился к главе муниципального образова-
ния с просьбой о ремонте печи в предоставленной ему квартире. 
Также с подобным заявлением осужденный обращался в управляю-
щую компанию. 

Получив отказ на свои заявления, О. изъял кирпич из двух квартир 
аварийного дома, также принадлежащего муниципальному образова-
нию, и произвел ремонт печи в квартире, в которой проживал. 

Поскольку кирпич, принадлежащий муниципальному образова-
нию, из обладания собственника не выбыл (осужденный отремон-
тировал печь в своей квартире, предоставленной ему по договору 
социального найма и принадлежащей тому же муниципальному 
образованию, что и квартиры, из которых О. взял кирпич для ре-
монта), действия осужденного не могут рассматриваться как со-
вершенные с корыстной целью и причинившие ущерб муниципаль-
ному образованию. Уголовное дело прекращено за отсутствием  
в действиях О. состава преступления1. 

Субъект хищения – вменяемое лицо, достигшее 14 или 16 лет  
в зависимости от формы хищения. В статье 160 (Присвоение или 
растрата) УК РФ предусмотрен специальный субъект, которому 
вверено имущество. 

 
§ 2. Формы и виды хищения 

 

Хищения являются основной группой преступлений против соб-
ственности (ст. 158-162, 164 УК РФ). По способу изъятия и (или) 
обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц 
                                                             

1 См.: Дело № 22-2122 от 20 сентября 2016 г. // Информационный бюллетень 
апелляционной и кассационной практики по уголовным делам Архангельского 
областного суда за 3 квартал 2016 г. URL: http://oblsud.arh.sudrf.ru (дата обращения: 
15.03.2021). 
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данные преступления подразделяются на формы хищений: кража, 
мошенничество, присвоение или растрата, грабеж, разбой. Вместе  
с тем хищение предметов, имеющих особую ценность, не являются 
самостоятельной формой хищения, это преступление может быть 
совершено любым способом хищения. В зависимости от размера 
похищенного имущества можно выделить следующие виды хище-
ний: мелкое; простое; с причинением значительного ущерба граж-
данину; в крупном размере; в особо крупном размере. 

Современное уголовное законодательство России закрепляет 
шесть форм хищений. 

Кража – это одна из распространенных форм хищения и состоит 
в тайном изъятии чужого имущества. Под тайностью в соответст-
вии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже  
и разбое» понимаются действия лица, совершившего незаконное 
изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца 
этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутст-
вии, но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные лица ви-
дели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окру-
жающей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также 
является тайным хищением чужого имущества1. 

Например, 19.08.2020 около 02 часов 00 минут Х., имея преступ-
ный умысел на тайное хищение чужого имущества, исходя из ко-
рыстных побуждений, в целях личного обогащения, тайно от ок-
ружающих, прибыл на принадлежащем ему автомобиле марки «Ла-
да-111730» (Лада Калина), государственный регистрационный знак 
№ <…> регион <…> на участок местности, расположенный  
на общественной территории «Набережная р. Чир», где вытянул 
медный кабель, общей длиной 145 м, сечением 5 x 16 мм, проложен-
ный в пластиковых трубах под фонари уличного освещения набе-
режной. После чего, смотав кабель и погрузив его в багажник ав-
томобиля, с места преступления с похищенным скрылся и распоря-
дился им по своему усмотрению, сдав в пункт приема лома. 

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. От 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Согласно справке-расчету № 98 от 21.08.2020 стоимость одного 
погонного метра медного кабеля составляет 460 руб. 

 Таким образом, преступными действиями Х. ООО «Спец-
Строй» причинен материальный ущерб на сумму 66 700 руб., 
который для организации не является значительным. Деяние подсу-
димого Х. по факту кражи медного кабеля, принадлежащего ООО 
«СпецСтрой», квалифицируется судом по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кра-
жа, т. е. тайное хищение чужого имущества1. 

Мошенничество – хищение чужого имущества или права  
на имущество путем обмана или злоупотребления доверием. Пред-
мет мошенничества шире, чем в других хищениях, и охватывает  
не только имущество, но и право на имущество.  

Так, Х. 30.09.2019 примерно в 13 часов 00 минут, имея умысел  
на совершение мошенничества, т. е. хищение чужого имущества 
путем обмана, осознавая общественную опасность совершаемого 
деяния и предвидя возможность наступления общественно опас-
ных последствий, действуя незаконно, умышленно, из корыстных 
побуждений, под предлогом займа денежных средств в сумме     
150 000 руб. в срок до 25.10.2019, ввела в заблуждение Потерпев-
ший № 1 относительно своих истинных намерений, сообщив заве-
домо ложные сведения о сроке возврата взятых денег в долг. По-
терпевший № 1, будучи введенным в заблуждение, полагая, что Х.  
в срок до 25.10.2019 вернет взятые в долг денежные средства  
в сумме 150 000 руб., через свою супругу ФИО 5 передал вышеука-
занную сумму денег, которые последняя 03.10.2019 примерно в 08 ча-
сов 30 минут, находясь в почтовом отделении № <…>, располо-
женном по адресу: <…>, передала Х. При этом Х. полученные об-
манным путем денежные средства в сумме 150 000 руб. 
возвращать не намеревалась и распорядилась ими по своему ус-
мотрению. После чего, не позднее 15.10.2019, точная дата и время 
не установлены, Х., осуществляя свой единый преступный умысел, 
направленный на хищение чужого имущества путем обмана, нахо-
дясь в почтовом отделении № <…>, расположенном по адресу: 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-182/2020 от 26 ноября 2020 г. по делу № 1-182/2020 

Шолоховский районный суд (Ростовская область) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/3O1XswfShpU8/ (дата 
обращения: 02.07.2021). 



 

 25 

<…>, при личной встрече, сообщила ФИО 5 о необходимости пере-
дачи ей Потерпевший № 1 еще денежной суммы в размере 
80 000 руб., для последующего возврата всего долга в размере 
230 000 руб. в оговоренную дату 25.10.2019. Затем, 15.10.2019 
примерно в 11 часов 00 минут Потерпевший № 1, будучи обману-
тым и введенным в заблуждение относительно истинных намере-
ний Х., находясь около здания, расположенного по адресу: <…>, 
передал Х. принадлежащие ему денежные средства в сумме 
80 000 руб. Х., получив вышеуказанные денежные средства в сумме 
80 000 руб., распорядилась ими по своему усмотрению, не имея на-
мерений выполнять взятые на себя обязательства по возврату де-
нежных средств1. 

Присвоение – представляет собой безвозмездное, совершенное  
с корыстной целью, противоправное обращение лицом вверенного 
ему имущества в свою пользу против воли собственника2.  

К примеру, 8 мая 2020 г. Д., являясь на основании трудового до-
говора от 6 августа 2019 г. с дополнительными соглашениями  
к нему от 6 августа 2019 г., от 21 августа 2019 г., от 17 декабря 
2019 г. и от 20 февраля 2020 г., а также на основании приказа 
№ <…>, администратором магазина «Пятерочка» № 1746 Обо-
собленного структурного подразделения Шаховская Общества  
с ограниченной ответственности «Агроторг», будучи должност-
ным лицом, наделенным в соответствии со своей должностной 
инструкцией административно-хозяйственными функциями по осу-
ществлению контроля за движением денежных средств с обяза-
тельным соблюдением правил, обеспечивающих их сохранность,  
а также в обеспечении своевременного проведения инкассации  
из кассы магазина, лицом, с которым 20 февраля 2020 г. ООО «Аг-
роторг» заключило договор «О полной индивидуальной материаль-
ной ответственности работника», находясь на своем рабочем 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-334/2020 от 18 ноября 2020 г. по делу № 1-334/2020 

Кисловодский городской суд (Ставропольский край) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/KGrphKbYzsmH/ (дата 
обращения: 02.07.2021). 

2 См.: О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 (ред. 
от 29.06.2021). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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месте в здании магазина «Пятерочка» № 1746 ОСП Шаховская 
ООО «Агроторг», расположенном по адресу: Московская область, 
р. п. Шаховская, ул. Базаева, д. 16А, приняла решение о совершении 
ею хищения денежных средств ООО «Агроторг».  

В целях реализации своего преступного умысла она 8 мая 2020 г. 
в рабочее время в период с 19 часов 48 минут до 19 часов 52 минут, 
используя предоставленные ей в связи с необходимостью выполне-
ния возложенных на нее обязанностей возможности по работе  
с кассовыми аппаратами предприятия, установленными в торго-
вом зале указанного магазина, прошла к расчетно-кассовому узлу 
(РКУ) № <…> и, используя свою учетную запись, произвела опера-
цию по возврату товара по чеку № <…> в сумме 3 925,56 руб., по-
сле чего проследовала к главной кассе магазина и в ходе подсчета 
баланса дня похитила из главной кассы магазина денежные сред-
ства в сумме 3 925,56 руб., и обратила их в свою пользу.  

В продолжение своего преступного умысла, направленного на хи-
щение денежных средств ООО «Агроторг», Д. аналогичным обра-
зом в рабочее время, используя предоставленные ей в связи с необ-
ходимостью выполнения возложенных на нее обязанностей воз-
можности по работе с кассовыми аппаратами предприятия, 
установленными в торговом зале указанного магазина и, используя 
свою учетную запись, произвела операции по возврату товара: 
9 мая 2020 г. в период с 16 часов 23 минут до 16 часов 28 минут 
через РКУ № <…> по чеку № <…> на сумму 4 029,03 руб., 16 мая 
2020 г. в период с 19 часов 47 минут до 19 часов 50 минут через 
РКУ № <…> по чеку № <…> на сумму 3 625 руб., 17 мая 2020 г.  
с 19 часов 47 минут до 19 часов 50 минут через РКУ № <…>  
по чеку № <…> на сумму 1 894 руб., 21 мая 2020 г. в период с 20 часов 
18 минут до 20 часов 23 минут через РКУ № <…> по чеку № <…> 
на сумму 3 608 руб. Денежные средства по операциям возврата 
товара были похищены Д. из главной кассы указанного магазина  
в дни их совершения.  

Всего в период с 8 мая 2020 г. по 21 мая 2020 г. Д., используя 
служебное положение, похитила из кассы магазина «Пятерочка» 
№ <…> ОСП Шаховская ООО «Агроторг» денежные средства  
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в сумме 17 081,59 руб., причинив ООО «Агроторг» ущерб на указан-
ную сумму1. 

Растрата – действия лица, которое в корыстных целях истратило 
вверенное ему имущество против воли собственника путем потреб-
ления этого имущества, его расходования или передачи другим ли-
цам2. Так, подсудимый Б. своими умышленными действиями совер-
шил растрату, т. е. хищение чужого имущества, вверенного ви-
новному, с причинением значительного ущерба гражданину, при 
следующих обстоятельствах: в мае 2013 г., точная дата следст-
вием не установлена, между Б. и П. был заключен устный договор 
аренды транспортного средства с последующим выкупом, в соот-
ветствии с которым Б. принял во временное владение и пользование 
транспортное средство – автомобиль, стоимостью 100 000 руб., 
принадлежащий на праве собственности П., который передал Б. 
указанный автомобиль и свидетельство о регистрации транс-
портного средства во временное пользование до выкупа автомоби-
ля, без права его продажи и передачи другим лицам.  

В январе 2020 г. Б., находясь по месту своего жительства, осоз-
навая и понимая, что не имеет права распоряжаться автомоби-
лем, принадлежащим П., вверенным ему последним во временное 
владение и пользование на основании устного договора аренды  
до полного выкупа автомобиля, преследуя корыстную цель незакон-
ного обогащения, направленную на хищение вверенного ему авто-
мобиля, путем растраты, решил не выполнять взятые на себя до-
говорные обязательства по аренде и выкупу данного автомобиля,  
и против воли собственника продать вверенный ему автомобиль,  
а вырученные деньги потратить на личные нужды.  

Реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение 
чужого вверенного ему имущества путем растраты, Б. 27 января 
2020 г. в утреннее время, проехал к месту хранения автомобиля, 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-72/2020 от 27 ноября 2020 г. по делу № 1-72/2020 

Шаховской районный суд (Московская область) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/8Bu6uFTfWgbP/ (дата 
обращения: 02.07.2021). 

2 См.: О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 (ред. от 29.06.2021). 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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принадлежащего П. Действуя умышленно, из корыстных побужде-
ний, не имея каких-либо законных прав на отчуждение вверенного 
ему автомобиля, принятого им на основании устного договора 
аренды с последующим выкупом, во временное владение и пользова-
ние, Б. совместно с ранее знакомым ему Н. (не осведомленным о пре-
ступных намерениях Б.) привел автомобиль в движение, после чего 
проследовал на территорию авторазборки ИП И., где против воли 
собственника П. продал автомобиль стоимостью 100 000 руб., тем 
самым растратив его. Вырученными в результате растраты вверен-
ного ему имущества денежными средствами Б. распорядился по сво-
ему усмотрению, потратив на собственные нужды1. 

Грабеж – специфическим признаком объективной стороны гра-
бежа является открытый способ хищения. В соответствии с поста-
новлением Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» 
открытое хищение это хищение, которое совершается в присутст-
вии собственника или иного владельца имущества либо на виду  
у посторонних, когда лицо, совершающее это преступление, созна-
ет, что присутствующие при этом лица понимают противоправный 
характер его действий независимо от того, принимали ли они меры 
к пресечению этих действий или нет2.  

Например, 23 августа 2020 г. в 08 часов 06 минут Т. находился  
в отделе ликероводочной продукции в магазине ООО «Агроторг» 
«Пятерочка № <…>», где у него возник умысел на совершение от-
крытого хищения спиртных напитков, реализуя который, он в ука-
занный период времени, осознавая общественно опасный характер 
своих действий, предвидя наступление общественно опасных по-
следствий в виде имущественного ущерба магазину и желая их на-
ступления, действуя из корыстных побуждений, взял со стеллажа 
одну бутылку водки марки «Левша Люкс» объемом 0,5 литра 
стоимостью 165 руб. 84 коп. без учета НДС, и, убедившись, что  

                                                             
1 Приговор № 1-319/2020 от 27 ноября 2020 г. по делу № 1-319/2020 Читинский 

районный суд (Забайкальский край) // База данных судебных решений Sudact.ru. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/XzctqSKJHJ1J/ (дата обращения: 05.07.2021). 

2 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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за его действиями никто не наблюдает, прошел через кассовую зо-
ну, не оплатив товар, к выходу из магазина. Заметившая преступ-
ные действия Т. ФИО 1 потребовала того остановиться и вернуть 
принадлежащее магазину имущество, а именно, бутылку водки. Т., 
понимая, что очевидцы видят и осознают преступный характер 
его действий, игнорируя требования ФИО 1, скрылся с похищен-
ным, впоследствии распорядившись им по своему усмотрению1. 

Разбой является одной из наиболее опасных форм хищения вви-
ду того, что сопряжен с насилием, опасным для жизни и здоровья 
потерпевшего, либо угрозой его применения. 

В силу указаний п. 5 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам  
о краже, грабеже и разбое» одна форма хищения может перерастать 
в другую (кражи в грабеж или разбой). Действия виновного, нача-
тые как кража, обнаруженные потерпевшим или другими лицами  
и, несмотря на это, продолженные им, должны квалифицироваться 
как грабеж, а в случаях применения насилия опасного для жизни  
и здоровья, либо угрозы применения такого насилия – как разбой.  

К примеру, У. около 21 час. 30 мин. <…>, находясь в состоянии 
алкогольного опьянения в адресе, подошел к спящей на диване По-
терпевший № 2 и, воспользовавшись отсутствием наблюдения кем-
либо за его действиями, снял с ушей последней серьгу из золота 585 
пробы со вставкой из аметиста и серьгу из золота 585 пробы со 
вставкой из фианита. Однако в этот момент Потерпевший № 2 
проснулась и, обнаружив отсутствие в ушах указанных серег, по-
требовала от У. вернуть их.  

Осознавая очевидность его преступных действий для Потер-
певший № 2, в целях окончания своих преступных действий и удер-
жания похищенного У. попытался скрыться с похищенным имуще-
ством из указанной квартиры, однако Потерпевший № 2 стала его 
удерживать до приезда сотрудников полиции. Для удержания по-
хищенного имущества и подавления воли Потерпевший № 2 к со-
противлению У. умышленно схватил Потерпевший № 2 за левую 
руку и сдавил ее, а также толкнул Потерпевший № 2, отчего она 
                                                             

1 См.: Приговор № 1-202/2020 от 26 ноября 2020 г. по делу № 1-202/2020 
Богородицкий районный суд (Тульская область) // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/Bke3iAnqlKl1/ (дата обращения: 05.07.2021). 
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упала и почувствовала физическую боль, причинив ей телесные по-
вреждения в виде одного кровоподтека проекции крыла правой под-
вздошной кости, одного кровоподтека проекции нижних ребер сле-
ва, четырех кровоподтеков обеих верхних конечностей, которые  
не влекут за собой расстройство здоровья или незначительную 
стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как 
повреждения, не причинившие вред здоровью человека, т. е. приме-
нил в отношении нее физическое насилие, не опасное для жизни  
и здоровья. После этого У., удерживая при себе похищенное иму-
щество, попытался скрыться с места совершения преступления, 
однако не смог довести свои преступные действия до конца по не-
зависящим от него обстоятельствам, поскольку был задержан со-
трудниками полиции на лестничной площадке 8 этажа подъезда.  

Совокупность представленных доказательств подтверждает, 
что У. пытался тайно похитить имущество Потерпевший № 2, 
 а когда последняя обнаружила его преступные действия и пресек-
ла их, он умышленно из корыстных побуждений применил физиче-
ское насилие в отношении нее для удержания похищенного и дове-
дения до конца своих преступных действий, переросших в откры-
тое хищение, однако не смог окончить их по не зависящим от него 
действиям, поскольку был задержан сотрудниками полиции. При 
этом суд учитывает, что само по себе изъятие У. имущества  
у потерпевшей не свидетельствует об окончании его преступных 
действий, поскольку они сразу после совершения этого изъятия бы-
ли обнаружены потерпевшей.  

Применение У. физической силы в отношении потерпевшей в по-
следующем также полностью нашло свое подтверждение выше-
описанными доказательствами. Эти насильственные действия, 
несмотря на то, что они были совершены после изъятия имущест-
ва, исходя из их совершения непосредственно сразу после такого 
изъятия, были направлены на удержание похищенного, что указы-
вает на кражу, переросшую в грабеж. Соответственно, указанное 
физическое насилие, примененное подсудимым в отношении потер-
певшей, не подлежит отделению от факта хищения, оно является 



 

 31 

его составной частью, что влияет на квалификацию преступно-
го деяния1. 

В уголовно-правовой доктрине отсутствует единое мнение отно-
сительно видов хищения. Так, А. Н. Игнатов выделял виды хище-
ния в зависимости от способа посягательства на чужое имущество2, 
Н. А. Лопашенко в основу данной классификации хищений закла-
дывает размер похищенного имущества3. 

Основываясь на последней точке зрения, которую поддерживает 
большинство ученых, рассмотрим виды хищений. 

Мелкое хищение. В 2016 г. Федеральным законом от 3 июля 
2016 г. № 323-ФЗ в Уголовный кодекс Российской Федерации была 
введена ст. 158.1, которая регламентирует ответственность за мел-
кое хищение чужого имущества, совершенное лицом, подвергну-
тым административному наказанию за мелкое хищение, предусмот-
ренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ. В уголовном законе получил законо-
дательное закрепление такой вид хищения как мелкое хищение. 
Однако в вышеназванной статье УК РФ не обозначены его формы  
и размеры, ввиду чего нельзя однозначно определить, какое именно 
хищение следует считать мелким. Данное определение является 
бланкетным, и его значение можно установить, обратившись  
к ст. 7.27 КоАП, в которой понятие мелкого хищения раскрывается, 
и приводятся два его вида. К первому виду относится мелкое хище-
ние, предусмотренное ч. 1 приведенной статьи, т. е. мелкое хище-
ние чужого имущества, стоимость которого не превышает одну ты-
сячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растра-
ты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных чч. 
2–4 ст. 158, ст. 158.1, чч. 2–4 ст. 159, чч. 2–4 ст. 159.1, чч. 2–4 
ст. 159.2, чч. 2–4 ст. 159.3, чч. 2–4 ст. 159.5, чч. 2–4 ст. 159.6 и чч. 2 
и 3 ст. 160 УК РФ. Ко второму виду относится мелкое хищение, 
предусмотренное частью 2 приведенной статьи, т. е. мелкое хище-
                                                             

1 См.: Приговор № 1-256/2020 от 29 июля 2020 г. по делу № 1-256/2020 
Ленинский районный суд г. Чебоксары (Чувашская Республика) // База данных 
судебных решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/HObDt0okT9H9/ (дата 
обращения: 05.07.2021). 

2 См.: Игнатов А. Н., Красиков Ю. А. Курс российского уголовного права. Осо-
бенная часть: учебник. М.: Норма: ИНФРА-М, 2002. С.199. 

3 См.: Лопашенко Н. А. Преступления в сфере экономики: авторский коммен-
тарий к уголовному закону. М.: Волтерс Клувер, 2007. С.80. 
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ние чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей,  
но не более двух тысяч пятисот рублей путем совершения тех же 
деяний1. 

На основании требований ст. 7.27 КоАП РФ можно заключить, 
что мелкое хищение – это хищение, размер которого не может быть 
больше 2,5 тысячи руб., выражающиеся в краже, мошенничестве, 
присвоении или растрате без квалифицирующих или особо квали-
фицирующих признаков данных форм хищения. 

В случае «повторности» совершения мелкого хищения и с уче-
том всех требований ст. 158.1 УК РФ наступает уголовная ответст-
венность. Например, Д., являясь лицом, подвергнутым админист-
ративному наказанию за мелкое хищение, предусмотренное ч. 2 
ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ад-
министративному штрафу, на основании постановления мирового 
судьи судебного участка № 5 г. Старый Оскол Белгородской об-
ласти от 07.04.2020, вступившего в законную силу 20.04.2020, 
09.08.2020 около 13 часов 15 минут в торговом зале магазина 
умышленно, тайно, из корыстных побуждений, воспользовавшись 
тем, что за ней никто не наблюдает, изъяла 2 батона колбасы 
«Ветчина для завтрака» производства Губкинского мясокомбина-
та весом 1 килограмм 100 грамм стоимостью 374 руб. 85 коп. Суд 
квалифицирует действия Д. по ст. 158.1 УК РФ, как мелкое хище-
ние чужого имущества, совершенное лицом, подвергнутым адми-
нистративному наказанию за мелкое хищение, предусмотренное 
ч. 2 ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях2. 

Простое хищение предусмотрено основными составами всех 
форм хищения. Минимальный размер простого хищения разли-
чен в зависимости от формы хищения. Данный вид хищения 
применительно к краже (ч. 1 ст. 158 УК РФ), мошенничеству (ч. 1 
ст. 159 УК РФ), присвоению или растрате (ч. 1 ст. 160 УК РФ) имеет 
                                                             

1 См.: Пикуров Н. И. Применение нового уголовного законодательства (статьи 
116.1, 157 и 158.1 УК РФ в редакции Федерального закона от 03.07.2016) во взаи-
мосвязи с нормами и институтами других отраслей права // Уголовное право. 2016. 
№ 6. С. 53–54. 

2 См.: Приговор № 1-423/2020 от 11 ноября 2020 г. по делу № 1-423/2020 
Старооскольский городской суд (Белгородская область) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/GkJFz62Yqglp/ (дата обращения: 
05.07.2021). 
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место при причиненном ущербе свыше 2,5 тысяч руб., но не более  
5 тысяч руб. (10 тысяч руб. – для ч. 5 ст. 159 УК РФ) при его значи-
тельности для потерпевшего, а также не более 250 тысяч руб. в лю-
бом случае, за исключением ч. 6 ст. 159 (3 миллиона руб.), ст. 159.1, 
159.3,159.5, 159.6 (1,5 миллиона руб.). 

При совершении таких форм как грабеж и разбой минимальный 
размер хищения законодателем не определен. При данных видах 
хищения не имеет значения, кому принадлежит имущество – граж-
данину или юридическому лицу, а максимальный предел хищения 
не должен достигать крупного размера. 

Хищение с причинением значительного ущерба гражданину. 
Значительный ущерб – оценочный признак; он получил закрепле-
ние в п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 2 и ч. 5 ст. 159, ч. 2 ст. 160 УК РФ. 

Отношение к этой разновидности хищения в науке в основном 
негативное1, хотя некоторые исследователи его поддерживают. Так, 
по мнению В. И. Кузнецова, «данный оценочный признак позволяет 
учесть разницу в доходах российских людей на современном этапе 
развития, поскольку социальное расслоение пока еще велико»2. 

Согласно примечанию ст. 158 УК РФ значительный ущерб граж-
данину применительно к п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159, ч. 2 
ст. 60 УК РФ (за исключением ч. 5 ст. 159) определяется с учетом 
его имущественного положения, но не может составлять менее пяти 
тысяч рублей. С учетом оценочной категории этого вида хищения, 
реальное выражение значительного ущерба будет разным для раз-
ных потерпевших, и его величина должна определяться такими 
сущностными характеристиками, которые индивидуализируют зна-
чение похищенного имущества именно для данного потерпевшего.  

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 декабря 
2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже  
и разбое» разъясняет, что при квалификации действий лица, со-
вершившего кражу по признаку причинения гражданину значи-
тельного ущерба, судам следует, руководствуясь примечанием 2 
к ст. 158 УК РФ, учитывать имущественное положение потерпев-

                                                             
1 См.: Стрилец О. В. Принцип вины в уголовном праве России. Волгоград, 

2010. С. 108–111. 
2 Уголовное право России. Особенная часть: учеб.-метод. комплекс / под ред. 

В. И. Кузнецова. Иркутск: Арт-пресс, 2003. С. 80. 
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шего, стоимость похищенного имущества и его значимость для по-
терпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпев-
шего иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми 
он ведет совместное хозяйство, и др. При этом ущерб, причинен-
ный гражданину, не может быть менее размера, установленного 
примечанием к статье 158 УК РФ1.  

К примеру, около 12 часов 27 сентября 2019 г., А. проходил мимо 
дома, где у него возник преступный умысел, направленный на тай-
ное хищение чужого имущества с незаконным проникновением  
в жилище. С этой целью А. около 12 часов пришел к квартире, где, 
убедившись в отсутствии собственника и в том, что за его пре-
ступными действиями никто не наблюдает, путем отжатия 
входной двери металлическим ломом, заранее принесенным с собой, 
незаконно проник в вышеуказанную квартиру.  

Продолжая реализацию задуманного, находясь в квартире  
по указанному адресу, А. отыскал и тайно похитил принадлежащее 
П. имущество: коробку для ювелирных изделий, не представляю-
щую материальной ценности для потерпевшей, с находящимися  
в ней: ювелирным изделием – подвеска в форме «Дева» из золота 
585 пробы весом 1,42 грамма стоимостью 1 900 руб.; ювелирным 
изделием – обручальное кольцо, изготовленным из золота 585 про-
бы, весом 1,26 грамма стоимостью 2 000 руб.; ювелирным издели-
ем – кольцо, изготовленным из золота 585 пробы со вставкой в ви-
де стрелы, изготовленной из золота белого цвета 585 пробы  
со вставкой из 5 камней, весом 3,42 грамма стоимостью 3 000 руб.; 
ювелирным изделием – браслет перекрученного плетения, изготов-
ленным из золота 585 пробы, массой около 10–14 грамм стоимо-
стью 10 000 руб.; ювелирным изделием – серьги в виде цепочек  
с «шариками» (одна серьга без «шарика»), изготовленным из золо-
та 585 пробы, массой около 4 грамм стоимостью 5 000 руб.; кре-
стиком, изготовленным из серебра 925 пробы, весом 0,3 грамма 
стоимостью 150 руб.; крестиком, изготовленным из серебра 925 про-
бы, весом 0,3 грамма стоимостью 150 руб.; цепочкой, изготовлен-
ной из серебра 925 пробы весом около 1–1,5 грамма стоимостью 

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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200 руб.; цепочкой, изготовленной из серебра 925 пробы, весом око-
ло 1–1,5 грамма стоимостью 200 руб., а также отыскал и тайно 
похитил фотоаппарат марки «Сони ди-си-эс-дабл вэ 350 № 5006285» 
стоимостью 1 000 руб.; фонарь марки «Лэб ленсер Пи 17 112192» 
стоимостью 3 000 руб.; мобильный телефон марки «Би кью – 
5071» стоимостью 3 000 руб. с сим-картой оператора сотовой 
связи «МТС», не представляющей материальной ценности; заряд-
ное устройство «Пауэрбанк» стоимостью 1000 руб.; набор инст-
рументов «Амбер Туле» стоимостью 500 руб.; денежные средства 
в сумме 200 руб., а всего чужого имущества – на общую сумму 
31 300 руб. С похищенным имуществом А. с места совершения пре-
ступления скрылся, его присвоил и распорядился им по своему ус-
мотрению, причинив потерпевшей П. значительный материальный 
ущерб на указанную сумму. 

Суд, учитывая имущественное положение потерпевшей П., со-
вокупный ежемесячный доход семьи которой составляет 
47 690 руб. (по 11 922,52 руб. на каждого члена семьи), наличие  
у потерпевшей на иждивении 2 несовершеннолетних детей, стои-
мость похищенного имущества – 31 300 руб., значимость похищен-
ного для потерпевшей, находит доказанным квалифицирующий 
признак «причинение значительного ущерба гражданину» по пре-
ступлению, совершенному в отношении потерпевшей П1. 

Хищение в крупном размере. Законодатель в примечаниях  
к ст. 158, 159, 159.1 УК РФ определяет, что крупным размером  
в статьях главы 21 УК РФ, за исключением чч. 6 и 7 ст. 159, 159.1  
и 159.5 УК РФ – признается стоимость имущества, превышающая 
250 тысяч руб., для ч. 7 ст. 159 – свыше 3 миллионов руб., для  
ст. 159.1 и 159.5 – свыше 1,5 миллиона руб. Максимальный размер 
крупного хищения ограничивается минимальным размером особо 
крупного хищения – 1 миллион руб., 12 миллионов руб. и 6 миллио-
нов руб. соответственно. 

Крупный размер хищения повышает уголовную ответственность 
за него, он предусмотрен обычно в качестве особо квалифицирую-
щего обстоятельства. 
                                                             

1 См.: Приговор № 1-118/2020 от 27 ноября 2020 г. по делу № 1-118/2020 
Шарыповский городской суд (Красноярский край) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/U19KQAi9ipl5/ (дата обращения: 
07.07.2021). 
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Крупный размер хищения может быть в конкретном случае об-
разован совокупной стоимостью имущества, изъятого в несколько 
приемов, при этом стоимость похищенного за один раз имущества 
крупной не является1. По действующему законодательству подоб-
ные хищения квалифицируются как единое хищение в крупных 
размерах только в том случае, если есть признаки продолжаемого 
хищения: при умысле на хищение имущества в крупном размере 
виновный осуществляет завладение имуществом по каким-либо 
причинам в несколько приемов. Обычно при этом совпадает способ 
отдельных хищений, есть один потерпевший, имущество изымается 
из одного места и т. д. 

Вероятно, потерпевшие могут быть и разными при наличии дру-
гих обстоятельств, свидетельствующих о продолжаемом хищении. 
Например, последовательное изъятие имущества из нескольких 
принадлежащих разным лицам квартир, совершенное в один про-
межуток времени, одним способом, с использованием грузового 
автомобиля как средства вывоза имущества, если стоимость изъято-
го имущества в сумме превышает 250 тысяч руб., должно призна-
ваться «крупным хищением». 

Хищение в особо крупном размере. Данный вид хищения пре-
дусмотрен п. «б» ч. 4 ст. 158, ч. 4 ст. 159-159.6, ч. 7 ст. 159, ч. 4  
ст. 160, п. «б» ч. 3 ст. 161 УК РФ. 

В соответствии с примечаниями к ст. 158, 159, 159.1 стоимость 
имущества в особо крупном размере составляет: для статей гла-
вы 21, за исключением чч. 6 и 7 ст. 159, 159.1 и 159.5 УК РФ – свы-
ше 1 миллиона руб., для ч. 7 ст. 159 – свыше 12 миллионов руб., для 
ст. 159.1 и 159.5 – свыше 6 миллионов руб. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 декабря 
2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже  
и разбое» указывает, что определяя размер похищенного имущест-
ва, следует исходить из его фактической стоимости на момент со-
вершения преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость 

                                                             
1 См.: Лопашенко Н. А. Посягательства на собственность: монография. М.: 

Норма: ИНФРА-М, 2012. С. 48. 
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похищенного имущества может быть установлена на основании за-
ключения экспертов1. 

Максимальный размер особо крупного хищения законодательно 
не определен, т. е. может быть сколь угодно большим, в связи с чем 
С. Ф. Милюков выдвигает точку зрения, что необходима еще одна, 
с учетом характеристики предложенного им в свое время особо 
крупного хищения, разновидность хищения – хищение в сверх-
крупном размере2. 

Размер причиненного ущерба в результате совершения хище-
ния – это обстоятельство, которое определяет вид хищения. 

 
 

§ 3. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации кражи 

 

Современное российское уголовное законодательство определя-
ет кражу как тайное хищение чужого имущества. Для кражи харак-
терно то, что лица, ее совершившие, вообще не обладают никакими 
правомочиями по отношению к похищенному имуществу. В разряд 
краж, следовательно, попадают не только хищения имущества, со-
вершенные из домов, квартир, магазинов, складов или других по-
мещений, с полей, огородов или садов, так называемые карманные 
кражи либо кражи имущества, временно оставшегося без присмот-
ра, но и хищения, совершаемые лицами, в силу своей работы или 
специальности имеющими доступ к имуществу (сторожа, вахтеры, 
грузчики, уборщики, водители, трактористы, комбайнеры, работни-
ки токов, ферм, предприятий и т. п.), которое им, однако, не ввере-
но. Так же решается вопрос и применительно к лицам, обманным 
путем получившим доступ к имуществу (например, под предлогом 
продажи или рекламы товаров, утоления жажды либо получения 
милостыни проникнувшим в жилище; посредством «задушевного» 
разговора на вокзале, в аэропорту расположившим к себе владельца 
имущества, на несколько минут оставившего его «под присмотром» 
                                                             

1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

2 См.: Милюков С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критиче-
ского анализа: моногр. СПб.: Знание, 2000. С. 239. 
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нового знакомого) и, воспользовавшись временным отсутствием 
собственников, похитивших его. Ибо и здесь не приходится гово-
рить ни о каком наделении виновных правомочиями относительно-
го чужого имущества1. 

Непосредственным объектом кражи, который совпадает с ви-
довым объектом, выступают правоотношения собственности, вклю-
чающие в себя вещные права владения, пользования и распоряже-
ния тем или иным имуществом. 

Объективная сторона кражи носит материальный характер – 
для квалификации оконченного преступления необходимо возник-
новение у виновного реальной возможности пользоваться или рас-
поряжаться по своему усмотрению изъятым имуществом. В объек-
тивную сторону входит три основных признака: 

– тайные действия по изъятию и обращению чужого имущества  
в пользу виновного либо иных лиц; 

– последствия указанных действий в виде причинения ущерба 
собственнику или иному владельцу имущества; 

– причинная связь между действиями виновного и наступивши-
ми последствиями. 

Тайность как способ совершения хищения имеет место в сле-
дующих случаях: 

1) хищение совершается в отсутствие собственника либо 
третьих лиц; 

2) изъятие чужого имущества происходит в присутствии потер-
певшего или других лиц, но незаметно для них; 

3) хищение совершается в присутствии собственника или иных 
лиц, но они не осознают преступного характера действия виновного; 

4) при хищении виновный считает свои действия незаметными 
для окружающих, но заблуждается в тайности изъятия чужого иму-
щества. При этом необходимо, чтобы преступник осознавал тай-
ность своих действий; 

5) изъятие чужого имущества происходит в присутствии других 
лиц, но с их согласия или молчаливого одобрения. 

Если при изъятии присутствуют близкие родственники и винов-
ный рассчитывает в связи с этим на то, что в ходе изъятия имущест-
                                                             

1 См.: Мальцев В. В. Ответственность за преступления против собственности. 
Волгоград, 1999. С. 34. 



 

 39 

ва он не встретит противодействия со стороны указанного лица, со-
деянное следует квалифицировать как кражу чужого имущества1.  

Например, З. в период с 11 часов до 22 часов, будучи в состоянии 
алкогольного опьянения, находясь на участке местности, распо-
ложенном на расстоянии 12 метров в северном направлении, руко-
водствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное 
хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных 
побуждений, в целях тайного хищения чужого имущества, восполь-
зовавшись тем, что за его преступными действиями никто не на-
блюдает, осознавая общественную опасность своих действий, 
предвидя наступление общественно опасных последствий в виде 
причинения имущественного вреда и желая их наступления, путем 
свободного доступа тайно похитил 4-месячного козленка белого 
цвета «зааненской» породы стоимостью 15 000 руб., принадле-
жащего Потерпевший № 1, после чего с похищенным имуществом 
с места совершения преступления скрылся и распорядился им по сво-
ему усмотрению. 

По показаниям подсудимого З. утром, около 9 часов, он со своим 
отцом и дядей ФИО 10 распивали спиртное. После чего пошли  
к ФИО 11, чтобы помочь ей по хозяйству. Возвращаясь с работы, 
зашли в магазин «Добрыня», через болото слева от дороги увидели 
стоящего маленького козленка белого цвета с красным ошейником 
на шее. Он решил вечером приготовить мясо из него. Рядом с коз-
ленком лежала веревка коричневого цвета, которую он взял и при-
вязал один конец веревки к красному ошейнику, а за другой конец  
он вел козленка. ФИО 10 и его отец говорили ему, чтобы он отпус-
тил козленка, но он их не слушал. Придя к дому, он привязал козлен-
ка к туалету, который находится возле его дома. Зашел в дом, взял 
колун для дров и нанес один удар острой частью колуна по голове 
козленка, чтобы вечером приготовить мясо. После чего он пошел до-
мой, где они все вместе стали варить кушать и распивать спиртное2. 

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

2 См.: Приговор № 1-277/2020 от 25 ноября 2020 г. по делу № 1-277/2020 
Лесозаводский районный суд (Приморский край) // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/SWsgqO33lIZB/ (дата обращения: 
12.07.2021). 
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Субъект кражи – общий, им может быть только вменяемое фи-
зическое лицо, достигшее 14-летного возраста. 

Субъективная сторона кражи включает в себя вину в форме 
прямого умысла и корыстную цель. 

Отсутствие указанной цели при краже, например временное за-
имствование чужого имущества с последующим возвращением соб-
ственнику либо в связи с предполагаемым правом на это имущест-
во, не образует данного состава.  

Так, суд апелляционной инстанции Ленинградского областного 
суда, рассмотрев апелляционную жалобу Ф., осужденного по ч. 3 
ст. 30, п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 1 года 6 меся-
цев лишения свободы, установил: в период с 17 часов 21 мая 2018 г. 
по 20 часов 14 минут 23 мая 2018 г. Ф., являясь председателем га-
ражного кооператива № <…> (далее – ГК № <…>), достоверно 
зная, что теплопровод водяной к автогаражу (инвентарный номер 
61400266), начинающийся на производственной площадке предпри-
ятия, и частично проходящий по территории ГК № <…>, распо-
ложенного в районе стадиона «Металлург», не является собствен-
ностью ГК № <…>, не приняв предусмотренных законом мер  
по установлению фактического собственника указанного тепло-
провода, считая его бесхозяйным, действуя вопреки установленно-
му законом порядку, предусмотренному ст. 290 ГК РФ, предъявле-
ния требований о признании права собственности на бесхозяйную 
недвижимую вещь, сообщил Свидетель № 2 об отсутствии собст-
венника данного теплопровода, который, не сомневаясь в правди-
вости слов Ф., пригласил для выполнения работ по его демонтажу 
Свидетель №11 и Свидетель № 14.  

В дальнейшем Свидетель № 2, находясь на территории 
ГК № <…> от участка, прилегающего к гаражу № <…>, вдоль ря-
дов гаражей от № <…> до № <…>, от № <…> и до участка, при-
легающего к гаражу № <…>, при помощи необходимого оборудо-
вания разрезал теплопровод водяной к автогаражу на фрагменты 
общим числом 28 штук и общей длиной 218 метров, стоимостью 
63 896 руб. Свидетель № 14, управляя автокраном без марки (госу-
дарственный регистрационный знак <…>), погрузил демонтиро-
ванные фрагменты теплопровода в автомобиль марки «Скания» 
(государственный регистрационный знак <…>) с полуприцепом 
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(государственный регистрационный знак <…>) под управлением 
Свидетель № 11.  

Своими действиями Ф. причинил собственнику теплопровода 
водяного к автогаражу материальный ущерб в размере 63 896 руб. 
Вопреки выводам суда, совокупность собранных по делу доказа-
тельств не опровергает показания Ф. об отсутствии у него коры-
стной цели, что является неотъемлемой частью субъективной 
стороны состава преступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, 
а свидетельствуют о совершении им самоуправных действий.  

Таким образом, Ф. совершил самоуправство, т. е. самовольное, 
вопреки установленному законом или иным нормативным правовым 
актом порядку совершение действий, правомерность которых ос-
паривается организацией, что квалифицируется при наличии всех 
признаков преступления по ст. 330 УК РФ. 

Приговорил: признать Ф. невиновным и оправдать по предъяв-
ленному ему обвинению в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ, в связи с отсутствием  
в его действиях состава данного преступления в соответствии  
с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ1. 

К квалифицированным видам кражи относятся следующие. 
Совершение кражи группой лиц по предварительному сговору 

(п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ). Для вменения этого признака необходи-
мо наличие сговора соучастников до начала действий, непосредст-
венно направленных на хищение чужого имущества, договорен-
ность о распределении ролей в целях осуществления преступного 
умысла. Вместе с тем, когда согласно предварительной договорен-
ности между соучастниками непосредственное изъятие имущества 
осуществляет один из них, а другие участники в соответствии  
с распределением ролей совершили согласованные действия, на-
правленные на оказание непосредственного содействия исполните-
лю в совершении преступления (например, лицо не проникало  
в жилище, но участвовало во взломе дверей, запоров, решеток,  
по заранее состоявшейся договоренности вывозило похищенное, 

                                                             
1 См.: Апелляционный приговор № 22-2138/2019 от 11 декабря 2019 г. по делу 

№ 1-14/2019 Ленинградский областной суд (Ленинградская область) // База данных 
судебных решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/t4FILBB1vS1H/ (дата 
обращения: 12.07.2021). 
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подстраховывало других соучастников от возможного обнаружения 
совершаемого преступления), их действия являются соисполни-
тельством1.  

Например, 10 мая 2020 г. в вечернее время В. и Ш. находились  
по месту своего проживания по адресу: УР, Игринский район,  
с. Большая Пурга, ул. Подгорная, д. 16, где у Ш. из корыстных по-
буждений возник преступный умысел, направленный на тайное хи-
щение чужого имущества, а именно дизельного топлива с тракто-
ра, находящегося на неогороженной территории пункта техниче-
ского обслуживания ООО «Колос», расположенного по адресу: 
Удмуртская Республика, Игринский район, с. Большая Пурга, ул. Сол-
нечная, в 75 м севернее дома 1а. С этой целью Ш. предложил В. со-
вместно с ним совершить данное преступление, на что послед-
ний согласился.  

Таким образом, Ш. и В. вступили между собой в совместный 
преступный сговор, направленный на тайное хищение дизельного 
топлива, принадлежащего ООО «Колос», группой лиц по предвари-
тельному сговору. Реализуя совместный преступный умысел, на-
правленный на тайное хищение дизельного топлива с трактора, 
принадлежащего ООО «Колос», группой лиц по предварительному 
сговору, по единому преступному умыслу, из корыстных побужде-
ний в период с 23 час. 00 мин. 10 мая 2020 г. по 01 час. 30 мин. 
11 мая 2020 г. В. и Ш. в целях кражи, взяв с собой из дома канистру 
емкостью 20 литров и шланг, прошли на неогороженную террито-
рию пункта технического обслуживания ООО «Колос», располо-
женную по адресу: Удмуртская Республика, Игринский район, 
с. Большая Пурга, ул. Солнечная, в 75 м севернее дома 1а. Там они 
подошли к трактору колесному марки ХТЗ-150К-09-25 с регистра-
ционным знаком 6083 УС/18, находящемуся напротив гаража с не-
сколькими боксами, где разработали план совершения преступле-
ния, согласно которому В. будет находиться в непосредственной 
близости от трактора и наблюдать за окружающей обстановкой, 
а в случае появления посторонних лиц на территории ООО «Колос» 

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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предупредит об этом Ш., крикнув ему об опасности. В это время 
Ш. будет сливать дизельное топливо с указанного выше трактора.  

Таким образом, В. и Ш. распределили между собой преступные 
роли, направленные на совершение преступления, а именно на хи-
щение дизельного топлива, принадлежащего ООО «Колос», группой 
лиц по предварительному сговору1. 

Группа лиц, совершающих кражу, должна состоять как минимум 
из двух человек, обладающих признаками субъекта преступления,   
т. е. физических вменяемых лиц, достигших 14-летнего возраста.  
В случае если лицо, обладающее признаками субъекта преступле-
ния, совершает кражу посредством использования других лиц,  
не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невме-
няемости или других обстоятельств, то его действия следует ква-
лифицировать как действия непосредственного исполнителя пре-
ступления. 

Если организатор, подстрекатель или пособник непосредственно 
не участвовал в совершении кражи, то содеянное исполнителями 
преступления не может квалифицироваться как совершенное груп-
пой лиц по предварительному сговору. В таких ситуациях действия 
организатора, подстрекателя или пособника следует квалифициро-
вать со ссылкой на ст. 33 УК РФ. 

Совершение кражи с незаконным проникновением в помеще-
ние либо иное хранилище (п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ). 

Для квалификации данного вида кражи необходимо учитывать 
следующие обстоятельства: 

1) сам факт проникновения в помещение либо иное хранилище; 
2) незаконность действия виновного лица; 
3) наличие умысла, направленного на совершение хищения до на-

чала проникновения. 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-135/2020 от 13 июля 2020 г. по делу № 1-135/2020 

Игринский районный суд (Удмуртская Республика) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/GQ93jhlzYdLr/ (дата 
обращения: 12.07.2021). 



 

 44 

Под незаконным проникновением в помещение или иное храни-
лище следует понимать противоправное тайное или открытое в них 
вторжение с целью совершения кражи1. 

В примечании 3 к ст. 158 УК РФ приведены законодательные 
определения понятий «помещение» и «хранилище». 

Под помещением в статьях главы 21 УК РФ понимаются строе-
ния и сооружения независимо от форм собственности, предназна-
ченные для временного нахождения людей или размещения матери-
альных ценностей в производственных или иных служебных целях. 

Под хранилищем в статьях главы 21 УК РФ понимаются хозяй-
ственные помещения, обособленные от жилых построек, участки 
территории, трубопроводы, иные сооружения независимо от форм 
собственности, которые предназначены для постоянного или вре-
менного хранения материальных ценностей. 

В практике не признаются хранилищами участки территории  
и иные объекты, в том числе и охраняемые, если они специально  
не предназначены для постоянного или временного хранения мате-
риальных ценностей, т. е. не являются хранилищами в узком смыс-
ле этого слова. 

Проникновением считаются также действия, когда виновный из-
влекает имущество без вхождения в соответствующее помещение. 
Оно может совершаться как с преодолением препятствий или со-
противления людей, в том числе работников охраны, так и беспре-
пятственно, а равно с помощью приспособлений (например, крю-
ков, «удочек», магнитов, засасывающих шлангов, щипцов и др.),  
а также путем обмана (например, под видом работников различных 
служб). 

В случае законного входа в помещение (например, в торговый 
зал магазина) неправомерное вторжение в закрытую для доступа 
часть этого помещения (например, за прилавок) на практике не при-
знается незаконным проникновением ни в помещение, ни в храни-
лище. Следует отметить, что это правило относится только к тем 
помещениям, которые представляют собою единое пространство 
(комнату, зал и т. п.), не разделенное стенами, перегородками и т. п. 
                                                             

1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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Совершение кражи с причинением значительного ущерба 
гражданину (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ). 

Особенность квалифицированного вида кражи, совершенного  
с причинение значительного ущерба заключается в том, что потер-
певшим является только гражданин. В примечании 2 к ст. 158 УК РФ 
указано, что размер ущерба не может быть менее 5 тысяч руб., при 
этом его значительность устанавливается в каждом конкретном 
случае в зависимости от имущественного положения гражданина. 
Необходимо учитывать стоимость похищенного имущества, размер 
заработной платы, пенсии потерпевшего, наличие у него иждивен-
цев и др. 

Проблемы вменения данного признака связаны с тем, что зако-
нодатель не разъясняет, каким образом должен соотноситься доход 
лица с причиненным ему ущербом. Так, 30.05.2020 около 00 часов 
15 минут К. на своем мотоцикле марки «Мотоленд» красного цве-
та подъехал к домовладению, где решил проникнуть в указанное 
жилище, чтобы совершить кражу какого-либо ценного имущества. 
К., убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, нахо-
дясь на дворовой территории домовладения, используя найденный 
во дворе нож, снял с форточки деревянные рейки вместе с москит-
ной сеткой и через образовавшийся проем проник в подсобное по-
мещение указанного домовладения, где обнаружил обувную полку, 
на которой лежал кошелек из кожзаменителя коричневого цвета. 
Из данного кошелька К. похитил денежные средства в сумме 
40 000 руб., а также кожаную куртку черного цвета, висевшую  
на вешалке и не представляющую для потерпевшего материальной 
ценности и значимости. С похищенным имуществом и денежными 
средствами Комлев М. П. скрылся с места преступления, распоря-
дившись похищенным имуществом по своему усмотрению.  

В результате совершенного Комлевым М. П. преступления По-
терпевший № 1 причинен материальный ущерб на общую сумму 
40 000 руб., который для него не является значительным. Органом 
предварительного расследования подсудимому К. по данному пре-
ступлению вменялся квалифицирующий признак состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, причинение кражей зна-
чительного ущерба гражданину. Суд не может согласиться с вме-
нением в вину подсудимому К. данного квалифицирующего признака, 
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поскольку в ходе судебного разбирательства Потерпевший № 1  
утверждал, что причиненный ему материальный ущерб для него  
не является значительным, так как его зарплата намного больше 
похищенной суммы денег, а поэтому из обвинения подсудимого К. 
подлежит исключению данный квалифицирующий признак1. 

Совершение кражи из одежды, сумки или другой ручной кла-
ди, находившихся при потерпевшем (п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ). 

Данный вид кражи предполагает изъятие имущества из одежды, 
сумки. Под другой ручной кладью следует понимать чемоданы, 
портфели, саквояжи, пакеты, мешки и т. д. Однако кража из данных 
мест будет представлять собой квалифицированный состав престу-
пления только в том случае, если одежда, сумка, ручная кладь нахо-
дились при потерпевшем. В постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам 
о краже, грабеже и разбое» указывается, что нахождение имущества 
при потерпевшем означает, что одежда, сумка или другая ручная 
кладь, из которых совершается хищение этого имущества, находят-
ся на потерпевшем, в его руках или непосредственной близости  
от потерпевшего2. При этом нужно учитывать состояние потерпев-
шего: после его смерти данный признак отсутствует. Особенности 
состояния потерпевшего (например, сон, опьянение, потеря созна-
ния, психическое расстройство и т. п.) не влияют на квалификацию.  

К примеру, Г. совершил кражу, т. е. тайное хищение чужого 
имущества, совершенную из одежды, находившейся при потерпев-
шем. Преступление совершено 18 июля 2020 г. в период с 15 часов 
00 минут по 16 часов 00 минут, в квартире ФИО 1 при следующих 
обстоятельствах: 18 июля 2020 г. в период с 15 часов 00 минут  
по 16 часов 00 минут Г., находясь в гостях у ФИО 1 в квартире, 
осведомленный о том, что у ФИО 1 при себе, в кармане его трико, 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-200/2020 от 16 октября 2020 г. по делу № 1-200/2020 

Борисоглебский городской суд (Воронежская область) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/TNXpdTi3OZN8/ (дата обращения: 
13.07.2021). 

2 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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имеются денежные средства, решил совершить кражу данных де-
нежных средств в целях последующей их траты на личные нужды.  

Реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хи-
щение чужого имущества из корыстных побуждений, Г. 18 июля 
2020 г. в период с 15 часов 00 минут по 16 часов 00 минут, находясь 
в квартире ФИО 1, воспользовавшись тем, что ФИО 1 спит, убе-
дившись, что за его преступными действиями никто не наблюда-
ет, в целях кражи чужого имущества, подошел к спящему в ком-
нате на кровати ФИО 1 и из правого кармана надетых на него 
трико тайно, умышленно, из корыстных побуждений, похитил де-
нежные средства в сумме 3 000 руб.1. 

К особо квалифицированным видам кражи относятся: 
1. Совершение кражи с незаконным проникновением в жили-

ще (п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ). 
Особенностью данного вида кражи в отличие от признака, пре-

дусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, является то обстоятельст-
во, что проникновение осуществляется в жилище. 

Понятие жилище закреплено в примечании к ст. 139 УК РФ. Под 
жилищем в уголовном законе понимаются индивидуальный жилой 
дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями; жилое 
помещение независимо от формы собственности, входящее в жи-
лищный фонд и пригодное для постоянного или временного прожи-
вания, а равно иное помещение или строение, не входящие в жи-
лищный фонд, но предназначенные для временного проживания. 

Вместе с тем сам факт проникновения в жилище не требует до-
полнительной квалификации по ст. 139 УК РФ, так как является 
квалифицирующим признаком кражи. 

Одним из распространенных способов проникновения в жили-
ще – это обман. Например, реализуя совместный преступный умы-
сел, Б. и лицо, уголовное дело в отношении которого выделено  
в отдельное производство, 4 апреля 2019 г., в неустановленное ор-
ганом предварительного следствия время, но не позднее 13 часов  
30 минут, в целях совершения тайного хищения денежных средств, 
прибыли в адрес, действуя из корыстных побуждений, обратились 
                                                             

1 См.: Приговор № 1-44/2020 от 18 ноября 2020 г. по делу № 1-44/2020 Белев-
ский районный суд (Тульская область) // База данных судебных решений Sudact.ru. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/Afh6LNtTLRNV/ (дата обращения: 13.07.2021). 
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к Потерпевший № 1, представившись сотрудниками пенсионного 
фонда. Для незаконного проникновения в жилище Потерпевший 
№ 1 Б. и лицо, уголовное дело в отношении которого выделено  
в отдельное производство, сообщили Потерпевший № 1 о необхо-
димости обследования жилищно-бытовых условий. Потерпевший 
№ 1, будучи введенный в заблуждение относительно истинных пре-
ступных намерений Б. и лица, уголовное дело в отношении которо-
го выделено в отдельное производство, предоставил свое жилое 
помещение.  

Продолжая совместный преступный умысел, лицо, уголовное 
дело в отношении которого выделено в отдельное производство, 
действуя согласованно с Б., примерно в 13 часов 30 минут 
ДД.ММ.ГГГГ, находясь в адресе, с целью отвлечь внимание попро-
сило Потерпевший № 1 налить чай, на что последний согласился, 
удалившись совместно с лицом, уголовное дело в отношении кото-
рого выделено в отдельное производство, в помещение кухни. Б., 
увидев, что супруга Потерпевший № 1 – Свидетель № 1 обвернула 
полотенцем денежные средства, которые убрала в ванную комна-
ту, чтобы предотвратить тайное их хищение, под предлогом схо-
дить в туалет прошел в помещение ванной комнаты, где в поло-
тенце обнаружил и тайно похитил денежные средства в сумме 
9 000 руб., принадлежащие Потерпевший № 1. Завладев денежны-
ми средствами, Б. и лицо, уголовное дело в отношении которого 
выделено в отдельное производство, покинули помещение вышеука-
занной квартиры, распорядившись похищенными денежными сред-
ствами по своему усмотрению, причинив Потерпевший №1 ущерб 
на сумму 9 000 руб. Проникновение Б. и лица, уголовное дело в от-
ношении которого выделено в отдельное производство, в квартиру 
потерпевшего путем обмана под видом работников пенсионного 
фонда образует наличие в действиях подсудимого по данному фак-
ту квалифицирующего признака «с незаконным проникновением  
в жилище»1. 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-69/2020 от 24 июля 2020 г. по делу № 1-69/2020 Городи-

щенский районный суд (Волгоградская область) // База данных судебных реше-
ний Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/tApigA0LYeHQ/ (дата обращения: 
13.07.2021). 
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2. Совершение кражи из нефтепровода, нефтепродуктопрово-
да, газопровода (п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ). 

Для квалификации этого вида кражи необходимо изъятие из ука-
занных видов трубопроводного транспорта: нефти, других нефте-
продуктов, а также газа и причинения ущерба собственнику данной 
продукции. 

Вместе с тем, если в ходе совершения кражи нефти, нефтепро-
дуктов и газа из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода 
путем врезок в трубопроводы происходит их разрушение, повреж-
дение или приведение в негодное для эксплуатации состояние,  
а также технологически связанных с ними объектов, сооружений, 
средств связи, автоматики, сигнализации, которые повлекли или 
могли повлечь нарушение их нормальной работы, то содеянное 
подлежит квалификации по совокупности преступлений, преду-
смотренных п. «б» ч. 3 ст. 158 и ст. 215.3 УК РФ1. 

3. Совершение кражи в крупном размере (п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ). 
Крупным размером согласно примечанию 4 к ст. 158 УК РФ являет-
ся стоимость имущества, превышающая 250 тысяч руб. 

4. Совершение кражи с банковского счета, а равно в отноше-
нии электронных денежных средств (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ). 

Основным условием квалификации данного деяния является 
отсутствие в нем признаков преступления, предусмотренного  
ст. 159.3 УК РФ. 

Данный вид кражи имеет место быть, когда изъятие денежных 
средств с банковского счета или электронных денежных средств, 
например, если безналичные расчеты или снятие наличных денеж-
ных средств через банкомат были осуществлены с использованием 
чужой или поддельной платежной карты. 

По п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ квалифицируются действия лица  
и в том случае, когда оно тайно похитило денежные средства с бан-
ковского счета или электронные денежные средства, использовав 
необходимую для получения доступа к ним конфиденциальную ин-

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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формацию владельца денежных средств (например, персональные 
данные владельца, данные платежной карты, контрольную инфор-
мацию, пароли)1.  

Так, 11.10.2019 в 9-м часу С., находясь по месту жительства 
своего деда – Потерпевший № 1, достоверно зная, что на кредит-
ном банковском счете № <…>, открытом в АО на имя Потерпев-
ший № 1, имеются денежные средства, используя имеющийся  
у него мобильный телефон с возможностью выхода в информаци-
онно-телекоммуникационную сеть «Интернет», установил в нем 
мобильное приложение системы безналичных переводов АО. Убе-
дившись, что Потерпевший № 1 спит и не следит за сохранностью 
своего имущества, используя принадлежащие последнему мобиль-
ный телефон и банковскую карту № <…>, ввел персональные дан-
ные пользователя и контрольную информацию, имеющуюся на ука-
занной банковской карте, а также код доступа, поступивший  
на мобильный телефон Потерпевший № 1, авторизовал данную 
банковскую карту в указанном приложении.  

Руководствуясь единым преступным умыслом, направленным на 
тайное хищение денежных средств с банковского счета № <…>, 
открытого в АО на имя Потерпевший № 1, используя установлен-
ное в своем мобильным телефоне приложение системы безналич-
ных переводов АО, активируя команды по переводу безналичных 
денежных средств с банковского счета № <…> на принадлежа-
щий ему счет № <…>, умышленно, тайно, из корыстных побужде-
ний похитил: 11.10.2019: в 09 часов 40 минут денежные средства  
в сумме 3 000 руб. и в 09 часов 43 минуты – 8 000 руб.; 21.10.2019  
в 12 часов 59 минут – 28 000 руб.; 23.11.2019: в 11 часов 22 минуты – 
15 000 руб. и в 12 часов 13 минут – 5 700 руб.; 22.12.2019 в 12 часов 
22 минуты – 7 800 руб.; 23.12.2019 в 09 часов 16 минут – 2 500 руб. 
Похищенные денежные средства С. незаконно присвоил, а в дальней-

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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шем распорядился ими по своему усмотрению, чем причинил Потер-
певший № 1 значительный ущерб на общую сумму 70 000 руб.1 

Преступление считается оконченным с момента изъятия денеж-
ных средств с банковского счета их владельца или электронных де-
нежных средств, в результате которого владельцу этих денежных 
средств причинен ущерб. 

5. Совершение кражи организованной группой (п. «а» ч. 4  
ст. 158 УК РФ). Кража считается совершенной организованной 
группой, когда в ней участвовала устойчивая группа лиц, заранее 
объединившихся для совершения одного или нескольких престу-
плений. 

Организованная группа характеризуется, в частности, устойчи-
востью, наличием в ее составе организатора (руководителя) и зара-
нее разработанного плана совместной преступной деятельности, 
распределением функций между членами группы при подготовке  
к совершению преступления и осуществлении преступного умысла2. 

Под устойчивостью в организованной группе понимают: ста-
бильность состава преступной группы; наличие тесной взаимосвязи 
между членами группы; согласованность действий соучастников; 
постоянство форм и методов преступной деятельности; техническая 
оснащенность преступной деятельности; специальная подготовка 
участников организованной группы. 

Такая характеристика признака устойчивости свидетельствует  
о том, что организованная группа создается, как правило, для сис-
тематической преступной деятельности.  

Об устойчивости организованной группы может свидетельство-
вать не только большой временной промежуток ее существова-
ния, неоднократность совершения преступлений членами группы, 
но и их техническая оснащенность, длительность подготовки даже 
одного преступления, а также иные обстоятельства (например, спе-

                                                             
1 См.: Приговор № 1-403/2020 от 27 ноября 2020 г. по делу № 1-403/2020 

Старооскольский городской суд (Белгородская область) // База данных судебных 
решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/noHP4yXp4F6i/ (дата обращения: 
14.07.2021). 

2 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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циальная подготовка участников организованной группы к проник-
новению в хранилище для изъятия денег (валюты) или других мате-
риальных ценностей). 

При этом участники организованной группы могут не принимать 
непосредственного участия в выполнении объективной стороны 
кражи. При признании преступления совершенного организованной 
группой, действия всех соучастников независимо от выполняемых 
ими функций в содеянном, подлежат квалификации как соисполни-
тельство, т. е. без ссылки на ст. 33 УК РФ. 

6. Совершение кражи в особо крупном размере (п. «б» ч. 4  
ст. 158 УК РФ). Особо крупным размером согласно примечанию 4  
к ст. 158 УК РФ является стоимость имущества, превышающая  
1 миллион руб. 

Отметим, что крупный или особо крупный размер кражи может 
быть в конкретном случае образован совокупной стоимостью иму-
щества, изъятого в несколько приемов при наличии обстоятельств, 
свидетельствующих об умысле совершить единое продолжаемое 
хищение.  

Так, Ш. в период прохождения военной службы по контракту  
в должности начальника отдела хранения (ракетно-артиллерийс-
кого вооружения) арсенала войсковой части 55443-СГ, зная о нали-
чии драгоценных металлов в комплектующих блоков и субблоков  
в военной технике, хранящейся на территории войсковой части 
55443-СГ, дислоцированной в городе, преследуя цели личного обо-
гащения, в период с августа 2016 г. по декабрь 2018 г. скрытно 
проникал на открытые площадки хранения указанной техники, 
вскрывал кузова-фургоны комплексов 9C467 «ПОРИ», в состав ко-
торых входят изделия МП-200М с заводскими номерами 91021, 
461022, 391026 и 48236, изделия МП-201 с заводскими номерами 
48049,47248 и 47247, изделие 1РЛ1231 с заводским номером 037046, 
изделия 1Л22 с заводскими номерами 473005, 181231, 177255  
и 175269, изделие 1РЛ131-2 с заводским номером 991604, изделия 
1РЛ131 с заводскими номерами 036912, 011182, 10302, 037016  
и 551747, изделия 9В879 А-1 с заводскими номерами 652286, 541179, 
460128, 423017, изделие 9С15МТ с заводским номером С64836, из-
делия 9С32-1 с заводскими номерами 370113,505927 и 557302, изде-
лия 9С457-1 с заводскими номерами 104252 и 728581, изделия 1Б27-1  
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с заводскими номерами 621450, 337790 и 338170, изделие 1Б18  
с заводским номером 242250, изделия1Л22 с заводскими номерами 
127267, 116258, 110264, 402028, 472049, 665187, 492027, 173234, 
161233, 665454А, 665050, 664245, 474021, 473002, 472115, 402036, 
402036, 402024, 196216, 193215, 185204, 177230, 177226 и 665880, 
изделие МП-203М с заводским номером 381027, изделие МП02 с за-
водским номером 430006, изделие 9В879 А-1 с заводским номером 
834120, и при помощи заранее приготовленных и взятых с собой 
инструментов открывал замки блоков и субблоков, откуда тайно 
извлекал радиодетали, содержащие драгоценные металлы, кото-
рые выносил с территории воинской части.  

Общая стоимость похищенного таким образом составила 
15 595 924 руб. 57 коп. Похищенное подсудимый продавал на рын-
ках города Москвы, а вырученными от продажи денежными сум-
мами распорядился по своему усмотрению, приобретя в личное 
пользование лодку, мотор и прицеп к ней, а также потратив их  
на иные личные нужды1. 

При групповом хищении имущества (группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной группой) размер определяет-
ся исходя из общей стоимости похищенного всеми участниками 
хищения. 

 
 

§ 4. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации мошенничества и его видов 

 

Мошенничество (ст. 159 УК РФ) 
 

Объектом мошенничества является собственность. 
Мошенничество представляет собой хищение чужого имущества 

или приобретение права на чужое имущество. Основной отличи-
тельной чертой мошенничества являются способы завладения чу-
жим имуществом: обман или злоупотребление доверием. Кроме то-

                                                             
1 См.: Приговор № 1-27/2020 от 29 июля 2020 г. по делу № 1-27/2020 

Ярославский гарнизонный военный суд (Ярославская область) // База данных 
судебных решений «sudact.ru». URL: http://sudact.ru/regular/doc/kNhwbnMLXdm8/ 
(дата обращения: 14.07.2021). 
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го, предмет рассматриваемого преступления шире, чем у кражи. Его 
предмет составляют: 

– чужое имущество (как при других формах хищения); 
– право на чужое имущество (особенность предмета мошенниче-

ства), например переоформление документов, устанавливающих 
право собственности на жилье (квартиру, дом и др.). 

По объективной стороне специфика мошенничества заключает-
ся в способах завладения чужим имуществом – путем обмана или 
злоупотребления доверием потерпевшего. 

Обман – наиболее распространенный способ, который состоит  
в умышленном сообщении потерпевшему ложной либо искаженной 
информации (активная форма обмана) или же умолчании об истин-
ных юридических фактах, сокрытии истины (пассивная форма об-
мана). Цель обмана – ввести в заблуждение лицо, распоряжающееся 
имуществом, и таким образом добиться от потерпевшего передачи 
имущества. 

Потерпевшей передает свое имущество под заблуждением,  
не осознавая, что стал жертвой обмана или злоупотребления дове-
рием со стороны виновного. 

Гражданин О., являясь водителем – сотрудником автотранс-
портного хозяйства МВД по РИ, подал рапорт на имя министра 
внутренних дел по РИ о списании с него денежных средств, полу-
ченных в подотчет для пребывания в служебной командировке  
в г. Ростове-на-Дону и представил в Центр финансового обеспече-
ния МВД по РИ заведомо подложный счет о проживании в гости-
нице на сумму 13 750 руб., однако там фактически не проживал. 
На основании представленных документов была списана данная 
сумма, ранее выданная на командировочные расходы, тем самым 
О. причинил МВД по РИ ущерб на указанную сумму1. 

Разновидностей мошеннического обмана достаточно много (об-
ман относительно действительных намерений; в предмете: в его 
свойствах, качестве, количестве; в каких-либо фактах или событиях; 
цыганский обман, в лечении и др.). В качестве примера можно при-

                                                             
1 См.: Обзор судебной практики рассмотрения судами Республики Ингушетия 

по уголовным делам о преступлениях, связанных с мошенничеством, присвоением, 
растратой за 2016 г. // Верховный Суд Республики Ингушетия. URL: 
http://vs.ing.sudrf.ru (дата обращения: 15.09.2021). 
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вести обещание реализовать полученный от потерпевшего товар, 
рассчитавшись за него после реализации; обещание купить для по-
терпевшего за его деньги определенный товар. 

Так, примером может служить дело в отношении К., осужден-
ного по приговору Промышленного районного суда г. Оренбурга  
от 3 мая 2017 г., который путем обмана Ч., введя последнего в за-
блуждение по поводу своих истинных намерений, направленных  
на хищение принадлежащих последнему денежных средств, под 
предлогом сдачи внаем квартиры и получения предварительной оп-
латы, обязуясь предоставить квартиру для временного прожива-
ния, получил от Ч. в качестве оплаты денежные средства в разме-
ре 7 000 руб., однако принятые на себя обязательства не исполнил, 
квартиру для временного проживания Ч. не предоставил, тем са-
мым похитил путем обмана у Ч. денежные средства в указанном 
размере, причинив последнему значительный материальный ущерб. 
Аналогичным способом К. через 5 месяцев совершил мошенничест-
во в отношении Б., похитив путем обмана денежные средства  
в размере 5 000 руб.  

Таким образом, совершенные К. мошеннические действия были 
совершены с преднамеренным неисполнением принятых на себя 
обязательств по сдаче Ч. и Б. внаем квартиры. Суд правильно ква-
лифицировал действия К. по каждому из эпизодов по ч. 2 
ст. 159 УК РФ как мошенничество путем обмана, с причинением 
значительного ущерба гражданину1. 

Вторым альтернативным способом, совершаемым при мошенниче-
стве, является злоупотребление доверием. Виновный, используя 
доверительные отношения, которые сложились с потерпевшим, при-
нимает на себя какие-либо обязательства под условием получения 
имущества. В основе доверительных отношений лежат гражданско-
правовые, трудовые (служебные) или личные (родство, дружба). 

Причем мошенник изначально имеет умысел на завладение чу-
жим имуществом и не собирается исполнять взятые на себя обяза-
тельства. Рассматриваемый способ мошенничества может выра-

                                                             
1 См.: Обобщение судебной практики по уголовным делам о преступлениях, 

предусмотренных ст. 159 УК РФ, совершенных в жилищной сфере, рассмотренных 
судами Оренбургской области в 1 полугодии 2017 г. URL: http://oblsud.orb.sudrf.ru 
(дата обращения: 19.09.2021). 
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жаться в заключении договора займа без намерения отдать долг, 
получении денег без намерения выполнить работу или услуги и т. п. 

В качестве видов мошеннического злоупотребления доверием 
могут выступать ситуации, связанные с невозвращением виновным 
имущества, полученного на прокат, занятием денег или имущества 
в долг, присвоением арендованного имущества и т. д. 

Признаки способов мошенничества: 
1) виновный еще до получения имущества или права должен 

преследовать умысел их невозврата. Конечно, данный признак до-
казывается труднее всего, но именно он является главным критери-
ем для отграничения мошенничества от недобросовестных граж-
данско-правовых сделок. Верховный Суд РФ указывает примерный 
перечень действий, которые свидетельствуют о наличии такого 
умысла1;  

2) виновному при мошенничестве потерпевший сам передает 
имущество или право на него. Другими словами, происходит доб-
ровольная передача потерпевшим имущества или права на него под 
влиянием обмана или злоупотребления доверием. 

Состав мошенничества материальный, окончено с момента 
фактического перехода имущества во владение виновного и воз-
никновения у него реальной возможности использовать изъятое  
по своему усмотрению. В случаях, когда предметом выступает пра-
во на имущество, то с момента получения виновным документа, 
подтверждающего такое право (независимо от факта реального по-
лучения имущества). 

Субъективная сторона выражена в виде прямого умысла,  
а также характеризуется наличием корыстной цели. Субъект пре-
ступления общий, с 16 лет. 

Специфическими для ст. 159 УК РФ являются признаки, преду-
смотренные в ч. 3 – «совершенное лицом с использованием своего 
служебного положения, а равно в крупном размере»; в ч. 4 – «по-
влекшее лишение права гражданина на жилое помещение». 

Признак «совершенное лицом с использованием своего слу-
жебного положения» говорит о том, что субъект является специ-
                                                             

1 См.: О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 (ред.  
от 29.06.2021). П. 4. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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альным. Им признаются должностные лица (по признакам п. 1 при-
мечания к ст. 285 УК РФ); государственные или муниципальные 
служащие, не являющиеся должностными лицами; иные лица (по при-
знакам п. 1 примечания к ст. 201 УК РФ). 

К., исполняя обязанности директора ГБУ «Государственный 
фольклорный ансамбль песни и танца „Магас“», в целях хищения 
государственного имущества документально оформил на работу  
в ансамбль ряд лиц, которые фактически на работу не выходили, 
трудовому распорядку не подчинялись, трудовые обязанности  
не исполняли. Этим лицам начислялись в качестве заработной пла-
ты деньги за счет государства, т. е. из фонда заработной платы 
ГБУ «Государственный фольклорный ансамбль песни и танца 
„Магас“», которые были получены и присвоены К. в общей сумме 
234 179 руб.1 

Признак «в крупном размере» означает, что стоимость имуще-
ства превышает 250 тысяч руб. (п. 4 прим. к ст. 158 УК РФ). Хище-
ние чужого имущества в форме мошенничества у нескольких по-
терпевших при отсутствии единого умысла на совершение его  
в крупном размере не может расцениваться как продолжаемое пре-
ступление, а квалифицируется как совокупность самостоятельных 
преступлений в зависимости от размера хищения в каждом отдель-
ном случае. При этом необходимо установить обстоятельства, сви-
детельствующие о том, что каждый раз у виновного возникал умы-
сел на совершение мошенничества в разных суммах в отношении 
различных потерпевших. 

В то же время, если умысел осужденных по всем трем инкрими-
нируемым преступлениям был направлен на незаконную продажу 
путем обмана одной и той же квартиры, принадлежащей на праве 
собственности З., действия К. и О. образуют единое преступление 
и их надлежит квалифицировать по ч. 3 ст. 159 УК РФ2. 

                                                             
1 См.: Обзор судебной практики рассмотрения судами Республики Ингушетия 

по уголовным делам о преступлениях, связанных с мошенничеством, присвоением, 
растратой за 2015 г. // Верховный Суд Республики Ингушетия. URL: 
http://vs.ing.sudrf.ru (дата обращения: 12.09.2021). 

2 См.: Бюллетень судебной практики по уголовным делам Свердловского 
областного суда за четвертый квартал 2010 года. URL: http://oblsud.svd.sudrf.ru 
(дата обращения: 12.09.2021). 
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Признак «повлекшее лишение права гражданина на жилое 
помещение» означает, что в результате мошенничества гражданин 
лишился права на жилое помещение, независимо от того, было ли 
оно единственным и (или) использовалось ли оно потерпевшим для 
собственного проживания. Если гражданин лишился не права  
на жилое помещение, а возможности приобретения такого права 
(например, в случае хищения денег при заключении фиктивного 
договора аренды жилого помещения либо хищения денег под видом 
привлечения средств для участия в долевом строительстве много-
квартирных домов), то в действиях виновного отсутствует рассмат-
риваемый признак. 

Кроме того, Федеральным законом от 3 июля 2016 г. ст. 159 УК РФ 
была дополнена чч. 5, 6 и 7 о мошенничестве в сфере предпринима-
тельской деятельности, содержащими основной, квалифицирован-
ный и особо квалифицированный составы данного преступления 
соответственно. Обозначена сфера действия чч. 5–7 ст. 159 УК РФ – 
договорные отношения между субъектами предпринимательской 
деятельности. 

Понятие предпринимательской деятельности определено в абз. 3 
п. 1 ст. 2 ГК РФ1. 

Под преднамеренным неисполнением договорных обязательств  
в сфере предпринимательской деятельности следует понимать 
умышленное полное или частичное неисполнение лицом, являю-
щимся стороной договора, принятого на себя обязательства в целях 
хищения чужого имущества или приобретения права на такое иму-
щество путем обмана или злоупотребления доверием, когда сторо-
нами договора являются индивидуальные предприниматели и (или) 
коммерческие организации. 

Предпринимательское мошенничество – двуобъектное преступ-
ление. Его основной объект − отношения собственности субъекта 

                                                             
1 В соответствии с абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ предпринимательская деятельность – 

это «самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная  
на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи 
товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными  
в этом качестве в установленном законом порядке». 
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предпринимательской деятельности, дополнительный − отношения, 
обеспечивающие установленный законодательством порядок осу-
ществления предпринимательской деятельности. 

Уголовный закон не ограничивает круг предметов предпринима-
тельского мошенничества: таковыми могут быть любые виды иму-
щества или права на имущество. 

В отличие от ранее действовавшей ст. 159.4 УК РФ, в новом соста-
ве предпринимательского мошенничества потерпевшим от преступле-
ния может быть только физическое или юридическое лицо (коммерче-
ская организация), являющееся (по форме и по существу) субъектом 
предпринимательской деятельности1. Случаи обманного хищения 
имущества (получения права на имущество) граждан, не имеющих 
статуса индивидуальных предпринимателей, а также некоммерческих 
организаций рассматриваемыми нормами не охватываются. 

Согласно примечанию 1 к ст. 159 УК РФ значительным призна-
ется ущерб в сумме не менее 10 тысяч руб. Причинение ущерба сто-
роне договора в сфере предпринимательской деятельности на мень-
шую сумму не влечет уголовной ответственности. 

Для составов мошенничества, предусмотренных чч. 5–7  
ст. 159 УК РФ, обязателен специальный субъект – лицо, осуществ-
ляющее предпринимательскую деятельность (индивидуальный 
предприниматель или лицо, выполняющее управленческие функции 
в коммерческой организации, если оно использовало свои полномочия 
по заключению договоров от имени данного юридического лица). 

Мошенничество, предусмотренное чч. 5–7 ст. 159 УК РФ, отли-
чается от других видов мошенничества по объекту и особенностям 
потерпевшего; по способу изъятия имущества (получения права  
на имущество), механизму причинения имущественного ущерба  
и размерам такого ущерба; по субъекту и субъективной стороне. 

В законе помимо общей нормы о мошенничестве (ст. 159 УК РФ) 
предусмотрены также специальные нормы (ст. 159.1–159.6 УК РФ). 

 

                                                             
1 См.: Егорова Н. А., Бугера Н. Н., Волколупова В. А. Специальные виды мо-

шенничества: проблемы квалификации: учеб. пособие / под ред. Н. А. Егоровой. 
Волгоград, 2017. С. 8.  
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Мошенничество в сфере кредитования (ст. 159.1 УК РФ) 
 
Основной объект – отношения собственности, дополнитель-

ный – отношения, обеспечивающие установленный законодатель-
ством порядок кредитования, или кредитные отношения1. 

Предметом рассматриваемого преступления могут быть только 
денежные средства2, исходя из прямого указания в законе. На этом 
основании данная статья не распространяется на отношения, свя-
занные с товарным кредитом. 

С объективной стороны мошенничество в сфере кредитования 
представляет собой: деяние (изъятие и (или) обращение в пользу 
виновного или других лиц денежных средств), способом соверше-
ния которого является обман строго определенного вида (представ-
ление банку или иному кредитору значимых для заключения дого-
вора заведомо ложных и (или) недостоверных сведений в письмен-
ной форме); последствие в виде прямого имущественного ущерба 
кредитору (проценты не учитываются, поскольку рассматриваются 
как упущенная выгода); причинную связь между общественно 
опасными деянием и последствиями. 

Термины «недостоверные сведения» и «ложные сведения» вы-
зывают дискуссию. Так, в науке высказано мнение, что указанные 
понятия «соотносятся между собой как целое и часть»3. В судебной 
практике отражена точка зрения, согласно которой заведомо лож-
ные сведения – это сведения об имущественном положении, кото-
рые полностью не соответствуют действительности, а недостовер-

                                                             
1 Другие ученые признают дополнительным объектом «заемно-кредитные от-

ношения» (Безверхов А. Г. Мошенничество и его виды: вопросы законодательной 
регламентации и квалификации // Уголовное право. 2015. № 5. С. 8–14); «кредит-
но-финансовые отношения» (Ахияров Р. А. Спорные вопросы квалификации мо-
шенничества в сфере кредитования (ст. 159.1 УК РФ) // Евразийская адвокатура. 
2016. № 3. С. 37). 

2 Под денежными средствами в рассматриваемом составе следует понимать 
деньги как в наличной, так и в безналичной форме. 

3 Архипов А. В. Ошибки законодательного построения специальной нормы  
о мошенничестве при получении выплат // Правовые проблемы укрепления рос-
сийской государственности: сб. ст. Томск, 2015. Ч. 66. С. 27. 
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ные − сведения, которые в прошлом соответствовали действитель-
ности, но в дальнейшем утратили это качество1. 

К недостоверным сведениям можно отнести случаи предъявле-
ния чужих документов, использование чужих персональных дан-
ных. Если виновный выдает себя за другое лицо исключительно  
с целью переложить на это лицо обязательства по погашению кре-
дита, то признаки состава преступления, предусмотренного  
ст. 159.1 УК РФ, отсутствуют. 

Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом и ко-
рыстной целью.  

Субъектом выступает «заемщик». Однако на момент обращения 
в целях получения кредита, представления банку или иному креди-
тору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений и до заклю-
чения договора злоумышленник юридически (т. е. в соответствии  
со ст. 819 ГК РФ) еще не является заемщиком. Судебная практика 
понятие «заемщик» рассматривает шире: это лицо, обратившееся  
с просьбой о кредите к банку или иному кредитору. Юридический 
факт заключения договора кредитования (займа) необязателен для 
наличия признаков ст. 159.1 УК РФ. Если в качестве заемщика вы-
ступает юридическое лицо, субъектом мошенничества в сфере кре-
дитования является руководитель или иной представитель данного 
юридического лица. 

 
Мошенничество при получении выплат (ст. 159.2 УК РФ) 

 
Основной объект – отношения государственной или муници-

пальной собственности, дополнительный – отношения по поводу 
назначения и получения социальных выплат, установленных норма-
тивными правовыми актами. 

В диспозиции приводится открытый перечень выплат: пособия, 
компенсации, субсидии и иные социальные выплаты. В связи с этим 
предметом данного вида мошенничества можно признавать выпла-
ты в виде денежных средств или иного имущества, которое, исходя 

                                                             
1 См.: Справка по изучению судебной практики по уголовным делам о мошен-

ничестве (ст. 159–159.6 УК РФ). URL: http://oblsud.kam.sudrf.ru (дата обращения: 
09.09.2021). 
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из буквального смысла закона, может быть как движимым, так  
и недвижимым. 

Объективная сторона отражает способы, которые прямо указа-
ны в диспозиции ч. 1 ст. 159.2 УК РФ:  

1) представление ложных и (или) недостоверных сведений; 
2) умолчание о фактах, влекущих прекращение выплат.  
Следует обратить внимание на то, что злоупотребление довери-

ем не упоминается как способ совершения мошенничества в рамках 
ст. 159.2 УК РФ. 

Относительно субъекта мнения разделились: он может быть как 
общим, когда преступление совершается путем представления за-
ведомо ложных и (или) недостоверных сведений, так и специаль-
ным, в случае если мошеннический обман выражается в умолчании 
о фактах, влекущих прекращение социальных выплат. Специальный 
субъект закреплен также в составе преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 159.2 УК РФ.  

П., являясь главным бухгалтером ООО, желая получить субси-
дию на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, с исполь-
зованием своего служебного положения представила в админист-
рацию муниципального образования «Город» справки со своего 
места работы, содержащие ложные сведения о ее ежемесячном 
доходе. На основании представленных документов гр. П. была вы-
плачена субсидия: за период с августа 2009 г. по март 2010 г. − 
10 223 руб., за период с марта по сентябрь 2010 г. − 10 592 руб. 
Действия П. были квалифицированы по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ1. 

 
Мошенничество с использованием электронных средств платежа  

(ст. 159.3 УК РФ) 
 

Основной непосредственный объект – отношения в сфере то-
варно-денежного оборота, который связан с использованием пла-
тежных карт, обеспечивающие право собственности. Дополни-

                                                             
1 См.: Обобщение судебной практики по уголовным делам о преступлениях, 

предусмотренных ст. 159.1–159.6 УК РФ, по приведению приговоров в отношении 
лиц, осужденных за мошенничество по ст. 159 УК РФ, в соответствие с УК РФ  
в ред. Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 207-ФЗ. URL: 
http://oblsud.sar.sudrf.ru (дата обращения: 09.09.2021). 
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тельный – интересы кредиторов (кредитных организаций и банков) 
и их деятельность, обеспечивающая беспрепятственный доступ 
держателей платежных карт к собственным денежным средствам. 

Относительно предмета данного мошенничества имеются споры. 
Ученые считают, что электронные средства платежа1 выступают  
не в качестве предмета, а в качестве средства совершения пре-
ступления. 

К электронным средствам платежа можно отнести такие виды 
платежных карт, как расчетная (дебетовая), кредитная, предопла-
ченная и др. 

При помощи расчетной карты ее держатель может совершать 
различные финансовые операции с денежными средствами, которые 
находятся на его банковском (расчетом) счете в пределах установ-
ленных лимитов. Это такое средство платежа, которое напрямую 
привязано к расчетному счету клиента, благодаря чему он имеет 
постоянный доступ к имеющимся на счете денежным средствам. 
Одним из вариантов современных дебетовых карт являются карты,  
в которых устанавливается так называемый разрешенный овердрафт. 

Кредитная карта дает возможность ее держателю проводить фи-
нансовые операции с денежными средствами, предоставленными 
клиенту банком (или иной кредитной организацией-эмитентом),  
в границах установленного лимита в соответствии с условиями за-
ключенного кредитного договора. 

Предоплаченная платежная карта представляет собой электрон-
ное средство платежа, которое используется для быстрого перевода 
электронных денежных средств либо для возврата неиспользован-
ного остатка электронных денежных средств, но только в пределах 
той суммы, которая предварительно была предоставлена держате-
лем денежных средств своей кредитной организации-эмитенту (на-

                                                             
1 Электронное средство платежа – средство и (или) способ, позволяющие кли-

енту оператора по переводу денежных средств составлять, удостоверять и переда-
вать распоряжения в целях осуществления перевода денежных средств в рамках 
применяемых форм безналичных расчетов с использованием информационно-
коммуникационных технологий, электронных носителей информации, в том числе 
платежных карт, а также иных технических устройств. См.: О национальной пла-
тежной системе: федер. закон от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ (ред. от 02.07.2021). 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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пример, электронная телефонная карта, электронный проездной би-
лет и т. п.)1. 

Классификацию платежных карт проводят и по такому крите-
рию, как территория их действия. В частности, существуют локаль-
ные карты (карты локальных платежных систем, держатели кото-
рых могут использовать их только в банкоматах и кассовых терми-
налах определенного банка) и международные карты (карты 
международных платежных систем)2. 

Выпускаются также виртуальные карты, внешне сходные  
с обычными, однако они не имеют чипа и магнитной полосы. Дан-
ные карты предназначены для осуществления расчетов исключи-
тельно с использованием сети Интернет. Держатель данной карты 
не сможет обналичить свои денежные средства (за исключением 
получения остатков на своем счете при его закрытии, причем толь-
ко в банке). 

Субъектами кредитно-денежных отношений выступают держа-
тели карты, собственники карты и ее владельцы. 

Сфера применения ст. 159.3 УК РФ законодательно расширена, 
поскольку помимо платежных карт норма теперь включает все воз-
можные электронные способы перечисления средств. 

Объективная сторона выражается в использовании электрон-
ных средств платежа при обмане работника кредитной, торговой 
или иной организации, под влиянием которого и передается имуще-
ство потерпевшего. Одновременно происходит воздействие на ком-
пьютерную информацию, включающую сведения о виде и размере 
безналичных денежных средств владельца лицевого банковского 
счета. В результате уполномоченный работник кредитной, торговой 
или иной организации (например, продавец в магазине), заблужда-
ясь относительно личности владельца карты, полагая, что перед ним 

                                                             
1 См.: Егорова Н. А., Бугера Н. Н., Волколупова В. А. Специальные виды мо-

шенничества: проблемы квалификации: учеб. пособие / под ред. Н. А. Егоровой. 
Волгоград, 2017. С. 46. 

2 См. подроб.: Кузнецов Д. А. История возникновения, классификация и право-
вые вопросы использования и защиты банковских платежных карт // Вестник 
Санкт-Петербургского университета МВД России. 2007. № 2. С. 27–35. 
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находится держатель карты, принимает предоставленную ему карту 
и использует ее в качестве средства платежа. 

Субъект рассматриваемого преступления – общий, с 16 лет. 
Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом и ко-

рыстной целью. 
 

Мошенничество в сфере страхования (ст. 159.5 УК РФ) 
 

Основной объект – собственность страховщиков; дополни-
тельный − отношения, связанные с заключением договоров стра-
хования и исполнением обязательств по ним (т. е. с выплатой стра-
ховой компанией страхового возмещения или обеспечения в связи  
с наступлением страхового случая). 

Предметом рассматриваемого преступления является чужое 
имущество, в диспозиции не упоминается право на чужое имущест-
во, т. е. оно не может быть предметом данного преступления1. 

И в науке уголовного права2, и в судебной практике3 считается, 
что потерпевшим от страхового мошенничества может выступать 
только страховщик4 − организация, осуществляющая страхование. 

Под «иными лицами», указанными в ч. 1 ст. 159.5 УК РФ, в тео-
рии уголовного права понимают собственника имущества либо его 

                                                             
1 См.: Егорова Н. А., Бугера Н. Н., Волколупова В. А. Специальные виды мо-

шенничества: проблемы квалификации: учеб. пособие / под ред. Н. А. Егоровой. 
Волгоград, 2017. С. 62. 

2 См., напр.: Третьяк М. И. Мошенничество как преступление против собствен-
ности в современном уголовном праве: курс лекций. М., 2014. 

3 См., напр.: Обобщение практики рассмотрения судами Республики Башкорто-
стан уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 159.1–159.6 УК РФ. 
URL: http://vs.bkr.sudrf.ru. (дата обращения: 09.09.2021). 

4 Под страховщиками понимаются «страховые организации и общества взаим-
ного страхования, созданные в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации для осуществления деятельности по страхованию, перестрахованию, вза-
имному страхованию и получившие лицензии на осуществление соответствующего 
вида страховой деятельности». См.: Об организации страхового дела в Российской 
Федерации: закон РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 (ред. от 02.07.2021) (с изм.  
и доп., вступ. в силу с 10.09.2021). Ч. 1. Ст. 6. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».  
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арендатора1; владельца страхуемого имущества, если договор стра-
хования заключается третьим лицом − страхователем2. 

Объективная сторона страхового мошенничества характеризу-
ется следующими признаками: 1) деяние, которое выражается в хи-
щении имущества (как правило, денежных средств) путем обмана. 
Обман может быть активным, т. е. выражаться в действиях (сооб-
щении заведомо ложных сведений, инсценировке угона автомобиля 
или другого страхового случая и т. п.); пассивный обман (в форме 
бездействия) в чистом виде невозможен; 2) последствия − имуще-
ственный ущерб страховщику (страховой компании). Размер ущер-
ба есть размер выплаченной страховщиком страховой суммы; 
3) причинная связь между деянием и последствиями. 

Преступление считается оконченным с момента получения 
страхователем (иными лицами) страхового возмещения в виде де-
нежных средств (или иного имущества) и приобретения им (ими) 
возможности распоряжаться указанными денежными средствами 
(иным имуществом). 

В качестве способа совершения мошенничества в сфере страхо-
вания в законе назван только обман; злоупотребление доверием не 
указано в диспозиции ч. 1 ст. 159.5 УК РФ. Предусмотрен обман 
относительно: 

1) наступления страхового случая. 
Примерами первой разновидности обмана являются имитация 

страхового случая, оформление документов задним числом, исполь-
зование списанных бланков страховых полисов и пр. 

Имитация страхового случая (например, поджог застрахованного 
дома, инсценировка ДТП) в целях получения страховой выплаты, 
если лицо не обращалось за страховым возмещением (например, 
пожарной охраной установлена истинная причина пожара, ГИБДД 
выявила имитацию ДТП), является приготовлением к преступле-
нию, предусмотренному ст. 159.5 УК РФ, и влечет уголовную от-

                                                             
1 См.: Кузнецов А. В. Совершенствование правового регулирования уголовной 

ответственности за отдельные виды мошенничества // Научный вестник Омской 
академии МВД России. 2014. № 3. С. 28−30. 

2 См.: Александрова И. А. Новое уголовное законодательство о мошенничестве 
// Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 
2013. № 21. С. 54–62. 
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ветственность только в случае совершения преступления лицом  
с использованием своего служебного положения либо в крупном 
размере (ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 159.5 УК РФ), организованной группой 
или в особо крупном размере (ч. 1 ст. 30, ч. 4 ст. 159.5 УК РФ). Если 
при этом умышленно или по неосторожности причинен вред 
имуществу других лиц, содеянное может быть квалифицировано 
по ст. 167 или 168 УК РФ при наличии признаков этих преступлений; 

2) размера страхового возмещения. 
Второй разновидностью обмана, прямо предусмотренной в ч. 1 

ст. 159.5 УК РФ, является обман относительно размера страхового 
возмещения, подлежащего выплате в соответствии с законом либо 
договором страхователю или иному лицу. Если обманные действия, 
направленные на уменьшение размера страхового возмещения, со-
вершает сотрудник организации-страховщика и в результате таких 
действий страхователь получает страховое возмещение в меньшем 
размере, чем мог бы, состава мошенничества нет, так как отсутству-
ет изъятие чужого имущества. Однако возможен обман организации-
страховщика страхователем, направленный на увеличение размера 
страхового возмещения (не исключен сговор между страхователем 
и представителем страховщика о завышении страховой стоимости 
имущества в целях последующего обращения полученной страхо-
вой выплаты в пользу указанных лиц1). При таком обмане «винов-
ный представляет в страховую организацию документы, содержа-
щие заведомо ложные сведения о понесенных страхователем затра-
тах, которые в действительности оказались меньше указанных  
в названных документах»2.  

Страховой случай при данной разновидности обмана действи-
тельно наступает, но суммы, которые виновный получает обманным 
путем, больше тех, на которые он вправе претендовать. Такое воз-
можно и при повторном получении страхового возмещения (обман 
в этой ситуации пассивный). 

                                                             
1 См., напр.: Справка по изучению судебной практики по уголовным делам  

о мошенничестве (ст. 159–159.6 УК РФ). URL: http://oblsud.kam.sudrf.ru (дата об-
ращения: 9.09.2021). 

2 Боровских Р. Н., Зыков Д. А. Мошенничество в сфере страхования: объектив-
ная сторона преступления // Вестник Владимирского юридического института. 
2016. № 3. С. 54. 
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Практикой признается возможность сочетания обоих способов 
страхового мошенничества – обмана относительно наступления 
страхового случая и относительно размера страхового возмещения. 

При квалификации страхового мошенничества по субъекту воз-
никает вопрос: может ли им быть только страхователь либо иные 
лица, выполнившие объективную сторону данного преступления? 

Как отмечается в обобщениях судебной практики, субъектом 
(исполнителем) преступления, предусмотренного ст. 159.5 УК РФ, 
является лицо, достигшее возраста 16 лет и заключившее договор 
страхования в качестве страхователя. Другие лица (например, выгодо-
приобретатель, представитель страхователя, страховой агент и пр.) 
могут выступать в качестве иных соучастников преступления1. 

Согласно альтернативной точке зрения субъектами страхового 
мошенничества помимо страхователя могут быть также иные лица, 
выполнившие объективную сторону преступления. К субъектам 
рассматриваемого преступления предлагается относить и лиц, дей-
ствующих от имени фиктивной организации, «когда виновные,  
не собираясь заниматься страховой деятельностью, регистрируют 
организацию только для того, чтобы присвоить денежные средства, 
передаваемые им в качестве страховых взносов»2. 

Специфическим признаком субъекта страхового мошенничества 
является заключение лицом договора страхования в качестве стра-
хователя либо наличие у данного лица статуса выгодоприобретате-
ля (когда договор заключен в пользу этого лица). 

Исполнителем мошенничества в сфере страхования может быть 
сам страхователь (физическое лицо) либо лицо, действующее  
от имени страхователя – юридического лица на основании доверен-
ности, устава, положения; либо лицо, указанное в законе или дого-
воре страхования в качестве выгодоприобретателя. Иными словами, 
только названные лица, указанные в законе или договоре страхова-

                                                             
1 См., напр.: Справка по результатам обобщения практики рассмотрения рай-

онными (городскими) судами Ульяновской области уголовных дел о мошенниче-
стве (ст. 159–159.6 УК РФ), решения по которым вступили в законную силу  
в 2013 году. URL: http://uloblsud.ru (дата обращения: 09.09.2021). 

2 Справка по изучению судебной практики по уголовным делам о мошенниче-
стве (ст. 159–159.6 УК РФ). URL: http://oblsud.kam.sudrf.ru (дата обращения: 
09.09.2021). 
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ния (субъекты страховых отношений), могут быть исполнителями 
(соисполнителями) страхового мошенничества; другие лица − орга-
низаторами, подстрекателями или пособниками рассматриваемого 
преступления1. 

Мошенничество в сфере страхования может быть совершено ра-
ботниками различных организаций и учреждений (например, Госу-
дарственной противопожарной службы, ГИБДД, учреждений здра-
воохранения) с использованием своего служебного положения. При 
совершении мошенничества в сфере страхования лицом с использо-
ванием своего служебного положения дополнительная квалифика-
ция содеянного по ст. 201 или ст. 285 УК РФ не требуется. 

Субъективная сторона характеризуется наличием у виновного 
прямого умысла и корыстной цели. 

В части 2 ст. 159.5 УК РФ предусмотрен такой квалифицирую-
щий признак, как причинение значительного ущерба гражданину. 
Однако в подавляющем большинстве случаев страховые мошенни-
чества причиняют ущерб не гражданам, а страховым компаниям, 
поскольку страховщиком, согласно ст. 927 ГК РФ, может быть 
только организация. Анализ судебных актов показал, что на прак-
тике данный квалифицирующий признак мошенничества в сфере 
страхования не встречается (не выносятся приговоры с квалифика-
цией по ч. 2 ст. 159.5 УК РФ в связи с причинением значительного 
ущерба гражданину). 

Это обусловлено тем, что объективная сторона анализируемого 
состава преступления состоит в хищении страховой выплаты (стра-
хового возмещения), которая является имуществом страховщика 
(организации). Если страховая организация занижает размер стра-
ховой выплаты (страхового возмещения) гражданину, это не мо-
шенничество, поскольку страховая организация не изымает иму-
щество гражданина, а выплачивает ему страховое возмещение  
не в полном объеме. Как уже отмечалось, в таких случаях возможно 
применение ст. 165 УК РФ (Причинение имущественного ущерба 
путем обмана или злоупотребления доверием). 

                                                             
1 См.: Егорова Н. А., Бугера Н. Н., Волколупова В. А. Специальные виды мо-

шенничества: проблемы квалификации: учеб. пособие / под ред. Н. А. Егоровой. 
Волгоград, 2017. С. 78. 
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При совершении мошенничества в сфере ОСАГО с последую-
щим обращением в суд с иском о взыскании ущерба и представле-
нием поддельных документов имеет место совокупность преступ-
лений, предусмотренных ст. 159.5 УК РФ и ч. 1 ст. 303 УК РФ1. 

 
Мошенничество в сфере компьютерной информации  

(ст. 159.6 УК РФ) 
 

Основный объект – отношения собственности, дополнитель-
ный – отношения в сфере охраны компьютерной информации. 

В судебной практике сформировалась позиция, согласно которой 
основным предметом ст. 159.6 УК РФ является чужое имущество 
и право на чужое имущество, а в качестве дополнительного пред-
мета выступает компьютерная информация, с помощью которой 
виновный осуществляет обманные действия и завладевает имуще-
ством (или приобретает право на имущество)2. 

На самом деле компьютерная информация при совершении 
мошенничества, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ, выступает  
не предметом, а, скорее, средством совершения преступления: в ч. 1 
ст. 159.6 УК РФ речь идет о хищении чужого имущества или при-
обретении права на чужое имущество «путем ввода, удаления, бло-
кирования, модификации компьютерной информации…». Компью-
терная информация в данном случае – это то, при помощи чего по-
хищается чужое имущество3. 

Объективная сторона характеризуется деянием (хищение чужо-
го имущества или приобретение права на чужое имущество) и по-
следствием, которое выражается в виде прямого имущественного 

                                                             
1 См.: Егорова Н. А., Бугера Н. Н., Волколупова В. А. Специальные виды мо-

шенничества: проблемы квалификации: учеб. пособие / под ред. Н. А. Егоровой. 
Волгоград, 2017. С. 81. 

2 См.: Справка-обобщение изучения судебной практики рассмотрения судами 
Самарской области уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 159.1–
159.6 УК РФ, отграничение от смежных составов. Практика назначения наказания. 
URL: http://kuibyshevsky.sam.sudrf.ru (дата обращения: 09.09.2021). 

3 См.: Егорова Н. А., Бугера Н. Н., Волколупова В. А. Специальные виды мо-
шенничества: проблемы квалификации: учеб. пособие / под ред. Н. А. Егоровой. 
Волгоград, 2017. С. 84. 
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ущерба. Между указанными деянием и последствием должна быть 
причинная связь. 

Деяние совершается (альтернативно) следующими способами: 
1) ввод, удаление, блокирование, модификация компьютерной 

информации; 
2) иное вмешательство в функционирование: средств хранения; 

средств обработки; средств передачи компьютерной информации; 
информационно-телекоммуникационных сетей. 

Способы первой группы представляют собой конкретные дейст-
вия с компьютерной информацией. 

Ввод компьютерной информации в научной литературе опреде-
ляется как «любой алгоритм действий по набору и электронной об-
работке сведений (сообщений, данных) для их дальнейшего распо-
знания и использования компьютерной техникой»1. 

Под удалением (уничтожением) компьютерной информации    
С. М. Кочои считает не только потерю информации вообще, но и ее 
утрату при невозможности восстановления в первоначальном виде 
в конкретной ЭВМ, системе ЭВМ или их сети2. 

Блокирование информации – это «утрата информацией при ее 
обработке техническими средствами свойства доступности, выра-
жающаяся в затруднении или прекращении санкционированного 
доступа к ней для проведения санкционированных операций по оз-
накомлению, документированию, модификации или уничтоже-
нию»3. 

Модификация информации. Согласно п. 9 ч. 2 ст. 1270 ГК РФ 
«под переработкой (модификацией) программы для ЭВМ или базы 
данных понимаются любые их изменения, в том числе перевод та-
кой программы или такой базы данных с одного языка на другой 
язык, за исключением адаптации, т. е. внесения изменений, осуще-
ствляемых исключительно в целях функционирования программы 
                                                             

1 Ермакова О. В. Мошенничество в сфере компьютерной информации (ст. 159.6 
УК РФ): сложности толкования и квалификации // Уголовное право. 2016. № 3. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

2 См.: Кочои С. М. Новые нормы о мошенничестве в УК РФ: особенности и от-
личия // Криминологический журнал Байкальского государственного университета 
экономики и права. 2013. № 4. С. 108. 

3 Словарь терминов по информационной безопасности // STUDFILES.RU. URL: 
http://www.studfiles.ru (дата обращения: 25.03.2021). 
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для ЭВМ или базы данных на конкретных технических средствах 
пользователя или под управлением конкретных программ поль-
зователя». 

Способы второй группы прямо не указаны в законе, а лишь обо-
значены при помощи собирательного понятия «иное вмешательст-
во», которое законодатель не раскрывает. Можно предположить, 
что такое вмешательство означает воспрепятствование в любой 
форме функционированию компьютерной системы, направленное 
на источник хранения, процесс обработки и передачи компьютер-
ной информации или работу информационно-телекоммуника-
ционных сетей. 

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым 
умыслом. Для квалификации содеянного по ст. 159.6 УК РФ должно 
быть доказано, что виновный имел целью использование компью-
терной информации в корыстных целях. 

Субъект преступления – общий, с 16 лет. 
Разграничение составов преступлений, предусмотренных 

ст. 159.6 и ст. 272 УК РФ, должно проводиться по следующим эле-
ментам и признакам: объекту, предмету, объективной и субъектив-
ной стороне. 

 
 

§ 5. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации присвоения и растраты 

 
Норма о присвоении чужого имущества или растраты чужого 

имущества (ст. 160 УК РФ) соответственно предполагает альтерна-
тивное наличие в действиях виновного лица двух самостоятельных 
форм хищения: а) присвоение чужого имущества, б) растрата чужо-
го имущества. 

Непосредственным объектом выступают общественные от-
ношения, обеспечивающие охрану собственности, возникающие  
по поводу имущества, связанные с порядком распределения мате-
риальных благ. 

Предметом преступления является чужое имущество, однако 
отличительным признаком именно данных форм хищения выступа-
ет тот факт, что указанное имущество вверяется собственником или 



 

 73 

иным владельцем в пользование виновному. Соответственно спе-
цифической особенностью объективной стороны данных форм хи-
щения выступает, прежде всего, тот факт, что субъект преступления 
в какой-то момент (в момент хищения) владеет имуществом на за-
конных основаниях, при этом непосредственно время владения  
на квалификацию не влияет. Такой подход к определению данных 
форм хищения можно сделать на основе понятия, которое было да-
но в свое время высшей судебной инстанцией страны: как присвое-
ние либо растрата должно квалифицироваться незаконное безвоз-
мездное обращение в свою пользу или пользу другого лица имуще-
ства, находящегося в правомерном владении виновного, который  
в силу должностных обязанностей, договорных отношений либо 
специального поручения государственной или общественной орга-
низации осуществлял в отношении этого имущества полномочия  
по распоряжению, управлению, доставке или хранению (кладовщик, 
экспедитор, агент по снабжению, продавец, кассир и другие лица). 

Таким образом, судебная практика выработала позицию, соглас-
но которой субъектом присвоения или растраты могут быть только 
материально ответственные лица, либо лица, которым собственник 
или иной законный владелец имущества предоставил право пользо-
вания имуществом, которое впоследствии было похищено. 

По своему юридическому статусу материально ответственные 
лица могут быть как должностными или управленческими работни-
ками коммерческих и иных организаций, так и простыми служащими. 

Лицо становится материально ответственным лишь в том случае, 
если оно на законных основаниях получает от собственника или 
законного владельца имущество в свое правомерное владение  
по количеству, качеству и весу в установленном порядке, т. е. в аб-
солютном большинстве случаев под роспись. 

Причем материально ответственные лица получают в отношении 
вверенного им имущества не любые полномочия, а лишь по распо-
ряжению, управлению, хранению или доставке. Совокупность этих 
полномочий редко принадлежит одному лицу, чаще всего их полу-
чает одно из них или несколько (охранник – по хранению, экспе-
дитор – по доставке, заведующий складом – по распоряжению 
имуществом). 
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В большинстве случаев лицо получает полномочия на основе 
трудовых отношений, однако возможно получение имущества  
на основе гражданско-правовых отношений подряда, субаренды, 
аренды, хранения и т. п. 

Получение данных полномочий по специальному поручению 
представляет собой разовое поручение о хранении, распоряжении 
или доставке имущества, данное соответствующим собственником 
или законным владельцем лицу, которое обычно материально от-
ветственным не является. 

Под присвоением понимается незаконное безвозмездное обра-
щение вверенного имущества в свою пользу путем его обособления 
от остального вверенного имущества и удержания у себя.  

Например, в период времени с 14 апреля 2019 г. по 30 июля 2019 г. 
Мануйлов С. А., являясь продавцом у индивидуального предприни-
мателя, во время рабочего времени в магазине «ВИЗИТ», выполняя 
свои должностные обязанности по получению наличных денежных 
средств от покупателей за реализованный товар магазина, имея 
умысел на присвоение, т. е. хищение вверенного ему чужого имуще-
ства, неоднократно, при помощи программы «1С» сканировал то-
вары с наименьшей стоимостью, а у покупателей брал фактиче-
скую стоимость товаров. При этом разницу между проведенными 
по товарному чеку и фактической стоимостью товара присваивал 
себе. Таким образом, действиями продавца Мануйлова С. А. был 
причинен материальный ущерб владельцу магазина «ВИЗИТ»  
на общую сумму 23 000 руб.1 

Под растратой понимается незаконное безвозмездное обращение 
вверенного имущества в пользу виновного или в пользу иных лиц 
путем его отчуждения или потребления. Чаще всего присвоение яв-
ляется первоначальным этапом растраты, так как, прежде чем от-
чуждать или потреблять имущество, его необходимо обособить. 
При этом в случае, когда лицо совершает с единым умыслом хище-
ние вверенного ему имущества, одна часть которого им присваива-
ется, а другая часть этого имущества растрачивается, содеянное  
                                                             

1 См.: Приговор № 1–123/2019 от 25 октября 2019 г. по делу № 1–123/2019 Ка-
мышинский городской суд Волгоградской области // База данных судебных реше-
ний Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/sOfooKpHRVln/ (дата обращения: 
02.09.2021). 
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не образует совокупности преступлений. Можно привести пример 
растраты чужого имущества: г-н Петров И. А., назначенный  
на должность директора муниципального унитарного предприятия 
жилищно-коммунального хозяйства Дубовского района Оренбург-
ской области (далее МУП ЖКХ Дубовского района), в рабочее вре-
мя, находясь в помещении МУП ЖКХ Дубовского района, располо-
женного по адресу: <...>, с использованием своего служебного по-
ложения дал указание механику Курочкину Н. Н. приобрести  
за счет подотчетных денежных средств МУП ЖКХ Дубовского 
района запасные части на принадлежащую ему на праве собствен-
ности автомашину. Приобретенные механиком Курочкиным Н. Н. 
запасные части на общую суммы 24 000 руб. Петров И. А. устано-
вил на принадлежащую ему автомашину, тем самым растратив 
имущество МУП ЖКХ Дубовского района1. 

Вместе с тем можно сделать вывод о том, что отличительным 
признаком разграничения присвоения от растраты как самостоя-
тельных форм хищения в числе прочего является то, что присвое-
ние может иметь место в том случае, когда обособленное, удержи-
ваемое имущество на момент возбуждения уголовного дела имеется 
в натуральном виде, может быть изъято у преступника и возвраще-
но собственнику. 

Как растрата должны квалифицироваться противоправные дей-
ствия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему 
имущество против воли собственника путем потребления этого 
имущества, его расходования или передачи другим лицам. При этом 
собственнику имущества может быть возмещена только стоимость 
растраченного имущества. 

Как присвоение, так и растрата – материальные составы престу-
пления. Они считаются оконченными в момент, когда имущество  
не только изъято, но у виновного появилась реальная возможность 

                                                             
1 См.: Приговор № (1)-34/2020 от 23 ноября 2020 г. по делу № 1[1]-192/2019 

Дубовский районный суд Оренбургской области // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/sOfooKpHRVln/ (дата обращения: 
02.09.2021). 
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им распоряжаться. Однако момент их окончания имеет некоторую 
специфику1. 

На практике присвоение считается оконченным в тот момент, 
когда имущество не возвращается собственнику или законному 
владельцу в установленный в договоре или ином документе срок, 
либо, когда материально ответственное лицо не может предъявить 
имущество в момент проведения проверки, ревизии. 

Растрата считается законченной с момента потребления или от-
чуждения имущества, когда лицо уже реально им распорядилось. 

Субъективная сторона присвоения и растраты характеризуется 
прямым умыслом и корыстной целью. 

При этом виновный осознает, что неправомерно и безвозмездно 
удерживает у себя, потребляет или отчуждает вверенное ему иму-
щество, предвидит, что своими действиями причиняет собственни-
ку или законному владельцу материальный вред в виде реального 
ущерба, и, действуя из корыстных целей, желает этого. 

Субъект преступления – специальный. Им может быть физиче-
ское вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственно-
сти, которому имущество вверено в правомерное владение. Фор-
мально уголовной ответственности по данной статье подлежат лица 
с 16-летнего возраста. Однако в соответствии с ТК РФ договор  
о материальной ответственности может быть заключен только с ли-
цом, достигшим 18 лет. 

Следовательно, в большинстве случаев субъектом является со-
вершеннолетнее лицо. Исключение могут составлять, во-первых, 
лица, действующие на основании специального полномочия (на-
пример, староста группы, получающий стипендию на всех членов 
группы по их доверенности и поручению), во-вторых, лица, кото-
рые в соответствии с гражданским законодательством, могут быть 
признаны полностью дееспособными до достижения 18-летнего 
возраста в силу эмансипации. 

Признаки квалифицированного (ч. 2 ст. 160 УК РФ), особо ква-
лифицированных (ч. 3 и 4 ст. 160 УК РФ) составов по своему со-

                                                             
1 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник / под 

ред. А. С. Сенцова, В. В. Намнясевой, О. В. Стрильца. 2-е изд., испр. и доп. Волго-
град: ВА МВД России, 2017. Текст электр. 
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держанию аналогичны тем, которые были рассмотрены ранее при 
характеристике мошенничества. 

Например, в январе 2016 г., точная дата следствием не уста-
новлена, в г. Чита между Лаврентьевым В. М. и Земсковым П. В. 
был заключен устный договор аренды транспортного средства  
с последующим выкупом, в соответствии с которым Лавренть-
ев В. М. принял во временное владение и пользование транспортное 
средство стоимостью 200 000 руб., принадлежащее на праве соб-
ственности Земскову П. В., который передал Лаврентьеву В. М. 
указанную выше а/м и правоустанавливающие документы (СРС, 
ПТС) при этом он обязался не принимать решений по продаже 
данной а/м другим лицам. 

В феврале 2020 г. Лаврентьев В. М., находясь по месту своего 
жительства, решил не выполнять взятые на себя договорные обя-
зательства по аренде и выкупу данного автомобиля и против воли 
собственника продать вверенный ему автомобиль, а вырученные 
деньги потратить на личные нужды. Содеянное Лаврентьевым В. М. 
было квалифицировано по ч. 2 ст. 160 УК РФ, так как его дейст-
виями был причинен значительный ущерб1. 

15 апреля 2020 г. Ягодкина Л. С., являясь на основании трудово-
го договора администратором магазина «Пятерочка», будучи 
должностным лицом, наделенным в соответствии со своей долж-
ностной инструкцией административно-хозяйственными функ-
циями по осуществлению контроля за движением денежных 
средств с обязательным соблюдением правил, обеспечивающих их 
сохранность, а также по обеспечению своевременного проведения 
инкассации из кассы магазина, в здании магазина «Пятерочка», на-
ходящегося по адресу: Московская область, р.п. Руза, ул. Ленина, 
д. 134, приняла решение о совершении ею хищения денежных 
средств. В рабочее время, используя предоставленные ей в связи  
с необходимостью выполнения возложенных на нее обязанностей 
возможности по работе с кассовыми аппаратами предприятия, 
установленными в торговом зале указанного магазина, прошла  

                                                             
1 См.: Приговор № 1-319/2020 от 22 ноября 2019 г. по делу № 1–319/2020 Чи-

тинский районный суд Забайкальского края // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/sOfooKpHRVln/ (дата обращения: 
02.09.2021). 
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к расчетно-кассовому узлу, используя свою учетную запись, произ-
вела операцию по возврату товара по чеку 4 335,56 руб., после чего 
проследовала к главной кассе магазина и в ходе подсчета баланса 
дня похитила из главной кассы магазина денежные средства  
в сумме 4 335,56 руб., и обратила их в свою пользу. Содеянное Ягод-
киной Л. С. было квалифицировано по ч. 3 ст. 160 УК РФ – присвое-
ние чужого имущества лицом с использованием своего служебного 
положения1. 

Преступления, предусмотренные ст. 160 УК РФ, необходимо от-
граничивать от смежных преступлений, а также смежных понятий. 
Прежде всего, присвоение и растрату необходимо отличать от «вре-
менного позаимствования», при котором лицо пользуется вверен-
ными ему материальными ценностями или деньгами, намереваясь  
в дальнейшем вернуть данное имущество собственнику либо воз-
местить его стоимость. Например, продавец магазина берет продук-
ты или товары, рассчитывая внести сумму после получения зара-
ботной платы, кассир берет своеобразную ссуду из кассы, намере-
ваясь постепенно возвратить деньги, и т. п. Поскольку в данном 
случае у лица отсутствует цель незаконного и безвозмездного об-
ращения имущества в свою пользу, состава присвоения и растраты 
нет. При решении вопроса о том, было ли у лица намерение вернуть 
имущество, нельзя ориентироваться только на его показания, надо 
учесть срок, прошедший с момента временного изъятия, финансо-
вые возможности человека, его поведение. Если взятая сумма  
не соответствует его реальному финансовому положению, либо ли-
цо предпринимало попытку списать имущество или денежные сред-
ства – это хищение. 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-72/2020 от 27 ноября 2020 г. по делу № 1-72/2020 Москов-

ский районный суд Московской области // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/sOfooKpHRVln/ (дата обращения: 
02.09.2021). 
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§ 6. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации грабежа 

 

Грабеж как преступление против собственности характеризуется 
открытым способом хищения чужого имущества. 

Непосредственный объект грабежа – правоотношение собст-
венности. При этом формы собственности не влияют на определе-
ние объекта в хищениях. 

Объективная сторона грабежа предусматривает деяние в фор-
ме действия – открытого хищения чужого имущества. Грабеж 
сформулирован законодателем как материальный состав преступ-
ления. Обязательными признаками рассматриваемого состава пре-
ступления являются открытые действия по изъятию чужого имуще-
ства и наступившие последствия в виде причинения ущерба собст-
веннику или иному владельцу имущества, а также причинная связь 
между ними. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже  
и разбое» открытость как способ совершения этого хищения имеет 
место в случаях, когда изъятие чужого имущества происходит  
в присутствии собственника или иного владельца имущества либо 
на виду у посторонних, когда лицо, совершающее это преступление, 
сознает, что присутствующие при этом лица понимают противо-
правный характер его действий независимо от того, принимали ли 
они меры к пресечению этих действий или нет1. 

Однако если сравнить это определение с определением кражи 
как тайного хищения, данное в вышеуказанном Пленуме Верховно-
го Суда РФ (оно приводилось при характеристике кражи), то стано-
вится очевидным единый подход законодателя и судебной практики 
к пониманию этих двух взаимосвязанных форм хищения. Как и при 
краже, лицо, совершающее грабеж, не обладает никакими правомо-
чиями по отношению к похищаемому имуществу. Как и при квали-
фикации кражи, при квалификации грабежа учитываются не только 
объективные обстоятельства, свидетельствовавшие об открытом 

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ   
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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хищении, но и субъективное отношение виновного к совершенному 
деянию. Прежде всего, он должен осознавать открытость своих 
действий для других лиц.  

Например, Ж. совершил грабеж, т. е. открытое хищение чужо-
го имущества при следующих установленных судом обстоятельст-
вах. В 11 часов 55 минут Ж., находясь на усадьбе дома, где совме-
стно с И. и С. употреблял спиртные напитки, достоверно зная, 
что в кармане халата, надетого на И., имеются денежные сред-
ства, решил похитить их. Следуя имеющемуся преступному умыс-
лу, направленному на открытое хищение чужого имущества из ко-
рыстных побуждений, осознавая общественную опасность и про-
тивоправный характер своих действий, предвидя неизбежность 
наступления общественно опасных последствий в виде причинения 
имущественного вреда и желая их наступления, осознавая, что его 
действия очевидны для присутствующих при хищении денежных 
средств, и игнорируя это обстоятельство, Ж. достал из кармана 
халата И. денежные средства в сумме 800 руб., тем самым от-
крыто их похитил, и скрылся с места происшествия, распоря-
дившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил И. ма-
териальный ущерб в сумме 800 руб. Суд приходит к выводу, что 
обвинение подсудимому Ж. в совершении преступления, преду-
смотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, в грабеже, т. е. открытом хище-
нии чужого имущества, обоснованно и подтверждается собран-
ными по делу доказательствами1. 

Грабеж, как и кража, считаются оконченными, если имущество 
изъято, и виновный имеет реальную возможность им пользоваться 
или распоряжаться по своему усмотрению. 

Субъект грабежа – общий, вменяемое физическое лицо, дос-
тигшее 14-летного возраста. 

Субъективная сторона грабежа, как и любого другого хище-
ния, характеризуется виной в форме прямого умысла и корыстной 
целью. 

Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки грабе-
жа аналогичны рассмотренным другим формам хищения. 
                                                             

1 См.: Приговор № 1-58/2020 от 26 ноября 2020 г. по делу № 1-58/2020 Ромнен-
ский районный суд (Амурская область) // База данных судебных решений Sudact.ru. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/W73KezNGf1gp/ (дата обращения: 17.07.2021). 
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Специфическим квалифицирующим признаком открытого хи-
щения чужого имущества является грабеж, совершенный с приме-
нением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо  
с угрозой применения такого насилия (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ). 
В связи с этим необходимо подробнее остановится на содержании 
этого признака. 

Открытое хищение нередко содержит в себе потенциальную уг-
розу насилия. Специфика же насильственного грабежа состоит  
в том, что виновный в качестве средства изъятия или для удержания 
только что изъятого имущества прибегает к физическому насилию 
по отношению к лицам, препятствующим ему. 

Под насилием в широком смысле слова следует понимать, как 
физическое, так и психическое воздействие одного человека на дру-
гого с целью принудить его к совершению каких-либо действий или 
воздержанию от них в интересах лица, осуществляющего насилие1. 

Физическое насилие может проявляться в воздействии на тело 
человека (связывание, удержание, побои, удары, телесные повреж-
дения), на организм потерпевшего (в том числе мозг) без поврежде-
ния наружных тканей (отравление, введение в организм потерпев-
шего против его воли одурманивающих средств) либо одновремен-
но на внешнюю поверхность тела и организм потерпевшего 
(истязания, повлекшие тяжкий или средней тяжести вред здоровью, 
лишение жизни). Сюда же можно причислить и такое специфиче-
ское воздействие на тело и организм человека, как применение ме-
ханических распылителей, аэрозольных устройств, снаряженных 
слезоточивыми и раздражающими веществами временного дейст-
вия. К этому же виду относятся и такие действия, как насильствен-
ное водворение потерпевшего в холодный подвал, загазованное по-
мещение, пребывание в котором создает реальную опасность для 
жизни и здоровья, и т. п.2. 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, 

                                                             
1 См.: Рарог А. И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. 

СПб., 2003. С. 92. 
2 См.: Семернева Н. К. Квалификация преступлений (части Общая и Особен-

ная): науч.-практ. пособие. М.; Екатеринбург: Проспект; Изд. дом «Урал. гос. 
юрид. акад.», 2010. Доступ из справ.-правовой системы. «КонсультантПлюс». 
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грабеже и разбое» под насилием, не опасным для жизни или здоро-
вья, следует понимать побои или совершение иных насильственных 
действий, связанных с причинением потерпевшему физической бо-
ли либо с ограничением его свободы (связывание рук, применение 
наручников, оставление в закрытом помещении и др.)1. 

Вместе с тем психические насилие, т. е. запугивание, угроза 
применения рассмотренного выше физического насилия, не опасно-
го для жизни и здоровья потерпевшего, впервые введена законода-
телем в качестве квалифицирующего признака состава грабежа.  

Так, И. совершил грабеж, т. е. открытое хищение чужого иму-
щества, с угрозой применения насилия, не опасного для жизни или 
здоровья, при следующих обстоятельствах. 23.03.2020 примерно  
в 21 час 39 минут, более точное время следствием не установлено, 
И. пришел в торговый зал магазина, где со стеллажа продукции 
похитил 1 пачку печенья «Юбилейное печенье молочное» весом 
116 г стоимостью 13 руб. 89 коп., положив ее в карман. Действия 
И. были замечены продавцом-кассиром Потерпевший № 1, которая 
потребовала от него выложить печенье на место, однако И.  
из правого кармана куртки вынул не установленный в ходе следст-
вия предмет, визуально похожий на нож, и, держа его перед собой, 
пошел в сторону Потерпевший № 1, высказывая ей угрозы приме-
нения насилия. После того И. с похищенным с места преступле-
ния скрылся, распорядившись им по собственному усмотрению 
(съел печенье), причинив ООО «Агроторг» материальный ущерб 
на 13 руб. 89 коп. Таким образом, И. совершил преступление, преду-
смотренное п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ2. 

При угрозе применения насилия, носившей неопределенный ха-
рактер, вопрос о признании в действиях лица грабежа необходимо 
решать с учетом всех обстоятельств дела: места и времени совер-
шения преступления, числа нападавших, характера предметов, ко-

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ из 
справ.-правовой системы. «КонсультантПлюс». 

2 См.: Приговор № 1-274/2020 от 19 октября 2020 г. по делу № 1-274/2020 
Шатурский городской суд (Московская область) // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/EJWQpd6wg5VI/ (дата обращения: 
17.07.2021). 
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торыми они угрожали потерпевшему, субъективного восприятия 
угрозы, совершения каких-либо конкретных демонстративных дей-
ствий, свидетельствовавших о намерении нападавших применить 
физическое насилие, и т. п. 

Что же касается лишения или ограничения свободы потерпевше-
го, то оно должно рассматриваться с учетом характера и степени 
опасности этих действий для жизни или здоровья, а также послед-
ствий, которые наступили или могли наступить. 

Вместе с тем для определения подлинной степени тяжести при-
мененного насилия важным условием для квалификаций рассмат-
риваемого признака является проведение судебно-медицинской 
экспертизы. 

Физическое или психическое насилие может выступать при со-
вершении грабежа в качестве средства открытого изъятия имущест-
ва и средства удержания уже изъятого имущества. 

Наконец, грабеж является насильственным только в том случае, 
когда примененное насилие служило средством завладения имуще-
ством или средством его удерживания непосредственно после за-
держания. В связи с этим насилие, которое виновный применяет с 
целью избежать задержания после оконченного тайного изъятия 
чужого имущества, не может квалифицироваться по п. «г» ч. 2 
ст. 161 УК РФ. 

Отметим, что выделяя грабеж, совершенный с применением на-
силия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой приме-
нения такого насилия в качестве квалифицированного состава пре-
ступления, законодатель исходит из повышенной общественной 
опасности действий виновного, который для хищения чужого иму-
щества избирает способ, выражающийся в посягательстве на лич-
ность. 

 
 

§ 7. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации разбоя 

 

Разбой − это нападение в целях хищения чужого имущества, со-
вершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоро-
вья, либо с угрозой применения такого насилия (ч. 1 ст. 162 УК РФ). 
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Состав данного преступления является двуобъектным. Основ-
ным непосредственным объектом выступает собственность,  
а в качестве дополнительного непосредственного объекта высту-
пают жизнь или здоровье человека. 

Особенности предмета разбоя были рассмотрены ранее. 
Объективная сторона разбоя выражается в нападении, под ко-

торым понимается внезапное активное психическое или физическое 
воздействие на потерпевшего или на третьих лиц в целях преодоле-
ния сопротивления собственника или иного владельца имущества. 
Таким образом, в отличие от всех других форм хищения, объектив-
ную сторону разбоя образует не изъятие и (или) обращение чужого 
имущества, а нападение, сопряженное с насилием или угрозой на-
силия. По форме нападение может носить как открытый (при вы-
стреле или ударе в упор), так и тайный характер (отравление, удар 
спящего или находящегося в состоянии сильного опьянения, в спи-
ну, из засады и т. д.). Специфический вариант разбоя связан с вве-
дением потерпевшему сильнодействующих, ядовитых или одурма-
нивающих веществ. Пленум Верховного Суда РФ указывает, что  
«в случаях, когда в целях хищения чужого имущества в организм 
потерпевшего против его воли или путем обмана введено опасное 
для жизни или здоровья сильнодействующее, ядовитое или одурма-
нивающее вещество с целью приведения потерпевшего в беспо-
мощное состояние, содеянное должно квалифицироваться как раз-
бой. Если с той же целью в организм потерпевшего введено веще-
ство, не представляющее опасности для жизни или здоровья, 
содеянное надлежит квалифицировать в зависимости от последст-
вий как грабеж, соединенный с насилием. Свойства и характер дей-
ствия веществ, примененных при совершении указанных преступ-
лений, могут быть при необходимости установлены с помощью со-
ответствующего специалиста либо экспертным путем»1. 

Отличительной чертой разбойного нападения является примене-
ние насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего. 
Насилие или его угроза при разбое выступают способом соверше-
ния преступления, необходимым для завладения чужим имущест-
                                                             

1 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29. Доступ 
из справ.-правовой системы. «КонсультантПлюс».  
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вом, либо служат для удержания уже изъятых предметов. Пленум 
Верховного Суда РФ определил, что под насилием, опасным для 
жизни или здоровья, следует понимать такое насилие, которое по-
влекло причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью по-
терпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвав-
шего кратковременное расстройство здоровья или незначительную 
стойкую утрату общей трудоспособности. Применение насилия при 
разбойном нападении, в результате которого потерпевшему умыш-
ленно причинен легкий или средней тяжести вред здоровью, охва-
тывается составом разбоя и дополнительной квалификации по 
ст. 115 или 112 УК РФ не требует.  

При отсутствии квалифицирующих признаков, предусмотрен-
ных чч. 2 или 3 ст. 162 УК РФ, содеянное квалифицируется по ч. 1 
ст. 162 УК РФ. Если в ходе хищения чужого имущества в отноше-
нии потерпевшего применяется насильственное ограничение свобо-
ды, вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя дол-
жен решаться с учетом характера и степени опасности этих дейст-
вий для жизни или здоровья, а также последствий, которые 
наступили или могли наступить (например, оставление связанного 
потерпевшего в холодном помещении, лишение его возможности 
обратиться за помощью)1. В отдельных случаях в силу различных 
причин отмеченные последствия могут и не наступить. Однако если 
в момент посягательства на собственность существовала реальная 
опасность причинения такого вреда (например, несколько нападав-
ших пытались душить гражданина в целях похищения его вещей,  
но ему удалось скрыться), содеянное необходимо квалифицировать 
как разбой. Отсутствие фактических последствий в виде причине-
ния вреда здоровью потерпевшего не может служить препятствием 
для обвинения в разбое. 

Угроза применением насилия заключается в запугивании по-
терпевшего физической расправой, причинением ему физического 
вреда, опасного для жизни или здоровья, в том числе тяжкого вреда 
здоровью или убийства. По правилам разрешения конкуренции 
норм дополнительная квалификация по ст. 119 УК не требуется. 
                                                             

1 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29. Дос-
туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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В тех случаях, когда завладение имуществом соединено с угро-
зой применения насилия, носившей неопределенный характер, во-
прос о признании в действиях лица грабежа или разбоя необходимо 
решать с учетом всех обстоятельств дела: места и времени совер-
шения преступления, числа нападавших, характера предметов, ко-
торыми они угрожали потерпевшему, субъективного восприятия 
угрозы, совершения каких-либо конкретных демонстративных дей-
ствий, свидетельствовавших о намерении нападавших применить 
физическое насилие, и т. п.1 

Состав преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ, по кон-
струкции является усеченным – разбой окончен с момента начала 
нападения. Такая конструкция приводит к тому, что разбой может 
и не отвечать всем перечисленным в примечании к ст. 158 УК РФ 
признакам хищения. В частности, необязательными становятся изъ-
ятие и обращение чужого имущества, а соответственно, и причине-
ние ущерба.  

Так, приговором Ярцевского городского суда Смоленской облас-
ти установлено, что Евстратенков А. М. совершил разбой, т. е. на-
падение в целях хищения чужого имущества, с угрозой применения 
насилия, опасного для жизни и здоровья, при следующих обстоя-
тельствах. 3 июля 2020 г. Евстратенков A. M., будучи в состоянии 
алкогольного опьянения, находясь в дер. Суетово Ярцевского района 
Смоленской области, из корыстных побуждений, с целью хищения 
денежных средств, решил совершить разбойное нападение на по-
мещение администратора, где расположены душевые кабины, при-
надлежащие индивидуальному предпринимателю ФИО 7. С этой 
целью Евстратенков A. M. 3 июля 2020 г. в указанный выше период 
времени прибыл в помещение администратора, где расположены 
душевые кабины, принадлежащие индивидуальному предпринима-
телю ФИО 7.  

Реализуя намеченный преступный умысел непосредственно по-
сле его возникновения, Евстратенков A. M., действуя целенаправ-
ленно, в быстрой последовательности, с целью хищения чужого 
имущества напал на кассира ФИО 3, находящуюся в помещении 
администратора, и, осознавая, что его незаконные действия носят 

                                                             
1 О судебной практике по делам... 
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для нее открытый характер, но пренебрегая этим, умышленно на-
правил пневматическую винтовку модели «INDUSTRY QB 18»  
на ФИО 3, а затем обязывающе потребовал от нее денежные сред-
ства, находящиеся в кассе, полученные от предоставления услуг 
душа, тем самым угрожая ей применением насилия, опасного для 
жизни и здоровья. Воспринимая пневматическую винтовку модели 
«INDUSTRY QB 18» как орудие совершения преступления, а ее ис-
пользование как угрозу применения насилия, ФИО 3 ввела в заблуж-
дение Евстратенкова A. M. на предмет того, что в кассе денеж-
ные средства отсутствуют. После полученного ответа от ФИО 3 
о том, что денежные средства в кассе отсутствуют, Евстратен-
ков A. M. прекратил свои преступные действия и скрылся с места 
совершения преступления. 

Оценив представленные доказательства в их совокупности, суд 
считает установленной вину подсудимого Евстратенкова А. М.  
в совершении разбоя, т. е. нападения в целях хищения чужого иму-
щества, совершенного с угрозой применения насилия, опасного для 
жизни и здоровья. В соответствии с п. 6 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике  
по делам о краже, грабеже и разбое» разбой считается окончен-
ным с момента нападения в целях хищения чужого имущества, со-
вершенного с применением насилия, опасного для жизни или здоро-
вья, либо с угрозой применения такого насилия. При таких обстоя-
тельствах, с учетом вышеизложенного, суд квалифицирует 
действия подсудимого Евстратенкова А. М. по ч. 1 ст. 162 УК РФ – 
как разбой, т. е. нападение в целях хищения чужого имущества, 
совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни  
и здоровья1. 

Субъект разбоя – вменяемое физическое лицо, достигшее ко вре-
мени совершения преступления 14-летнего возраста. 

Субъективная сторона разбоя характеризуется виной в виде 
прямого умысла и корыстной целью. 

В части 2 ст. 162 УК РФ, предусматривающей ответственность 
за квалифицированный разбой, помимо традиционных для хище-
                                                             

1 См.: Приговор Ярцевского городского суда Смоленской области от 20 ноября 
2020 г. по делу № 1-261/2020 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https:// 
sudact.ru/regular/doc/b6ZpXcDYa1gQ/ (дата обращения: 01.08.2021). 
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ний отягчающих обстоятельств содержится специальный квалифи-
цирующий признак данного состава – разбой с применением ору-
жия или предметов, используемых в качестве оружия. Особен-
ностям вменения данного квалифицированного состава посвящен 
п. 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое», в котором указано, 
что «под применением оружия или предметов, используемых в ка-
честве оружия, при разбое следует понимать их умышленное ис-
пользование лицом как для физического воздействия на потерпев-
шего, так и для психического воздействия на него в виде угрозы 
применения насилия, опасного для жизни или здоровья»1. Таким 
образом, под применением понимается не только использование 
поражающих свойств оружия или предметов, используемых в каче-
стве оружия, для нанесения повреждений потерпевшему, но и их 
демонстрация для подкрепления угрозы применения насилия. Сле-
дует учитывать, что, если оружие не применялось для завладения 
или удержания имущества, а было использовано для того, чтобы 
избежать задержания, разбой не может быть признан совершенным 
с применением оружия. 

Под оружием понимаются устройства и предметы, конструк-
тивно предназначенные для поражения живой или иной цели, пода-
чи сигналов, не имеющие хозяйственно-бытового, спортивного или 
производственного предназначения, оборот которых подпадает под 
действие лицензионно-разрешительной системы. Если предмет, 
примененный при нападении, будет признан оружием, то при нали-
чии всех признаков состава действия субъекта должны дополни-
тельно квалифицироваться по ст. 222 УК РФ. 

Предметами, используемыми в качестве оружия при разбое, 
могут быть самые разнообразные бытовые, хозяйственные вещи, 
изделия, материалы, которые по своим поражающим свойствам 
сходны с оружием. Пленум Верховного Суда РФ указывает, что 
«под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются 
любые материальные объекты, которыми могли быть причинены 
смерть или вред здоровью потерпевшего (перочинный или кухон-
                                                             

1 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29. Дос-
туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  



 

 89 

ный нож, топор и т. п.), а также иные предметы, применение кото-
рых создавало реальную опасность для жизни или здоровья потер-
певшего, например, механические распылители, аэрозольные и дру-
гие устройства, снаряженные раздражающими веществами»1.  

Так, Люберецкий городской суд Московской области установил, 
что Кулмаматов Т. С. совершил разбой, т. е. нападение в целях хи-
щения чужого имущества, совершенное с применением насилия, 
опасного для жизни и здоровья, совершенное с применением пред-
мета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоя-
тельствах.  

ДД.ММ.ГГГГ у Кулмаматова Т. С., находившегося совместно  
с ранее знакомой ФИО 1 в заброшенном здании вблизи ж/д станции 
«Мальчики», возник умысел, направленный на нападение в целях хи-
щения чужого имущества, а именно денежных средств, принадле-
жащих ФИО 1, при этом Кулмаматов Т. С. решил, что для подав-
ления возможного сопротивления со стороны ФИО 1 он применит 
находящееся при нем средство самообороны «ШОК» в качестве 
оружия.  

В этот же день, находясь в заброшенном здании, расположен-
ном по указанному выше адресу, Кулмаматов Т. С., реализуя свой 
преступный умысел, подошел к ФИО 1 и распылил в ее лицо сред-
ство самообороны «ШОК» перцовый, содержащий в своем составе 
вещество слезоточивое раздражающего действия «олеорезин кап-
сикум» (ОС) 1 000 мг, т. е. применил его как предмет, используе-
мый в качестве оружия, отчего последняя испытала физическую 
боль и страдания, причинив ФИО 1, согласно заключению эксперта, 
поверхностный химический ожог обоих глаз, повлекший как крат-
ковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех 
недель (не более 21 дня), так и незначительную стойкую утрату 
общей трудоспособности менее 10 %, что в соответствии  
с пп. 8.1-8.2 «Медицинских критериев определения степени тяже-
сти вреда, причиненного здоровью человека» относится  
к легкому вреду здоровью человека, т. е. применил насилие, опасное 
для жизни и здоровья. От действий Кулмаматова Т. С. ФИО 1 по-
                                                             

1 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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теряла ориентацию в пространстве, тогда как Кулмаматов Т. С., 
воспользовавшись беспомощным состоянием ФИО 1, действуя 
умышленно, из корыстных побуждений, с целью незаконного обо-
гащения, из внутреннего кармана сумки, находившейся при ФИО 1, 
похитил принадлежащие последней денежные средства в размере 
<...> руб. После этого Кулмаматов Т. С. с похищенными денежны-
ми средствами скрылся, распорядившись впоследствии похищен-
ным по своему усмотрению, чем причинил ФИО 1 физический вред 
и значительный материальный ущерб на сумму <...> руб. 

Суд считает, что стороной обвинения предоставлено доста-
точно доказательств, подтверждающих факт совершения Кулма-
матовым Т. С. преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ. 
Суд считает несостоятельными доводы стороны защиты о том, 
что действия Кулмаматова Т. С. следует квалифицировать как 
грабеж, мотивированные тем, что указанный газовый баллончик 
не запрещен на территории Российской Федерации и сомнителен 
вывод о причинении потерпевшей легкого вреда здоровью. Суд учи-
тывает, что под насилием, опасным для жизни или здоровья, по-
нимается такое насилие, которое в том числе повлекло причинение 
легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстрой-
ство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудо-
способности, а под предметами, используемыми в качестве ору-
жия, понимаются предметы, применение которых создавало ре-
альную опасность для жизни или здоровья потерпевшего, такие 
как, например, механические распылители, аэрозольные и другие 
устройства, снаряженные раздражающими веществами.  

Таким образом, применение подсудимым перцового баллончика 
«ШОК», вызвавшего у потерпевшей поверхностный химический 
ожог обоих глаз, следует расценивать как применение насилия, 
опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, исполь-
зуемого в качестве оружия1. 

В качестве разбоя, совершенного с применением предметов, ис-
пользуемых в качестве оружия, следует квалифицировать действия 
лица, совершившего нападение с целью хищения чужого имущест-
                                                             

1См.:  Приговор Люберецкого городского суда Московской области от 24 нояб-
ря 2020 г. по делу № 1-814/2020 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/Pygm0itS9axq/ (дата обращения: 01.08.2021). 
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ва с использованием собак или других животных, представляющих 
опасность для жизни или здоровья человека, либо с угрозой приме-
нения такого насилия. Если лицо угрожало заведомо для него не-
годным или незаряженным оружием либо предметами, имитирую-
щими оружие, например макетом пистолета, декоративным оружи-
ем, оружием-игрушкой и т. п., не намереваясь использовать эти 
предметы для причинения вреда, опасного для жизни или здоровья, 
его действия (при отсутствии других отягчающих обстоятельств, 
предусмотренных в качестве признаков преступления) с учетом 
конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как раз-
бой, ответственность за который предусмотрена ч. 1 ст. 162 УК РФ, 
а в том случае, если потерпевший понимал, что ему угрожают не-
годным или незаряженным оружием либо предметами, имитирую-
щими оружие, деяние квалифицируется как грабеж1. 

При квалификации группового разбоя, соединенного с примене-
нием оружия или иных предметов, используемых в качестве ору-
жия, требуется наличие таких предметов хотя бы у одного из участ-
ников группы и осведомленность об этом соисполнителей. 

Особо квалифицирующий признак разбоя, предусмотренный 
ч. 3 ст. 162 УК РФ (с незаконным проникновением в жилище, по-
мещение либо иное хранилище или в крупном размере), толкуется 
так же, как и в рассмотренных ранее формах хищений. 

В части 4 ст. 162 УК РФ, предусматривающей ответственность 
за особо квалифицированный разбой, закреплены рассмотренные 
ранее признаки: организованной группой; в особо крупном разме-
ре; а также характерный только для рассматриваемого состава –  
с причинением тяжкого вреда здоровью. 

Когда в ходе разбойного нападения потерпевшему причинен 
тяжкий вред здоровью, деяние виновного не требует дополнитель-
ной квалификации по ч. 1 ст. 111 УК РФ. Так, Суд апелляционной 
инстанции Алтайского краевого суда, рассмотрев в открытом су-
дебном заседании апелляционное представление государственного 
обвинителя Остапчук О. В. на приговор Ленинского районного суда 
г. Барнаула Алтайского края от 15 сентября 2020 г., которым 
                                                             

1 См.: О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29. Дос-
туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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Грищишин осужден по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, установил: орга-
нами предварительного расследования Грищишину С. М. предъяв-
лено обвинение в совершении разбоя, т. е. нападении в целях хище-
ния чужого имущества, с применением насилия, опасного для жиз-
ни и здоровья, с причинением тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего, при следующих обстоятельствах. ДД.ММ.ГГГГ 
Грищишин и Г. находились в квартире по адресу: <…>, где совме-
стно распивали спиртные напитки.  

В указанный период у Грищишина, достоверно осведомленного  
о наличии у Г. денежных средств, возник корыстный преступный 
умысел, направленный на разбойное нападение на Г., в целях хище-
ния принадлежащих Г. денежных средств, с применением насилия, 
опасного для жизни и здоровья, реализуя который, Грищишин  
в указанный период времени в указанном месте, находясь в состоя-
нии алкогольного опьянения, для подавления воли Г. к какому-либо 
сопротивлению нанес не менее двух ударов ладонями по лицу Г., от-
чего тот упал на пол.  

Грищишин стал досматривать карманы брюк потерпевшего, 
однако тот, не желая отдавать принадлежащие ему денежные 
средства, стал оказывать Грищишину сопротивление и прижал 
своей рукой находящийся в кармане брюк портмоне с денежными 
средствами, а также оттолкнул руку Грищишина. Грищишин,  
с целью окончательного подавления воли Г. к сопротивлению, при-
меняя насилие, опасное для жизни и здоровья, умышленно нанес  
не менее шести ударов ногами и руками в область туловища Г., 
после чего вытащил из брюк портмоне и открыто похитил при-
надлежащие Г. денежные средства в сумме <…> руб., причинив 
потерпевшему Г. закрытую тупую травму левой половины грудной 
клетки в виде переломов 7-11-го ребер по подмышечной линии, со-
провождавшуюся разрывом ткани легкого и подкожной эмфизе-
мой, осложнившуюя посттравматическим левосторонним пнев-
мотораксом – которая причинила тяжкий вред здоровью по при-
знаку опасности для жизни. 

Вина Грищишина в совершении преступления, помимо ее призна-
ния подсудимым, полностью подтверждается исследованными  
в судебном заседании доказательствами. Действия Грищишина суд 
апелляционной инстанции квалифицирует по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ 



 

 93 

как разбой, т. е. нападение в целях хищения чужого имущества, 
совершенное с применением насилия, опасного для жизни и здоро-
вья, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего.  

Так, применив к потерпевшему Г. насилие, которое законода-
тель относит к категории опасного для жизни и здоровья, Грищи-
шин имел умысел, направленный на хищение чужого имущества, 
при этом указанное насилие выступало средством подавления со-
противления потерпевшего и служило цели завладения имущест-
вом и удержания его при себе. Факт причинения тяжкого вреда 
здоровью Г. действиями Грищишина установлен на основании за-
ключения судебно-медицинской экспертизы1. 

Если же в ходе разбойного нападения в целях завладения чужим 
имуществом потерпевшему был причинен тяжкий вред здоровью, 
что повлекло за собой наступление его смерти по неосторожности, 
содеянное следует квалифицировать по совокупности преступле-
ний: по п. «в» ч. 4 ст. 162 и ч. 4 ст. 111 УК РФ. Если же смерть по-
терпевшему была причинена умышленно, то деяния виновного об-
разуют совокупность преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 4 
ст. 162 УК РФ и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.  

Так, Пензенский областной суд, рассмотрев в открытом судеб-
ном заседании уголовное дело в отношении Яманова и Усова, обви-
няемых в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 4 
ст. 162 УК РФ, п.п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, установил: подсу-
димые Яманов и Усов совершили разбой, т. е. нападение на Ц. Н. Ф. 
в целях хищения ее имущества, с применением насилия, опасного 
для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору,  
с применением предметов, используемых в качестве оружия, с не-
законным проникновением в жилище, с причинением тяжкого вреда 
здоровью потерпевшей; убийство, т. е. умышленное причинение 
смерти Ц. Н. Ф., группой лиц, сопряженное с разбоем. 

Преступления ими совершены при следующих обстоятельствах. 
<…> г. в утреннее время Яманов и Усов, находясь по адресу: <…>, 
в ходе совместного распития спиртных напитков договорились  

                                                             
1 См.: Апелляционный приговор Суда апелляционной инстанции Алтайского 

краевого суда от 6 ноября 2020 года по делу № 22-4597/2020 // Судебные и норма-
тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/jhSI8UXIAXWK/ (дата обраще-
ния: 01.08.2021). 
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о разбойном нападении на Ц. Н. Ф., <…> года рождения, прожи-
вавшую по адресу: <… >, в целях хищения ее денежных средств.  

В тот же день для совершения преступления Яманов и Усов, 
вооружившись ножами, проследовали к домовладению Ц. Н. Ф., 
расположенному по адресу: <… >, где, действуя совместно и со-
гласованно, незаконно, против воли Ц. Н. Ф., воспользовавшись 
тем, что входная дверь была не заперта, проникли в ее жилище. 
Яманов, преследуя цель отыскания и хищения денежных средств  
Ц. Н. Ф., прошел в кухню, а Усов остался в помещении террасы, 
чтобы потерпевшая не покинула дом, а также с целью недопуще-
ния внутрь жилища посторонних лиц.  

Далее Яманов, продолжая реализовывать совместный с Усовым 
преступный умысел, направленный на хищение денежных средств, 
обнаружив в доме Ц. Н. Ф., потребовал у нее отдать имеющиеся 
денежные средства, на что последняя ответила отказом и потре-
бовала покинуть ее жилище. Тогда Яманов, в целях преодоления 
сопротивления Ц. Н. Ф. и облегчения совершения преступления, на-
пал на потерпевшую и, применяя к ней насилие, опасное для жизни 
и здоровья, осознавая общественную опасность своих действий,  
в целях лишения Ц. Н. Ф. жизни умышленно нанес ей удары ножом 
по телу, в том числе один удар в область грудной клетки, требуя 
при этом передать деньги.  

Потерпевшая с криками о помощи попыталась выйти из дома, 
однако в двери на террасу ее встретил Усов, который также на-
пал на потерпевшую и, применяя к ней насилие, опасное для жизни 
и здоровья, осознавая общественную опасность своих действий, 
в целях убийства умышленно нанес ей удары ножом по телу, в том 
числе два удара в область шеи. В ходе разбойного нападения Яма-
нов и Усов, имея умысел на лишение жизни Ц. Н. Ф., нанесли ей 
6 ударов ножами в область расположения жизненно важных орга-
нов – живот, грудь, шею, а также удар ножом в область ладонной 
поверхности левой руки, причинив потерпевшей раны <…>, по-
влекшие тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни.  

Обыскав дом Ц. Н. Ф., Яманов и Усов похитили принадлежав-
шие ей денежные средства в сумме 30 000 руб., после чего с места 
преступления скрылись, похищенными деньгами распорядились  
по своему усмотрению. Смерть Ц. Н. Ф. наступила через короткий 



 

 95 

промежуток времени на месте происшествия от множественных 
колото-резаных ранений, что привело к развитию острой массив-
ной кровопотери. 

Представленные суду доказательства вины подсудимых Ямано-
ва и Усова в совершенных ими преступлениях суд признает досто-
верными и допустимыми, полученными с соблюдением требований 
закона. Исходя из всех обстоятельств дела, принимая во внимание 
способ и мотив совершения разбойного нападения и убийства 
Ц. Н. Ф., характер причиненных ей телесных повреждений, активное 
участие каждого подсудимого в достижении единой цели, нанесение 
ударов в жизненно важные органы тела следует заключить, что 
Яманов и Усов действовали с прямым умыслом на лишение жизни 
потерпевшей. О предварительном сговоре Яманова С. А. и Усова 
М. С. на совершение разбоя свидетельствует согласованность  
и направленность их действий, их предварительная договорен-
ность и разработка плана по осуществлению хищения с примене-
нием насилия, опасного для жизни и здоровья. Так, перед тем как 
пойти к Ц. Н. Ф., Яманов и Усов вооружились ножами. Незакон-
но проникнув в жилище потерпевшей, Яманов прошел в комнату 
к Ц. Н. Ф., а Усов, по указанию Яманова, остался у входной двери, 
чтобы следить за окружающей обстановкой, а также с целью ис-
ключить возможность со стороны потерпевшей покинуть дом. 
Получив от Ц. Н. Ф. отказ отдать деньги, подсудимый Яманов на-
нес ей удары принесенным с собой ножом, а после того, как потер-
певшая попыталась покинуть жилище, Усов также применил  
в отношении Ц. Н. Ф. насилие, опасное для жизни и здоровья, уда-
рив несколько раз ее ножом. В результате подсудимым удалось 
нанести потерпевшей смертельные ранения, после чего, обыскав ее 
дом, они завладели деньгами Ц. Н. Ф. и впоследствии распоряди-
лись ими. 

Приведенные доказательства в их совокупности позволяют суду 
сделать вывод о том, что подсудимые Яманов и Усов группой лиц 
по предварительному сговору, с применением насилия, опасного для 
жизни и здоровья, с применением предметов, используемых в каче-
стве оружия (двух ножей), в целях завладения чужим имуществом, 
с незаконным проникновением в жилище, с причинением тяжко-
го вреда здоровью потерпевшей совершили разбойное нападение 
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на Ц. Н. Ф., в ходе которого умышленно, действуя в группе, причи-
нили ей смерть. Эти действия Яманова и Усова суд квалифицирует 
по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, как разбой, совершенный с применени-
ем насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предва-
рительному сговору, с применением предметов, используемых в ка-
честве оружия, с незаконным проникновением в жилище, с причи-
нением тяжкого вреда здоровью потерпевшей; по пп. «ж», «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, как убийство, т. е. умышленное причинение смерти 
другому человеку, совершенное группой лиц, сопряженное с разбо-
ем. Суд с учетом позиции государственного обвинителя исключает 
из обвинения Яманова и Усова предварительный сговор на совер-
шение убийства Ц. Н. Ф., поскольку заранее они лишить ее жизни 
не договаривались, и убийство совершили группой лиц1. 

Разбой как корыстное насильственное преступление имеет сход-
ство с рядом других посягательств против собственности, в частно-
сти, с насильственным грабежом. При отграничении данных пре-
ступлений необходимо учитывать, что в связи с тем, что при грабе-
же применяется насилие, неопасное для жизни или здоровья, 
дополнительным объектом грабежа, предусмотренного п. «г» ч. 2 
ст. 161 УК РФ, является не здоровье, а физическая свобода лично-
сти, телесная и психическая неприкосновенность. В отличие от раз-
боя нападение при грабеже не является обязательным признаком. 
Грабеж состоит в изъятии и обращении чужого имущества в пользу 
виновного или других лиц, тогда как в состав разбоя хищение  
не входит, лицо при нападении лишь преследует эту цель. Соответ-
ственно, для насильственного грабежа и разбоя предусмотрены раз-
личные законодательные конструкции состава преступления (гра-
беж – преступление с материальным составом, а разбой – с усечен-
ным), что предопределяет различные моменты окончания грабежа  
и разбоя. 

Отличия разбоя и вымогательства будут рассмотрены в первом 
параграфе третьей главы. 

 

                                                             
1 См.: Приговор Пензенского областного суда от 11 декабря 2020 г. по делу 

№ 2-6/2020 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/ 
regular/doc/rZkYm5eZqL1t/ (дата обращения: 01.08.2021). 
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§ 8. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации хищения предметов, 

имеющих особую ценность 
 

Рассматриваемый состав преступления является сложным в свя-
зи с тем, что объективная сторона может быть выражена любым  
из способов хищения: в форме кражи, присвоения, мошенничества, 
грабежа или разбоя. Общественная опасность данного вида хище-
ния заключается не столько в стоимости похищенного имущества,  
а в его значимости для развития культуры, истории, науки, в его 
исключительности по своим художественным, научным и иным ка-
чествам, в их значении для мировой и национальной культуры. Со-
ответственно при рассмотрении данного состава преступления оп-
ределяющим составообразующим признаком, кроме признаков хи-
щения, выступает ценность имущества, а не способ хищения. 

Непосредственным объектом преступления выступает кон-
кретная форма собственности. Как уже отмечалось ранее, все фор-
мы хищения, кроме хищения, предусмотренного ст. 164 УК РФ, от-
личаются друг от друга по способу хищения (кража, мошенничест-
во, присвоение, растрата, грабеж и разбой). Состав же хищения 
предметов, имеющих особую ценность, выделен законодателем не 
по способу (оно может совершиться любым из перечисленных спо-
собов), а именно по предмету преступного посягательства. Диспо-
зиция ч. 1 ст. 164 УК определяет его как предмет или документ, 
имеющий особую историческую, научную, художественную или 
культурную ценность. Как видно, под уголовно-правовую охрану 
берутся четыре разновидности предметов, имеющих особую цен-
ность. Это предметы, имеющие: 1) историческую, 2) научную,  
3) художественную и 4) культурную ценность. Данная уголовно-
правовая классификация ценностей определенно противоречит со-
отношению указанных ценностей в международно-правовых актах, 
регламентирующих ответственность за посягательства на культур-
ную собственность. В них культурные ценности определяются  
не как альтернативные историческим, научным и художественным, 
а как обобщающее собирательное понятие, в рамках которого выде-
ляются такие особенные виды культурных ценностей, как истори-
ческие, научные и художественные. Соответственно предметом 
данного вида хищения являются вещи или документы, имеющие 
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особую ценность, которые нередко объединяют в понятие «куль-
турные ценности». 

Так, согласно Гаагской конвенции о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта 1954 г. (и Протоколу к ней) 
культурными ценностями считаются независимо от их происхожде-
ния и владения следующие ценности: 

а) ценности, движимые или недвижимые, которые имеют боль-
шое значение для культурного наследия каждого народа, такие па-
мятники архитектуры, искусства или истории, религиозные или 
светские, археологические месторасположения, архитектурные ан-
самбли, которые в качестве таковых представляют исторический 
или художественный интерес, произведения искусства, рукописи, 
книги, другие предметы художественного, исторического или ар-
хеологического значения, а также научные коллекции или важные 
коллекции книг, архивы материалов или репродукции указанных 
выше ценностей; 

б) здания, главным и действительным назначением которых яв-
ляются сохранение или экспонирование движимых культурных 
ценностей (указанных в предыдущем пункте), такие, как музеи, 
крупные библиотеки, хранилища архивов, а также укрытия, предна-
значенные для сохранения в случае вооруженного конфликта дви-
жимых культурных ценностей (также указанных в предыдущем 
пункте); 

в) центры, в которых имеется значительное количество указан-
ных выше культурных ценностей, так называемые «центры сосре-
доточения культурных ценностей». Разумеется, что ценности  
(по преимуществу недвижимые), указанные в двух последних пунк-
тах Конвенции, обычно могут служить предметом преступного  
(с точки зрения международного права) посягательства в условиях 
вооруженных конфликтов. Однако определение культурных ценно-
стей, данное в первом пункте Конвенции, вполне применимо к пре-
ступлениям мирного времени. 

Международная конвенция УНИДРУА (Международного инсти-
тута по унификации частного права) по похищенным или незаконно 
вывезенным культурным ценностям 1995 г. в ст. 2 дает определение 
культурных ценностей, охватывающее в том числе предметы и до-
кументы, названные в ч. 1 ст. 164 УК РФ. 
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В законах Российской Федерации от 15.04.1993 № 4804-1 «О вы-
возе и ввозе культурных ценностей» и от 26.05.1996 № 54-ФЗ 
«О музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской 
Федерации» речь также идет о культурных ценностях как о родовом 
понятии, включающем в себя «художественные, исторические  
и научные ценности»1. Вместе с тем следует заметить, что «куль-
турные ценности» в международном и российском законодательст-
ве используются и в достаточно широком значении. Например, со-
гласно Конвенции ООН 1972 г. «Об охране всемирного культурного 
наследия» к культурным ценностям относятся, в частности: 

 местности археологического, исторического или научного зна-
чения, исторические кварталы в населенных пунктах и т. п.;  

археологические находки, полученные в результате археологи-
ческих исследований и раскопок (включая законные и незаконные), 
проводимых на земле и под водой; 

элементы художественных и исторических памятников или ар-
хеологических объектов, которые были расчленены; 

картины, живопись и рисунки ручной работы на любой основе  
и с использованием любых материалов, имеющие важное значение 
для художественной, археологической, научной и других областей 
культуры; 

оригинальные произведения ваяния и скульптуры из любого ма-
териала, имеющие важное значение для художественной, археоло-
гической, научной и других областей культуры, а также отдельные 
части таких произведений; 

оригинальные гравюры, эстампы, литографии и фотографии, 
имеющие значение для художественной, исторической, археологи-
ческой, научной и других областей культуры; 

орудия труда, глиняные изделия, надписи, монеты, печати, дра-
гоценности, оружие и остатки захоронений, включая мумии более 
чем столетней давности; предметы мебели, гобелены, ковры и оде-
жда более чем столетней давности; музыкальные инструменты бо-
лее чем столетней давности; редкие манускрипты и инкунабулы, 
единичные или в коллекции; оригинальные художественные кол-
лекции и монтажи из любого материала, имеющие важное значение 
                                                             

1 Российское уголовное право: курс лекций. В 2 т. Т. 2. Особенная часть М.: 
Юрид. лит., 2004. С. 221–223. 
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для художественной, исторической, археологической, научной  
и других областей культуры; 

произведения прикладного искусства из таких материалов, как 
стекло, керамика, металл, дерево и т. п., имеющие важное значение 
для художественной, исторической, археологической, научной  
и других областей культуры; 

старинные книги, документы и публикации, представляющие 
особый интерес (исторический, художественный, научный и т. п.), 
единичные или в коллекциях; 

архивы, включающие записи текстов, карты и другие картогра-
фические материалы, фотографии, кинопленки, звуковые записи  
и машиночитаемые записи, имеющие важное значение для художе-
ственной, исторической, археологической, научной и других облас-
тей культуры; 

вещи, имеющие отношение к истории, включая историю науки  
и техники, а также военную историю и историю общества; 

вещи, связанные с жизнью национальных руководителей, мыс-
лителей, ученых и художников; 

предметы, связанные с важными национальными событиями; 
редкие коллекции и образцы фауны; редкие коллекции и образцы 
флоры; редкие коллекции и образцы минералов; редкие археологи-
ческие коллекции и образцы; предметы, представляющие интерес  
с точки зрения палеонтологии; материалы, представляющие ин-
терес с точки зрения археологии; предметы, представляющие  
интерес с точки зрения этнологии; предметы, представляющие ин-
терес с точки зрения филателии; раритеты, представляющие инте-
рес с точки зрения нумизматики (медали и монеты); 

все останки и предметы или другие следы существования чело-
века, являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, для которых 
раскопки и открытия являются главным или одним из основных ис-
точников научной информации; памятники архитектуры, искусства 
и истории; 

представляющие большое археологическое, историческое, худо-
жественное, архитектурное или научное значение участки местно-
сти, строения и другие сооружения как религиозного, так и светско-
го характера, исторические кварталы в городских или сельских рай-
онах и представляющие интерес с точки зрения этнологии, 
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сооружения предшествующих культур, еще продолжающие суще-
ствование. 

В соответствии же с Основами законодательства Российской 
Федерации «О культуре» от 09.10.1992 № 3612-1 понятием «куль-
турные ценности» охватываются также языки, диалекты, говоры, 
фольклор, нормы поведения и т. п. Очевидно, что столь широкое 
понимание культурных ценностей в целях применения ст. 164 УК РФ 
недопустимо1. 

Таким образом, с учетом как отечественного законодательства, 
так и международно-правовых актов об охране культурных ценно-
стей к предмету преступления, предусмотренного ст. 164 УК РФ, 
следует отнести предметы или документы, имеющие особую куль-
турную ценность, т. е. историческую, научную, художественную 
либо иную культурную ценность (в качестве иной указанные выше 
нормативные акты выделяют, например, предметы коллекциониро-
вания – филателии и нумизматики, а также предметы других видов 
коллекционирования; следует отметить, что предметы коллекцио-
нирования могут и не иметь самостоятельного значения, а отно-
ситься к предметам, имеющим особую историческую, научную или 
художественную ценность). Особая ценность указанных предметов 
и документов определяется при этом только на основании заключе-
ния эксперта. 

Например, в мае – июне 2016 г. Полынин А. Ю., воспользовав-
шись обеденным перерывом и, убедившись, что за ним никто  
не наблюдает, через входную дверь, воспользовавшись тем, что она 
осталась открытой, незаконно проник в помещение архивохрани-
лища № <…>, расположенное на 9 этаже здания государственно-
го архива <…> по адресу: <…>, откуда тайно похитил книги 
«Коллекции метрических книг церквей Саратовской губернии», 
опись № <…>, фонд № <…>, стоимостью 26 015 000 руб. каждая, 
являющиеся документами, имеющими особую историческую, науч-
ную и культурную ценность, которые через дверь пожарного выхо-
да перенес на 2 этаж недостроенного здания, примыкающего  
к зданию Архива, расположенного по тому же адресу, и сбросил  
их через окно на поверхность земли. 
                                                             

1 См.: Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собст-
венности. М.: АНТЭЙ, 2000. С. 211. 
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Непосредственно после этого, в период времени примерно  
с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, с 12 часов 00 минут до 14 часов  
00 минут, указанные похищенные документы Полынин А. Ю. погру-
зил в используемый им автомобиль ВАЗ-2110, государственный ре-
гистрационный знак Т 035 ВВ 64 регион, заранее припаркованный 
им на территории недостроенного здания, примыкающего к зда-
нию Архива, расположенного по адресу: <…>, и скрылся на нем  
с похищенным имуществом с места совершения преступления,  
в результате чего тайно похитил 11 метрических книг «Коллекции 
метрических книг церквей Саратовской губернии». 

В соответствии с экспертным заключением № <…>  
от ДД.ММ.ГГГГ, проведенным экспертом по культурным ценно-
стям Управления Министерства культуры России по Приволж-
скому федеральному округу, метрические книги в количестве 11 штук 
«Коллекции метрических книг церквей Саратовской губернии» 
представляют особую историческую, научную и культурную цен-
ность. 

Согласно заключению эксперта Регионального экспертного 
центра «Эксперт-профи» № <…> от ДД.ММ.ГГГГ, стоимость 
одной метрической книги в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ 
составляла 26 015 000 руб., общая стоимость 11 метрических книг 
составляла 286 165 000 руб.1 

Согласно п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 особая историче-
ская, научная, художественная или культурная ценность похищен-
ных предметов или документов определяется на основании экс-
пертного заключения с учетом не только их стоимости в денежном 
выражении, но и значимости для истории, науки, культуры. 

Объективная сторона рассматриваемого преступления заклю-
чается в хищении, совершенном любым способом. Способ хищения 
не влияет на квалификацию, но учитывается при назначении нака-
зания. Насильственное хищение, как правило, признается более об-
щественно опасным, чем хищение без насилия. Момент окончания 
преступления зависит от формы хищения, поскольку закон говорит 
                                                             

1 См.: Приговор № 1-278/2019 от 19 сентября 2019 г. по делу № 1-278/2019 Ки-
ровского районного суда г. Саратова // База данных судебных решений Sudact.ru. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/sOfooKpHRVln/ (дата обращения: 02.09.2021). 
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о хищении, а оно с объективной стороны определено как противо-
правное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имуще-
ства в пользу виновного или других лиц.  

Например, Ковалев М. П. ДД.ММ.ГГГГ в период примерно  
с 8 часов 30 минут до примерно 16 часов 30 минут, находясь в <…> 
в <…>, где производил ремонтные работы, подошел к книжному 
шкафу, стоящему в указанной квартире, на котором в футляре 
находилась икона «Богоматерь Владимирская» в окладе, принад-
лежащая ФИО 8 и, достоверно зная, что данная икона представ-
ляет собой особую историческую ценность, воспользовавшись тем, 
что ФИО 8 отсутствует в квартире и тем самым не сможет вос-
препятствовать его преступным намерениям, взял из футляра, 
находящемся на книжном шкафу икону «Богоматерь Владимир-
ская» в окладе, стоимостью 45 000 руб., которая согласно заклю-
чению искусствоведческой судебной экспертизы от ДД.ММ.ГГГГ 
имеет особую историческую ценность1. 

В связи с этим, если хищение совершено с применением наси-
лия, опасного для жизни или здоровья, оно должно признаваться 
оконченным с момента изъятия особо ценного имущества, а не с мо-
мента нападения и применения насилия, опасного для жизни или 
здоровья собственника, владельца или лица, охраняющего имуще-
ство, как это имеет место при разбое2. 

В случае разбойного нападения в целях хищения имущества, 
имеющего особую ценность, не закончившегося изъятием, содеян-
ное следует квалифицировать как покушение на хищение предме-
тов, имеющих особую ценность. 

Субъект преступления общий – физическое вменяемое лицо, 
достигшее 16-летнего возраста. 

Субъективная сторона преступления заключается в прямом 
умысле и корыстной цели. Особая историческая, научная, художе-
ственная или культурная ценность похищаемых предметов или до-
кументов должна осознаваться виновным, в противном случае в его 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-350/2019 от 12 ноября 2019 г. по делу № 1-350/2019 Ле-

нинского районного суда г. Владивостока Приморского края // База данных судеб-
ных решений Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/sOfooKpHRVln/ (дата об-
ращения: 02.09.2021). 

2 Комментарий к УК РФ. М.: Норма, 2004. С. 389. 
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действиях отсутствует состав преступления, предусмотренного 
ст. 164 УК РФ. 

В качестве квалифицирующего признака в рассматриваемом со-
ставе выступает совершение преступления группой лиц по пред-
варительному сговору или организованной группой (п. «а» ч. 2 
ст. 164 УК РФ).  Ранее указанный признак уже был рассмотрен.  

Например, в неустановленное время и в неустановленном месте 
Российской Федерации, но не позднее 12 часов 25 минут 28 августа 
2019 г., Дроздов М. Е. и Васильев И. В. договорились о хищении 
предметов, представляющих особую художественную ценность 
(иконы), находящихся в церкви «Рождества Богородицы» (далее – 
Церкви) по адресу: <…>, распределив между собой роли таким об-
разом, что, находясь в помещении указанной Церкви, Васильев И. В. 
будет отвлекать внимание служителя храма, а Дроздов М. Е. тай-
но похитит иконы и покинет с ними место совершения преступле-
ния, и в дальнейшем они распорядятся похищенным имуществом по 
своему усмотрению. 

Непосредственно после достигнутой договоренности на совер-
шение преступления, 28 августа 2019 г. в период с 12 часов 25 ми-
нут до 14 часов 30 минут Дроздов М. Е., находясь в состоянии ал-
когольного опьянения в Церкви по адресу: <…>, действуя умыш-
ленно, совместно группой лиц, по предварительному сговору, 
согласно ранее достигнутой договоренности с Васильевым И. В., 
который также находился в состоянии алкогольного опьянения,  
с целью хищения предметов, представляющих особую художест-
венную ценность, с одной из стен помещения летнего придела церк-
ви тайно похитил принадлежащую Местной религиозной организа-
ции Православный приход «Архиерейское Подворье при храме Рож-
дества Богородицы г. Каргополя Плесецкой Епархии Русской 
Православной Церкви (Московский Патриархат)» (далее – Органи-
зации) икону «<…>» стоимостью <…> руб., представляющую 
особую художественную ценность, в то время как Васильев И. В. 
согласно отведенной ему в совершении преступления роли, отвле-
кал внимание служителя храма Свидетель № 2 разговорами о при-
обретении им товаров из церковной лавки. 

Получив реальную возможность распоряжаться похищенным 
имуществом, Дроздов М. Е. и Васильев И. В. упаковали похищенную 
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икону в полимерный пакет и спрятали за пределами города Карго-
поля на придорожной территории 211 км автодороги «Долматово – 
Няндома – Каргополь – Пудож» в Каргопольском районе Архангель-
ской области, чтобы впоследствии вернуться и забрать похищенную 
икону для дальнейшей реализации. 

Далее, в продолжение своего преступного умысла, решили похи-
тить имеющую особую художественную ценность икону в окладе 
«<…>» стоимостью <…>, находившуюся в помещении зимнего 
придела церкви, а также икону в окладе «<…>» стоимостью <…>, 
находившуюся в помещении летнего придела церкви, в то время как 
Васильев И. В., находившийся в состоянии алкогольного опьянения, 
согласно отведенной ему роли в совершении преступления, отвле-
кал внимание служителя храма Свидетель № 1 разговорами о при-
обретении им товаров из церковной лавки. 

Преступление до конца Дроздов М. Е. и Васильев И. В. не смогли 
довести до конца по независящим от них обстоятельствам, так 
как их противоправные действия стали очевидны служителю хра-
ма Свидетель № 1, которая пресекла действия Дроздова М. Е.  
и Васильева И. В.1 

Из квалифицированных видов данного преступления (ч. 2  
ст. 164 УК РФ) специфическим выступает признак в виде уничто-
жения, порчи или разрушения предмета. В теории уголовного права 
и правоприменительной практике под уничтожением понимается 
полное приведение в негодность, исключающую возможность вос-
становления и использования данного имущества по назначению, 
при этом под порчей, повреждением необходимо понимать умень-
шение хозяйственной целостности предмета данного преступления, 
который после восстановления, реставрации, может быть восста-
новлен.  

Уничтожение, порча или разрушение предметов или документов, 
представляющих особую ценность, в обязательном порядке должны 
иметь причинно-следственную связь с хищением, непосредственно 
повреждение или уничтожение производится во время хищения ли-

                                                             
1 См.: Приговор № 1-85/2020 от 7 мая 2020 г. по делу № 1-85/2020 Няндомский 

районный суд Архангельской области // База данных судебных решений Sudact.ru. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/sOfooKpHRVln/ (дата обращения: 02.09.2021). 
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бо при транспортировке или неправильном хранении похищенных 
предметов, имеющих особую ценность.  

Таким образом, необходимо отметить, что п. «в» ч. 2 ст. 164 УК РФ 
является преступлением с двойной формой вины, при хищении ука-
занных предметов – умышленная форма вины, а их уничтожение, 
порча или повреждение совершается по неосторожности. Данный 
вывод необходимо сделать на том основании, что при условии хи-
щения предметов или документов, представляющих особую цен-
ность для их уничтожения, порчи или повреждения, в действиях 
виновного содержатся признаки преступления, предусмотренного 
ст. 243 УК РФ. 

 
Контрольные вопросы 

1. Что понимается под хищением? 
2. Назовите признаки хищения? 
3. Какими признаками характеризуется объективная и субъек-

тивная стороны хищения? 
4. Что выступает предметом посягательств против собственно-

сти? 
5. Какими признаками характеризуется категория «имущество»? 
6. Дайте понятие форм хищения? 
7. Определите виды хищений? 
8. Что лежит в основе разграничения хищения на формы и виды? 
9. Количественные критерии причинения «значительного», 

«крупного», «особо крупного» ущерба при совершении преступле-
ний против собственности. 

10. Мелкое хищение: размер ущерба и характеристика способа 
совершения хищения. 

11. Что нужно учитывать при квалификации такого вида хище-
ния, как хищение с причинением значительного ущерба гражданину? 

12. Как понимается тайность хищения при краже? 
13. Какие действия считаются соисполнительством при краже? 
14. Что понимается под проникновением в помещение? 
15. Дайте понятие жилище? 
16. Определите количественные критерии причинения «значи-

тельного», «крупного», «особо крупного» ущерба при краже? 
17. Дайте понятие грабежа? 
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18. Определите субъективную сторону грабежа? 
19. Каковы квалифицированные и особо квалифицированные 

признаки грабежа? 
20. Дайте понятие насилия, не опасного для жизни или здоровья 

при грабеже? 
21. Чем отличается грабеж от кражи? 
22. Дайте понятие разбоя. 
23. Что понимают под насилием, опасным для жизни или здоро-

вья? 
24. Дайте определение понятия «предметы, используемые в ка-

честве оружия». 
25. Что понимается под мошенничеством? 
26. Способы завладения имущества при мошенничестве? 
27. Перечислите специальные виды мошенничества? 
28. Каковы квалифицированные и особо квалифицированные 

признаки мошенничества? 
29. Возможен ли добровольный отказ при мошенничестве? 
30. Чем отличается присвоение от растраты? 
31. Какие предметы имеют особую ценность? 
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ГЛАВА 3 
КОРЫСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 

БЕЗ ПРИЗНАКОВ ХИЩЕНИЯ 
 
 

§ 1. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации вымогательства 

 
 

Вымогательство (ст. 163 УК РФ) 
 

В части 1 ст. 163 УК РФ вымогательство определяется как тре-
бование передачи чужого имущества или права на имущество или 
совершения других действий имущественного характера под угро-
зой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужо-
го имущества, а равно под угрозой распространения сведений, по-
зорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, кото-
рые могут причинить существенный вред правам или законным 
интересам потерпевшего или его близких. 

Вымогательство относится к преступлениям, посягающим на не-
сколько объектов. Основным непосредственным объектом явля-
ются отношения собственности; в качестве дополнительного непо-
средственного объекта, в зависимости от характера угрозы, которой 
сопровождается требование при вымогательстве, могут выступать 
здоровье, неприкосновенность, честь и достоинство, неприкосно-
венность частной жизни, личной и семейной тайны, иные права и 
законные интересы личности. В пункте 1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной прак-
тике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации)» (далее – постановление Пленума ВС РФ  
«О судебной практике по делам о вымогательстве») указано, что 
характер общественной опасности вымогательства «определяется 
направленностью посягательства на отношения собственности  
и иные имущественные отношения, а также на личность (здоровье, 
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неприкосновенность, честь и достоинство, иные права и законные 
интересы)»1. 

К предмету вымогательства, в соответствии с диспозицией 
рассматриваемой нормы, относятся: 1) имущество, 2) право на иму-
щество, 3) действия имущественного характера. Понятие имущест-
ва как предмета преступлений против собственности было рассмот-
рено в первом параграфе второй главы. 

В постановлении Пленума ВС РФ «О судебной практике по де-
лам о вымогательстве» указано, что «под правом на имущество,  
с передачей которого могут быть связаны требования при вымога-
тельстве, в статье 163 УК РФ понимается удостоверенная в доку-
ментах возможность осуществлять правомочия собственника или 
законного владельца в отношении определенного имущества»2,  
т. е. юридически закрепленные в определенных документах право-
мочия лица по владению, пользованию или распоряжению опреде-
ленным движимым или недвижимым имуществом.  

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации, рассмотрев апелляционное представление 
прокурора и апелляционные жалобы осужденных и адвокатов, ус-
тановила, что Боков, действуя из корыстных побуждений, с целью 
незаконного обогащения создал организованную группу для того, 
чтобы путем вымогательства либо мошенничества завладевать 
правом на имущество, совершая незаконные сделки с недвижимо-
стью, принадлежащей социально неблагополучным жителям  
г. Нижнего Новгорода, и в последующем похищать денежные сред-
ства от ее продажи, в которую вовлек сотрудников полиции Нена-
стина, Сауткина и Сивова, а также Велькина.  

Впоследствии для совершения преступлений в составе организо-
ванной группы в нее были вовлечены Великсар, Баринов и Кордияк.  
В составе организованной группы Ненастин и Велькин в ноябре 
2012 г. под руководством Бокова похитили М. и вымогали у него 
право собственности на квартиру. Велькин предложил Бокову про-
дать квартиру потерпевшего М., злоупотребляющего спиртными 

                                                             
1 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 

Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 де-
кабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовая системы «КонсультантПлюс». 

2 Там же.  
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напитками, с чем Боков согласился и разработал план. 17.11.2012, 
действуя согласно плану, он пришел в квартиру к М., выпил с ним 
водки и стал уговаривать продать свою квартиру на предложен-
ных ему условиях, однако М. отказался. Тогда он избил М. и забрал 
у него паспорт, в связи с чем потерпевший стал кричать. Опаса-
ясь, что их услышат соседи и вызовут сотрудников полиции,  
он попросил помощи у Бокова, который направил к нему Ненастина 
в форме сотрудника полиции. Ненастин вывел М. из квартиры под 
предлогом проехать с ним в отдел полиции. В безлюдном месте Не-
настин остановил машину и передал М. ему. Он отвез потерпевше-
го в коммунальную кв. <...>, где продолжил действия по вымо-
гательству у него квартиры. 18.11.2012 в квартиру пришли П.  
и ее подруги Г. и Т. Позднее в квартиру пришел Ненастин в форме 
сотрудника полиции, который по указанию Бокова проверял, как  
он выполняет свою роль по принуждению М. продать квартиру. 
Вечером 18.11.2012 М. умер от побоев, его труп Велькин выбросил 
у здания морга больницы1. 

К действиям имущественного характера, на совершение ко-
торых направлено требование при вымогательстве, «относятся дей-
ствия, не связанные непосредственно с переходом права собствен-
ности или других вещных прав (в частности, производство работ 
или оказание услуг, являющихся возмездными в обычных условиях 
гражданского оборота; исполнение потерпевшим за виновного обя-
зательств)»2. В доктрине уголовного права под такими действиями 
предлагается понимать предоставление виновному имущественной 
выгоды при отсутствии признаков передачи имущества или права 
на него.  

В правоприменительной практике к действиям имущественного 
характера при вымогательстве относят оплачиваемые строительные, 
ремонтные, сантехнические, реставрационные работы, транспорт-

                                                             
1 См.: Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации  

от 24 января 2020 г. по делу № 9-АПУ19-24 // Судебные и нормативные акты РФ. 
URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/YRTm6ugIs4lv/ (дата обращения: 01.08.2021). 

2 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 
Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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ные, медицинские услуги и т. д., а также действия, влекущие для 
вымогателя материальную выгоду (предоставление ему путевок, 
включение в число наследников или учредителей фирмы, уничто-
жение долговых расписок, зачисление на оплачиваемую должность 
без выполнения фактической работы, отказ от законного имущест-
венного права, принятие на себя каких-либо имущественных обяза-
тельств и т. д.). Вымогательством в виде требования совершить 
действия имущественного характера считают и навязывание денеж-
ных обязательств, в том числе принуждение к такой перемене лиц  
в обязательстве, при которой происходит замена кредитора потер-
певшего на вымогателя. К этой же разновидности вымогательства 
причислено принуждение к такой перемене лиц в обязательстве, при 
которой происходит замена должника (виновного) на другое лицо (по-
терпевшего), называемая в гражданском праве переводом долга.  

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации, рассмотрев в судебном заседании  
от 15 апреля 2004 г. кассационные жалобы осужденных Коло-
тильщикова Г. Б., Маракшина A. B., Морозова B. B., Зеленского И. Ф., 
адвокатов Завьялова А. Ф., Каплана A. A. и Юдиной С. Ф.  
на приговор Московского городского суда от 20 июня 2003 г., оста-
вила его без изменений в части признания Колотильщикова, Ма-
ракшина, Сигачева виновными в вымогательстве совершения дей-
ствий имущественного характера, совершенном организованной 
группой, под угрозой применения насилия, а Колотильщиков и Ма-
ракшин также с применением насилия и с целью получения имуще-
ства в крупном размере. Требования совершения действий имуще-
ственного характера выразились в предъявленном потерпевшему Д. 
требовании выписаться из квартиры1. 

Анализируя признаки специального потерпевшего при вымога-
тельстве, следует отметить, что адресатами угрозы могут быть:  
1) собственник или владелец имущества; 2) лицо, которому имуще-
ство вверено или находится под его охраной; 3) фактический обла-
датель имущества или права на него (например, лицо, осуществ-
ляющее охрану имущества либо имеющее к нему доступ в силу слу-
                                                             

1 См. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 15 апреля 2004 г.  
по делу № 5-004-20 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/vsrf/ 
doc/Wxem8UnAqFrg/ (дата обращения: 01.08.2021). 
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жебных обязанностей или личных отношений); 4) лицо, которое 
может совершить иные действия имущественного характера;  
5) близкие перечисленных лиц, к которым «следует относить близ-
ких родственников (супруг, супруга, родители, дети, усыновители, 
усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, 
внуки), родственников (все иные лица, за исключением близких 
родственников, состоящие в родстве с потерпевшим), а также лиц, 
состоящих в свойстве с потерпевшим, или лиц, жизнь, здоровье  
и благополучие которых дороги потерпевшему в силу сложившихся 
личных отношений»1.  

Так, Лапиков С. В., Ермаков В. В. и Распутин А. А. осуждены  
за бандитизм, т. е. создание устойчивой вооруженной группы 
(банды) в целях нападения на граждан и организации, руководство 
такой группой (бандой), а также участие в устойчивой вооружен-
ной группе (банде) и в совершаемых ею нападениях; за вымогатель-
ство под угрозой применения насилия, повреждения и уничтожения 
имущества денежных средств у Б. в крупном размере, с примене-
нием насилия, организованной группой; за самоуправство, совер-
шенное с угрозой применения насилия и с применением насилия  
в отношении С.; за принуждение К. С. и Б. к отказу от совершения 
сделки под угрозой применения насилия, уничтожения и поврежде-
ния чужого имущества, при отсутствии признаков вымогательст-
ва, совершенное организованной группой.  

По указанию Лапикова Распутин и Ермаков собрали информа-
цию о Б., в том числе о месте жительства, сведения о семье, при-
езжали к нему домой, требовали деньги, угрожали при этом рас-
правой, поджогом дома и пилорамы. Они неоднократно звонили  
на телефон Б., а когда он менял номер телефона, узнавали новый 
номер, снова звонили, требовали деньги, угрожали. В этом участ-
вовали также Раднаев и К. Ермаков и Распутин (Н.) разговаривали  
с сыном Б., а Полищук, Раднаев и К. находились рядом в качестве 
силовой поддержки. Распутин и Ермаков выясняли у сына Б., где 
находится его отец, так как он скрывался от них. Сын Б. говорил, 
что не знает, где отец. Ермаков и Распутин угрожали ему поджо-
                                                             

1 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 
Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 де-
кабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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гом дома, если он не скажет. Также в ходе этих событий К.  
на автомобиле «<...>» белого цвета совершил наезд на жену Б., 
когда она шла по улице, а также К. стрелял из ружья в окно дома 
Б. Все это делалось с целью напугать Б. и его семью, чтобы он от-
дал деньги1. 

Объективная сторона вымогательства включает в себя два 
обязательных элемента: 1) требование передачи чужого имущества 
или права на имущество или совершения других действий имуще-
ственного характера и 2) угрозу применения насилия либо уничто-
жения или повреждения чужого имущества, а равно угрозу распро-
странения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, ли-
бо иных сведений, которые могут причинить существенный вред 
правам или законным интересам потерпевшего или его близких. 
Таким образом, объективная сторона имеет сложный характер  
и сострит из двух самостоятельных, но взаимосвязанных действий: 
вымогательского требования и вымогательской угрозы. 

Требование при вымогательстве состоит в императивно выра-
женном предложении виновного передать ему чужое имущество 
или право на имущество либо совершить другие действия имущест-
венного характера. Форма предъявления требования и его доведе-
ния до сведения потерпевшего для квалификации действий винов-
ного значения не имеет; она может быть устной, письменной, пере-
данной через третьих лиц или иным образом (по телефону, факсу, 
электронной почте и т. п.), подкрепленной жестами или демонстра-
цией каких-либо предметов, открытой или завуалированной. 

Требование передачи чужого имущества при вымогательстве 
всегда обращено в будущее, а требование передачи права на чужое 
имущество или совершения действий имущественного характера 
может предполагать и немедленное его исполнение, что не влияет 
на квалификацию содеянного. 

Угроза дополняет требование виновного обещанием определен-
ных мер воздействия на потерпевшего или его близких в случае не-
выполнения этого требования. При этом «угроза, которой сопрово-
ждается требование при вымогательстве, должна восприниматься 
                                                             

1 См.: Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации  
от 23 октября 2015 г. № 66-АПУ15-38. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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потерпевшим как реальная, т. е. у него должны быть основания опа-
саться осуществления этой угрозы. Для оценки угрозы как реальной 
не имеет значения, выражено виновным намерение осуществить  
ее немедленно либо в будущем»1. И неважно, намеревался ли вымо-
гатель приводить ее в исполнение; главное, что он рассчитывал  
на угрозу для побуждения потерпевшего выполнить предъявленное 
требование. 

Одной из сложных проблем квалификации вымогательства явля-
ется уяснение содержания угроз, которыми виновный подкрепляет 
предъявляемое требование. В части 1 ст. 163 УК РФ предусмотрены 
три вида угроз, подкрепляющих требования виновного при вымо-
гательстве: 1) угроза применения насилия; 2) угроза уничтожения 
или повреждения чужого имущества; 3) угроза распространения 
сведений, позорящих потерпевшего или его близких либо иных 
сведений, которые могут причинить существенный вред правам или 
законным интересам потерпевшего или его близких. 

Угроза применением насилия заключается в запугивании по-
терпевшего физической расправой, причинением ему или его близ-
ким физического вреда как опасного, так и не опасного для жизни 
или здоровья. Она может выражаться в обещании нанесения ударов, 
побоев, совершения иных насильственных действий, в том числе 
насильственного ограничения свободы, изнасилования, насильст-
венных действий сексуального характера, причинения легкого, 
средней тяжести или тяжкого вреда здоровью, а также совершения 
убийства. Пленум Верховного Суда РФ отмечает, что «вымогатель-
ство, предусмотренное частью 1 статьи 163 УК РФ, предполагает 
наличие угрозы применения любого насилия, в том числе угрозы 
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью»2. По прави-
лам разрешения конкуренции норм дополнительная квалификация 
по ст. 119 УК не требуется. Вымогательство с угрозой применения 
насилия следует признавать и в тех случаях, если потерпевшего 
умышленно помещают в такие условия, когда он вынужден в целях 

                                                             
1 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 

Российской Федерации) : постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  

2 Там же. 
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собственной безопасности и своих близких передавать имущество 
или право на него, а равно создавать для виновных выгоду имуще-
ственного характера. Реализация угрозы применения насилия обра-
зует совокупность оконченного вымогательства (по признаку угро-
зы) и посягательства на личность. 

Угроза уничтожением или повреждением имущества при 
вымогательстве представляет собой выражение намерения полно-
стью или частично привести в негодность любым способом (меха-
ническим, путем поджога, взрыва, использования химических пре-
паратов и др.) то или иное имущество собственника или его близ-
ких, в результате чего данное имущество не может быть 
восстановлено либо его восстановление станет экономически неце-
лесообразным или восстановление первоначального вида имущест-
ва потребует значительных материальных затрат.  

Так, Великолукский городской суд Псковской области, рассмот-
рев материалы уголовного дела в отношении ФИО 2, обвиняемого  
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 163 УК РФ, 
установил: в период времени с 4 по 5 июня 2017 г. ФИО 2 в ходе 
разговора с Потерпевший № 2 и после отказа последнего от услуг 
ФИО 2 в оказании помощи в охране бизнеса и торговой точки, имея 
умысел на вымогательство, высказал Потерпевший № 2 незакон-
ное требование о передаче ему денежных средств в сумме 
7 000 руб. ежемесячно, высказал при этом в адрес Потерпев-
ший № 2 угрозу применения насилия и повреждения имущества, 
которую последний воспринял реально. После чего в период времени 
с 4 июня 2017 г. до 29 сентября 2017 г. на мобильный телефон По-
терпевший № 2 неоднократно поступали звонки и сообщения  
от ФИО 2 с угрозами применения насилия и повреждения имуще-
ства, которые Потерпевший № 2 воспринял реально.  

Опасаясь осуществления со стороны ФИО 2 высказанных в его 
адрес угроз применения насилия, повреждения принадлежащего ему 
имущества, Потерпевший № 2 согласился выплачивать требуемые 
деньги частями, при этом обратился в правоохранительные орга-
ны города Великие Луки, сообщив о совершении в отношении него 
преступления. В продолжение своего преступного умысла 9 июля 
2017 г. в дневное время в ходе телефонного разговора ФИО 2 из ко-
рыстных побуждений вновь незаконно потребовал от Потерпев-
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ший № 2 под надуманным предлогом оказания помощи в охране 
бизнеса и торговой точки передачи ему денежных средств.  

29 сентября 2017 г. в ходе проведения сотрудниками ОМВД Рос-
сии по городу Великие Луки оперативно-разыскного мероприятия 
«оперативный эксперимент» в отношении ФИО 2, Потерпев-
ший № 2 примерно в 16 часов 50 минут у дома 7 по улице Энгельса 
города Великие Луки передал последнему денежные средства  
в сумме 5 000 руб. После получения указанных денежных средств 
ФИО 2 был задержан сотрудниками ОУР ОМВД России по городу 
Великие Луки. Всего в период времени с 4 июня 2017 г. до 29 сен-
тября 2017 г. ФИО 2 путем вымогательства незаконно завладел 
находившимися у Потерпевший № 2 денежными средствами  
в сумме 9 000 руб. и под угрозой применения насилия и повреждения 
имущества требовал передачи ему денежных средств в сумме  
7 000 руб. ежемесячно. Действия подсудимого ФИО 2 суд квалифи-
цирует по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 163 УК РФ, 
как вымогательство, т. е. требование передачи чужого имущест-
ва под угрозой применения насилия и повреждения чужого имуще-
ства (вымогательство у Потерпевший № 1)1. 

Под имуществом, на которое может быть направлена угроза 
уничтожения или повреждения, понимаются также компьютерные 
устройства и их комплексы, телекоммуникационные сети и их сег-
менты, а также обеспечивающие их работу компьютерные про-
граммы. Формой угрозы уничтожением или повреждением такого 
имущества может быть, в частности, блокирование информации на 
определенном ресурсе в сети Интернет либо нормальной работы 
отдельного компьютерного устройства с использованием вредонос-
ных программ, приводящих к несанкционированному уничтоже-
нию, блокированию, модификации или копированию информации 
либо нарушению работы компьютерных устройств, их системы или 
сети, исключению или ограничению доступа пользователей к опре-
деленным ресурсам и последующее направление владельцу соот-
ветствующего ресурса, сайта, компьютерного устройства электрон-
ного сообщения – требования о выплате вознаграждения, выкупа  
                                                             

1 См.: Приговор Великолукского городского суда Псковской области от 8 фев-
раля 2018 г. по делу № 1-47/2018 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/9gspYZPkbs5m/ (дата обращения: 01.08.2021). 
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за прекращение блокирования информации, возобновление нор-
мальной работы сайта или компьютера. Такие действия при этом 
дополнительно квалифицируются по статьям УК РФ, предусматри-
вающим ответственность за преступления в сфере компьютерной 
информации – неправомерный доступ к компьютерной информации 
(ст. 272 УК РФ) или создание, использование и распространение 
вредоносных компьютерных программ (ст. 273 УК РФ), при нали-
чии всех признаков состава данных преступлений.  

Так, Хорошевским районным судом г. Москвы Ф. был признан 
виновным в совершении вымогательства (ч. 1 ст. 163 УК РФ)  
и преступлений в сфере компьютерной информации, предусмот-
ренных ч. 1 ст. 273, ч. 2 ст. 273 УК РФ. Ф., используя вредоносную 
компьютерную программу и иную компьютерную информацию, за-
ведомо предназначенную для несанкционированного блокирования 
компьютерной информации, под угрозой уничтожения и повреж-
дения компьютерных систем Банка (ЗАО) <….> выдвинул требо-
вание о передаче ему денежных средств в сумме <….>1. 

Реализация угрозы уничтожения или повреждения чужого иму-
щества не охватывается составом вымогательства. В соответствии  
с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации «уничтожение или повреждение в ходе вымогательства чу-
жого имущества, если эти деяния повлекли причинение потерпев-
шему значительного ущерба, образует совокупность преступлений, 
предусмотренных соответствующими частями ст. 163 и 167 УК РФ»2.  

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации, рассмотрев в судебном заседании кассаци-
онные жалобы осужденного Юдина А. М. и его защитников-
адвокатов Смакаева Р. Р. и Васяева А. А. на приговор Верховного 
суда Республики Мордовия от 7 августа 2008 г., установила, что 
согласно обжалуемому приговору суда Юдин признан виновным  

                                                             
1 См.: Приговор Хорошевского районного суда г. Москвы от 1 декабря 2014 г. 

по делу № 1-587/2014 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/9gspYZPkbs5m/ (дата обращения: 01.08.2021). 

2 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 
Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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и осужден за совершение в составе организованной группы вымо-
гательства у Т. (в период с февраля 2002 г. по сентябрь 2006 г.),  
М. (с ноября 2002 г. по август 2003 г.), Б. и К. (с марта 2003 г.  
по февраль 2006 г.), К. (с августа 2003 г. по август 2005 г.), М.  
(с декабря 2003 г. по июль 2005 г.), А. (с марта по сентябрь 2006 г.), 
К. (в ноябре 2003 г.), З. (с марта 2004 г. по октябрь 2006 г.), Е.  
(с мая по ноябрь 2004 г.), И. (в июне 2004 г.), В. и Ч. (с июня 2004 г. 
по июль 2006 г.), Ю. (с января по сентябрь 2006 г.), Ф. (в июне 2006 г.), 
умышленное уничтожение и повреждение чужого имущества пу-
тем поджога, повлекшее причинение значительного ущерба (5 пре-
ступлений, совершенных в 2004–2005 гг.), умышленное причинение 
К. тяжкого вреда здоровью (31 октября 2003 г.), разбойные напа-
дения на П. (7 октября 2002 г.) и А. (13 августа 2004 г.) с угрозой 
применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с незаконным 
проникновением в жилище, а в отношении последней также с при-
менением оружия и предметов, используемых в качестве оружия, 
кражи имущества К. (7 января 2004 г.) и Д. (21 ноября 2003 г.)  
с незаконным проникновением в жилище потерпевших и с причине-
нием им значительного ущерба. Виновность Юдина в совершении 
преступлений, связанных с вымогательством у предпринимателей 
денежных средств, подтверждена в судебном заседании показа-
ниями потерпевших: 

– Т. о том, что по требованию Юдина и Васина, которые пред-
ставились членами группировки «<...>», он ежемесячно, вплоть  
до их ареста в 2006 г., платил им деньги «за крышу», чтобы с ма-
шинами, ремонтом которых он занимался, ничего не случилось; 

– М. о том, что с 2002 г. по требованию, в том числе Юдина, 
она платила осужденным ежемесячно до сентября 2003 г. денеж-
ные средства, поскольку понимала, что к ней может быть приме-
нена сила и ей не дадут возможности работать, кроме того, у нее 
были опасения за свою жизнь и имущество, т. к. ей было известно 
о поджоге магазинов предпринимателей; 

– Б. и К. о том, что на протяжении длительного времени им чи-
нили препятствия в торговой деятельности, угрожали, поджигали 
автомашину, требовали платить деньги за «крышевание», на что 
они были вынуждены согласиться, деньги передавали через продав-
цов, за деньгами обычно приезжали Юдин и Васин; в 2006 г., когда 
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они решили продать своей ларек, Юдин и Васин предложили выку-
пить павильон за 170 тысяч руб., давая понять, что без их ведома 
он не будет продан, хотя реальная рыночная стоимость павильона 
составляла порядка 300 000 руб., они вынуждены были согласиться 
на эти условия; 

– А. о том, что с марта по сентябрь 2006 г. он ежемесячно от-
давал денежные средства представителям «юго-западной» груп-
пировки, в том числе и Юдину, и эти выплаты не были доброволь-
ными, поскольку ему было известно о поджоге магазинов в Р.;  
в ходе предварительного следствия потерпевший опознал Юдина  
и Васина, как парней, которым он выплачивал ежемесячно деньги; 

– М. о том, что на протяжении длительного времени она еже-
месячно вынуждена была платить денежные средства членам 
«юго-западной» преступной группировки за возможность рабо-
тать, за деньгами чаще приходил Жарков, иногда Васин, видела она 
также и Юдина; 

– З. о том, что весной 2004 г., когда она готовилась к откры-
тию магазина, к ней подошел Юдин и сказал, что она будет рабо-
тать с ними – с «юго-западными», она не могла отказаться  
от выплаты денег, так как боялась поджогов и физической рас-
правы, деньги она платила практически до конца 2006 г.; 

– Е. о том, что она выплачивала ежемесячно денежные средст-
ва в связи с тем, что опасалась за сохранность товара, зная, что 
некоторые предприниматели пострадали из-за отказа платить, 
указала в судебном заседании, в том числе и на Юдина, как на лицо, 
которому она передавала деньги; 

– И. о том, что к нему приезжали Юдин и Васин с предложени-
ем платить им ежемесячно деньги, но он отказался, после чего ему 
подожгли павильон; 

– В. и Ч. о том, что они ежемесячно передавали деньги Юди-
ну, как представителю «юго-западной» преступной группировки 
за «крышу», опасаясь поджогов и нанесения телесных поврежде-
ний, о чем им было известно от знакомых; 

– Ю. о том, что в конце 2005 г. к нему в торговый павильон не-
однократно приходили Юдин и Васин, которые ему были извест-
ны, как члены <...> преступной группировки и предложили рабо-
тать с ними, обещая проблемы в случае отказа, имея в виду 
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поджоги торговых павильонов; с тем, чтобы сохранить свой 
бизнес и не подвергать опасности жизнь и здоровье своих близких, 
он вынужден был согласиться и платил деньги до сентября 2006 г. 
ежемесячно; 

– К. о том, что за выход из состава преступной группировки  
он был избит, у него потребовали 30 000 руб.; 

– К. и Ф. о том, что им выдвигались требования по выплате 
ежемесячно денежных средств, К. выплачивала их, а Ф. сообщила  
в полицию, в связи с чем обвиняемые, в том числе Юдин, были за-
держаны. 

Данная судом квалификация действиям Юдина на момент раз-
решения дела являлась правильной и соответствовала установлен-
ным фактическим обстоятельствам дела1. 

Угроза распространением сведений, позорящих потерпевшего 
или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить 
существенный вред правам или законным интересам потерпев-
шего или его близких (шантаж), представляет собой запугивание 
потерпевшего оглашением сведений, которые могут опорочить 
честь и достоинство или подорвать репутацию потерпевшего или 
его близких. 

Шантаж как угроза при вымогательстве имеет две разновидно-
сти. В одном случае виновный угрожает распространить хотя бы 
одному непосвященному лицу сведения, «порочащие честь, досто-
инство или подрывающие репутацию потерпевшего или его близ-
ких (например, данные о совершении правонарушения, аморально-
го поступка). При этом не имеет значения, соответствуют ли дейст-
вительности сведения, под угрозой распространения которых 
совершается вымогательство»2. Другая разновидность шантажа ка-
сается иных сведений, которые хотя и не являются позорящими,  
но в случае предания их огласке могут причинить существенный 

                                                             
1 См.: Определение Верховного Суда Российской Федерации от 15 апреля 

2004 г. по делу № 5-004-20. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».  

2 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 
Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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вред правам и законным интересам потерпевшего или его близких 
(коммерческая тайна, семейная, личная, профессиональная или иная 
тайна). Таковыми могут быть, в частности, сведения о сложном фи-
нансовом положении, наличии больших долгов, неуплате налогов, 
банкротстве, секретах производственных технологий, содержании 
завещания, исповеди, акта об усыновлении. 

«Распространение в ходе вымогательства заведомо ложных све-
дений, порочащих честь и достоинство потерпевшего и (или) его 
близких или подрывающих его (их) репутацию, незаконное распро-
странение сведений о частной жизни лица, составляющих его лич-
ную или семейную тайну, разглашение тайны усыновления (удоче-
рения) вопреки воле усыновителя, незаконное разглашение сведе-
ний, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую 
тайну, образуют совокупность преступлений, предусмотренных со-
ответствующими частями статей 128.1, 137, 155 или 183 и статьи 
163 УК РФ»1. 

При этом правомерные требования под угрозой правомерных 
способов разглашения сведений о таких действиях и поступках пре-
ступлением не являются: в частности, не образует состава вымога-
тельства требование возместить причиненный противоправными 
действиями вред под угрозой сообщения о них в правоохранитель-
ные органы. 

Состав вымогательства по конструкции объективной стороны 
формальный – преступление «является оконченным с момента, ко-
гда предъявленное требование, соединенное с указанной в ч. 1 
ст. 163 УК РФ угрозой, доведено до сведения потерпевшего. Невы-
полнение потерпевшим этого требования не влияет на юридиче-
скую оценку содеянного как оконченного преступления»2. 

Субъект вымогательства – вменяемое физическое лицо, дос-
тигшее ко времени совершения преступления 14-летнего возраста. 

Субъективная сторона вымогательства характеризуется ви-
ной в виде прямого умысла, поскольку виновный, выдвигая требо-

                                                             
1 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 

Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  

2 Там же. 
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вания и угрозы, осознает общественную опасность своих действий 
и желает их совершения, а также корыстной целью, которая заклю-
чается в противоправном безвозмездном получении в будущем чу-
жого имущества или права на чужое имущество или ином извлече-
нии имущественной выгоды для себя или другого лица путем принуж-
дения потерпевшего угрозами к передаче ему или определенному 
им лицу имущества или права на имущество либо к совершению 
действий имущественного характера. 

В части 2 ст. 163 УК РФ предусмотрены квалифицированные 
виды вымогательства: а) группой лиц по предварительному сгово-
ру; в) с применением насилия; г) в крупном размере. В части 3 
ст. 163 УК РФ предусмотрены особо квалифицированные виды 
вымогательства: а) организованной группой; б) в целях получения 
имущества в крупном размере; в) с причинением тяжкого вреда 
здоровью потерпевшего. 

Совершение преступлений против собственности группой лиц  
по предварительному сговору было рассмотрено ранее. Пленум 
Верховного Суда отмечает, что «в случаях, когда согласно предва-
рительной договоренности между соучастниками вымогательства  
в соответствии с распределением ролей каждый из них совершает 
отдельное действие, входящее в объективную сторону вымогатель-
ства (высказывает требование либо выражает угрозу, либо приме-
няет насилие), все они несут уголовную ответственность за вымога-
тельство, совершенное группой лиц по предварительному сговору»1. 

Вымогательство, соединенное с применением насилия, характе-
ризуется тем, что в подкрепление выдвинутых требований винов-
ный сопровождает их причинением физической боли, ударами, 
толчками, ограничением свободы, причинением легкого или сред-
ней тяжести вреда здоровью потерпевшего либо его близких. В тех 
случаях, когда, наряду с требованием передачи имущества в после-
дующем, виновный применяет физическое насилие для завладения 
определенной его частью немедленно, содеянное образует совокуп-

                                                             
1 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 

Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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ность преступлений – вымогательство и, в зависимости от характе-
ра насилия, грабеж либо разбой.  

Таким образом, требование о передаче предмета вымогательства, 
в отличие от открытых форм хищений, должно быть направлено  
в будущее. Пленум Верховного Суда указывает, что «если вымога-
тельство сопряжено с побоями, совершением иных насильственных 
действий, причинивших физическую боль, а также с причинением 
легкого или средней тяжести вреда здоровью, истязанием, то такие 
действия виновного следует квалифицировать по пункту «в» части 
2 статьи 163 УК РФ без дополнительной квалификации по статьям 
112, 115, 116 или 117 УК РФ. В случае умышленного причинения 
потерпевшему тяжкого вреда здоровью содеянное квалифицируется 
по пункту «в» части 3 статьи 163 УК РФ и не требует дополнитель-
ной квалификации по статье 111 УК РФ. Если при вымогательстве 
причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего повлекло по не-
осторожности его смерть, содеянное следует расценивать как сово-
купность преступлений, предусмотренных пунктом «в» части 3 ста-
тьи 163 УК РФ и частью 4 статьи 111 УК РФ. Вымогательство, со-
пряженное с убийством, квалифицируется по совокупности 
преступлений, предусмотренных пунктом «в» части 3 статьи 163  
и пунктом «з» части 2 статьи 105 УК РФ»1. 

Для вменения вымогательства в крупном и особо крупном раз-
мере необходимо, чтобы требование было направлено на передачу 
чужого имущества, права на имущество, производство работ или 
оказание услуг, стоимость которых на момент предъявления требо-
вания превышает 250 тысяч или 1 миллион руб. соответственно. 

При совершении вымогательства организованной группой одни 
члены такой группы в соответствии с распределенными между уча-
стниками группы ролями могут совершать только подготовитель-
ные действия к совершению вымогательства: выбор жертвы пре-
ступления, приискание орудий и средств совершения преступления 
– транспортных средств, оружия, иных предметов для воздействия 
на жертву; другие – выполнять только отдельные действия, входя-

                                                             
1 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 

Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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щие в объективную сторону вымогательства: предъявление требо-
вания и заявление угрозы, применение насилия; третьи – контроли-
ровать выполнение потерпевшим предъявленных к нему требова-
ний и принимать выдаваемое им имущество. Если при этом план 
совершения вымогательства был предварительно доведен до сведе-
ния всех участников группы, а роли между ними были согласованно 
распределены до начала подготовительных действий к нему или  
в процессе его подготовки, то действия каждого участника органи-
зованной группы независимо от выполненной им конкретной роли, 
в том числе совпадающей по содержанию с признаками пособниче-
ства, квалифицируются по п. «в» ч. 3 ст. 163 УК РФ без ссылки  
на ст. 33 УК РФ. Действия организатора совершения вымогательст-
ва квалифицируются по п. «в» ч. 3 ст. 163 УК РФ независимо  
от выполнения им действий, входящих в объективную сторону со-
става данного преступления, при условии, что действия остальных 
участников организованной группы охватывались его умыслом.  

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации, рассмотрев в открытом судебном заседа-
нии уголовное дело по кассационным жалобам осужденных Савель-
ева Ф. Н. и Девяткова О. А. на приговор Тюменского областного 
суда от 26 сентября 2019 г., установила, что Савельев Ф. Н. и Де-
вятков О. А. осуждены за: участие в устойчивой вооруженной 
группе (банде) и совершение в ее составе нападений; приготовление 
в период с декабря 2016 г. по 15 июня 2018 г. к похищению Ч. из ко-
рыстных побуждений, организованной группой, которое не было 
доведено до конца по независящим от них обстоятельствам; по-
хищение 20 мая 2018 г. потерпевшего С. совершенное с угрозой при-
менения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением 
оружия, из корыстных побуждений, организованной группой; вы-
могательство, совершенное в период с 20 по 21 мая 2018 г. с при-
менением насилия, организованной группой, в целях похищения 
имущества в особо крупном размере.  

В кассационной жалобе осужденный Девятков О. А. считает, 
что судебные решения подлежат изменению по следующим осно-
ваниям. Исходя из установленных обстоятельств дела, он своими 
действиями не вымогал у потерпевшего имущества, не высказывал 
угроз и не применял насилия, в связи с чем его действия не могут 
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квалифицироваться напрямую по ст. 163 УК РФ, а могут быть 
расценены только как пособничество. 

Доводы осужденного Девяткова О. А. о необоснованности его 
осуждения по инкриминированным ему преступлениям тщательно 
проверены судом и обоснованно отвергнуты. Действиям осужден-
ных Савельева Ф. Н. и Девяткова О. А. дана правильная юридиче-
ская оценка. Вопреки доводам осужденного Девяткова О. А., его 
действия правильно квалифицированы: по ч. 2 ст. 209 УК РФ как 
участие в устойчивой вооруженной группе (банде) и совершение  
в ее составе нападений; по ч. 1 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ как 
приготовление к похищению Ч. из корыстных побуждений, органи-
зованной группой, которое не было доведено до конца по независя-
щим от него обстоятельствам; по п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ как 
похищение потерпевшего С., совершенное с угрозой применения на-
силия, опасного для жизни и здоровья, с применением оружия,  
из корыстных побуждений, организованной группой; по пп. «а», «б» 
ч. 3 ст. 163 УК РФ как вымогательство, совершенное с применени-
ем насилия, организованной группой, в целях похищения имущества 
в особо крупном размере. 

В соответствии с ч. 5 ст. 35 УК РФ участники устойчивой воо-
руженной группы (банды) несут уголовную ответственность  
за участие в ней, а также за преступления, в подготовке или со-
вершении которых они участвовали. Как следует из установленных 
судом фактических обстоятельств дела, Девятков О. А., являясь 
участником вооруженной группы (банды), наряду с другими члена-
ми банды, принял активное участие в подготовке похищения Ч., 
разработке и корректировке плана захвата, слежении за членами 
его семьи и за передвижением автомобилей Ч., также активно 
участвовал в подготовке и похищении С., а затем выполнил отве-
денную ему роль жертвы при инсценировке перед С. убийства чело-
века, т. е., таким образом, способствовал другим соучастникам 
совершению вымогательства денег у С. При таких обстоятельст-
вах суд пришел к обоснованному выводу о том, что Девятков О. А. 
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является соисполнителем совершенных в отношении Ч. и С. пре-
ступлений1. 

Разграничение вымогательства от смежных составов пре-
ступлений. При отграничении вымогательства от преступле-
ний, предусмотренных ст. 161 и 162 УК РФ, следует учитывать, 
что при грабеже и разбое содержание угрозы ограничивается только 
применением насилия и только в отношении потерпевшего, а при 
вымогательстве виновный может угрожать также уничтожением 
или повреждением имущества либо распространением сведений, 
позорящих потерпевшего, или иных сведений, которые могут при-
чинить существенный вред правам и законным интересам потер-
певшего или его близких. В отличие от грабежа и разбоя незаконное 
проникновение в жилище при совершении вымогательства не охва-
тывается составом данного преступления и дополнительно квали-
фицируется по ст. 139 УК РФ.  

В соответствии с п. 10 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «при решении вопроса об отграничении 
грабежа и разбоя от вымогательства, соединенного с насилием, су-
дам следует учитывать, что при грабеже и разбое насилие является 
средством завладения имуществом или его удержания, тогда как 
при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имущест-
вом при грабеже и разбое происходит одновременно с совершением 
насильственных действий либо сразу после их совершения, а при 
вымогательстве умысел виновного направлен на получение требуе-
мого имущества в будущем. В случаях, когда вымогательство со-
пряжено с непосредственным изъятием имущества потерпевшего, 
при наличии реальной совокупности преступлений эти действия  
в зависимости от характера примененного насилия должны допол-
нительно квалифицироваться как грабеж или разбой»2. Вымога-
тельство может составить совокупность с грабежом или разбоем,  

                                                             
1 См.: Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 9 марта 2021 г. по делу № 89-УД21-4-А2. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».  

2 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса 
Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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в частности в случаях, когда виновный определенную часть имуще-
ства потерпевшего изымает и обращает в свою пользу в процессе 
нападения, а часть имущества требует передать в будущем. 

Отграничение вымогательства от самоуправства, совершен-
ного с применением насилия или угрозой применения насилия, 
проводится по признаку правомерности или неправомерности 
предъявленных виновным лицом к потерпевшему требований. Са-
моуправство, в соответствии со ст. 330 УК РФ, предусматривающей 
ответственность за данное преступление, представляет собой само-
вольное, вопреки установленному законом или иным нормативным 
правовым актом порядку, совершение каких-либо действий, право-
мерность которых оспаривается организацией или гражданином, 
если такими действиями причинен существенный вред. При вымо-
гательстве предъявляемые к потерпевшему требования являются 
заведомо для виновного неправомерными, в то время как при само-
управстве виновный стремится противоправным способом осуще-
ствить свое действительное или предполагаемое право. 

Так, в обзоре судебной практики Верховного Суда РФ указано, 
что действия осужденных обоснованно переквалифицированы  
с п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ на ч. 2 ст. 330 УК РФ. Установлено, 
что директор ЗАО «Везге» обратился к своему знакомому З.  
с просьбой оказать помощь через арбитражный суд в получении 
задолженности с АО «Конпрок» за поставленную продукцию. Уре-
гулированием этого вопроса занялся Волков. 

Между З., как представителем ЗАО «Везге», и Волковым был 
заключен договор, согласно которому ЗАО «Везге» обязалось вы-
платить Волкову вознаграждение 30 % от суммы задолженности 
АО «Конпрок», что составило 108 миллионов руб. После встречи 
Волкова с генеральным директором АО «Конпрок» последний пере-
числил на счет ЗАО «Везге» часть денег по задолженности. Во ис-
полнение договора З. выплатил Волкову 23 миллиона руб. Волков 
стал требовать уплаты остальной части заявленной суммы. 

После того, как З. заявил, что требуемой суммы у него нет, 
Волков и другие осужденные стали высказывать угрозы убийством 
и его похищения, применения к нему физического насилия, потребо-
вали написать расписку о добровольной передаче принадлежащей 
ему автомашины. При этом применили насилие, в результате ко-
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торого З. был причинен вред средней тяжести. Под угрозой физи-
ческой расправы З. вынужден был написать расписку о передаче 
Волкову своей автомашины. 

Суд первой инстанции квалифицировал действия Волкова и Уг-
лавы по п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ переквалифицировала действия Волкова 
и Углавы со ст. 163 ч. 3 п. «б» УК РФ на ст. 330 ч. 2 УК РФ. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации согласился  
с решением кассационной инстанции, оставив без удовлетворения 
протест прокурора. Судебная коллегия обоснованно указала в сво-
ем определении, что для квалификации действий виновного как вы-
могательства необходимо, чтобы предъявляемое собственнику или 
иному законному владельцу имущества требование передать ему 
или указанным им лицам определенное имущество, право на имуще-
ство либо совершить в их пользу какие-то конкретные действия 
имущественного характера было заведомо незаконным. Таких об-
стоятельств указанного состава преступления по данному делу  
не установлено. Между З. и осужденными имелись имущественные 
отношения, поскольку за оказанную услугу по возврату задолженно-
сти потерпевший согласно договору был должен Волкову и другим 
деньги в размере 30 % от суммы задолженности АО «Конпрок». 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия обоснованно 
пришла к выводу о том, что осужденные самовольно, вопреки ус-
тановленному законом порядку, с применением насилия и с угрозой 
применения насилия совершили действия, правомерность которых 
оспаривается потерпевшим, и этими действиями ему причинен 
существенный вред, поэтому правильно квалифицировала их  
по ст. 330 ч. 2 УК РФ как самоуправство1. 

Вымогательство отличается от преступления, предусмотренного 
ст. 179 УК РФ – принуждения к совершению сделки или к отказу 
от ее совершения под угрозой применения насилия, уничтожения 
или повреждения чужого имущества, а равно распространения све-
дений, которые могут причинить существенный вред правам и за-

                                                             
1 См.: Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Россий-

ской Федерации за второй квартал 2002 года, утвержденный Постановлением Пре-
зидиума Верховного Суда РФ от 17 июля 2002 г.: определение № 67-Д01-7вт  
по делу Марышевой. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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конным интересам потерпевшего или его близких, тем, что при вы-
могательстве требование совершения сделки или отказа от ее со-
вершения предполагает безвозмездное его исполнение. 

Так, Лапиков С. В., Ермаков В. В. и Распутин А. А. осуждены  
за принуждение К. С. и Б. к отказу от совершения сделки под угро-
зой применения насилия, уничтожения и повреждения чужого 
имущества, при отсутствии признаков вымогательства, совер-
шенное организованной группой. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации установила, что всем представленным сторонами 
доказательствам, в том числе доказательствам стороны защиты: 
показаниям свидетелей А. Б., К., Ш. Г. Л., В., суд дал в приговоре 
надлежащую оценку, привел мотивы, в силу которых одни доказа-
тельства признаны допустимыми, а другие отвергнуты, правильно 
установив фактические обстоятельства дела. 

Доводы жалоб о непричастности Лапикова, Ермакова, Распу-
тина и Раднаева к принуждению сотрудников охранного агентст-
ва «<...>» к отказу от совершения сделки не основаны на материа-
лах дела. Эти доводы жалоб опровергаются показаниями потер-
певшего С., являющегося заместителем директора охранного 
агентства «<...>», оказывающего охранные услуги предпринима-
телям на <...> рынке, из которых следует, что в апреле 2011 г.  
к предпринимателям А., Ф., М., Б. стали подходить люди, которые 
говорили, что никакого охранного агентства здесь не будет. Ерма-
ков предлагал им платить ему деньги по <...> руб., не обещая ника-
кие охранные услуги. При встрече с Ермаковым на его (С.) слова  
о том, что предпринимателей защищает их охранное агентство, 
Ермаков заявил, что теперь они будут рынок контролировать, ни-
каких охранных агентств на рынке не будет. На следующей встре-
че присутствовали Ермаков, Распутин, Полищук, Раднаев. Ермаков 
и Распутин сказали, что их агентства не будет на рынке, что их 
поставил на рынок «положенец» города. Разговора, что у них ка-
кое-то агентство, не было, они говорили, что действуют от имени 
Лапикова, который решает все вопросы. На слова, что здесь ох-
ранное агентство стояло и будет стоять, Распутин высказал уг-
розы о том, что их могут у подъезда «запинать».  
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Помимо этого они угрожали действиями: обливали бензином 
машину Б., рядом положили спички. На видеозаписи видели, что 
это сделал один из группы Ермакова. В разговоре по этому поводу 
сказали, что машина может сгореть. Разговор со стороны Ерма-
кова, Распутина был напряженный, агрессивный. Угрожали охран-
никам. На рынок также приезжал Лапиков, разговаривал с пред-
принимателем Ф. о том, чтобы предприниматели больше никому  
и ничего не отдавали, чтобы деньги отдавали им. После этого уг-
рожали предпринимателям физической расправой, Ф. порезали ко-
леса автомашины. Их посещения продолжались в течение месяца, 
затем их задержали. 

Показания потерпевшего С. соответствуют другим доказа-
тельствам: показаниям осужденного Полищука, который в судеб-
ном заседании дал подробные показания об обстоятельствах пре-
ступления в отношении сотрудников ОА «<...>», из которых сле-
дует, что весной 2011 г. Лапиков, Ермаков и Распутин (Н.) решили 
собирать деньги с предпринимателей на <...> рынке г. <...>. Было 
известно, что предприниматели заключали договоры об оказании 
охранных услуг с охранным агентством «<...>», руководителями 
которого являлись К., С. и Б., поэтому решили убрать их с рынка, 
для чего Лапиков, Ермаков и Распутин пытались запугать К. С., Б. 
Высказывались угрозы применения физического насилия и повреж-
дения их имущества, требовали, чтобы они ушли с рынка, отказа-
лись от охраны предпринимателей. На встречу с ними Лапиков 
привлекал около 15–20 человек. У него (Полищука) с Раднаевым  
с собой было два газовых пистолета «<...>», у других парней  
из группировок г. <...> также с собой были биты и оружие. Они 
продолжали требовать деньги у предпринимателей, поставили ус-
ловие произвести оплату 25 мая 2011 г., конкретные суммы Ерма-
ков оговаривал с каждым из предпринимателей, требовали отка-
заться от услуг «<...>», постоянно говорили предпринимателям, 
что <...> на рынке нет, в связи с чем у предпринимателей начина-
лась паника. С. и Б. отвечали, что не позволят требовать деньги  
у предпринимателей, которые находятся под их охраной. Ермаков 
говорил, что их охранного агентства скоро не будет на рынке,  
а также вместе с Распутиным угрожали физической расправой 
работникам охранного агентства. 
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Кроме того, Ермаков и Распутин инсценировали поджог авто-
мобиля Б., для чего один из их группировки по указанию Ермакова  
и Распутина облил автомобиль Б. бензином, бросил рядом спички. 
25 мая 2011 г. они снова пришли на рынок, где Ермакова и Распу-
тина задержали. 

Исследованные судом доказательства свидетельствуют о том, 
что осужденные Лапиков, Ермаков, Распутин, Раднаев и Полищук, 
действуя совместно и согласованно, неоднократно встречались  
с сотрудниками охранного агентства «<...>» и, высказывая угрозы 
применения насилия, требовали прекратить деятельность по ох-
ране предпринимателей. Общество с ограниченной ответственно-
стью Охранное агентство «<...>» осуществляет свою деятель-
ность официально, поставлено на учет и действует с 23 января 
2006 г. на основании лицензии со сроком действия до 29 декабря 
2016 г., в соответствии с компетенцией осуществляет услуги  
по защите жизни и здоровья граждан, охраны объектов и имуще-
ства, с указанием юридического адреса и учредителя – С., гене-
рального директора – К., заместителями которого назначены С. и Б.  

Принуждая К. С. и Б. к отказу от оказания услуг предпринима-
телям, Лапиков, Ермаков, Распутин и Раднаев были осведомлены  
о том, что указанные лица осуществляют охранную деятельность 
на рынке на договорной основе с предпринимателями, о чем свиде-
тельствует тот факт, что они высказывали угрозы не только  
в адрес С. и Б., но и встречались с предпринимателями, склоняя  
их отказаться от услуг охранного агентства. Доводы жалоб  
о том, что каких-либо действий в отношении лично К., направлен-
ных на принуждение к отказу от совершения сделки, осужденные 
не совершили, опровергается материалами дела, из которых следу-
ет и установлено судом, что Лапиков, Ермаков, Распутин поручили 
неустановленному лицу осуществить акт устрашения К. С. и Б.  
в виде возможного поджога автомобиля «<...>», стоимостью 
<...> руб., принадлежащего Б., и с этой целью другое (не установ-
ленное следствием) лицо, действуя по их поручению, находясь на 
парковочной площадке рядом с МУП «<...>», бросил на капот ука-
занного автомобиля пластиковую пятилитровую емкость с бензи-
ном, в результате чего бензин разлился по капоту, и положил ря-
дом спички. 
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Судебная коллегия исходит из следующего: преступление, преду-
смотренное ст. 179 УК РФ, считается оконченным с момента вы-
полнения указанных в нем действий независимо от того, привели 
они к желаемому виновным результату в виде соответствующей 
сделки или к отказу от ее совершения или нет. Кроме того, не только 
юридическое расторжение договора, но и фактическое прекраще-
ние работы, предусмотренной условиями договора, С. и Б. и ра-
ботниками охраны агентства, что требовали от них осужденные, 
также является отказом от совершения сделки. Действиям осуж-
денных Лапикова, Ермакова, Распутина, Раднаева дана правильная 
юридическая оценка по п. «в» ч. 2 ст. 179 УК РФ, т. е. принужде-
ние к отказу от совершения сделки под угрозой применения наси-
лия, уничтожения и повреждения чужого имущества, при отсут-
ствии признаков вымогательства, совершенное организованной 
группой1. 

 
 

§ 2. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации причинения имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребления доверием 
 

Объект преступления – отношения собственности. Предмет 
преступления – имущество, которое на момент совершения деяния 
еще не находилось у собственника или законного владельца, но ко-
торое должно было поступить к ним на законном основании. 

Потерпевшим может быть не только собственник имущества, 
но и любое другое лицо (иной владелец), которому причинен ущерб 
(если ущерб причинен несвоевременным предоставлением услуг, 
окончания работ и т. д.). В качестве иного законного владельца мо-
жет выступать лицо, хотя и не являющиеся собственником, но вла-
деющее имуществом на праве пожизненно наследуемого владения, 
хозяйственного ведения, оперативного управления либо по иному ос-
нованию, предусмотренному законом или договором (ст. 305 ГК РФ). 

                                                             
1 См.: Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации  

от 23 октября 2015 г. № 66-АПУ15-38. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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Объективная сторона выражается в причинении имуществен-
ного ущерба двумя способами (обман или злоупотребление довери-
ем), равно как и при мошенничестве; и отличается видом причи-
ненного имущественного ущерба и отсутствием признаков хище-
ния. Виновный в рамках ст. 165 УК РФ не изымает имущество  
из фондов собственника, в отличие от мошенничества, а обогащает-
ся за счет незаконного удержания и присвоения имущества, которое 
должно было поступить законному владельцу, чем причиняет иму-
щественный ущерб в виде упущенной выгоды. 

Под упущенной выгодой1 признается неполучение доходов, ко-
торые возможно было получить, если бы не были нарушены права 
собственника в результате обмана или злоупотребления доверием. 

Состав рассматриваемого деяния образует не только удержание 
чужого имущества, но и невыплата денежных средств, которые 
должны были быть уплачены. Например, виновный снял номер  
в гостинице с условием внесения платы в последний день прожива-
ния, но он скрывается и не вносит плату за проживание. В данном 
случае деяние совершается путем обмана. 

Если работник гостинцы в силу своих полномочий знает о нали-
чии свободных мест (номеров), предоставляет, например, своим 
знакомым, в пользование номер без оформления необходимой до-
кументации, при этом не берет с них плату, то в данном случае дея-
ние совершатся путем злоупотребления доверием. 

Например, между компаниями заключен договор на аренду рек-
ламного щита, расположенного в центре города. В соответствии 
с условиями данного договора компания, во временное владение ко-
торой переходит место для рекламы, обязана своевременно выпла-
чивать арендную плату. Срок действия договора – два месяца.  
По истечении двух месяцев компания-арендатор не выплачивает 
денежные средства, однако продолжает использовать указанное 
имущество в своих целях, размещая на нем рекламу. 

Несмотря на то, что компания ничего не похищала, финансовую 
выгоду для себя она извлекала в связи с временным пользованием 
чужим имуществом. 
                                                             

1 Согласно ст. 15 ГК РФ упущенная выгода – это неполученные доходы, кото-
рые лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его 
право не было нарушено. 
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Компания-арендодатель как собственник имущества не извле-
кает прибыли, поскольку она фактически не имеет возможности 
распоряжаться принадлежащим ей имуществом. То есть имеет 
место упущенная выгода1. 

Под признаки ст. 165 УК РФ попадают следующие ситуации: 
получение и присвоение проводником вагона с безбилетных пас-

сажиров денег за проезд (путем предъявления поддельного доку-
мента, дающего право на льготный проезд); 

провоз багажа без оплаты (проводником); 
уклонение от уплаты платежей (пошлин) путем использования 

подложных документов; 
несанкционированное подключение к энергосетям, создающее 

возможность неучтенного потребления электроэнергии; 
обманное бесплатное пользование газом; 
эксплуатация в личных целях вверенного лицу транспорта (на-

пример, использование служебного транспорта для предоставления 
услуг платной пассажироперевозки); 

самовольное подключение к сетям стационарных телефонов, Ин-
тернета, кабельного телевидения; 

получение водителем такси денег с пассажиров без включения 
счетчика; 

продажа неучтенных или использованных билетов предостав-
ляющих право на услуги (на концерт, театр), с последующим при-
своением денег; 

обман нотариальных органов при регистрации сделок с целью 
уменьшения госпошлины; 

неоплата стоимости проживания в гостинице. 
Все вышеперечисленные случаи влекут ответственность по ст. 165 

УК РФ только при причинении ущерба в крупном размере (более 
250 тысяч руб.). Данный признак является обязательным. 

Если обман совершен виновным в целях уклонения от внесения 
налогов или таможенных платежей в крупном размере, то при юри-

                                                             
1 См.: Саушкин Д. В., Шульгина Д. Д., Корчагина М. А. Права и обязанности 

предпринимателя при взаимоотношениях с правоохранительными органами: закон 
и практика. М.: Редакция «Российской газеты», 2019. Вып. 19. 160 с. Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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дической оценке содеянного следует применять специальные нор-
мы, изложенные в ст. 194, 198 или 199 УК РФ. 

Преступление окончено с момента фактического наступления 
имущественного ущерба в виде упущенной выгоды. 

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым 
умыслом. 

Субъект преступления – общий, с 16 лет. 
Следует отметить, что, несмотря на длительное существование 

рассматриваемой нормы в УК РФ и достаточно простое описание 
состава, все же имеются некоторые проблемы в ее применении. 
Теория и сложившаяся практика весьма противоречива, возникло 
неоднозначное толкование, как самой нормы, так и места нахожде-
ния ее в структуре УК РФ. 

 
 

§ 3. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации неправомерного завладения  

автомобилем или иным транспортным средством  
без цели хищения 

 

Состав данного преступления является многообъектным. 
Основной непосредственный объект – собственность, а факуль-
тативный – здоровье личности. 

Конструктивным признаком данного преступления является пред-
мет преступления – автомобиль или иное транспортное средство. 

Автомобиль – это самоходное транспортное средство с двигате-
лем, предназначенное для перевозки грузов или пассажиров по без-
рельсовым путям. 

Иные транспортные средства – это транспортные средства,  
на управление которыми в соответствии с законодательством РФ 
предоставляется специальное право (автобусы, троллейбусы, трам-
ваи, мотоциклы, мопеды, трактора и другие самоходные машины, 
иные транспортные средства с двигателем внутреннего сгорания 
или электрическим двигателем, а также маломерные катера, мотор-
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ные лодки и иные суда, угон которых не содержит признаков пре-
ступления, предусмотренного ст. 211 УК РФ)1. 

К другим самоходным машинам как транспортным средствам 
относятся грейдеры, комбайны, бульдозеры, асфальтоукладчики, 
скреперы. 

Не являются предметами данного преступления велосипеды, 
гребные лодки, гужевой транспорт и т. п. 

Объективная сторона преступления выражается в неправомер-
ном завладении автомобилем или иным транспортным средством  
и поездке на нем. 

Понятия «неправомерное завладение» и «угон». Все позиции 
ученых условно можно разделить на 3 группы. 

Первая группа авторов при рассмотрении объективной стороны 
неправомерного завладения транспортным средством без цели хи-
щения (угона) вообще упоминает только один из терминов, обходя 
дискуссию о соотношении понятий стороной. Так, Н. А. Лопашенко 
при характеристике ст. 166 УК РФ раскрывает только термин не-
правомерное завладение, под которым понимается самовольное за-
мещение собственника или законного владельца, захват транспорта 
и установление над ним своего незаконного владения2. 

Вторая группа авторов считает, что термины «угон» и «завладе-
ние» обладают различным содержанием. Так, В. И. Плохова анали-
зируя рассматриваемые термины, приходит к выводу, что «завладе-
ние и угон неравнозначные понятия. Завладеть можно не угоняя,  
и угонять можно без неправомерного завладения»3. 

Третья группа авторов указывает, что указанные термины иден-
тичны и обладают одинаковым содержанием. Так, Н. М. Свидлов, 

                                                             
1 См.: «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушени-

ем правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также  
с их неправомерным завладением без цели хищения»: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 (ред. от 24.05.2016). П. 21. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

2 См.: Лопашенко Н. А. Преступления в сфере экономики: авторский коммен-
тарий к уголовному закону. М., 2006. С. 198. 

3 Плохова В. И. Ненасильственные преступления против собственности. СПб.: 
Юрид. центр Пресс, 2003. С. 212. 
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А. С. Сенцов считают, что «угон – это и есть незаконное завладение 
механическим транспортным средством»1. 

Грамматическое толкование нормы, предусмотренной ст. 166 
УК РФ, приводит к выводу о том, что законодатель предлагает дан-
ные термины считать синонимами. Аналогичного мнения придер-
живается и Пленум Верховного Суда РФ2. 

Неправомерное завладение – это получение транспортного 
средства в свое физическое обладание или установление контроля 
над ним. Завладение должно быть неправомерным. Этот признак 
означает, что лицо не имеет на угоняемую машину ни действитель-
ных, ни предполагаемых прав. 

Судебная практика не признает неправомерность действий чле-
нов семьи владельца транспортного средства, которые пользуются 
им без согласия последнего; водителей, которые ездят на закреп-
ленной за ними машине в нерабочее время; лиц, осуществляющих 
механическое обслуживание транспортных средств. 

Угон означает перемещение транспортного средства с места его 
нахождения любым способом: поездка на нем с помощью двигате-
ля, буксировка, перевоз на другом транспортном средстве, толкание 
вручную и т. п. Место нахождения транспортного средства значе-
ния не имеет. Угон может быть совершен из гаража, с открытой 
стоянки, с территории предприятия, с места временной стоянки. 

В основном причинами, вызвавшими совершение преступления, 
являются желание прокатиться, съездить в другой район города, 
другой населенный пункт. 

Момент окончания преступления – с момента начала движе-
ния транспортного средства либо его перемещения с места, на ко-
тором оно находилось. Термин «начало движения» предполагает 
окончание угона с момента совершения действий, направленных  
на отъезд (движение автомобиля (завели двигатель, отъехали  

                                                             
1 Свидлов Н. М., Сенцов А. С. Квалификация угонов транспортных средств. 

Волгоград, 1988. С. 12. 
2 См.: «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушени-

ем правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также  
с их неправомерным завладением без цели хищения»: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 (ред. от 24.05.2016). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».  
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от места первоначальной парковки). Под «перемещением» понима-
ется толкание автомобиля с применением физической силы (вскры-
ли автомобиль, стали толкать руками, перемещая его от места пер-
воначальной парковки (накатом)). При этом расстояние, на которое 
отъехал или перемещен автомобиль (5, 10, 100 м), правового значе-
ния для правильной юридической квалификации не имеет. З. при-
знан виновным в том, что после совершенного убийства потерпев-
шего, взяв ключи от его автомашины, проследовал к месту, где авто-
машина была оставлена потерпевшим, и перегнал ее в другое место. 
Содеянное квалифицировано, в том числе по ч. 1 ст. 166 УК РФ. 

Доводы осужденного о том, что в его действиях отсутствуют 
признаки ч. 1 ст. 166 УК РФ ввиду того, что он не преследовал цели 
совершить угон автомобиля, а перегнал его на другое место с це-
лью скрыть улики совершенного убийства, несостоятельны. Как 
установлено судом, З. после убийства потерпевшего завладел ав-
томобилем и совершил поездку на нем, переместив автомобиль 
потерпевшего в другое место. Квалификация по ч. 1 ст. 166 УК РФ 
является правильной1. 

Возникает вопрос квалификации относительно буксировки дру-
гим транспортом? Судебная практика признает, что перемещение 
транспортного средства путем буксировки без намерения использо-
вать его в личных интересах не является неправомерным завладе-
нием этим транспортным средством. 

Так, М., работавший администратором-диспетчером транс-
портной компании «Р», пояснил в судебном заседании, что фирмой 
«А» была спланирована акция, направленная на то, чтобы водители 
компании «Р» не смогли поставить автобусы для посадки пасса-
жиров в г. Щекино. Приехав в город, он увидел, что посадка пас-
сажиров в автобус производится в 70 м от обычной стоянки в свя-
зи с тем, что стоянка была занята автомобилями фирмы «А». Его 
просьбы освободить стоянку от автомобилей не были исполнены. 
Тогда он подцепил один конец троса к транспортному средству 
фирмы «А», другой – к своему автомобилю и поехал, но транс-
портное средство осталось на месте, затем он отцепил трос. 

                                                             
1 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 

(2016). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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Умысла на угон данного транспорта не было, его цель – освобо-
дить место под стоянку автобуса своей фирмы. 

Приведенным доказательствам, свидетельствующим о том, 
что осужденный не имел умысла на завладение чужим транспорт-
ным средством для использования его в личных целях, суд не дал 
надлежащей оценки в приговоре. 

Вместе с тем перемещение транспортного средства путем 
буксировки на незначительное расстояние, исчисляемое нескольки-
ми метрами от места стоянки, в целях освобождения места для 
парковки автобуса, без намерения использования транспортного 
средства в личных интересах, не может рассматриваться как не-
правомерное завладение транспортным средством. 

В связи с изложенным осуждение М. по ч. 1 ст. 166 УК РФ явля-
ется незаконным и необоснованным1. 

Как покушение на угон следует квалифицировать следующие 
действия: 

неудачная попытка открыть дверь автомашины; 
неудачная попытка завести двигатель транспортного средства; 
при попытке завести двигатель автомобиля виновный был за-

держан сотрудниками полиции; 
невозможность разблокировать руль. 
Субъективная сторона – прямой умысел и отсутствие цели хи-

щения. О целях преступника следует судить по объективным при-
знакам его поведения. Изготовление поддельных документов на 
автомобиль (подделка технического паспорта), перегонка в другой 
город (населенный пункт), изменение его внешнего вида (перекрас-
ка кузова), смена сидений, замена деталей, номеров на деталях (пе-
ребивка номера двигателя), разукомплектование транспортного 
средства свидетельствуют о цели хищения. 

При угоне умысел виновного направлен на временное неправо-
мерное завладение, например, автомобилем, а при хищении умысел 
направлен на обогащение, виновный стремится обратить его в свое 
постоянное пользование и владение. 

                                                             
1 См.: Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 25 октября 2012 г. № 38-Д12-21. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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Вопрос квалификации действий лица, завладевшего транспорт-
ным средством, решается в зависимости от показаний виновного, 
когда он задержан сотрудниками полиции в процессе эксплуатации 
транспортного средства и отсутствуют объективные данные, свиде-
тельствующие о его намерениях присвоить, разобрать на запасные 
части транспортное средство; данных протокола осмотра места 
происшествия, свидетельствующих о перемещении транспортного 
средства от места стоянки; показаний потерпевших в указанной час-
ти; показаний свидетелей, сотрудников ДПС, которые произвели 
задержание (остановку) транспортного средства и установили, что 
лицо управляющее автомобилем не имеет право на его управление, 
либо добровольно сообщило о совершенном им угоне. 

Субъект – общий, с 14-летнего возраста. 
Содержание квалифицирующих признаков данного преступле-

ния имеет некоторую специфику. 
В группе лиц по предварительному сговору (п. «а» ч. 2 

ст. 166 УК РФ) форма соучастия – соисполнительство. Исполните-
лем признается любое лицо, которое любым образом участвовало  
в процессе завладения: вскрывало окна или двери транспортного 
средства, отключало сигнализацию, управляло транспортным средст-
вом и т. п. 

Понятие насилия, не опасного для жизни и здоровья (п. «в»  
ч. 2 ст. 166 УК РФ) в данном преступлении означает умышленное 
нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, 
связанных с причинением потерпевшему физической боли либо  
с ограничением его свободы (связыванием рук, применением на-
ручников и т. п.). 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, либо угро-
зой применения такого насилия при угоне (ч. 4 ст. 166 УК РФ) сле-
дует понимать умышленные действия, повлекшие причинение тяж-
кого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также 
легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство 
здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособ-
ности и угрозу совершения перечисленных действий. 

Если в ходе неправомерного завладения при применении наси-
лия к потерпевшему наступила его смерть, то содеянное в зависи-
мости от формы вины по отношении к смерти следует квалифици-
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ровать либо ч. 4 ст. 166 и ч. 4 ст. 111 УК РФ, либо ч. 4 ст. 166  
и ст. 105 УК РФ. 

Поездка под управлением владельца в результате применения  
к нему насилия (угрозы насилия) влечет ответственность по ст. 166  
УК РФ. Например, под угрозой применения ножа виновное лицо 
заставляет (требует) водителя автомобиля отвезти его из пункта А  
в пункт Б, при этом не оплачивает проезд. В этом случае водитель 
лишается возможности распоряжаться транспортным средством  
по своему усмотрению и действует не по своей воле, а воле пре-
ступника. 

Отличительным признаком организованной группы (ч. 3 ст. 166 
УК РФ) является ее устойчивость, поэтому данный признак будет 
вменяться в том случае, если анализируемое преступление совер-
шается членами организованной группы, созданной для иной преступ-
ной деятельности, например, угнанная машина используется при 
нападении на инкассаторов, при наемном убийстве. 

В тех случаях, когда лицо неправомерно завладело автомобилем 
или другим транспортным средством, намереваясь впоследствии 
возвратить его владельцу за вознаграждение, действия его надлежит 
квалифицировать как хищение (в зависимости от формы). Также, 
если завладение транспортным средством было совершено в целях 
последующего разукомплектования и присвоения его частей, то оно 
рассматривается как хищение. 

Если угон сопровождался хищением иных предметов (автомаг-
нитолы из салона, запасного колеса, инструментов и т. п.), действия 
виновного следует квалифицировать по совокупности с хищением 
чужого имущества (ст. 166 и ст. 158 УК РФ). Например, был совер-
шен угон грузового автомобиля с целью хищения груза, в связи  
с чем груз был изъят, а автомобиль – брошен. Если угнанный авто-
мобиль в дальнейшем уничтожается, то имеется совокупность пре-
ступлений (ст. 166 и ст. 167 УК РФ). 

 
Контрольные вопросы 

1. Что понимается под вымогательством? 
2. Охарактеризуйте виды угроз при вымогательстве. 
3. Чем отличается вымогательство от разбоя? 
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4. Назовите предмет преступления, предусмотренного ст. 165 
УК РФ? 

5. Что понимается под крупным размером в ст. 165 УК РФ? 
6. Кто может быть потерпевшим от преступления, предусмот-

ренного ст. 165 УК РФ? 
7. Что понимается под упущенной выгодой? 
8. Что следует понимать под предметом преступления, преду-

смотренного ст. 166 УК РФ? 
9. Каковы квалифицированные и особо квалифицированные при-

знаки неправомерного завладения автомобилем или иным транс-
портным средством? 

10. С какого момента угон транспортного средства считается 
оконченным? 

11. Что относится к иным самоходным машинам? 
12. Могут ли быть привлечены к уголовной ответственности  

за угон члены семьи владельца транспортного средства или лица, 
работающие на данном транспорте? Чем отличается от хищения 
причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупот-
ребления доверием? 
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ГЛАВА 4 
НЕКОРЫСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 
 
 

§ 1. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации умышленного уничтожения 

или повреждения имущества 
 

Умышленное уничтожение или повреждение имущества отно-
сится к числу некорыстных преступлений против собственности, 
ответственность за которые предусмотрена гл. 21 УК РФ. 

Непосредственный объект преступления, предусмотренного 
ст. 167 УК РФ, следует определить как правоотношения собствен-
ности любой ее формы. Квалифицированные составы умышленного 
уничтожения и повреждения имущества являются многообъектны-
ми преступлениями, при совершении которых, наряду с правоот-
ношениями собственности, страдают самые различные обществен-
ные отношения. Так, при совершении рассматриваемого преступле-
ния из хулиганских побуждений – это общественный порядок; при 
совершении путем поджога, взрыва или иным общеопасным спосо-
бом – общественная безопасность; повлекшего по неосторожности 
смерть человека – право на жизнь; при иных тяжких последствиях – 
право на жилище и т. д. 

Объективная сторона умышленного уничтожения и повреж-
дения имущества носит материальный характер, поэтому основной 
состав включает в себя два самостоятельных общественно опасных 
деяния (уничтожение и повреждение), общественно опасные по-
следствия в виде причинения значительного ущерба, а также при-
чинную связь между названными деяниями и наступившим вредом. 

Уничтожение означает приведение имущества в полную непри-
годность, исключающую возможность дальнейшего его использо-
вания по целевому назначению1. Например, 20.12.2018 в период  
с 09 часов до 09 часов 30 минут С., находясь у себя в квартире, по-

                                                             
1 См.: Уголовное право России: учебник. Части Общая и Особенная / под ред. 

А. И. Рарога. 10-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2018. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».  
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лагая, что его сожительница Свидетель № 3 находится дома у 
своего знакомого Свидетель № 1, проживающего в принадлежащей 
Потерпевший № 1 квартире, решил пройти по данному адресу, 
чтобы разыскать Свидетель № 3. Предполагая, что Свидетель № 1 
может не впустить его в квартиру с целью скрыть Свидетель № 3, 
С. решил уничтожить входную дверь, для чего взял имеющуюся  
у него в квартире металлическую монтировку и направился к месту 
проживания Свидетель № 1. Осуществляя задуманное, С., находясь 
на лестничной площадке четвертого этажа в подъезде, несколько 
раз постучал в дверь, но дверь квартиры ему никто не открыл. 

 После этого С., действуя умышленно, осознавая общественную 
опасность своих действий, на почве возникшей к Свидетель № 3 
неприязни вставил принесенную с собой металлическую монтиров-
ку между дверным полотном и креплением замков и замочной план-
ки, надавил на нее и отогнул дверное полотно входной двери ука-
занной квартиры, в результате чего на поверхности двери образо-
вались механические повреждения в виде деформации металла  
и повреждения запорных устройств, что привело в непригодное для 
восстановления и эксплуатации состояние двери с нарушением за-
порных функций. Таким образом, С. уничтожил принадлежащую 
Потерпевший № 1 входную дверь квартиры, чем причинил потер-
певшей значительный ущерб на сумму 8 400 руб.1. 

Повреждением признается уменьшение хозяйственной ценности 
имущества посредством частичного приведения его в негодность. 
После ремонта, реставрации и т. п. свойства поврежденного 
имущества могут быть полностью восстановлены2. К примеру, 
ДД.ММ.ГГГГ около 16 часов 45 минут С., находясь вблизи здания 
магазина, в ходе произошедшей на почве ревности с потерпевшим 
Потерпевший № 1 ссоры, умышленно, в целях повреждения имуще-
ства Потерпевший № 1, нанес удары руками и ногами по внешней 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-41/2020 от 20 ноября 2020 г. по делу № 1-41/2020 Охин-

ский городской суд (Сахалинская область) // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/hJXqmZJFVZoJ/ (дата обращения: 
29.07.2021). 

2 См.: Уголовное право России: учебник. Части Общая и Особенная / под ред. 
А. И. Рарога. 10-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2018. Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант». 
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поверхности автомобиля «KIA UM» модели «SORENTO» 2017 года 
выпуска, идентификационный номер № <…>, государственный ре-
гистрационный знак № <…>, принадлежащего потерпевшему, чем 
причинил транспортному средству технические повреждения: 
кронштейна (основания) левого зеркала заднего вида с образовани-
ем трещины; кронштейна (основания) правого зеркала заднего вида 
с поломкой элементов крепления; передней левой (водительской) 
двери; передней левой стойки; задней левой (пассажирской) двери; 
капота автомобиля со смещением в своем проеме (имеются нерав-
номерные зазоры со спрягаемыми деталями); стекла передней ле-
вой блок-фары в средней части; капота автомобиля (около места 
повреждения стекла левой передней блок-фары); передней правой 
(пассажирской) двери; задней правой двери; пластины знака госу-
дарственной регистрации (передней) в нижнем левом углу, с незна-
чительной деформацией, без повреждения лакокрасочного покры-
тия – причинив тем самым Потерпевший № 1 значительный ма-
териальный ущерб в виде затрат на восстановительный ремонт 
автомобиля в размере 246 800 руб.1. 

Для квалификации оконченного преступления, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 167 УК РФ, необходимо наступление последствий в виде 
причинения значительного ущерба, который, согласно примеча-
нию 2 к ст. 158 УК РФ, не может быть менее 5 тысяч руб. 

Вместе с тем в рассматриваемом составе преступления закрепле-
но, что имущество, которое уничтожается или повреждается винов-
ным, должно быть чужим, т. е. вышеуказанные действия собствен-
ника в отношении своего имущества данный состав не образуют. 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ 
от 5 июня 2002 г. № 14 «О судебной практике по делам о наруше-
нии правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении 
имущества путем поджога либо в результате неосторожного обра-
щения с огнем» при решении вопроса о том, причинен ли значи-
тельный ущерб собственнику или иному владельцу имущества, сле-
дует исходить из стоимости уничтоженного имущества или стоимо-
сти восстановления поврежденного имущества, значимости этого 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-81/2020 от 26 ноября 2020 г. по делу № 1-81/2020 Погар-

ский районный суд (Брянская область) // База данных судебных решений Sudact.ru. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/664FFuL8l9dq/ (дата обращения: 29.07.2021). 
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имущества для потерпевшего, например в зависимости от рода его 
деятельности и материального положения либо финансово-
экономического состояния юридического лица, являвшегося собст-
венником или иным владельцем уничтоженного либо поврежденно-
го имущества1. 

Субъект умышленного уничтожения или повреждения иму-
щества – общий, в основном составе – лицо, достигшее 16-летного 
возраста, в ч. 2 ст. 167 УК РФ – лицо, достигшее 14-летного возраста. 

Субъективная сторона умышленного уничтожения или по-
вреждения имущества – умышленная форма вины. По отношению 
к смерти или иным тяжким последствиям (ч. 2 ст. 167 УК РФ) субъ-
ективная сторона этих квалифицированных составов характеризу-
ется двойной формой вины. 

При установлении умысла по отношению к смерти человека или 
причинению вреда здоровью потерпевшего деяние требует допол-
нительной квалификации как за убийство (п. «е» ч. 2 ст. 105 
УК РФ), либо, в зависимости от вреда здоровью, как умышленное 
причинение тяжкого (п. «е» ч. 2 ст. 111 УК РФ), средней тяжести 
(ст. 112 УК РФ) или легкого вреда здоровью (ст.115 УК РФ). 

Квалифицированные виды данного преступления (ч. 2 ст. 167 
УК РФ) предусматривают повышенную ответственность как за спо-
соб уничтожения или повреждения имущества (совершение деяния 
из хулиганских побуждений путем поджога, взрыва или иным об-
щеопасным способом), так и за последствия (повлекшие по неосто-
рожности смерть человека или иные тяжкие последствия). 

В судебной практике под действиями, совершенными из хули-
ганских побуждений, понимаются умышленные действия, направ-
ленные против личности человека или его имущества, которые со-
вершены без какого-либо повода или с использованием незначи-
тельного повода2.  
                                                             

1 См.: О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасно-
сти, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 05.06.2002 № 14 (ред. от 18.10.2012). Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  

2 См.: О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных престу-
плениях, совершенных из хулиганских побуждений: постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 15.11.2007 № 45. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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Так, А. совершил умышленное повреждение чужого имущества, 
совершенное из хулиганских побуждений, с причинением значитель-
ного ущерба гражданину при следующих обстоятельствах: в пери-
од с 22 часов до 22 часов 40 минут 14 июля 2020 г. А., находясь  
в состоянии алкогольного опьянения на дворовой территории, гру-
бо нарушая общественный порядок, выражая явное неуважение  
к обществу, из хулиганских побуждений, реализуя внезапно возник-
ший преступный умысел, направленный на умышленное поврежде-
ние чужого имущества, осознавая общественную опасность  
и противоправный характер своих действий, умышленно нанес ру-
ками по капоту автомашины «Лада Веста» г. р. з. № <…>, при-
надлежащий Потерпевший № 1, повредив его, в результате чего 
стоимость восстановительного ремонта поврежденного имуще-
ства составила сумму 8 294 руб. 52 коп., что является для потер-
певшей значительным материальным ущербом. Затем, в продол-
жение своего единого преступного умысла, направленного на по-
вреждение чужого имущества, А. умышленно нанес удары руками 
по капоту рядом припаркованной автомашины «Рено Дастер», г. р. з. 
№ <…>, принадлежащей Потерпевший № 2, повредив его, в ре-
зультате чего стоимость восстановительного ремонта повреж-
денного имущества составила сумму 14 612 руб. 32 коп., что явля-
ется для последнего значительным материальным ущербом1. 

Отметим, что независимо от указанных в законе способов со-
вершения квалифицированных видов умышленного уничтожения 
или повреждения имущества уголовная ответственность наступает 
только в случае реального причинения потерпевшему значительно-
го ущерба.  

К примеру, 4 апреля 2020 г. около 22 часов 42 минут С. находил-
ся на участке, где у него возник умысел, направленный на уничто-
жение чужого имущества путем поджога, а именно бани, принад-
лежащей Потерпевший № 1, с причинением значительного ущерба 
последней. Реализуя задуманное, в указанное время С., находясь  
на участке, воспользовавшись тем, что за его действиями никто 

                                                             
1 См.: Приговор № 1-139/2020 от 18 ноября 2020 г. по делу № 1-139/2020 Под-

порожский городской суд (Ленинградская область) // База данных судебных реше-
ний Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/19N1r8E078X/ (дата обращения: 
30.07.2021). 
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не наблюдает, взял канистру с соляркой, облил стену вышеуказан-
ной бани, расположенную слева от входа в баню, после чего, ис-
пользуя имеющуюся при себе зажигалку, поджег стену бани, при-
надлежащей Потерпевший № 1 и уничтожил огнем данную баню. 
После чего С. с места преступления скрылся, причинив потерпев-
шей Потерпевший № 1 значительный ущерб на сумму 76 000 руб.1 

При этом если в результате поджога собственного имущества 
причинен значительный ущерб чужому имуществу либо имущест-
ву, которое являлось совместной собственностью виновника пожара 
и иных лиц, действия такого лица, желавшего наступления указан-
ных последствий или не желавшего, но сознательно допускавшего 
их либо относившегося к ним безразлично, надлежит квалифициро-
вать как умышленное уничтожение или повреждение чужого иму-
щества путем поджога (ч. 2 ст. 167 УК РФ). 

Кроме того, если в результате указанных действий предусмот-
ренные законом последствия не наступили по причинам, не завися-
щим от воли виновного, то содеянное при наличии у него умысла на 
причинение значительного ущерба должно рассматриваться как по-
кушение на умышленное уничтожение или повреждение чужого 
имущества2.  

Например, Н. 20.04.2020 в 18 часов 00 минут, находясь на закон-
ных основаниях в домовладении Потерпевший № 1, в ходе конфлик-
та с последней решил путем поджога уничтожить домовладение, 
принадлежащее Потерпевший № 1, причинив ей тем самым значи-
тельный материальный ущерб. Реализуя свой преступный умысел, 
направленный на уничтожение имущества Потерпевший № 1 пу-
тем поджога, Н. 20.04.2020 в 18 часов 00 минут, действуя умыш-
ленно, взяв алюминиевую канистру объемом 10 литров, в которой 
находилась легковоспламеняющаяся жидкость, прошел в вышеука-
                                                             

1 См.: Приговор № 1-325/2020 от 18 ноября 2020 г. по делу № 1-325/2020 Берд-
ский городской суд (Новосибирская область) // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/vOr3SMdFGTQJ/ (дата обращения: 
30.07.2021). 

2 См.: О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасно-
сти, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 05.06.2002 № 14 (ред. от 18.10.2012). Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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занное домовладение и стал обливать данной жидкостью спальную 
комнату и зал, после чего, используя зажигалку, поджог домовла-
дение, в результате чего произошло возгорание. Однако Н. довести 
свой преступный умысел, направленный на уничтожение имущест-
ва ФИО 8 путем поджога до конца не смог по не зависящим от не-
го обстоятельствам, так как на сообщение о пожаре прибыли со-
трудники пожарной части № 49 ПСЧ и локализовали возгорание. 
При этом в случае доведения Н. своего преступного умысла до кон-
ца Потерпевший № 1 мог быть причинен значительный матери-
альный ущерб1. 

К тяжким последствиям в рамках ст. 167 УК РФ относятся: при-
чинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью хотя бы одно-
му человеку либо причинение средней тяжести вреда здоровью 
двум и более лицам; оставление потерпевших без жилья или 
средств к существованию; длительная приостановка или дезоргани-
зация работы предприятия, учреждения или организации; длитель-
ное отключение потребителей от источников жизнеобеспечения – 
электроэнергии, газа, тепла, водоснабжения и т. п.2  

К примеру, Ф. умышленно уничтожил чужое имущество По-
терпевший № 1, Потерпевший № 2 и Потерпевший № 3, если эти 
деяния повлеки причинение значительного ущерба, совершенное пу-
тем поджога, повлекшее по неосторожности иные тяжкие по-
следствия при следующих обстоятельствах. Так он, находясь 
ДД.ММ.ГГГГ в состоянии алкогольного опьянения по месту своего 
проживания в предбаннике домохозяйства и испытывая возникшие 
в результате оспаривания права собственности на указанный дом 
личные неприязненные отношения к своей супруге Потерпевший № 3, 
дочери Потерпевший № 2 и падчерице Потерпевший № 1, в целях 
уничтожения и повреждения имущества последних путем поджо-
га, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий 
                                                             

1 Приговор № 1-145/2020 от 30 июля 2020 г. по делу № 1-145/2020 Советский 
районный суд (Ставропольский край) // База данных судебных решений Sudact.ru. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/QulsHQCOmsHu/ (дата обращения: 30.07.2021). 

2 См.: О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасно-
сти, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 05.06.2002 № 14 (ред. от 18.10.2012). Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».  
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и предвидя неизбежность наступления общественно опасных по-
следствий и желая их наступления, взяв с полки помещения пред-
банника 1,5-литровую пластиковую бутылку с имеющейся в ней 
легковоспламеняющейся жидкостью – бензином и открыв входную 
дверь в дом, бросил открытую бутылку с бензином на пол прихожей 
дома, спичками поджег пропитанную бензином матерчатую тряпку 
и бросил ее на место разлития из бутылки бензина в прихожей до-
ма, при этом осознавал полное уничтожение или повреждение от-
крытым огнем жилого дома с находившимся в нем имуществом.  

Вследствие возникшего пожара из-за полного выгорания дере-
вянной конструкции крыши и перекрытий дома с пристроем, обва-
ливания металлических листов обшивки кровли, глубокого прогора-
ния несущих деревянных конструкций, почернения от копоти  
на площади до 100 %, обугливания поверхностей деревянных кон-
струкций, полного уничтожения конструктива внутренней отдел-
ки и инженерных сетей и уничтожения иного имущества, единст-
венное жилище Потерпевший № 2 и Потерпевший № 3 – названный 
выше жилой дом стал не пригодным для проживания.  

В результате преступных действий Филиппова Г. К. потерпев-
шей Потерпевший № 2 причинен значительный материальный 
ущерб на общую сумму не менее 363 830 руб.; полным уничтожени-
ем прямым воздействием огня предметов детской одежды, мягких 
игрушек, детских комода и стола, двух фенов для сушки волос, не-
булайзера и иного имущества потерпевшей Потерпевший № 1 при-
чинен значительный материальный ущерб на общую сумму не ме-
нее 50 000 руб., полным уничтожением прямым воздействием огня 
бытовой техники, оргтехники, мебели, предметов одежды, посуды 
и иного имущества потерпевшей Потерпевший № 3 причинен значи-
тельный материальный ущерб на общую сумму не менее 150 000 руб.1. 

Опасность таких деяния существенно повышается в связи с тем, 
что оно посягает на два или более объекта. В качестве последнего 
может выступать жизнь или здоровье другого человека, право  
на жилище либо иные общественные отношения. 

                                                             
1 См: Приговор № 1-50/2020 от 28 июля 2020 г. по делу № 1-50/2020 Ибресин-

ский районный суд (Чувашская Республика) // База данных судебных решений 
Sudact.ru. URL: http://sudact.ru/regular/doc/XuXyyHN9CpVZ (дата обращения: 
30.07.2021). 
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§ 2. Уголовно-правовая характеристика 
и особенности квалификации уничтожения 

или повреждения имущества по неосторожности 
 
 
 

Основным непосредственным объектом данного преступления 
является конкретная форма собственности. 

Предметом выступает только чужое имущество (как движимое, 
так и недвижимое). Уничтожение своего имущества уголовной от-
ветственности не влечет. 

Объективная сторона складывается из противоправных дейст-
вий или бездействия, состоящих в нарушении специальных либо 
общепринятых правил обращения с огнем или иными источниками 
повышенной опасности (транспортными средствами, другими ма-
шинами и механизмами, линиями электропередач, взрывчатыми  
и легковоспламеняющимися веществами и т. п.). Специальные пра-
вила обращения с огнем регламентируются федеральным законом 
от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» и иными подза-
конными нормативными актами. Правила обращения с иными ис-
точниками повышенной опасности регламентируются нормативны-
ми правовыми актами об их эксплуатации1. Под обращением при-
менительно к ст. 168 УК РФ понимаются действия, сопряженные  
с несоблюдением, невыполнением правил предосторожности или 
техники безопасности2.  

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ неосто-
рожное обращение с огнем или иными источниками повышенной 
опасности может, в частности, заключаться в ненадлежащем обра-
щении с источниками воспламенения вблизи горючих материалов,  
в эксплуатации технических устройств с неустраненными дефекта-
ми (например, использование в лесу трактора без искрогасителя, 

                                                             
1 См.: Российское уголовное право: курс лекций. В 2 т. Т. 2. Особенная часть 

М.: Юрид. лит., 2004. С. 236. 
2 См.: Елисеев С. А., Черноусова А. В. Спорные вопросы квалификации причи-

нения имущественного ущерба по ст. 168 УК РФ // Сибирский юридический вест-
ник. 2018. № 1. С. 86. 
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оставление без присмотра непогашенных печей, костров либо не-
выключенных электроприборов, газовых горелок и т. п.)1.  

Например, Черненко В. В., находясь в доме, расположенном  
на <…>, осуществляя курение и топку печи, не контролируя при 
этом, затушены ли им окурки, исправна ли печь, при наличии при-
знаков задымления внутри дома, закрыл входную дверь дома на на-
весной замок и покинул дом. Причиной возникшего пожара являет-
ся источник открытого огня, очаг возгорания находился в северо-
западной части дома в зоне сквозного прогара в полу. 

Из-за неосторожных действий Черненко В. В. был уничтожен 
огнем жилой дом, расположенный по адресу: <…>, стоимостью 
453 026 руб., принадлежащий на праве общей долевой совместной 
собственности в 1/2 доле Черненко В. В. и ФИО 2, а также по 1/4 до-
ли ФИО 4 и ФИО 3, который в результате пожара стал неприго-
ден для использования по целевому назначению. 

В результате неосторожного обращения Черненко В. В. с огнем 
был причинен материальный ущерб ФИО 2, Черненко В. В., ФИО 3 
на сумму 453 026 руб., в крупном размере2. 

Соответственно, можно сделать вывод о том, что неосторожное 
обращение с источниками повышенной опасности создает условия 
для причинения вреда из-за невозможности полного контроля  
за ними со стороны человека, их эксплуатации без соблюдения пра-
вил по технике безопасности или в неисправном состоянии, нару-
шения иных правил предосторожности в обращении с ними и т. д. 

Состав преступления – материальный, обязательными признака-
ми объективной его стороны являются общественно опасные по-
следствия в виде гибели (уничтожения) или порчи (повреждения) 
чужого имущества в крупном размере, а также причинная связь ме-
жду деянием и общественно опасными последствиями. Признаки  
и отличия уничтожения и повреждения чужого имущества полно-

                                                             
1 См.: О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасно-

сти, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 5 июня 2002 г. № 14. 

2 См.: Приговор Кировского районного суда от 21 июля 2020 г. по делу № 1-
360/2020 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/RoOL81nmVKog/ (дата обращения: 
02.08.2021). 
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стью совпадают с аналогичными деяниями, рассмотренными в ст. 167 
УК РФ. Стоимостные критерии крупного размера определяются  
в соответствии с прим. 4 к ст. 158 УК РФ. Оконченным преступле-
ние признается с момента наступления указанных в законе по-
следствий.  

Специфика данного преступления заключается в его субъек-
тивной стороне – это единственное преступление против собствен-
ности, которое совершается по неосторожности. Неосторожность 
возможна в виде легкомыслия или небрежности. При легкомыслии 
лицо предвидит возможность наступления вредных последствий,  
но самонадеянно рассчитывает на их предотвращение (например, 
лицо оставляет непотушенным костер, надеясь на то, что начав-
шийся дождь затушит его, но расчет оказывается легкомысленным 
и возникший пожар уничтожает имущество). При небрежности ли-
цо не предвидит такой возможности, хотя при необходимой внима-
тельности и осмотрительности должно было предвидеть.  

Например, ДД.ММ.ГГГГ в комнате № <…>, предоставленной 
ответчику на основании договора найма жилого помещения манев-
ренного фонда от ДД.ММ.ГГГГ, по вине ФИО 1 произошел пожар 
при неосторожном обращении с огнем. В результате пожара пол-
ностью уничтожена внутренняя отделка комнаты № <…> (окно, 
дверь, стены, потолок). Повреждены места общего пользования: 
коридор, кухня, санузел. Согласно договорам на выполнение ре-
монтных работ, локально-сметным расчетам размер материаль-
ного ущерба составляет 535 096,20 руб. Согласно выводам экспер-
та ФГБУ «Судебно-экспертное учреждение Федеральной проти-
вопожарной службы «Испытательная пожарная лаборатория» 
причиной пожара могло быть загорание горючих материалов  
от воздействия источника зажигания в виде тлеющего табачного 
изделия; загорание горючих материалов от воздействия источника 
зажигания в виде пламени спички. Наибольшее термическое по-
вреждение просматривается на уровне пола у северно-восточной 
стены в виде сквозного прогара деревянных половиц. Следов  
и предметов поджога не обнаружено1. 
                                                             

1 См.: Приговор Батайского городского суда Ростовской области от 14 января 
2013 г. по делу № 1-53/2013. URL: https://sudact.ru/regular/doc/RoOL81nmVKog/ 
(дата обращения: 02.08.2021). 
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Вместе с тем при неустановлении вины в виде небрежности или 
легкомыслия состав ст. 168 УК РФ отсутствует. Например, 
25.12.2019 ИП Коротаевскому А. В. был передан для проведения 
ремонта автомобиль Hyundai Grand Starex, государственный реги-
страционный знак № <…>. Автомобиль был доставлен на эвакуа-
торе к месту проведения ремонта по адресу: <…>. В последующем 
индивидуальный предприниматель Коротаевский А. В. переставил 
автомобиль в гараж. 07.01.2020 в указанном гаражном боксе слу-
чился пожар, в результате которого принадлежащий ему автомо-
биль был уничтожен огнем. Согласно отчету оценщика рыночная 
стоимость утраченного автомобиля составляла 745 000 руб. 

16.01.2020 начальником ОНД и ПР по г. Вологда УНД и ПР ГУ 
МЧС России по Вологодской области в возбуждении уголовного 
дела по признакам состава преступления, предусмотренного 
ст. 168 Уголовного кодекса Российской Федерации, отказано. 

Согласно техническому заключению ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ  
по Вологодской области № 8 от 14.02.2020 очаг возгорания нахо-
дится внутри гаражного бокса № <…> в месте расположения 
умывальника. Наиболее вероятной причиной возникновения пожара 
в данном случае послужило загорание горючих материалов в ре-
зультате пожароопасной аварийной работы электрооборудова-
ния, а именно электроумывальника1. 

Соответственно, при рассмотрении данного примера подтвер-
ждается факт того, что неосторожное обращение с источниками по-
вышенной опасности образует состав преступления только при их 
эксплуатации без соблюдения правил по технике безопасности или 
в неисправном состоянии, а также при нарушении иных правил пре-
досторожности в обращении с ними и т. д. 

Субъект преступления общий – физическое вменяемое лицо, 
достигшее возраста 16 лет. 

В правоприменительной практике имеются сложности в квали-
фикации неосторожного уничтожения чужого имущества в крупном 
размере по совокупности с другими составами преступлений. На-
пример, если виновный умышленно уничтожает принадлежащее 
                                                             

1 См.: Приговор Вологодского городского суда Вологодской области от 15 ок-
тября 2020 г. по делу № 2-3264/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 
RoOL81nmVKog/ (дата обращения: 02.08.2021). 
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ему имущество путем поджога или путем обращения с механизма-
ми, являющимися источниками повышенной опасности, с несоблю-
дением, невыполнением правил предосторожности или техники 
безопасности, при этом в результате было уничтожено или повреж-
дено не только его имущество, но и чужое в крупном размере.  
В таком случае содеянное должно квалифицироваться только  
по      ст. 168 УК РФ. Если же при неосторожном повреждении или 
уничтожении чужого имущества в крупном размере по неосторож-
ности причинена смерть человека, деяние должно квалифицироваться 
по совокупности ст. 168 и 109 УК РФ (п. 11 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 05.06.2002 № 14).  

Например, Горин Ю. И. на момент возгорания в ФКУ СИЗО-1 
работал в должности <…> и был назначен ответственным от 
руководства по учреждению на основании приказа начальника ФКУ 
СИЗО-1. При исполнении возложенных на него обязанностей  
по организации проведения работ по оборудованию камеры № <…> 
внутреннего поста № <…> учреждения согласно плану ремонтных 
работ на 29 августа 2015 г., утвержденному начальником данного 
учреждения, Горин Ю. И. не исполнил свои должностные обязанно-
сти, в том числе, зная, что в ходе выполнения работ будет исполь-
зоваться клей на основе хлоропренового каучука в качестве рас-
творителя, в котором присутствуют ацетон и этилацетат, яв-
ляющиеся легковоспламеняющимися жидкостями, а проводимые 
работы являются пожароопасными, вопреки требованиям 
пп. 3.1.15. 4.1.14 Правил пожарной безопасности на объектах уч-
реждений и органов ФСИН России (приказ ФСИН России от 
30.03.2015 № 214), п. 396 Правил противопожарного режима в РФ 
(постановление Правительства РФ от 25.04.2012 № 390), не согла-
совал с руководством ВПО (Ведомственной пожарной охраной) 
выполнение указанных работ, не организовал проведение данных 
работ без отселения осужденных, содержащихся в камерах, 
смежных с камерой № <…>. В нарушение п. 28 должностной ин-
струкции Грязнов Ю. И. не провел инструктаж на рабочем месте 
осужденного Грязнова А. А., которого сам привлек к выполнению 
для него новых работ, и не организовал надзор за осужденными 
Грязновым А. А. и ФИО 6 во время выполнения пожароопасных ра-
бот. Грязнов А. А. в ходе ремонтных работ по оклейке камеры  
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№ <…> листами пластин резины губчатой формы зажег имев-
шуюся у него спичку и поднес ее к резиновому листу, обработанно-
му указанным клеем, отчего произошло ее возгорание и пожар  
в камере № <…>, наполнивший помещения поста № <…> окисью 
углерода и продуктами горения, что повлекло по неосторожности: 
смерть 4 лиц, причинение тяжкого вреда здоровью 6 лицам, причи-
нение средней тяжести вреда здоровью 1 лицу, причинение легкого 
вреда здоровью 3 лицам, отравление продуктами горения без при-
чинения вреда здоровью 20 лицам. 

Указанным приговором суда также было установлено, что со-
гласно должностным инструкциям Горин Ю. И. отвечал за прове-
дение мероприятий по охране труда среди работников отряда  
по <…> и должен был организовать работу осужденных без опла-
ты труда по благоустройству учреждения. Кроме того, начальни-
ком ФКУ СИЗО-1 именно Горину Ю. И. было поручено организо-
вать завершение оборудования камеры № <…> для временной изо-
ляции подозреваемых, обвиняемых и осужденных, у которых 
произошел нервный срыв. 

Согласно п. 137 Наставления по организации деятельности по-
жарных частей, отдельных постов, групп пожарной профилакти-
ки ведомственной пожарной охраны учреждений, исполняющих 
наказание, и следственных изоляторов УИС первичный инструк-
таж на рабочем месте до начала производственной деятельности 
с осужденными, выполняющими новую для них работу, а также 
повторный, внеплановый и целевой инструктажи проводит непо-
средственный руководитель работ (приказ Минюста РФ № 177  
от 03.09.2007). Правильная техническая эксплуатация зданий, со-
оружений, жилых, режимных зон имеет целью обеспечить, в том 
числе, их пожарную безопасность. При этом общее руководство 
комплексом работ по обеспечению надлежащего технического со-
стояния зданий и сооружений возлагается на заместителя началь-
ника учреждения по тылу. Горин Ю. И. был признан виновным  
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 109, ч. 1  
ст. 118, ст. 168 УК РФ1. 
                                                             

1 См.: Приговор Ленинского районного суда г. Ульяновска от 17 июля 2020 г. 
по делу № 2-2392/20. URL: https://sudact.ru/regular/doc/RoOL81nmVKog/ (дата об-
ращения: 02.08.2021). 
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Определенные проблемы возникают при неосторожном уничто-
жении чужого имущества в крупном размере при квалификации 
преступлений, связанных с управлением или эксплуатацией источ-
ников повышенной опасности, например транспортными средства-
ми. В данном случае представляется, что под обращением примени-
тельно к ст. 168 УК РФ понимаются действия, сопряженные с несо-
блюдением, невыполнением правил предосторожности или техники 
безопасности. Если же ДТП произошло по причине нарушения 
Правил дорожного движения, а транспортное средство являлось 
технически исправным и использовалось по назначению, квалифи-
кация по ст. 168 УК РФ не требуется1. При этом, если причиной 
уничтожения или повреждения чужого имущества по неосторожно-
сти стало нарушение правил эксплуатации транспортного средства, 
то такие деяния должны квалифицироваться по признакам состава 
преступления, предусмотренного ст. 168 УК РФ. 

 
Контрольные вопросы: 

1. Дайте понятие уничтожения имущества. 
2. Что такое повреждение имущества? 
3. Что нужно учитывать при определении значительного ущерба 

в ст. 167 УК РФ? 
4. Дайте характеристику субъективной стороны при умышлен-

ном уничтожении или повреждении имущества, повлекшие по не-
осторожности смерть человека? 

5. Что относится к тяжким последствиям в ст. 167 УК РФ? 

                                                             
1 См.: Приговор Батайского городского суда Ростовской области от 14 января 

2013 г. по делу № 1-53/2013. URL: https://sudact.ru/regular/doc/RoOL81nmVKog/ 
(дата обращения: 02.08.2021). 
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Р А З Д Е Л  II 
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ва: теория, практика, проблемы / Е. Н. Бархатова, А. О. Миронов // 
                                                             
1 Нормативные правовые акты, литература по теме оформлены на основании пред-
ставленных авторами библиографических сведений. 
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2. Методические рекомендации по решению задач 
 

Практические занятия проводятся для достижения следующих 
целей: 

− закрепление знаний об этапах, принципах и правилах квалифи-
кации преступлений; 

− овладение навыками применения общих и специальных правил 
квалификации преступлений; 

− установление типичных квалификационных ошибок, их при-
чин, а также способов их предотвращения и преодоления. 

При проведении практических занятий следует научиться при-
менять уголовно-правовые нормы к конкретным жизненным ситуа-
циям путем решения задач (разбор конкретной ситуации), анализа 
материалов судебной практики, деловых игр, группового обсужде-
ния, выполнения творческих заданий и т. д. 

Решение задачи (разбор конкретной ситуации) состоит в право-
вой оценке предложенной ситуации с использованием знаний, по-
лученных на лекциях и семинарских занятиях, и результатов анали-
за норм уголовного законодательства и соответствующих постанов-
лений Пленума Верховного Суда РФ. В конце разбора конкретной 
ситуации (задачи) должен быть сделан вывод (аргументированное 
обоснование с обязательным указанием соответствующих конкрет-
ных норм при квалификации содеянного). Недопустимы краткие, 
лаконичные ответы типа: «деяние не является преступлением», «от-
сутствует совокупность преступлений», «это преступление» и т. п. 
Такие ответы, даже правильные по существу, не могут быть при-
знаны удовлетворительными. 

Задачи (определенные ситуации) следует решать не только пу-
тем анализа конкретных квалифицирующих признаков преступле-
ния, но и путем полного анализа конкретного состава преступления. 
Это обеспечит выработку и закрепление навыков определения при-
знаков ранее изученных элементов состава преступления. 

 
Рекомендации по юридическому анализу 

состава преступления 
 

1. Анализируя объект преступления, необходимо правильно оп-
ределить совокупность общественных отношений, которым причи-
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няется существенный вред или создается угроза его причинения  
в результате совершения общественно опасного деяния, установить 
родовой, видовой, а также непосредственный вид: основной, допол-
нительный и факультативный. Данная классификация оказывает 
влияние на квалификацию преступлений: 

− если содеянное причиняет вред (создает угрозу причинения 
вреда) двум (и более) основным объектам, то налицо совокупность 
преступлений; 

− если имеется вред (или угроза причинения вреда) одному ос-
новному и двум или более дополнительным объектам, то совершено 
одно (дву- или многообъектное) преступление. 

Значимыми для квалификации преступлений в ряде случаев яв-
ляются и признаки предмета преступления. Если данный признак 
прямо указан в диспозиции статьи Особенной части, он является 
обязательным (см., например, ч. 1 ст. 171.3, ч. 1 ст. 325, ч. 1 ст. 223, 
ч. 1 ст. 229 УК РФ и др.). 

Нередко разграничение по объекту преступления представляет 
собой разновидность конкуренции общей и специальной норм. На-
пример, кража как разновидность хищения любого чужого имуще-
ства (ст. 158 УК РФ) и хищение в виде кражи наркотического сред-
ства (ст. 229 УК РФ). 

В ряде случаев различие в объектах преступлений выражается  
в различии признаков, характеризующих потерпевших. Например, 
нарушение правил охраны труда, повлекшее по неосторожности 
смерть человека (ч. 2 ст. 143 УК РФ), и причинение смерти по неос-
торожности (ч. 1 ст. 109 УК РФ), в том числе вследствие ненадле-
жащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей 
(ч. 2 ст. 109 УК РФ). Потерпевшими от совершения первого престу-
пления являются работники предприятия, учреждения и других 
объектов, на которых были нарушены правила охраны труда. 

2. Анализируя объективную сторону преступления, необходимо: 
− установить признаки общественно опасного деяния (действия 

либо бездействия); если состав формальный, то установление обще-
ственно опасного деяния означает, что квалификация по объектив-
ной стороне завершена; 

− установить общественно опасные последствия; 
− установить причинную связь между деянием и последствиями; 
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− установить факультативные признаки объективной стороны 
(если они обязательны). 

Если состав преступления материальный, то установление обще-
ственно опасных последствий обязательно. Одни последствия четко 
обозначены в конкретных статьях Особенной части УК РФ (напри-
мер, смерть человека, тяжкий вред здоровью, материальный ущерб 
в определенной сумме), в других – при помощи оценочных понятий 
(например, «существенное нарушение», «тяжкие последствия» без их 
расшифровки). В последнем случае требуется обратиться к разъясне-
ниям Пленума Верховного Суда РФ по конкретным уголовным делам. 

Установление причинной связи в одних случаях не вызывает 
особых сложностей, в других − требует знания теории уголовного 
права, следственной и судебной практики, а также специальных по-
знаний. 

Такие признаки объективной стороны, как место, время, обстанов-
ка, способ, орудия и средства совершения преступления, влияют  
на квалификацию, если прямо указаны в статье Особенной части 
УК РФ. 

3. Анализируя субъективную сторону преступления, необходимо 
установить: 

− форму вины; 
− факультативные признаки (если они прямо указаны в законе, 

т. е. обязательны). 
Формы вины – умысел или неосторожность либо их сочетание,  

а также конкретные виды умысла и неосторожности – устанавлива-
ются путем логического анализа норм Особенной части на основе 
содержания ст. 24−27 УК РФ. В отдельных случаях имеет место 
прямое указание на форму вины в диспозиции статьи Особенной 
части (см., например, ч. 1 ст. 105 УК РФ). Затем подлежит доказы-
ванию, что имело место именно такое психическое отношение лица 
к общественно опасному деянию и его последствиям (путем сопос-
тавления с текстом закона, «наложения»), а также необходимость 
установления психического отношения к квалифицирующим при-
знакам деяния (например, по отношению к несовершеннолетию по-
терпевшей при изнасиловании). 

Установление мотива, цели, эмоционального состояния субъекта 
необходимо, когда указанные признаки влияют на квалификацию 
преступления. 
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4. Анализируя субъект преступления, следует определить такие 
признаки субъекта, как достижение определенного возраста, вме-
няемость (ст. 19−21 УК РФ) и (если прямо указано в статье Особен-
ной части или установлено путем толкования) признаки специального 
субъекта (ст. 106, 124, 150, 171, 202, 285, ч. 3 ст. 303 УК РФ и др.). 

Для установления возраста лица необходимо руководствоваться 
ст. 20 УК РФ и разъяснениями, данными в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 01 февраля 2011 г. № 1 «О судебной прак-
тике применения законодательства, регламентирующего особенно-
сти уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних». 

Вменяемость, как признак субъекта преступления, по решению 
задачи предполагается. На практике, если возникают сомнения в 
психической полноценности лица, назначается судебно-психиатри-
ческая экспертиза для установления медицинского критерия невме-
няемости. В целом окончательно вменяемость или невменяемость 
лица определяет суд. 

Признаки специального субъекта раскрываются либо в тексте 
уголовного закона (например, примечания к ст. 201, 285, 318 УК РФ), 
либо устанавливаются путем обращения к разъяснениям Пленума 
Верховного Суда РФ по конкретным уголовным делам. 

Кроме этого, при решении задач необходимо учитывать, что: 
− если преступление совершено несколькими лицами, следует 

квалифицировать содеянное каждым из них; 
− если преступление не было доведено до конца по независящим 

от лица обстоятельствам, необходимо определить стадию его со-
вершения и учесть ее при квалификации преступления; 

− в случае совершения конкретного преступления при отягчаю-
щих обстоятельствах, предусмотренных несколькими частями кон-
кретной совокупности преступлений, подлежат квалификации лишь 
по той части анализируемой статьи УК РФ, по которой предусмот-
рено более строгое наказание. При обосновании решения должны 
быть приведены все квалифицирующие признаки деяния. 

При решении задач важно обращать внимание на то, имеется ли 
конкуренция уголовно-правовых норм, а также на особенности пре-
ступлений с двумя формами вины. 
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Р А З Д Е Л  III 
ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

 
 

Извлечения из постановлений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации 

 
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О КРАЖЕ, ГРАБЕЖЕ 

И РАЗБОЕ от 27 декабря 2002 г. № 29 (ред. от 29.06.2021) 
(Извлечение) 

 
1. При рассмотрении дел о краже, грабеже и разбое, являющихся 

наиболее распространенными преступлениями против собственно-
сти, судам следует иметь в виду, что в соответствии с законом под 
хищением понимаются совершенные с корыстной целью противо-
правные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имуще-
ства в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб соб-
ственнику или иному владельцу этого имущества. 

2. Как тайное хищение чужого имущества (кража) следует ква-
лифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие 
имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого 
имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии,  
но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные лица видели, 
что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружаю-
щей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также яв-
ляется тайным хищением чужого имущества. 

3. Открытым хищением чужого имущества, предусмотренным 
статьей 161 УК РФ (грабеж), является такое хищение, которое со-
вершается в присутствии собственника или иного владельца иму-
щества либо на виду у посторонних, когда лицо, совершающее это 
преступление, сознает, что присутствующие при этом лица пони-
мают противоправный характер его действий независимо от того, 
принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет. 

4. Если присутствующее при незаконном изъятии чужого иму-
щества лицо не сознает противоправность этих действий либо явля-
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ется близким родственником виновного, который рассчитывает  
в связи с этим на то, что в ходе изъятия имущества он не встретит 
противодействия со стороны указанного лица, содеянное следует 
квалифицировать как кражу чужого имущества. Если перечислен-
ные лица принимали меры к пресечению хищения чужого имуще-
ства (например, требовали прекратить эти противоправные дейст-
вия), то ответственность виновного за содеянное наступает по ста-
тье 161 УК РФ. 

5. Если в ходе совершения кражи действия виновного обнаружи-
ваются собственником или иным владельцем имущества либо дру-
гими лицами, однако виновный, сознавая это, продолжает совер-
шать незаконное изъятие имущества или его удержание, содеянное 
следует квалифицировать как грабеж, а в случае применения наси-
лия, опасного для жизни или здоровья, либо угрозы применения 
такого насилия – как разбой. 

6. Кража и грабеж считаются оконченными, если имущество 
изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться 
или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить по-
хищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, рас-
порядиться им с корыстной целью иным образом). Разбой считается 
оконченным с момента нападения в целях хищения чужого имуще-
ства, совершенного с применением насилия, опасного для жизни 
или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. 

7. Не образуют состава кражи или грабежа противоправные дей-
ствия, направленные на завладение чужим имуществом не с коры-
стной целью, а, например, с целью его временного использования  
с последующим возвращением собственнику либо в связи с предпо-
лагаемым правом на это имущество. В зависимости от обстоя-
тельств дела такие действия при наличии к тому оснований подле-
жат квалификации по статье 330 УК РФ или другим статьям Уго-
ловного кодекса Российской Федерации. 

В тех случаях, когда незаконное изъятие имущества совершено при 
хулиганстве, изнасиловании или других преступных действиях, необ-
ходимо устанавливать, с какой целью лицо изъяло это имущество. 

Если лицо преследовало корыстную цель, содеянное им в зави-
симости от способа завладения имуществом должно квалифициро-
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ваться по совокупности как соответствующее преступление против 
собственности и хулиганство, изнасилование или иное преступление. 

8. Если организатор, подстрекатель или пособник непосредст-
венно не участвовал в совершении хищения чужого имущества, со-
деянное исполнителем преступления не может квалифицироваться 
как совершенное группой лиц по предварительному сговору. В этих 
случаях в силу части третьей статьи 34 УК РФ действия организато-
ра, подстрекателя или пособника следует квалифицировать со ссыл-
кой на статью 33 УК РФ. 

9. При квалификации действий виновных как совершение хище-
ния чужого имущества группой лиц по предварительному сговору 
суду следует выяснять, имел ли место такой сговор соучастников  
до начала действий, непосредственно направленных на хищение 
чужого имущества, состоялась ли договоренность о распределении 
ролей в целях осуществления преступного умысла, а также какие 
конкретно действия совершены каждым исполнителем и другими 
соучастниками преступления. В приговоре надлежит оценить дока-
зательства в отношении каждого исполнителя совершенного пре-
ступления и других соучастников (организаторов, подстрекателей, 
пособников). 

10. Исходя из смысла части второй статьи 35 УК РФ уголовная 
ответственность за кражу, грабеж или разбой, совершенные груп-
пой лиц по предварительному сговору, наступает и в тех случаях, 
когда согласно предварительной договоренности между соучастни-
ками непосредственное изъятие имущества осуществляет один  
из них. Если другие участники в соответствии с распределением 
ролей совершили согласованные действия, направленные на оказа-
ние непосредственного содействия исполнителю в совершении пре-
ступления (например, лицо не проникало в жилище, но участвовало 
во взломе дверей, запоров, решеток, по заранее состоявшейся дого-
воренности вывозило похищенное, подстраховывало других соуча-
стников от возможного обнаружения совершаемого преступления), 
содеянное ими является соисполнительством и в силу части второй 
статьи 34 УК РФ не требует дополнительной квалификации по ста-
тье 33 УК РФ. 

Действия лица, непосредственно не участвовавшего в хищении 
чужого имущества, но содействовавшего совершению этого пре-



 

 169 

ступления советами, указаниями либо заранее обещавшего скрыть 
следы преступления, устранить препятствия, не связанные с оказа-
нием помощи непосредственным исполнителям преступления, 
сбыть похищенное и т. п., надлежит квалифицировать как соучастие 
в содеянном в форме пособничества со ссылкой на часть пятую ста-
тьи 33 УК РФ. 

11. При квалификации действий двух и более лиц, похитивших 
чужое имущество путем кражи, грабежа или разбоя группой лиц по 
предварительному сговору или организованной группой, судам сле-
дует иметь в виду, что в случаях, когда лицо, не состоявшее в сго-
воре, в ходе совершения преступления другими лицами приняло 
участие в его совершении, такое лицо должно нести уголовную от-
ветственность лишь за конкретные действия, совершенные им лично. 

12. Если лицо совершило кражу, грабеж или разбой посредством 
использования других лиц, не подлежащих уголовной ответствен-
ности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, 
его действия (при отсутствии иных квалифицирующих признаков) 
следует квалифицировать по частям первым статей 158, 161 или 162 
УК РФ как действия непосредственного исполнителя преступления 
(часть вторая статьи 33 УК РФ). 

Учитывая, что законом не предусмотрен квалифицирующий 
признак совершения кражи, грабежа или разбоя группой лиц без 
предварительного сговора, содеянное в таких случаях следует ква-
лифицировать (при отсутствии других квалифицирующих призна-
ков, указанных в диспозициях соответствующих статей Уголовного 
кодекса Российской Федерации) по части первой статьи 158, части 
первой статьи 161 либо части первой статьи 162 УК РФ. Постанов-
ляя приговор, суд при наличии к тому оснований, предусмотренных 
частью первой статьи 35 УК РФ, вправе признать совершение пре-
ступления в составе группы лиц без предварительного сговора об-
стоятельством, отягчающим наказание, со ссылкой на пункт «в» 
части первой статьи 63 УК РФ. 

(п. 12 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 06.02.2007 № 7) 

13. Лицо, организовавшее преступление либо склонившее к со-
вершению кражи, грабежа или разбоя заведомо не подлежащего 
уголовной ответственности участника преступления, в соответствии 
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с частью второй статьи 33 УК РФ несет уголовную ответственность 
как исполнитель содеянного. При наличии к тому оснований, пре-
дусмотренных законом, действия указанного лица должны допол-
нительно квалифицироваться по статье 150 УК РФ. 

14. Если применение оружия или предметов, используемых в ка-
честве оружия, охватывалось умыслом виновных, совершивших 
разбойное нападение группой лиц по предварительному сговору, 
все участники совершенного преступления несут ответственность 
по части второй статьи 162 УК РФ как соисполнители и в том слу-
чае, когда оружие и другие предметы были применены одним из них. 

(п. 14 в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 03.03.2015 № 9) 

14.1. Если умыслом виновных, совершивших разбойное нападе-
ние группой лиц по предварительному сговору, охватывалось при-
чинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего или лишение его 
жизни, но только один из них причинил тяжкий вред здоровью либо 
смерть потерпевшему, действия всех участников группы следует 
квалифицировать по пункту «в» части четвертой статьи 162 УК РФ 
как соисполнительство в разбое, совершенном с причинением тяж-
кого вреда здоровью потерпевшего. При этом действия лица, при-
чинившего тяжкий вред здоровью потерпевшего, повлекший по не-
осторожности его смерть, или совершившего убийство потерпевше-
го, квалифицируются также по части четвертой статьи 111 или 
пункту «з» части второй статьи 105 УК РФ соответственно. 

В тех случаях, когда группа лиц предварительно договорилась  
о совершении кражи чужого имущества, но кто-либо из соисполни-
телей вышел за пределы состоявшегося сговора, совершив дейст-
вия, подлежащие правовой оценке как грабеж или разбой, содеян-
ное им следует квалифицировать по соответствующим пунктам  
и частям статей 161, 162 УК РФ. Если другие члены преступной 
группы продолжили свое участие в преступлении, воспользовав-
шись примененным соисполнителем насилием либо угрозой его 
применения для завладения имуществом потерпевшего или удер-
жания этого имущества, они также несут уголовную ответствен-
ность за грабеж или разбой группой лиц по предварительному сго-
вору с соответствующими квалифицирующими признаками. 
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(п. 14.1 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 03.03.2015 № 9) 

15. При квалификации кражи, грабежа или разбоя соответствен-
но по пункту «а» части четвертой статьи 158 или по пункту «а» час-
ти третьей статьи 161 либо по пункту «а» части четвертой статьи 
162 УК РФ судам следует иметь в виду, что совершение одного из 
указанных преступлений организованной группой признается в случа-
ях, когда в ней участвовала устойчивая группа лиц, заранее объеди-
нившихся для совершения одного или нескольких преступлений 
(часть третья статьи 35 УК РФ). 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 03.03.2015 
№ 9) 

В отличие от группы лиц, заранее договорившихся о совместном 
совершении преступления, организованная группа характеризуется, 
в частности, устойчивостью, наличием в ее составе организатора 
(руководителя) и заранее разработанного плана совместной пре-
ступной деятельности, распределением функций между членами 
группы при подготовке к совершению преступления и осуществле-
нии преступного умысла. 

Об устойчивости организованной группы может свидетельство-
вать не только большой временной промежуток ее существова-
ния, неоднократность совершения преступлений членами группы, 
но и их техническая оснащенность, длительность подготовки даже 
одного преступления, а также иные обстоятельства (например, спе-
циальная подготовка участников организованной группы к проник-
новению в хранилище для изъятия денег (валюты) или других мате-
риальных ценностей). 

При признании этих преступлений совершенными организован-
ной группой действия всех соучастников независимо от их роли  
в содеянном подлежат квалификации как соисполнительство без 
ссылки на статью 33 УК РФ. 

Если лицо подстрекало другое лицо или группу лиц к созданию 
организованной группы для совершения конкретных преступлений, 
но не принимало непосредственного участия в подборе ее участни-
ков, планировании и подготовке к совершению преступлений (пре-
ступления) либо в их осуществлении, его действия следует квали-
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фицировать как соучастие в совершении организованной группой 
преступлений со ссылкой на часть четвертую статьи 33 УК РФ. 

16. Статьями Особенной части УК РФ не предусмотрено в каче-
стве обстоятельства, влекущего более строгое наказание, соверше-
ние двух или более краж, грабежей и разбоев. Согласно статье 17 
УК РФ при совокупности преступлений лицо несет уголовную от-
ветственность за каждое совершенное преступление по соответст-
вующей статье или части статьи УК РФ, наказание назначается от-
дельно за каждое совершенное преступление. При этом оконча-
тельное наказание в соответствии с частями второй и третьей статьи 
69 УК РФ не может превышать более чем наполовину максималь-
ный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее 
тяжкое из совершенных преступлений. 

От совокупности преступлений следует отличать продолжаемое 
хищение, состоящее из ряда тождественных преступных действий, 
совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного и того же 
источника, объединенных единым умыслом и составляющих в сво-
ей совокупности единое преступление. 

(п. 16 в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 06.02.2007 № 7) 

17. В случае совершения кражи, грабежа или разбоя при отяг-
чающих обстоятельствах, предусмотренных несколькими частями 
статей 158, 161 или 162 УК РФ, действия виновного при отсутствии 
реальной совокупности преступлений подлежат квалификации 
лишь по той части указанных статей Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, по которой предусмотрено более строгое наказа-
ние. При этом в описательной части приговора должны быть приве-
дены все квалифицирующие признаки деяния. 

17.1. Обратить внимание судов на то, что уголовная ответствен-
ность по статье 158.1 УК РФ наступает при условии, если на мо-
мент совершения мелкого хищения чужого имущества стоимостью 
не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, 
присвоения или растраты виновный является лицом, подвергнутым 
административному наказанию за мелкое хищение чужого имуще-
ства стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух ты-
сяч пятисот рублей. 
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Судам следует иметь в виду, что фактические обстоятельства, 
послужившие основанием для назначения лицу административного 
наказания по части 2 статьи 7.27 КоАП РФ, сами по себе не предо-
пределяют выводы суда о виновности этого лица в совершении пре-
ступления, предусмотренного статьей 158.1 УК РФ, поскольку та-
кая виновность устанавливается судом в предусмотренных уголов-
но-процессуальным законом процедурах на основе всей 
совокупности доказательств, включая не исследованные при рас-
смотрении дела об административном правонарушении. 

С учетом того, что в силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо считается 
подвергнутым административному наказанию со дня вступления  
в законную силу постановления о назначении административного 
наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения 
данного постановления, при рассмотрении уголовного дела о пре-
ступлении, предусмотренном статьей 158.1 УК РФ, суду необходи-
мо проверять: 

вступило ли в законную силу постановление о назначении адми-
нистративного наказания по части 2 статьи 7.27 КоАП РФ на мо-
мент повторного совершения мелкого хищения; 

исполнено ли это постановление, не прекращалось ли его испол-
нение; 

не истек ли годичный срок со дня окончания исполнения данно-
го постановления; 

не пересматривались ли постановление о назначении лицу адми-
нистративного наказания и последующие постановления, связанные 
с его исполнением, в порядке, предусмотренном главой 30 КоАП РФ. 

Если указанные обстоятельства препятствуют постановлению 
приговора или иного итогового решения, суд возвращает уголовное 
дело прокурору. 

(п. 17.1 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 16.05.2017 № 17) 

18. Под незаконным проникновением в жилище, помещение или 
иное хранилище следует понимать противоправное тайное или от-
крытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или 
разбоя. Проникновение в указанные строения или сооружения мо-
жет быть осуществлено и тогда, когда виновный извлекает похи-
щаемые предметы без вхождения в соответствующее помещение. 
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При квалификации действий лица, совершившего кражу, грабеж 
или разбой, по признаку «незаконное проникновение в жилище» 
судам следует руководствоваться примечанием к статье 139 УК РФ, 
в котором разъясняется понятие «жилище», и примечанием 3 к ста-
тье 158 УК РФ, где разъяснены понятия «помещение» и «хранилище». 

19. Решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего 
кражу, грабеж или разбой, признака незаконного проникновения  
в жилище, помещение или иное хранилище, судам необходимо вы-
яснять, с какой целью виновный оказался в помещении (жилище, 
хранилище), а также когда возник умысел на завладение чужим 
имуществом. Если лицо находилось там правомерно, не имея пре-
ступного намерения, но затем совершило кражу, грабеж или разбой, 
в его действиях указанный признак отсутствует. 

Этот квалифицирующий признак отсутствует также в случаях, 
когда лицо оказалось в жилище, помещении или ином хранилище  
с согласия потерпевшего или лиц, под охраной которых находилось 
имущество, в силу родственных отношений, знакомства либо нахо-
дилось в торговом зале магазина, в офисе и других помещениях, 
открытых для посещения гражданами. 

В случае признания лица виновным в совершении хищения чу-
жого имущества путем незаконного проникновения в жилище до-
полнительной квалификации по статье 139 УК РФ не требуется, по-
скольку такое незаконное действие является квалифицирующим 
признаком кражи, грабежа или разбоя. 

20. Если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой с незаконным 
проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище, 
умышленно уничтожило или повредило двери, замки и т. п., а равно 
иное имущество потерпевшего, не являвшееся предметом хищения 
(например, мебель, бытовую технику и другие вещи), содеянное  
в случае причинения значительного ущерба следует дополнительно 
квалифицировать по статье 167 УК РФ. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 
№ 17) 

Если в ходе совершения кражи нефти, нефтепродуктов и газа  
из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода путем врезок 
в трубопроводы происходит их разрушение, повреждение или при-
ведение в негодное для эксплуатации состояние, а также технологи-
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чески связанных с ними объектов, сооружений, средств связи, авто-
матики, сигнализации, которые повлекли или могли повлечь наруше-
ние их нормальной работы, то содеянное подлежит квалификации  
по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом «б» час-
ти 3 статьи 158 и статьи 215.3 УК РФ. 

(абзац введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 23.12.2010 № 31) 

21. Под насилием, не опасным для жизни или здоровья (пункт 
«г» части второй статьи 161 УК РФ), следует понимать побои или 
совершение иных насильственных действий, связанных с причине-
нием потерпевшему физической боли либо с ограничением его сво-
боды (связывание рук, применение наручников, оставление в за-
крытом помещении и др.). 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья (статья 162 
УК РФ), следует понимать такое насилие, которое повлекло причи-
нение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего,  
а также причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратко-
временное расстройство здоровья или незначительную стойкую ут-
рату общей трудоспособности. 

По части первой статьи 162 УК РФ следует квалифицировать на-
падение с целью завладения имуществом, совершенное с примене-
нием насилия, опасного для жизни или здоровья, которое хотя и не 
причинило вред здоровью потерпевшего, однако в момент приме-
нения создавало реальную опасность для его жизни или здоровья. 

Применение насилия при разбойном нападении, в результате ко-
торого потерпевшему умышленно причинен легкий или средней 
тяжести вред здоровью, охватывается составом разбоя и дополни-
тельной квалификации по статьям 115 или 112 УК РФ не требует.  
В этих случаях содеянное квалифицируется по части первой статьи 
162 УК РФ, если отсутствуют отягчающие обстоятельства, преду-
смотренные частью второй или третьей этой статьи. 

Если в ходе разбойного нападения с целью завладения чужим 
имуществом потерпевшему был причинен тяжкий вред здоровью, 
что повлекло за собой наступление его смерти по неосторожности, 
содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений 
– по пункту «в» части четвертой статьи 162 и части четвертой ста-
тьи 111 УК РФ. 
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(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

В тех случаях, когда завладение имуществом соединено с угро-
зой применения насилия, носившей неопределенный характер, во-
прос о признании в действиях лица грабежа или разбоя необходимо 
решать с учетом всех обстоятельств дела: места и времени совер-
шения преступления, числа нападавших, характера предметов, ко-
торыми они угрожали потерпевшему, субъективного восприятия 
угрозы, совершения каких-либо конкретных демонстративных дей-
ствий, свидетельствовавших о намерении нападавших применить 
физическое насилие, и т. п. 

Если в ходе хищения чужого имущества в отношении потерпев-
шего применяется насильственное ограничение свободы, вопрос  
о признании в действиях лица грабежа или разбоя должен решаться 
с учетом характера и степени опасности этих действий для жизни 
или здоровья, а также последствий, которые наступили или могли 
наступить (например, оставление связанного потерпевшего в холод-
ном помещении, лишение его возможности обратиться за помощью). 

22. При наличии в действиях лица, совершившего кражу, грабеж 
или разбой, нескольких квалифицирующих признаков, предусмот-
ренных в том числе разными частями статьи (например, разбой, со-
вершенный группой лиц по предварительному сговору, с незакон-
ным проникновением в жилище, с применением оружия и т. п.),  
в описательно-мотивировочной части судебного решения следует 
перечислить все установленные квалифицирующие признаки,  
не ограничиваясь указанием только на наиболее тяжкий из них. 

(п. 22 в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 03.03.2015 № 9) 

23. При квалификации действий виновного по части второй ста-
тьи 162 УК РФ судам следует с учетом положений Федерального 
закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» и на осно-
вании заключения эксперта устанавливать, является ли применен-
ный при нападении предмет оружием. При наличии оснований дей-
ствия такого лица должны дополнительно квалифицироваться  
по статье 222 УК РФ. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 
№ 17) 
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Под предметами, используемыми в качестве оружия, понимают-
ся любые материальные объекты, которыми могли быть причинены 
смерть или вред здоровью потерпевшего (перочинный или кухон-
ный нож, топор и т. п.), а также иные предметы, применение кото-
рых создавало реальную опасность для жизни или здоровья потер-
певшего, например, механические распылители, аэрозольные и дру-
гие устройства, снаряженные раздражающими веществами. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 
№ 17) 

Разъяснить судам, что под применением оружия или предметов, 
используемых в качестве оружия, при разбое следует понимать  
их умышленное использование лицом как для физического воздей-
ствия на потерпевшего, так и для психического воздействия на него 
в виде угрозы применения насилия, опасного для жизни или здоровья. 

(абзац введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 16.05.2017 № 17) 

Если лицо угрожало заведомо для него негодным или незаря-
женным оружием либо предметами, имитирующими оружие, на-
пример макетом пистолета, декоративным оружием, оружием-
игрушкой и т. п., не намереваясь использовать эти предметы для 
причинения вреда, опасного для жизни или здоровья, его действия 
(при отсутствии других отягчающих обстоятельств, предусмотрен-
ных в качестве признаков преступления) с учетом конкретных об-
стоятельств дела следует квалифицировать как разбой, ответствен-
ность за который предусмотрена частью первой статьи 162 УК РФ, 
а в том случае, если потерпевший понимал, что ему угрожают не-
годным или незаряженным оружием либо предметами, имитирую-
щими оружие, деяние квалифицируется как грабеж. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 
№ 17) 

В случаях, когда в целях хищения чужого имущества в организм 
потерпевшего против его воли или путем обмана введено опасное 
для жизни или здоровья сильнодействующее, ядовитое или одурма-
нивающее вещество с целью приведения потерпевшего в беспо-
мощное состояние, содеянное должно квалифицироваться как раз-
бой. Если с той же целью в организм потерпевшего введено веще-
ство, не представляющее опасности для жизни или здоровья, 
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содеянное надлежит квалифицировать в зависимости от последст-
вий как грабеж, соединенный с насилием. Свойства и характер дей-
ствия веществ, примененных при совершении указанных преступ-
лений, могут быть при необходимости установлены с помощью со-
ответствующего специалиста либо экспертным путем. 

Действия лица, совершившего нападение с целью хищения чужого 
имущества с использованием собак или других животных, представ-
ляющих опасность для жизни или здоровья человека, либо с угрозой 
применения такого насилия, надлежит квалифицировать с учетом кон-
кретных обстоятельств дела по части второй статьи 162 УК РФ. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

23.1. Обратить внимание судов на то, что, по смыслу закона, от-
ветственность по пункту «г» части 2 статьи 158 УК РФ наступает  
за совершение кражи из одежды, сумки или другой ручной клади, 
находившихся только при живом лице. Если лицо совершает кражу 
из одежды, сумки или другой ручной клади после наступления 
смерти потерпевшего, его действия в этой части не образуют ука-
занного квалифицирующего признака. 

Нахождение имущества при потерпевшем означает, что одежда, 
сумка или другая ручная кладь, из которых совершается хищение 
этого имущества, находятся на потерпевшем, в его руках или непо-
средственной близости от потерпевшего. 

Особенности состояния потерпевшего (например, сон, опьяне-
ние, потеря сознания, психическое расстройство и т. п.) значения 
для квалификации преступления по пункту «г» части 2 ста-
тьи 158 УК РФ не имеют, так как использование субъектом престу-
пления состояния потерпевшего не исключает его умысла на хище-
ние из одежды, сумки или другой ручной клади и лишь указывает 
на тайный характер такого хищения. 

(п. 23.1 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 24.05.2016 № 23) 

24. При квалификации действий лица, совершившего кражу по 
признаку причинения гражданину значительного ущерба судам 
следует, руководствуясь примечанием 2 к статье 158 УК РФ, учи-
тывать имущественное положение потерпевшего, стоимость похи-
щенного имущества и его значимость для потерпевшего, размер 
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заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего иждивенцев, 
совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совместное 
хозяйство, и др. При этом ущерб, причиненный гражданину,  
не может быть менее размера, установленного примечанием  
к статье 158 УК РФ. 

Если ущерб, причиненный в результате кражи, не превышает 
указанного размера либо ущерб не наступил по обстоятельствам,  
не зависящим от виновного, содеянное может квалифицироваться 
как покушение на кражу с причинением значительного ущерба гра-
жданину при условии, что умысел виновного был направлен на 
кражу имущества в значительном размере. 

(п. 24 в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 23.12.2010 № 31) 

25. Как хищение в крупном размере должно квалифицироваться 
совершение нескольких хищений чужого имущества, общая стои-
мость которого превышает двести пятьдесят тысяч рублей, а в осо-
бо крупном размере – один миллион рублей, если эти хищения со-
вершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельствую-
щих об умысле совершить единое продолжаемое хищение в крупном 
или в особо крупном размере. 

(в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7, от 16.05.2017 № 17) 

Решая вопрос о квалификации действий лиц, совершивших хи-
щение чужого имущества в составе группы лиц по предварительно-
му сговору либо организованной группы по признаку «причинение 
значительного ущерба гражданину» либо по признаку «в крупном 
размере» или «в особо крупном размере», следует исходить из об-
щей стоимости похищенного всеми участниками преступной группы. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

Если лицо, совершившее грабеж или разбойное нападение, при-
чинило потерпевшему значительный ущерб, похитив имущество, 
стоимость которого в силу пункта 4 примечания к статье 158 УК РФ 
не составляет крупного или особо крупного размера, содеянное при 
отсутствии других отягчающих обстоятельств, указанных в частях 
второй, третьей и четвертой статей 161 и 162 УК РФ, надлежит ква-
лифицировать соответственно по частям первым этих статей. Одна-
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ко в случаях, когда лицо, совершившее грабеж или разбойное напа-
дение, имело цель завладеть имуществом в крупном или особо 
крупном размере, но фактически завладело имуществом, стоимость 
которого не превышает двухсот пятидесяти тысяч рублей либо од-
ного миллиона рублей, его действия надлежит квалифицировать, 
соответственно, по части третьей статьи 30 УК РФ и пункту «д» 
части второй статьи 161 или по пункту «б» части третьей статьи 161 
как покушение на грабеж, совершенный в крупном размере или  
в особо крупном размере, либо по части третьей статьи 162 или по 
пункту «б» части четвертой статьи 162 УК РФ как оконченный раз-
бой, совершенный в крупном размере или в целях завладения иму-
ществом в особо крупном размере. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

Определяя размер похищенного имущества, следует исходить из 
его фактической стоимости на момент совершения преступления. 
При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущест-
ва может быть установлена на основании заключения экспертов. 

Особая историческая, научная, художественная или культурная 
ценность похищенных предметов или документов (статья 164 
УК РФ) (независимо от способа хищения) определяется на основа-
нии экспертного заключения с учетом не только их стоимости в де-
нежном выражении, но и значимости для истории, науки, искусства 
или культуры. 

(абзац введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 06.02.2007 № 7) 

При квалификации кражи из нефтепровода, нефтепродуктопро-
вода, газопровода (пункт «б» части третьей статьи 158 УК РФ)  
не учитываются расходы, связанные с устранением повреждений 
нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода. 

(абзац введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 16.05.2017 № 17) 

25.1. Тайное изъятие денежных средств с банковского счета или 
электронных денежных средств, например, если безналичные рас-
четы или снятие наличных денежных средств через банкомат были 
осуществлены с использованием чужой или поддельной платежной 
карты, надлежит квалифицировать как кражу по признаку «с бан-
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ковского счета, а равно в отношении электронных денежных 
средств». 

По пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ квалифицируются дей-
ствия лица и в том случае, когда оно тайно похитило денежные 
средства с банковского счета или электронные денежные средства, 
использовав необходимую для получения доступа к ним конфиден-
циальную информацию владельца денежных средств (например, 
персональные данные владельца, данные платежной карты, кон-
трольную информацию, пароли). 

(п. 25.1 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 29.06.2021 № 22) 

25.2. Кражу, ответственность за которую предусмотрена пунк-
том «г» части 3 статьи 158 УК РФ, следует считать оконченной  
с момента изъятия денежных средств с банковского счета их вла-
дельца или электронных денежных средств, в результате которого 
владельцу этих денежных средств причинен ущерб. Местом окон-
чания такой кражи является место нахождения подразделения банка 
или иной организации, в котором владельцем денежных средств 
был открыт банковский счет или велся учет электронных денежных 
средств без открытия счета. 

(п. 25.2 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 29.06.2021 № 22) 

25.3. Территориальную подсудность уголовного дела о краже 
денежных средств с банковского счета или электронных денежных 
средств судам следует определять с учетом места совершения пре-
ступления, а также других указанных в законе обстоятельств (части 
1–3 и 5.1 статьи 32 УПК РФ). Если не все участники производства 
по такому делу проживают на территории, на которую распростра-
няется юрисдикция суда, и все обвиняемые согласны на изменение 
территориальной подсудности данного уголовного дела, а также  
в иных случаях, указанных в части 4 статьи 32 и в статье 35 УПК РФ, 
территориальная подсудность уголовного дела может быть изменена. 

(п. 25.3 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 29.06.2021 № 22) 

25.4. Обратить внимание судов на то, что при правовой оценке 
действий лица, совершившего хищение, судам следует учитывать 
положения части 2 статьи 14 УК РФ, согласно которой не является 
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преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержа-
щее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным 
законом, но в силу малозначительности не представляющее обще-
ственной опасности. 

При решении вопроса о том, является ли малозначительным дея-
ние, например кража, формально содержащая квалифицирующие 
признаки состава данного преступления, судам необходимо учиты-
вать совокупность таких обстоятельств, как степень реализации 
преступных намерений, размер похищенного, роль подсудимого  
в преступлении, совершенном в соучастии, характер обстоятельств, 
способствовавших совершению деяния, и др. 

(п. 25.4 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 29.06.2021 № 22) 

 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О МОШЕННИЧЕСТВЕ, 
ПРИСВОЕНИИ И РАСТРАТЕ 

от 30 ноября 2017 г. № 48 (ред. от 29.06.2021) 
(Извлечение) 

 
1. Обратить внимание судов на то, что способами хищения чу-

жого имущества или приобретения права на чужое имущество при 
мошенничестве, ответственность за которое наступает в соответст-
вии со статьями 158.1, 159, 159.1, 159.2, 159.3, 159.5 УК РФ, явля-
ются обман или злоупотребление доверием, под воздействием кото-
рых владелец имущества или иное лицо передают имущество или 
право на него другому лицу либо не препятствуют изъятию этого 
имущества или приобретению права на него другим лицом. 

2. Обман как способ совершения хищения или приобретения 
права на чужое имущество может состоять в сознательном сообще-
нии (представлении) заведомо ложных, не соответствующих дейст-
вительности сведений, либо в умолчании об истинных фактах, либо 
в умышленных действиях (например, в предоставлении фальсифи-
цированного товара или иного предмета сделки, использовании 
различных обманных приемов при расчетах за товары или услуги 
или при игре в азартные игры, в имитации кассовых расчетов  
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и т. д.), направленных на введение владельца имущества или иного 
лица в заблуждение. 

Сообщаемые при мошенничестве ложные сведения (либо сведе-
ния, о которых умалчивается) могут относиться к любым обстоя-
тельствам, в частности к юридическим фактам и событиям, качест-
ву, стоимости имущества, личности виновного, его полномочиям, 
намерениям. 

Если обман не направлен непосредственно на завладение чужим 
имуществом, а используется только для облегчения доступа к нему, 
действия виновного в зависимости от способа хищения образуют 
состав кражи или грабежа. 

3. Злоупотребление доверием при мошенничестве заключается  
в использовании с корыстной целью доверительных отношений  
с владельцем имущества или иным лицом, уполномоченным при-
нимать решения о передаче этого имущества третьим лицам. Дове-
рие может быть обусловлено различными обстоятельствами, на-
пример служебным положением лица либо его личными отноше-
ниями с потерпевшим. 

Злоупотребление доверием также имеет место в случаях приня-
тия на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него 
намерения их выполнить с целью безвозмездного обращения в свою 
пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобрете-
ния права на него (например, получение физическим лицом креди-
та, аванса за выполнение работ, услуг, предоплаты за поставку то-
вара, если оно заведомо не намеревалось возвращать долг или иным 
образом исполнять свои обязательства). 

4. В случаях, когда лицо получает чужое имущество или приоб-
ретает право на него, не намереваясь при этом исполнять обязатель-
ства, связанные с условиями передачи ему указанного имущества 
или права, в результате чего потерпевшему причиняется материаль-
ный ущерб, содеянное следует квалифицировать как мошенничест-
во, если умысел, направленный на хищение чужого имущества или 
приобретение права на чужое имущество, возник у лица до получе-
ния чужого имущества или права на него. 

О наличии такого умысла могут свидетельствовать, в частности, 
заведомое отсутствие у лица реальной возможности исполнить обя-
зательство в соответствии с условиями договора, использование 



 

 184 

лицом при заключении договора поддельных документов, в том 
числе документов, удостоверяющих личность, уставных докумен-
тов, гарантийных писем, справок, сокрытие лицом информации  
о наличии задолженностей и залогов имущества, распоряжение по-
лученным имуществом в личных целях вопреки условиям договора 
и другие. 

Судам следует учитывать, что указанные обстоятельства сами по 
себе не могут предрешать выводы суда о виновности лица в совер-
шении мошенничества. В каждом конкретном случае необходимо  
с учетом всех обстоятельств дела установить, что лицо заведомо не 
намеревалось исполнять свои обязательства. 

5. Мошенничество, т. е. хищение чужого имущества, совершен-
ное путем обмана или злоупотребления доверием, признается окон-
ченным с момента, когда указанное имущество поступило в незакон-
ное владение виновного или других лиц и они получили реальную 
возможность (в зависимости от потребительских свойств этого иму-
щества) пользоваться или распорядиться им по своему усмотрению. 

Если предметом преступления при мошенничестве являются 
безналичные денежные средства, в том числе электронные денеж-
ные средства, то по смыслу положений пункта 1 примечаний к ста-
тье 158 УК РФ и статьи 128 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации содеянное должно рассматриваться как хищение чужого 
имущества. Такое преступление следует считать оконченным с мо-
мента изъятия денежных средств с банковского счета их владельца 
или электронных денежных средств, в результате которого вла-
дельцу этих денежных средств причинен ущерб. 

Местом окончания мошенничества, состоящего в хищении без-
наличных денежных средств, является место нахождения подразде-
ления банка или иной организации, в котором владельцем денеж-
ных средств был открыт банковский счет или велся учет электрон-
ных денежных средств без открытия счета. 

(абзац введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 29.06.2021 № 22) 

5.1. Территориальную подсудность уголовного дела о мошенни-
честве, предметом которого являются безналичные денежные сред-
ства, судам следует определять с учетом места совершения преступ-
ления, а также других указанных в законе обстоятельств (части 1–3  
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и 5.1 статьи 32 УПК РФ). Если не все участники производства по та-
кому делу проживают на территории, на которую распространяется 
юрисдикция суда, и все обвиняемые согласны на изменение терри-
ториальной подсудности данного уголовного дела, а также в иных 
случаях, указанных в части 4 статьи 32 и в статье 35 УПК РФ, тер-
риториальная подсудность уголовного дела может быть изменена. 

(п. 5.1 введен постановлением Пленума Верховного Суда РФ  
от 29.06.2021 № 22) 

6. Если мошенничество совершено в форме приобретения права 
на чужое имущество, преступление считается оконченным с момен-
та возникновения у виновного юридически закрепленной возмож-
ности вступить во владение или распорядиться чужим имуществом 
как своим собственным (в частности, с момента регистрации права 
собственности на недвижимость или иных прав на имущество, под-
лежащих такой регистрации в соответствии с законом; со времени 
заключения договора; с момента совершения передаточной надписи 
(индоссамента) на векселе; со дня вступления в силу принятого 
уполномоченным органом или лицом, введенными в заблуждение 
относительно наличия у виновного или иных лиц законных основа-
ний для владения, пользования или распоряжения имуществом, 
правоустанавливающего решения). 

7. Хищение лицом чужого имущества или приобретение права на 
него путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные  
с использованием подделанного этим лицом официального документа, 
предоставляющего права или освобождающего от обязанностей, тре-
бует дополнительной квалификации по части 1 статьи 327 УК РФ. 

Если лицо подделало официальный документ, однако по незави-
сящим от него обстоятельствам фактически не воспользовалось 
этим документом, содеянное следует квалифицировать по части 1 
статьи 327 УК РФ. Содеянное должно быть квалифицировано в со-
ответствии с частью 1 статьи 30 УК РФ как приготовление к мо-
шенничеству, если обстоятельства дела свидетельствуют о том, что 
умыслом лица охватывалось использование подделанного докумен-
та для совершения преступлений, предусмотренных частями 3, 4, 6 
или 7 статьи 159, частями 3 или 4 статьи 159.1, частями 3 или 4 ста-
тьи 159.2 УК РФ либо частями 3 или 4 статьи 159.5 УК РФ. 
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В том случае, когда лицо использовало изготовленный им самим 
поддельный документ в целях хищения чужого имущества путем 
обмана или злоупотребления доверием, однако по независящим  
от него обстоятельствам не смогло изъять имущество потерпевшего 
либо приобрести право на чужое имущество, содеянное следует 
квалифицировать как совокупность преступлений, предусмотрен-
ных частью 1 статьи 327 УК РФ, а также частью 3 статьи 30 УК РФ 
и, в зависимости от обстоятельств конкретного дела, соответст-
вующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации, предусматривающей ответственность за мошенничество. 

Хищение лицом чужого имущества или приобретение права  
на него путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные 
с использованием изготовленного другим лицом поддельного офи-
циального документа, полностью охватывается составом мошенниче-
ства и не требует дополнительной квалификации по статье 327 УК РФ. 

8. Неправомерное завладение денежными средствами, иным чу-
жим имуществом или приобретение права на него путем предъяв-
ления (представления) чужих личных или иных официальных до-
кументов (например, паспорта, пенсионного удостоверения, свиде-
тельства о рождении ребенка) в зависимости от непосредственного 
объекта посягательства и иных обстоятельств дела квалифицирует-
ся как мошенничество соответственно по статьям 158.1, 159, 159.1, 
159.2, 159.3, 159.5 УК РФ. 

Если виновным указанные документы были предварительно по-
хищены, то его действия должны быть дополнительно квалифици-
рованы по части 1 статьи 325 УК РФ (когда похищен официальный 
документ) либо по части 2 этой статьи (когда похищен паспорт или 
другой важный личный документ). 

9. Если в результате мошенничества гражданин лишился права 
на жилое помещение, то действия виновного надлежит квалифици-
ровать по части 4 статьи 159 УК РФ независимо от того, являлось 
ли данное жилое помещение у потерпевшего единственным и (или) 
использовалось ли оно потерпевшим для собственного проживания. 

По смыслу указанной нормы уголовного закона в ее взаимосвязи 
с примечанием к статье 139 УК РФ и статьей 16 Жилищного кодек-
са Российской Федерации к такому жилому помещению относятся 
жилой дом, часть жилого дома, квартира, часть квартиры, комната  



 

 187 

в жилом доме или квартире независимо от формы собственности, 
входящие в жилищный фонд. Те обстоятельства, что данное поме-
щение не соответствует санитарным, техническим и иным нормам, 
непригодно для проживания, на квалификацию содеянного не влияют. 
В качестве жилого помещения не могут рассматриваться объекты, 
не являющиеся недвижимым имуществом, – палатки, автоприцепы, 
дома на колесах, строительные бытовки, иные помещения, строения 
и сооружения, не входящие в жилищный фонд. 

Для целей части 4 статьи 159 УК РФ правом на жилое помеще-
ние признается принадлежащее гражданину на момент совершения 
преступления право собственности на жилое помещение или право 
пользования им (в частности, право пользования членами семьи 
собственника, право пользования на основании завещательного от-
каза, право пользования на основании договора ренты и пожизнен-
ного содержания с иждивением, право пользования на основании 
договора социального найма). 

10. Если в результате мошенничества гражданин лишился  
не права на жилое помещение, а возможности приобретения такого 
права (например, в случае хищения денег при заключении фиктив-
ного договора аренды жилого помещения либо хищения денег под 
видом привлечения средств для участия в долевом строительстве 
многоквартирных домов), то в действиях виновного отсутствует 
признак лишения гражданина права на жилое помещение. 

Ответственность за привлечение денежных средств граждан  
в нарушение требований законодательства Российской Федерации 
об участии в долевом строительстве многоквартирных домов  
и (или) иных объектов недвижимости при отсутствии признаков 
мошенничества наступает в соответствии со статьей 200.3 УК РФ. 

11. Судам необходимо иметь в виду, что состав мошенничества, 
предусмотренного частями 5–7 статьи 159 УК РФ, имеет место  
в случае, если: 

в действиях лица имеются признаки хищения чужого имущества 
или приобретения права на чужое имущество путем обмана или 
злоупотребления доверием; 

указанные действия сопряжены с умышленным неисполнением 
принятых на себя виновным лицом обязательств по договору в сфе-
ре предпринимательской деятельности, сторонами которого явля-
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ются только индивидуальные предприниматели и (или) коммерче-
ские организации; 

виновное лицо является индивидуальным предпринимателем или 
членом органа управления коммерческой организации. 

Указанное преступление совершается с прямым умыслом, на-
правленным на хищение чужого имущества или приобретение пра-
ва на чужое имущество, возникшим у лица до получения такого 
имущества или права на него. При этом не имеет значения, каким 
образом виновный планировал распорядиться или распорядился 
похищенным имуществом (например, использовал в личных целях 
или для предпринимательской деятельности). 

Мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнени-
ем договорных обязательств в сфере предпринимательской дея-
тельности, признается уголовно наказуемым, если это деяние по-
влекло причинение ущерба индивидуальному предпринимателю 
или коммерческой организации в размере десяти тысяч рублей  
и более. Размер причиненного ущерба надлежит исчислять исходя 
из стоимости похищенного имущества на момент совершения пре-
ступления. Согласно положениям пункта 2 примечаний к статье 158 
УК РФ значительный ущерб, причиненный потерпевшему в резуль-
тате преступления, предусмотренного частью 5 статьи 159 УК РФ, 
определяется без учета его имущественного положения. 

12. Если умысел лица направлен на хищение чужого имущества 
путем обмана или злоупотребления доверием под видом привлече-
ния денежных средств или иного имущества граждан или юридиче-
ских лиц для целей инвестиционной, предпринимательской или 
иной законной деятельности, которую фактически не осуществляло, 
то содеянное в зависимости от обстоятельств дела образует состав 
мошенничества (части 1, 2, 3 или 4 статьи 159 УК РФ) или мошен-
ничества, сопряженного с преднамеренным неисполнением дого-
ворных обязательств в сфере предпринимательской деятельности 
(части 5, 6 или 7 статьи 159 УК РФ), и дополнительной квалифика-
ции по статье 172.2 либо 200.3 УК РФ не требует. 

13. Действия заемщика, состоящие в получении наличных либо 
безналичных денежных средств путем представления банку или 
иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений 
с целью безвозмездного обращения денежных средств в свою поль-
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зу или в пользу третьих лиц при заведомом отсутствии у него наме-
рения возвратить их в соответствии с требованиями договора, под-
лежат квалификации по статье 159.1 УК РФ. 

Для целей статьи 159.1 УК РФ заемщиком признается лицо, об-
ратившееся к кредитору с намерением получить, получающее или 
получившее кредит в виде денежных средств от своего имени или 
от имени представляемого им на законных основаниях юридическо-
го лица. 

По смыслу закона кредитором в статье 159.1 УК РФ может яв-
ляться банк или иная кредитная организация, обладающая правом 
заключения кредитного договора (статья 819 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). 

Обман при совершении мошенничества в сфере кредитования 
заключается в представлении кредитору заведомо ложных или не-
достоверных сведений об обстоятельствах, наличие которых преду-
смотрено кредитором в качестве условия для предоставления кре-
дита (например, сведения о месте работы, доходах, финансовом со-
стоянии индивидуального предпринимателя или организации, 
наличии непогашенной кредиторской задолженности, об имущест-
ве, являющемся предметом залога). 

14. В случаях, когда в целях хищения денежных средств лицо, 
например, выдавало себя за другое, представив при оформлении 
кредита чужой паспорт, либо действовало по подложным докумен-
там от имени несуществующего физического или юридического 
лица, либо использовало для получения кредита иных лиц, не осве-
домленных о его преступных намерениях, основание для квалифи-
кации содеянного по статье 159.1 УК РФ отсутствует, ответствен-
ность виновного наступает по статье 159 УК РФ. 

Если индивидуальный предприниматель либо руководитель ор-
ганизации представил кредитору заведомо ложные сведения о хо-
зяйственном положении либо финансовом состоянии индивидуаль-
ного предпринимателя или организации не с целью хищения де-
нежных средств, а с целью получения кредита либо льготных 
условий кредитования, намереваясь при этом исполнить договор-
ные обязательства, то такие действия не образуют состава мошен-
ничества в сфере кредитования. Указанные действия этих лиц, при-
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чинившие крупный ущерб кредитору, квалифицируются по части 1 
статьи 176 УК РФ. 

15. По статье 159.2 УК РФ квалифицируется такое хищение де-
нежных средств или иного имущества в форме мошенничества, ко-
торое связано с незаконным получением социальных выплат,  
а именно установленных федеральными законами, законами субъ-
ектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами 
федеральных органов исполнительной власти, нормативными пра-
вовыми актами органов местного самоуправления выплат гражда-
нам, нуждающимся в социальной поддержке. 

Для целей статьи 159.2 УК РФ к социальным выплатам, в част-
ности, относятся пособие по безработице, компенсации на питание, 
на оздоровление, субсидии для приобретения или строительства 
жилого помещения, на оплату жилого помещения и коммунальных 
услуг, средства материнского (семейного) капитала, а также пре-
доставление лекарственных средств, технических средств реабили-
тации (протезов, инвалидных колясок и т. п.), специального транс-
порта, путевок, продуктов питания. 

Не относятся к социальным выплатам по смыслу статьи 159.2 
УК РФ гранты, стипендии, предоставляемые физическим лицам  
и организациям в целях поддержки науки, образования, культуры  
и искусства, субсидии на поддержку сельскохозяйственных товаро-
производителей, на поддержку малого и среднего предпринима-
тельства. Мошенничество при получении указанных выплат квали-
фицируется по статье 159 УК РФ. 

16. Обман как способ совершения мошенничества при получе-
нии выплат, предусмотренного статьей 159.2 УК РФ, выражается  
в представлении в органы исполнительной власти, учреждения или 
организации, уполномоченные принимать решения о получении 
выплат, заведомо ложных и (или) недостоверных сведений о нали-
чии обстоятельств, наступление которых согласно закону или ино-
му нормативному правовому акту является условием для получения 
соответствующих выплат в виде денежных средств или иного иму-
щества (в частности, о личности получателя, об инвалидности,  
о наличии детей, наличии иждивенцев, об участии в боевых дейст-
виях, отсутствии возможности трудоустройства), а также путем умол-
чания о прекращении оснований для получения указанных выплат. 
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Если лицо путем представления заведомо ложных и (или) недос-
товерных сведений, а равно путем умолчания о фактах получило 
документ (справку, удостоверение, сертификат и пр.), подтвер-
ждающий его право на получение социальных выплат, однако  
по независящим от него обстоятельствам фактически не воспользо-
валось им для получения социальных выплат, содеянное следует 
квалифицировать в соответствии с частью 1 статьи 30 УК РФ как 
приготовление к мошенничеству при получении выплат, если об-
стоятельства дела свидетельствуют о том, что умысел лица был на-
правлен на использование данного документа для совершения пре-
ступлений, предусмотренных частями 3 или 4 статьи 159.2 УК РФ. 

Субъектом преступления, предусмотренного статьей 159.2 УК РФ, 
может быть лицо, как не имеющее соответствующего права на по-
лучение социальных выплат, так и обладающее таким правом (на-
пример, в случае введения в заблуждение относительно фактов, 
влияющих на размер выплат). 

17. В случаях, когда лицо похитило безналичные денежные 
средства, воспользовавшись необходимой для получения доступа  
к ним конфиденциальной информацией держателя платежной карты 
(например, персональными данными владельца, данными платеж-
ной карты, контрольной информацией, паролями), переданной зло-
умышленнику самим держателем платежной карты под воздействи-
ем обмана или злоупотребления доверием, действия виновного ква-
лифицируются как кража. 

18. Если изготовление, приобретение, хранение, транспортиров-
ку поддельных платежных карт, распоряжений о переводе денеж-
ных средств, документов или средств оплаты (за исключением слу-
чаев, предусмотренных статьей 186 УК РФ), а также электронных 
средств, электронных носителей информации, технических уст-
ройств, компьютерных программ, предназначенных для неправо-
мерного осуществления приема, выдачи, перевода денежных 
средств, лицо совершило в целях их использования им же для со-
вершения преступления, предусмотренного частью 3 или частью 4 
статьи 158 УК РФ, частью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ, частью 
3 или частью 4 статьи 159.3 УК РФ либо частью 3 или частью 4 ста-
тьи 159.6 УК РФ, которое по независящим от него обстоятельствам 
не смогло довести до конца, то содеянное следует квалифицировать 
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как совокупность приготовления к указанному преступлению и окон-
ченного преступления, предусмотренного статьей 187 УК РФ. 

Сбыт поддельных платежных карт, распоряжений о переводе де-
нежных средств, документов или средств оплаты (за исключением 
случаев, предусмотренных статьей 186 УК РФ), а также электрон-
ных средств, электронных носителей информации, технических 
устройств, компьютерных программ, предназначенных для непра-
вомерного осуществления приема, выдачи, перевода денежных 
средств, заведомо непригодных к использованию, образует состав 
мошенничества и подлежит квалификации по статье 158.1 УК РФ 
или соответствующей части статьи 159 УК РФ. В случае, когда ли-
цо изготовило, приобрело, хранило, транспортировало с целью сбы-
та указанные средства платежа, заведомо непригодные к использо-
ванию, однако по независящим от него обстоятельствам не смогло 
их сбыть, содеянное должно быть квалифицировано в соответствии 
с частью 1 статьи 30 УК РФ как приготовление к мошенничеству, 
если обстоятельства дела свидетельствуют о том, что эти действия 
были направлены на совершение преступлений, предусмотренных 
частью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ. 

19. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных 
статьей 159.5 УК РФ, судам следует иметь в виду, что мошенниче-
ство в сфере страхования совершается путем обмана относительно 
наступления страхового случая (например, представление заведомо 
ложных сведений о наличии обстоятельств, подтверждающих на-
ступление страхового случая, инсценировка дорожно-транспорт-
ного происшествия, несчастного случая, хищения застрахованного 
имущества) либо относительно размера страхового возмещения, 
подлежащего выплате (представление ложных сведений с завышен-
ным расчетом размера ущерба по имевшему место в действительно-
сти страховому случаю). 

Субъектом преступления, предусмотренного статьей 159.5 УК РФ, 
может быть признано лицо, выполнившее объективную сторону 
данного преступления (например, страхователь, застрахованное ли-
цо, иной выгодоприобретатель, вступившие в сговор с выгодопри-
обретателем представитель страховщика, эксперт). 

20. По смыслу статьи 159.6 УК РФ вмешательством в функцио-
нирование средств хранения, обработки или передачи компьютер-
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ной информации или информационно-телекоммуникационных се-
тей признается целенаправленное воздействие программных и (или) 
программно-аппаратных средств на серверы, средства вычисли-
тельной техники (компьютеры), в том числе переносные (портатив-
ные) – ноутбуки, планшетные компьютеры, смартфоны, снабжен-
ные соответствующим программным обеспечением, или на инфор-
мационно-телекоммуникационные сети, которое нарушает установ-
ленный процесс обработки, хранения, передачи компьютерной 
информации, что позволяет виновному или иному лицу незаконно 
завладеть чужим имуществом или приобрести право на него. 

Мошенничество в сфере компьютерной информации, совершен-
ное посредством неправомерного доступа к компьютерной инфор-
мации или посредством создания, использования и распространения 
вредоносных компьютерных программ, требует дополнительной 
квалификации по статье 272, 273 или 274.1 УК РФ. 

21. В тех случаях, когда хищение совершается путем использо-
вания учетных данных собственника или иного владельца имущест-
ва независимо от способа получения доступа к таким данным (тай-
но либо путем обмана воспользовался телефоном потерпевшего, 
подключенным к услуге «мобильный банк», авторизовался в систе-
ме интернет-платежей под известными ему данными другого лица  
и т. п.), такие действия подлежат квалификации как кража, если ви-
новным не было оказано незаконного воздействия на программное 
обеспечение серверов, компьютеров или на сами информационно-
телекоммуникационные сети. При этом изменение данных о со-
стоянии банковского счета и (или) о движении денежных средств, 
происшедшее в результате использования виновным учетных дан-
ных потерпевшего, не может признаваться таким воздействием. 

Если хищение чужого имущества или приобретение права на чу-
жое имущество осуществляется путем распространения заведомо 
ложных сведений в информационно-телекоммуникационных сетях, 
включая сеть «Интернет» (например, создание поддельных сайтов 
благотворительных организаций, интернет-магазинов, использова-
ние электронной почты), то такое мошенничество следует квалифи-
цировать по статье 159, а не 159.6 УК РФ. 

22. От мошенничества следует отличать причинение имущест-
венного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при 
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отсутствии признаков хищения (статья 165 УК РФ). В последнем 
случае отсутствуют в своей совокупности или отдельно такие обя-
зательные признаки мошенничества, как противоправное, совер-
шенное с корыстной целью, безвозмездное изъятие и (или) обраще-
ние чужого имущества в пользу виновного или других лиц. 

При решении вопроса о том, имеется ли в действиях лица состав 
преступления, ответственность за которое предусмотрена статьей 
165 УК РФ, суду необходимо установить, причинен ли собственни-
ку или иному владельцу имущества реальный материальный ущерб 
либо ущерб в виде упущенной выгоды, т. е. неполученных доходов, 
которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданско-
го оборота, если бы его право не было нарушено путем обмана или 
злоупотребления доверием, и превышает ли сумма ущерба двести 
пятьдесят тысяч рублей (пункт 4 примечаний к статье 158 УК РФ). 

Обман или злоупотребление доверием в целях получения неза-
конной выгоды имущественного характера может выражаться, на-
пример, в представлении лицом поддельных документов, освобож-
дающих от уплаты установленных законодательством платежей 
(кроме указанных в статьях 194, 198, 199, 199.3, 199.4 УК РФ) или 
от платы за коммунальные услуги, в несанкционированном под-
ключении к энергосетям, создающем возможность неучтенного по-
требления электроэнергии или эксплуатации в личных целях вве-
ренного этому лицу транспорта. 

23. Противоправное, безвозмездное обращение имущества, вве-
ренного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее 
ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имуще-
ства, должно квалифицироваться судами как присвоение или рас-
трата при условии, что похищенное имущество находилось в пра-
вомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу долж-
ностного или иного служебного положения, договора либо 
специального поручения осуществляло полномочия по распоряже-
нию, управлению, доставке, пользованию или хранению в отноше-
нии чужого имущества. 

Решая вопрос об отграничении составов присвоения или растра-
ты от кражи, суды должны установить наличие у лица вышеуказан-
ных полномочий. Совершение тайного хищения чужого имущества 
лицом, не обладающим такими полномочиями, но имеющим доступ 
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к похищенному имуществу в силу выполняемой работы или иных 
обстоятельств, должно быть квалифицировано как кража. 

24. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных 
статьей 160 УК РФ, судам следует иметь в виду, что присвоение 
состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, проти-
воправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою 
пользу против воли собственника. 

Присвоение считается оконченным преступлением с того момен-
та, когда законное владение вверенным лицу имуществом стало 
противоправным и это лицо начало совершать действия, направ-
ленные на обращение указанного имущества в свою пользу (напри-
мер, с момента, когда лицо путем подлога скрывает наличие у него 
вверенного имущества, или с момента неисполнения обязанности 
лица поместить на банковский счет собственника вверенные этому 
лицу денежные средства). 

Как растрата должны квалифицироваться противоправные дей-
ствия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему 
имущество против воли собственника путем потребления этого 
имущества, его расходования или передачи другим лицам. 

Растрату следует считать оконченным преступлением с момента 
начала противоправного издержания вверенного имущества (его 
потребления, израсходования или отчуждения). 

В том случае, когда лицо совершает с единым умыслом хищение 
вверенного ему имущества, одна часть которого им присваивается, 
а другая часть этого имущества растрачивается, содеянное не обра-
зует совокупности преступлений. 

25. Разрешая вопрос о наличии в деянии состава хищения в фор-
ме присвоения или растраты, суд должен установить обстоятельст-
ва, подтверждающие, что умыслом лица охватывался противоправ-
ный, безвозмездный характер действий, совершаемых с целью обра-
тить вверенное ему имущество в свою пользу или пользу других лиц. 

Направленность умысла в каждом подобном случае должна оп-
ределяться судом исходя из конкретных обстоятельств дела, напри-
мер таких, как наличие у лица реальной возможности возвратить 
имущество его собственнику, совершение им попыток путем подло-
га или другим способом скрыть свои действия. 
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При этом судам необходимо учитывать, что частичное возмеще-
ние ущерба потерпевшему само по себе не может свидетельствовать 
об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенно-
го ему имущества. 

26. При решении вопроса о виновности лиц в совершении мо-
шенничества, присвоения или растраты суды должны иметь в виду, 
что обязательным признаком хищения является наличие у лица ко-
рыстной цели, т. е. стремления изъять и (или) обратить чужое иму-
щество в свою пользу либо распорядиться указанным имуществом 
как своим собственным, в том числе путем передачи его в облада-
ние других лиц, круг которых не ограничен. 

От хищения следует отличать случаи, когда лицо, изымая и (или) 
обращая в свою пользу или пользу других лиц чужое имущество, 
действовало в целях осуществления своего действительного или 
предполагаемого права на это имущество (например, если лицо об-
ратило в свою пользу вверенное ему имущество в целях обеспечения 
долгового обязательства, не исполненного собственником имущества). 
При наличии оснований, предусмотренных статьей 330 УКРФ, в ука-
занных случаях содеянное образует состав самоуправства. 

27. При рассмотрении уголовных дел о мошенничестве, при-
своении или растрате, совершенных двумя и более лицами, суду  
с учетом положений статей 32, 33, 35 УК РФ надлежит выяснить, 
какие конкретно действия, непосредственно направленные на ис-
полнение объективной стороны этих преступлений, выполнял каж-
дый из соучастников. 

Исполнителем мошенничества, сопряженного с преднамеренным 
неисполнением договорных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности (части 5, 6, 7 статьи 159 УК РФ), мошенни-
чества в сфере кредитования (статья 159.1 УК РФ), присвоения или 
растраты (статья 160 УК РФ) может являться только лицо, обла-
дающее признаками специального субъекта этого преступления. 
Исходя из положений части 4 статьи 34 УК РФ лица, не обладаю-
щие соответствующим статусом или правомочиями, но непосредст-
венно участвовавшие в хищении имущества согласно предвари-
тельной договоренности с индивидуальным предпринимателем или 
членом органа управления коммерческой организации, либо с за-
емщиком, либо с лицом, которому вверено имущество, должны не-
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сти уголовную ответственность по статье 33 и соответственно по 
части 5, 6 или 7 статьи 159, статье 159.1 или статье 160 УК РФ  
в качестве организаторов, подстрекателей или пособников. 

28. Мошенничество, сопряженное с преднамеренным неиспол-
нением договорных обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности, мошенничество в сфере кредитования, присвоение 
или растрату надлежит считать совершенными группой лиц  
по предварительному сговору, если в преступлении участвовали два 
и более лица, отвечающие признакам специального субъекта этих 
преступлений, которые заранее договорились о совместном совер-
шении преступления. 

В отличие от группы лиц, заранее договорившихся о совместном 
совершении преступления, в организованную группу по смыслу 
части 3 статьи 35 УК РФ могут входить также лица, не обладающие 
признаками специального субъекта, предусмотренными частями 5, 
6 или 7 статьи 159, статьей 159.1 или статьей 160 УК РФ, которые 
заранее объединились для совершения одного или нескольких пре-
ступлений. 

В случае признания мошенничества, присвоения или растраты 
совершенными организованной группой действия всех ее членов, 
принимавших участие в подготовке или в совершении преступле-
ния, независимо от их фактической роли следует квалифицировать 
по соответствующей части статей 159, 159.1, 159.2, 159.3, 159.5, 
159.6, 160 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ. 

29. Под лицами, использующими свое служебное положение при 
совершении мошенничества, присвоения или растраты (часть 3 ста-
тьи 159, часть 3 статьи 159.1, часть 3 статьи 159.2, часть 3 статьи 
159.3, часть 3 статьи 159.5, часть 3 статьи 159.6, часть 3 статьи 160 
УК РФ), следует понимать должностных лиц, обладающих призна-
ками, предусмотренными пунктом 1 примечаний к статье 285 УК 
РФ, государственных или муниципальных служащих, не являю-
щихся должностными лицами, а также иных лиц, отвечающих тре-
бованиям, предусмотренным пунктом 1 примечаний к статье 201 
УК РФ (например, лицо, которое использует для совершения хище-
ния чужого имущества свои служебные полномочия, включающие 
организационно-распорядительные или административно-хозяйст-
венные обязанности в коммерческой организации). 
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Признак совершения преступления с использованием своего 
служебного положения отсутствует в случае присвоения или рас-
траты принадлежащего физическому лицу (в том числе индивиду-
альному предпринимателю) имущества, которое было вверено им 
другому физическому лицу на основании гражданско-правовых до-
говоров аренды, подряда, комиссии, перевозки, хранения и др. или 
трудового договора. Указанные действия охватываются частью 1 
статьи 160 УК РФ, если в содеянном не содержится иных квалифи-
цирующих признаков, предусмотренных этой статьей. 

Действия организаторов, подстрекателей и пособников мошен-
ничества, присвоения или растраты, заведомо для них совершенных 
лицом с использованием своего служебного положения, квалифи-
цируются по соответствующей части статьи 33 УК РФ и по части 3 
статьи 159, части 3 статьи 159.1, части 3 статьи 159.2, части 3 статьи 
159.3, части 3 статьи 159.5, части 3 статьи 159.6 или по части 3 ста-
тьи 160 УК РФ соответственно. 

30. Определяя стоимость имущества, похищенного в результате 
мошенничества, присвоения или растраты, следует исходить из его 
фактической стоимости на момент совершения преступления. При 
отсутствии сведений о стоимости похищенного имущества она мо-
жет быть установлена на основании заключения специалиста или 
эксперта. 

При установлении размера похищенного в результате мошенни-
чества, присвоения или растраты судам надлежит иметь в виду, что 
хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным ква-
лифицируется как хищение в размере стоимости изъятого имущества. 

Если стоимость имущества, похищенного путем мошенничества 
(за исключением части 5 статьи 159 УК РФ), присвоения или рас-
траты, составляет не более двух тысяч пятисот рублей, а виновный 
является лицом, подвергнутым административному наказанию  
за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной ты-
сячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей, и в его дейст-
виях отсутствуют признаки преступлений, предусмотренных частя-
ми 2, 3 и 4 статьи 159, частями 2, 3 и 4 статьи 159.1, частями 2, 3 и 4 
статьи 159.2, частями 2, 3 и 4 статьи 159.3, частями 2, 3 и 4 ста-
тьи 159.5, частями 2, 3 и 4 статьи 159.6, частями 2 и 3 статьи 160 
УК РФ, то содеянное подлежит квалификации по статье 158.1 УК РФ. 
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31. Мошенничество, присвоение или растрата, совершенные  
с причинением значительного ущерба гражданину, могут быть ква-
лифицированы как оконченные преступления по части 2 статьи 159, 
части 2 статьи 159.3, части 2 статьи 159.5, части 2 статьи 159.6 или 
части 2 статьи 160 УК РФ соответственно только в случае реально-
го причинения значительного имущественного ущерба, который  
в соответствии с пунктом 2 примечаний к статье 158 УК РФ не мо-
жет составлять менее пяти тысяч рублей. 

При решении вопроса о наличии в действиях лица квалифици-
рующего признака причинения гражданину значительного ущерба 
судам наряду со стоимостью похищенного имущества надлежит 
учитывать имущественное положение потерпевшего, в частности 
наличие у него источника доходов, их размер и периодичность по-
ступления, наличие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход 
членов семьи, с которыми он ведет совместное хозяйство. Мнение 
потерпевшего о значительности или незначительности ущерба, причи-
ненного ему в результате преступления, должно оцениваться судом  
в совокупности с материалами дела, подтверждающими стоимость 
похищенного имущества и имущественное положение потерпевшего. 

32. Вопрос о наличии в действиях виновных квалифицирующего 
признака совершения мошенничества, присвоения или растраты  
в крупном или особо крупном размере должен решаться в соответ-
ствии с пунктом 4 примечаний к статье 158 УК РФ для целей частей 
3 и 4 статьи 159, частей 3 и 4 статьи 159.2, частей 3 и 4 статьи 159.3, 
частей 3 и 4 статьи 159.6, частей 3 и 4 статьи 160 УК РФ, в соответ-
ствии с пунктами 2 и 3 примечаний к статье 159 УК РФ для целей 
частей 6 и 7 статьи 159 УК РФ и в соответствии с примечанием  
к статье 159.1 УК РФ для целей частей 3 и 4 статьи 159.1, частей 3 и 
4 статьи 159.5 УК РФ. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2021 
№ 22) 

В случае совершения нескольких хищений чужого имущества, 
общая стоимость которого образует крупный или особо крупный 
размер, содеянное квалифицируется с учетом соответствующего 
признака, если эти хищения совершены одним способом и при об-
стоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить хищение  
в крупном или особо крупном размере. 
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Разрешая вопрос о квалификации действий лиц, совершивших 
мошенничество, присвоение или растрату в составе группы лиц  
по предварительному сговору либо организованной группы по при-
знаку «причинение значительного ущерба гражданину» либо по при-
знаку «в крупном размере» или «в особо крупном размере», следует 
исходить из общей стоимости имущества, похищенного всеми уча-
стниками преступной группы. 

33. Если действия лица при мошенничестве, присвоении или 
растрате хотя формально и содержали признаки указанного престу-
пления, но в силу малозначительности не представляли обществен-
ной опасности, то суд прекращает уголовное дело на основании 
части 2 статьи 14 УК РФ. 

 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О ВЫМОГАТЕЛЬСТВЕ 
(СТАТЬЯ 163 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ) от 17 декабря 2015 г. № 56  
(Извлечение) 

 

1. Обратить внимание судов на то, что характер общественной 
опасности преступления, предусмотренного статьей 163 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), определяется 
направленностью посягательства на отношения собственности  
и иные имущественные отношения, а также на личность (здоровье, 
неприкосновенность, честь и достоинство, иные права и законные 
интересы). Необходимо учитывать, что при вымогательстве винов-
ное лицо действует с умыслом на получение материальной выгоды 
для себя или иных лиц. 

2. К предмету вымогательства по смыслу статьи 163 УК РФ от-
носится, в частности, чужое (т. е. не принадлежащее виновному на 
праве собственности) имущество, а именно вещи, включая налич-
ные денежные средства, документарные ценные бумаги; безналич-
ные денежные средства, бездокументарные ценные бумаги, а также 
имущественные права, в том числе права требования и исключи-
тельные права. 

Под правом на имущество, с передачей которого могут быть свя-
заны требования при вымогательстве, в статье 163 УК РФ понима-
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ется удостоверенная в документах возможность осуществлять пра-
вомочия собственника или законного владельца в отношении опре-
деленного имущества. 

3. К другим действиям имущественного характера, на соверше-
ние которых направлено требование при вымогательстве, относятся 
действия, не связанные непосредственно с переходом права собст-
венности или других вещных прав (в частности, производство работ 
или оказание услуг, являющихся возмездными в обычных условиях 
гражданского оборота; исполнение потерпевшим за виновного обя-
зательств). 

4. Потерпевшим от вымогательства может быть признан не толь-
ко собственник или законный владелец, но и другой фактический 
обладатель имущества (например, лицо, осуществляющее охрану 
имущества либо имеющее к нему доступ в силу служебных обязан-
ностей или личных отношений), которому причинен физический, 
имущественный или моральный вред. 

5. По смыслу части 1 статьи 163 УК РФ к близким потерпевшего 
следует относить его близких родственников (супруг, супруга, ро-
дители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные 
сестры, дедушка, бабушка, внуки), родственников (все иные лица, 
за исключением близких родственников, состоящие в родстве с по-
терпевшим), а также лиц, состоящих в свойстве с потерпевшим, или 
лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых дороги потерпевше-
му в силу сложившихся личных отношений. 

6. Судам необходимо иметь в виду, что вымогательство, преду-
смотренное частью 1 статьи 163 УК РФ, предполагает наличие уг-
розы применения любого насилия, в том числе угрозы убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью. Угроза, которой сопро-
вождается требование при вымогательстве, должна восприниматься 
потерпевшим как реальная, т. е. у него должны быть основания опа-
саться осуществления этой угрозы. Для оценки угрозы как реальной 
не имеет значения, выражено виновным намерение осуществить ее 
немедленно либо в будущем. 

7. Вымогательство является оконченным преступлением с мо-
мента, когда предъявленное требование, соединенное с указанной  
в части 1 статьи 163 УК РФ угрозой, доведено до сведения потер-
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певшего. Невыполнение потерпевшим этого требования не влияет 
на юридическую оценку содеянного как оконченного преступления. 

8. Не образуют совокупности преступлений неоднократные тре-
бования под указанной в части 1 статьи 163 УК РФ угрозой, обра-
щенные к одному или нескольким лицам, если эти требования объ-
единены единым умыслом и направлены на завладение одним и тем 
же имуществом или правом на имущество либо на получение матери-
альной выгоды от совершения одного и того же действия имуществен-
ного характера. Как единое преступление следует квалифицировать  
и требование, направленное на периодическую передачу потерпев-
шим имущества (например, ежемесячную передачу определенной 
денежной суммы). 

9. Если вымогательство сопряжено с побоями, совершением 
иных насильственных действий, причинивших физическую боль,  
а также с причинением легкого или средней тяжести вреда здоро-
вью, истязанием, то такие действия виновного следует квалифици-
ровать по пункту «в» части 2 статьи 163 УК РФ без дополнительной 
квалификации по статьям 112, 115, 116 или 117 УК РФ. 

В случае умышленного причинения потерпевшему тяжкого вре-
да здоровью содеянное квалифицируется по пункту «в» части 3 ста-
тьи 163 УК РФ и не требует дополнительной квалификации по ста-
тье 111 УК РФ. 

Если при вымогательстве причинение тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего повлекло по неосторожности его смерть, содеянное 
следует расценивать как совокупность преступлений, предусмот-
ренных пунктом «в» части 3 статьи 163 УК РФ и частью 4 статьи 
111 УК РФ. 

Вымогательство, сопряженное с убийством, квалифицируется по 
совокупности преступлений, предусмотренных пунктом «в» части 3 
статьи 163 и пунктом «з» части 2 статьи 105 УК РФ. 

10. При решении вопроса об отграничении грабежа и разбоя  
от вымогательства, соединенного с насилием, судам следует учиты-
вать, что при грабеже и разбое насилие является средством завладе-
ния имуществом или его удержания, тогда как при вымогательстве 
оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при грабеже и разбое 
происходит одновременно с совершением насильственных действий 
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либо сразу после их совершения, а при вымогательстве умысел винов-
ного направлен на получение требуемого имущества в будущем. 

В случаях, когда вымогательство сопряжено с непосредственным 
изъятием имущества потерпевшего, при наличии реальной сово-
купности преступлений эти действия в зависимости от характера 
примененного насилия должны дополнительно квалифицироваться 
как грабеж или разбой. 

11. Уничтожение или повреждение в ходе вымогательства чужо-
го имущества, если эти деяния повлекли причинение потерпевшему 
значительного ущерба, образует совокупность преступлений, пре-
дусмотренных соответствующими частями статей 163 и 167 УК РФ. 

12. По смыслу части 1 статьи 163 УК РФ под сведениями, позо-
рящими потерпевшего или его близких, следует понимать сведения, 
порочащие их честь, достоинство или подрывающие репутацию 
(например, данные о совершении правонарушения, аморального 
поступка). При этом не имеет значения, соответствуют ли действи-
тельности сведения, под угрозой распространения которых совер-
шается вымогательство. 

К иным сведениям, распространение которых может причинить 
существенный вред правам или законным интересам потерпевшего 
либо его близких, относятся, в частности, любые сведения, состав-
ляющие охраняемую законом тайну. 

Распространение в ходе вымогательства заведомо ложных све-
дений, порочащих честь и достоинство потерпевшего и (или) его 
близких или подрывающих его (их) репутацию, незаконное распро-
странение сведений о частной жизни лица, составляющих его лич-
ную или семейную тайну, разглашение тайны усыновления (удоче-
рения) вопреки воле усыновителя, незаконное разглашение сведе-
ний, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну, 
образуют совокупность преступлений, предусмотренных соответст-
вующими частями статей 128.1, 137, 155 или 183 и статьи 163 УК РФ. 

13. Если требование передачи имущества или права на имущест-
во или совершения других действий имущественного характера яв-
ляется правомерным, но сопровождается указанной в части 1 статьи 
163 УК РФ угрозой, то такие действия не влекут уголовную ответ-
ственность за вымогательство. При наличии признаков состава ино-
го преступления (например, угрозы убийством, самоуправства) со-
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деянное следует квалифицировать по соответствующей статье Осо-
бенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

14. В случаях, когда согласно предварительной договоренности 
между соучастниками вымогательства в соответствии с распределе-
нием ролей каждый из них совершает отдельное действие, входя-
щее в объективную сторону вымогательства (высказывает требова-
ние либо выражает угрозу, либо применяет насилие), все они несут 
уголовную ответственность за вымогательство, совершенное груп-
пой лиц по предварительному сговору. Если лицо осуществляет за-
ранее обещанные передачу исполнителю преступления полученно-
го в результате вымогательства имущества или оформление прав  
на него, то, при отсутствии признаков участия в составе организо-
ванной группы, его действия квалифицируются как пособничество 
по соответствующей части статьи 163 УК РФ и части 5 статьи 33 
УК РФ. 

15. Вымогательство считается совершенным в крупном либо 
особо крупном размере, если требование направлено на передачу 
чужого имущества, права на имущество, производство работ или 
оказание услуг, стоимость которых на момент предъявления требо-
вания превышает стоимость, указанную в пункте 4 примечания  
к статье 158 УК РФ. 

 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, 
СВЯЗАННЫХ С НАРУШЕНИЕМ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО 

ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ ТРАНСПОРТНЫХ 
СРЕДСТВ, А ТАКЖЕ С ИХ НЕПРАВОМЕРНЫМ 

 ЗАВЛАДЕНИЕМ БЕЗ ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ  
от 9 декабря 2016 г. № 25 (ред. от 24.05.2016) 

(Извлечение) 
 
20. Решая вопрос о виновности лица в совершении преступле-

ния, предусмотренного статьей 166 УК РФ, судам следует иметь  
в виду, что под неправомерным завладением транспортным средст-
вом без цели хищения (статья 166 УК РФ) понимается завладение 
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чужим автомобилем или другим транспортным средством (угон)  
и поездку на нем без намерения присвоить его целиком или по частям. 

Неправомерное завладение транспортным средством без цели 
хищения является оконченным преступлением с момента начала 
движения транспортного средства либо перемещения транспортно-
го средства с места, на котором оно находилось. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 
№ 22) 

Как покушение на угон транспортного средства без цели хище-
ния следует рассматривать действия лица, пытавшегося взломать 
замки и системы охранной сигнализации, завести двигатель либо  
с целью угона начать движение, если действия этого лица были пре-
сечены или по иным независящим от него обстоятельствам ему  
не удалось реализовать преступный умысел на использование 
транспортного средства в личных интересах без цели хищения. 

21. Под иными транспортными средствами, за угон которых без 
цели хищения предусмотрена уголовная ответственность по статье 
166 УК РФ, следует понимать транспортные средства, на управле-
ние которыми в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации предоставляется специальное право (автобусы, троллейбу-
сы, трамваи, мотоциклы, мопеды, трактора и другие самоходные 
машины, иные транспортные средства с двигателем внутреннего 
сгорания или электрическим двигателем, а также маломерные кате-
ра, моторные лодки и иные суда, угон которых не содержит призна-
ков преступления, предусмотренного статьей 211 УК РФ). Не явля-
ются предметом данного преступления велосипеды, гребные лодки, 
гужевой транспорт и т. п. 

(п. 21 в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 24.05.2016 № 22) 

22. Если лицо, совершившее угон транспортного средства без 
цели хищения, наряду с этим похищает находящееся в нем имуще-
ство, содеянное подлежит квалификации по статье 166 и соответст-
вующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, пре-
дусматривающим ответственность за хищения. 

Завладение транспортным средством в целях последующего раз-
укомплектования и присвоения его частей либо обращения транс-
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портного средства в свою пользу или в пользу других лиц подлежит 
квалификации как хищение. 

23. Разъяснить, что под насилием, не опасным для жизни или 
здоровья, при угоне (пункт «в» части 2 статьи 166 УК РФ) следует 
понимать умышленное нанесение побоев или совершение иных на-
сильственных действий, связанных с причинением потерпевшему 
физической боли либо с ограничением его свободы (связыванием 
рук, применением наручников и т. п.). Под насилием, опасным для 
жизни или здоровья, либо угрозой применения такого насилия при 
угоне (часть 4 статьи 166 УК РФ) следует понимать умышленные 
действия, повлекшие причинение тяжкого или средней тяжести 
вреда здоровью потерпевшего, а также легкого вреда здоровью, вы-
звавшего кратковременное расстройство здоровья или незначитель-
ную стойкую утрату общей трудоспособности и угрозу совершения 
перечисленных действий. 

При угоне, совершенном с указанными квалифицирующими 
признаками, дополнительной квалификации действий лица по соот-
ветствующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации  
о преступлениях против жизни и здоровья не требуется, за исклю-
чением случаев, когда в результате насилия, примененного в ходе 
угона, наступила смерть потерпевшего. 

Если в результате умышленного применения в ходе неправомер-
ного завладения транспортным средством насилия, опасного для 
жизни или здоровья, наступила по неосторожности смерть потер-
певшего, содеянное следует квалифицировать в зависимости  
от конкретных обстоятельств дела по части 4 статьи 166 УК РФ  
и по части 4 статьи 111 УК РФ. 

Под неправомерным завладением транспортным средством без 
цели хищения понимается также совершение поездки под управле-
нием владельца или собственника транспортного средства в резуль-
тате применения к нему насилия или угрозы применения насилия  
(в соответствии с пунктом «в» части 2 либо частью 3 или 4 статьи 166 
УК РФ), поскольку в таком случае указанное лицо лишается воз-
можности распоряжаться транспортным средством по своему ус-
мотрению. 

24. При неправомерном завладении транспортным средством без 
цели хищения несколькими лицами по предварительному сговору 
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действия каждого следует рассматривать как соучастие в преступ-
лении, т. е. как соисполнительство (часть 2 статьи 34 УК РФ), ква-
лифицируя содеянное ими по пункту «а» части 2 статьи 166 УК РФ 
без ссылки на статью 33 УК РФ независимо от того, кто из участников 
преступной группы фактически управлял транспортным средством. 

25. При квалификации действий лица, совершившего неправо-
мерное завладение транспортным средством без цели хищения,  
по части 3 статьи 166 УК РФ в случае причинения особо крупного 
ущерба судам следует исходить из фактически понесенных вла-
дельцем расходов, связанных с ремонтом найденного автомобиля  
в случае, если он поврежден во время угона. 

Если угнанное транспортное средство получило технические 
повреждения, исключающие возможность его восстановления и даль-
нейшей эксплуатации, размер причиненного ущерба следует исчис-
лять исходя из его фактической стоимости на день совершения ука-
занного преступления. 

В указанных случаях дополнительной квалификации действий 
лица по статье 168 УК РФ не требуется. 

26. Неправомерное завладение автомобилем или иным транс-
портным средством без цели хищения и последующее его умыш-
ленное уничтожение или повреждение подлежат квалификации по 
совокупности преступлений, предусмотренных соответствующей 
частью статьи 166 УК РФ и при наличии к тому оснований статьей 
167 УК РФ, если эти деяния причинили владельцу транспортного 
средства значительный ущерб, а действия виновного лица не ква-
лифицированы как угон транспортного средства без цели хищения 
по признаку причинения потерпевшему особо крупного ущерба. 

27. В тех случаях, когда лицо неправомерно завладело автомо-
билем или другим транспортным средством, намереваясь впослед-
ствии возвратить его владельцу за вознаграждение, действия его 
надлежит квалифицировать по соответствующей статье Уголовного 
кодекса Российской Федерации, предусматривающей ответствен-
ность за хищение. 

28. Судам при рассмотрении дел о хищении транспортного сред-
ства надлежит выяснять, какие исследованные в судебном заседа-
нии обстоятельства подтверждают умысел лица, совершившего за-
владение указанным транспортным средством, на обращение его  
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в свою пользу или пользу других лиц. Если суд установит, что ука-
занные неправомерные действия лица совершены лишь для поездки 
на угнанном автомобиле (транспортном средстве) или в иных целях 
без корыстных побуждений, содеянное при наличии к тому основа-
ний подлежит правовой оценке как неправомерное завладение ав-
томобилем или иным транспортным средством без цели хищения  
по соответствующей части статьи 166 УК РФ, при условии, если 
такая квалификация содеянного не ухудшает его положение. 

29. Неправомерное завладение транспортным средством с целью 
облегчить совершение другого преступления, если у лица отсутст-
вовала цель обратить транспортное средство в свою пользу или  
в пользу другого лица, надлежит квалифицировать по статье 166  
УК РФ и по совокупности по соответствующим статьям Особенной 
части Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматри-
вающим ответственность за совершение иных преступлений. 

 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О НАРУШЕНИИ 

ПРАВИЛ ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ, УНИЧТОЖЕНИИ 
ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИИ ИМУЩЕСТВА ПУТЕМ ПОДЖОГА 
ЛИБО В РЕЗУЛЬТАТЕ НЕОСТОРОЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ  

С ОГНЕМ от 5 июня 2002 г. № 14 (ред. от 18.10.2012) 
(Извлечение) 

 
6. Умышленное уничтожение или повреждение чужого имуще-

ства, совершенное из хулиганских побуждений, путем поджога, 
взрыва или иным общеопасным способом, влечет уголовную ответ-
ственность по части второй статьи 167 УК РФ только в случае ре-
ального причинения потерпевшему значительного ущерба. Если  
в результате указанных действий предусмотренные законом по-
следствия не наступили по причинам, не зависящим от воли винов-
ного, то содеянное при наличии у него умысла на причинение зна-
чительного ущерба должно рассматриваться как покушение  
на умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества 
(ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 167 УК РФ). 
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(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

Умышленное уничтожение или повреждение отдельных предме-
тов с применением огня в условиях, исключающих его распростра-
нение на другие объекты и возникновение угрозы причинения вреда 
жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, надлежит 
квалифицировать по части первой статьи 167 УК РФ, если потер-
певшему причинен значительный ущерб. 

При решении вопроса о том, причинен ли значительный ущерб 
собственнику или иному владельцу имущества, следует исходить  
из стоимости уничтоженного имущества или стоимости восстанов-
ления поврежденного имущества, значимости этого имущества для 
потерпевшего, например в зависимости от рода его деятельности  
и материального положения либо финансово-экономического со-
стояния юридического лица, являвшегося собственником или иным 
владельцем уничтоженного либо поврежденного имущества. 

7. Уничтожение или повреждение имущества по неосторожности 
(в том числе путем неосторожного обращения с огнем) относится  
к числу преступлений против собственности, ответственность  
за которые предусмотрена главой 21 УК РФ. В связи с этим при ре-
шении вопроса о размере уничтоженного либо поврежденного 
имущества судам следует руководствоваться пунктом 4 примеча-
ния к статье 158 УК РФ. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

8. Если в результате поджога собственного имущества причинен 
значительный ущерб чужому имуществу либо имуществу, которое 
являлось совместной собственностью виновника пожара и иных 
лиц, действия такого лица, желавшего наступления указанных по-
следствий или не желавшего, но сознательно допускавшего их либо 
относившегося к ним безразлично, надлежит квалифицировать как 
умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества пу-
тем поджога (часть вторая статьи 167 УК РФ). 

В том случае, когда лицом совершен поджог своего имущества,  
в результате чего причинен по неосторожности вред в крупном раз-
мере чужому имуществу либо имуществу, которое являлось совме-
стной собственностью иных лиц и виновного, действия последнего 
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надлежит квалифицировать как уничтожение или повреждение чу-
жого имущества по неосторожности (статья 168 УК РФ). 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

В указанных случаях стоимость имущества, принадлежащего 
виновнику пожара, должна быть исключена из общего размера 
ущерба, причиненного в результате уничтожения или повреждения 
имущества, которое являлось его совместной собственностью  
с иными лицами. 

9. Если при уничтожении или повреждении чужого имущества 
путем поджога или иным общеопасным способом виновный пред-
видел и желал либо не желал, но сознательно допускал наступление 
таких последствий своего деяния, как смерть человека либо причи-
нение вреда здоровью потерпевшего, содеянное представляет собой 
совокупность преступлений, предусмотренных частью второй ста-
тьи 167 УК РФ и, в зависимости от умысла и наступивших послед-
ствий, – пунктом «е» части второй статьи 105 или пунктом «в» час-
ти второй статьи 111 либо статьями 112, 115 УК РФ. 

10. К тяжким последствиям, причиненным по неосторожности  
в результате умышленного уничтожения или повреждения имуще-
ства (часть вторая статьи 167 УК РФ), относятся, в частности, при-
чинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью хотя бы одно-
му человеку либо причинение средней тяжести вреда здоровью 
двум и более лицам; оставление потерпевших без жилья или 
средств к существованию; длительная приостановка или дезоргани-
зация работы предприятия, учреждения или организации; длитель-
ное отключение потребителей от источников жизнеобеспечения – 
электроэнергии, газа, тепла, водоснабжения и т. п. 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

11. Если в результате неосторожного обращения с огнем или 
иными источниками повышенной опасности, повлекшего уничто-
жение или повреждение чужого имущества в крупном размере, насту-
пила смерть человека, действия виновного квалифицируются по сово-
купности статей, предусматривающих ответственность за причинение 
смерти по неосторожности (статья 109 УК РФ) и уничтожение или по-
вреждение имущества по неосторожности (статья 168 УК РФ). 
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(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 

Неосторожное обращение с огнем или иными источниками по-
вышенной опасности в смысле статьи 168 и части первой статьи 261 
УК РФ может, в частности, заключаться в ненадлежащем обраще-
нии с источниками воспламенения вблизи горючих материалов,  
в эксплуатации технических устройств с неустраненными дефекта-
ми (например, использование в лесу трактора без искрогасителя, 
оставление без присмотра непогашенных печей, костров либо не-
выключенных электроприборов, газовых горелок и т. п.). 

(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 
№ 7) 
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