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Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

Научная специальность: 12.00.01 (5.1.1)

Манипулирование юридическими целями и средствами 
в правотворческом процессе и его результаты 

Михаил Алексеевич Куликов,
кандидат юридических наук, Московский государственный институт международных 
отношений (университет) Министерства иностранных дел Российской Федерации, 
Москва, Россия, Mikhail.a.kulikov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-0978-0141

Аннотация. Статья посвящена исследованию манипулирования юридическими целями 
и средствами в правотворческом процессе – достаточно широко распространенному, но, к со-
жалению, практически неизученному явлению. Предлагается авторское видение сущности, со-
держания и признаков манипулирования целями и средствами в правотворческом процессе, ис-
следуются его основные формы. Особое внимание уделяется результатам данной разновидности 
манипулирования юридическими целями и средствами, среди которых выделяется субъективное 
и искаженное отражение сосуществования интересов личности, общества и государства в при-
нимаемых нормативных правовых актах, деформация принципов правотворчества, нивелирова-
ние естественно-исторических основ процесса правообразования, снижение как легитимности 
правотворчества, так и потенциала регулятивно-динамической функции права. К весьма зна-
чимым результатам рассматриваемой формы правового поведения автор относит проводимую 
коллективным Западом политику по созданию «порядка, основанного на правилах» (rules-based 
world order), появление большого количества стипулятивных дефиниций в текстах нормативных 
правовых актов и увеличение количества коррупциогенных факторов в правотворческом про-
цессе. Анализируются и мнимые плюсы манипулирования юридическими целями и средствами 
в правотворческом процессе как явления, имманентно присущего практически любой форме 
эффективного управления общественными процессами.  

Ключевые слова: манипулирование, юридическая цель, юридическое средство, право-
творчество, правовое регулирование, норма права, нормативный правовой акт, субъект управ-
ления, объект управления

Для цитирования: Куликов М.А. Манипулирование юридическими целями и средствами 
в правотворческом процессе и его результаты // Юридическая наука и правоохрани-
тельная практика. 2022. N 3 (61). С. 6-14.

Manipulation of legal goals and means  
in the lawmaking process and its results

Mikhail A. Kulikov,
Candidate of Legal Sciences, Moscow State Institute of International Relations (University) of the 
Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Moscow, Russia, Mikhail.a.kulikov@mail.ru, 
https://orcid.org/0000-0002-0978-0141

Abstract. The manipulation of legal goals and legal means in the lawmaking process, being both 
a widespread, but practically not studied phenomenon, is considered. The author’s vision of the essence, 
content and features of manipulation of legal goals and means in the lawmaking process is proposed, 
its main forms are studied. Particular attention is paid to the results of such manipulation. The following 
results are distinguished: the subjective and distorted reflection of the coexistence of the interests of an 
individual, society and the state in the adopted normative legal acts; the deformation of the lawmaking 
principles; the leveling of the natural and historical foundations of lawmaking process; the decrease 
of both legitimacy of lawmaking and the potential of the regulatory-dynamic function of law. The 
policy pursued by the collective West to create a “rules-based world order”, the emergence of a large 
number of stipulative definitions in the texts of normative legal acts and the increase of the number of 

© Куликов М.А., 2022
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В связи с этим следует подчеркнуть, 
что манипулирование предполагает скры-
тое воздействие субъекта на объект, при 
котором истинные цели субъекта (мани-
пулятора) объекту (манипулируемому) 
не известны. Как справедливо отмечает 
Г.  Шиллер, «для достижения успеха ма-
нипуляция должна оставаться незаметной. 
Успех манипуляции гарантирован, когда 
манипулируемый верит, что все происхо-
дящее естественно и неизбежно» [1, с. 34].

Помимо сказанного, манипулирова-
ние предполагает приоритетное удовлет-
ворение интересов манипулятора, полно-
стью либо частично игнорируя потребности 
и интересы самого объекта управления. 
Следует также учитывать и то, что мани-
пулирование – это такой вид воздействия 
на поведение объекта, который требует 
от субъекта особых, специфических навыков, 
мастерства, умения использовать различ-
ные ресурсы (правовые, политические, 
финансовые, информационные и др.) для 
реализации своих целей. Манипулирова-
ние предполагает использование лишь со-
циально обусловленных, востребованных 
средств воздействия на поведение субъек-
та общественных отношений и не должно 
вызвать противодействие с его стороны.

Перечисленные признаки манипуля-
тивного воздействия позволяют утверж-
дать, что данная разновидность управле-
ния предопределена самим ходом обще-
ственного развития и является социально 
обусловленной, востребованной практикой 
управления [2, с. 30].

Предлагаем исходить из того, что 
манипулирование юридическими целями и сред-
ствами – это осуществляемая при помо-
щи скрытой тактики или стратегии форма 
правомерного поведения, заключающаяся 
в постановке или использовании юридиче-
ских целей, а также в создании или при-
менении юридических средств в интересах 

Манипулятивное воздействие на 
общественные отношения в современном 
мире стало реальностью, характеризу-
ющей не только и не столько отдельные 
стороны информационного воздействия 
на общественное мнение или специфиче-
ские психологические технологии влияния 
на отдельных субъектов, сколько самые 
разнообразные управленческие процессы, 
в которых принимают участие как различ-
ные представители публичной власти, так 
и иные участники правоотношений. Вместе 
с тем необходимо признать, что изучение 
природы и признаков манипулятивного 
воздействия на общественные отношения 
практически не проводится представителя-
ми как общей теории права, так и отрас-
левых юридических наук и традиционно 
осуществляется через призму психологи-
ческих, социологических или управленче-
ских подходов, что существенно обедняет 
практическую составляющую отдельных 
юридических исследований, посвященных 
инструментальной теории права.

Правотворческий процесс является 
ядром, ключевым элементом (стадией) 
правового регулирования общественных 
отношений, в связи с чем манипулирова-
ние целями и средствами в правотворче-
стве является как весьма распространенной 
практикой реализации интересов отдель-
ных участников правоотношений, так и 
наиболее значимой по своим последстви-
ям и результатам разновидностью мани-
пулирования. 

Под манипулированием предлагаем 
понимать осуществляемое при помощи 
скрытой тактики или стратегии воздей-
ствие на поведение объекта управления, 
при котором он, исходя из имеющейся 
информации, добровольно принимает ре-
шение, запланированное субъектом управ-
ления, вопреки своим истинным потребно-
стям и интересам.

corruption factors in the lawmaking process are stated to be the significant results of the considered 
form of legal behavior. The pretended advantages of manipulating the legal goals and means in the 
lawmaking process as a phenomenon, being inherent to almost any form of the effective management 
of the social processes, are analyzed.

Keywords: manipulation, legal goal, legal means, lawmaking, legal regulation, legal norm, 
normative legal act, subject of management, object of management

For citation: Kulikov M.A. Manipulation of legal goals and means in the lawmaking process and 
its results // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2022. No. 3 (61). P. 6-14.
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ствующими нормами права, – в качестве 
объекта управления. 

Исходя из сказанного, под мани-
пулированием юридическими целя-
ми и средствами в правотворческом 
процессе будем понимать осуществля-
емую при помощи скрытой тактики или 
стратегии форму правомерного поведения 
субъектов правотворческого процесса, за-
ключающуюся в создании правовых норм 
в интересах субъекта управления (манипу-
лятора) вопреки истинным потребностям 
и интересам объекта управления (манипу-
лируемого). 

Манипулирование целями и сред-
ствами в правотворческом процессе мо-
жет проявляться в следующих формах:

а)  в формулировании необоснованных, 
не опирающихся на объективный анализ 
потребностей, интересов и запросов участ-
ников общественных отношений юридиче-
ских целей, направленных на достижение 
результата, выгодного лишь участникам 
правотворчества; 

б) использовании социально обуслов-
ленных и отражающих истинные потребно-
сти и интересы участников правоотноше-
ния целей в интересах субъекта управле-
ния (манипулятора), позволяя последнему 
оправдывать осуществляемые действия 
(используемые юридические средства) не-
обходимостью достижения данной цели;

в)  создании необходимых субъекту 
правотворческого процесса и полностью со-
ответствующих лишь его интересам средств-
инструментов (установлений), направлен-
ных на достижение юридических целей;

г)  использовании средств-деяний (тех-
нологий) в собственных целях субъекта пра-
вотворческого процесса в ущерб интересам 
остальных участников правоотношений.

Обозначенные формы манипулиро-
вания целями и средствами в правотвор-
ческом процессе обобщают различные ва-
рианты действий его субъектов по любому 
использованию как юридических целей, 
так и всех разновидностей юридических 
средств ради реализации собственных ин-
тересов посредством требуемого поведе-
ния участников правоотношений (объекта 
управления). При этом сам объект управ-
ления не понимает, что действует вопреки 
своим истинным потребностям и интере-
сам, полагая, что данная форма поведе-

субъекта управления (манипулятора) во-
преки истинным потребностям и интересам 
объекта управления (манипулируемых).

Под правотворчеством традицион-
но понимают процесс, в результате ко-
торого появляются нормативные право-
вые акты, закрепляющие, изменяющие 
или отменяющие нормы права [3, с. 319]. 
Также правотворчество вполне уместно 
трактовать через призму деятельности как 
государственных органов, так и негосу-
дарственных структур (органов местного 
самоуправления, хозяйствующих субъек-
тов, отдельных институтов гражданского 
общества) и граждан (в ходе проведения 
референдумов) по принятию, изменению 
или отмене правовых (юридических) норм 
[4, с. 296]. 

Последний подход представляется 
более удачным, поскольку правовые нор-
мы могут воплощаться как в нормативных 
правовых актах, так и в иных источниках 
права, рассматриваемых в формально-
юридическом смысле (договорах с норма-
тивным содержанием, правовых обычаях 
и юридических прецедентах). 

Ключевой характеристикой право-
творчества является то, что оно представ-
ляет собой волевую, творческую, санкцио-
нированную государством деятельность 
конкретных субъектов по созданию право-
вых норм, направленных на регулирова-
ние общественных отношений. Сказанное 
предопределяет то, что правотворчество 
– процесс далеко не объективный, так как 
во многом зависит от интересов и целей 
субъектов правотворческой деятельности, 
их профессионализма, добросовестности 
и правовой культуры, умения объективно 
оценить потребности общества в право-
вом регулировании определенных отно-
шений и принять соответствующую нор-
му, которая бы выступила своеобразным 
компромиссом в сосуществовании интере-
сов личности, общества и государства [5, 
с. 128]. 

Правотворчество вполне уместно 
рассматривать как управленческий процесс 
с присущими ему характеристиками каче-
ства и эффективности, в котором субъек-
ты правотворчества выступают в качестве 
субъекта управления, а участники обще-
ственных отношений, поведение которых 
предполагается урегулировать соответ-
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природе, В.М. Баранов в порядке дискус-
сии формулирует несколько ключевых во-
просов относительно того, можно ли де-
формировать принцип законодательства и 
каковы пределы этой деформации, что оз-
начает ситуация отступления от принципа 
законодательства и каковы ее основные 
формы, какому именно негативному воз-
действию может быть подвергнут прин-
цип законодательства и др. [9, с.  14-15]. 
Возьмем на себя смелость утверждать, что 
манипулирование целями и средствами 
в ходе правотворческого процесса и есть 
деформация его ключевых принципов, ког-
да их формальное закрепление не мешает 
участникам правотворчества использовать 
последние ради достижения собственных 
целей в ущерб интересам иных участни-
ков правоотношений. Другими словами, 
манипулирование целями и средствами 
в правотворческом процессе может быть 
представлено как одна из форм негатив-
ного воздействия на его принципы. 

3.  Важнейшим результатом манипу-
лирования целями и средствами в право-
творческом процессе является нивелирова-
ние естественно-исторических основ процесса 
правообразования, которое выступает как 
первообразной правотворчества, так и 
его объективными рамками. Манипули-
руя юридическими целями и средствами, 
субъект правотворчества, по сути, игно-
рирует те потребности и запросы, кото-
рые сложились в обществе на данном 
этапе исторического развития. Игнориро-
вание упомянутых потребностей и запро-
сов участников социальных процессов не 
всегда означает их незнание. Обозначенное 
игнорирование предполагает их использо-
вание не в интересах тех, чье поведение 
координируется, а лишь в интересах субъ-
екта конкретного управленческого (право-
творческого) процесса. 

Сказанное позволяет утверждать, что 
подобное правотворчество ведет к дис-
функции правообразования, к дефектному 
правоустановлению, которое, несмотря на 
то, что является социально обусловленной 
формой воздействия на общественные от-
ношения, нарушает баланс интересов лич-
ности, общества и государства. 

4. Манипулирование юридическими 
целями и средствами, несмотря на эпи-
зодическое повышение рейтингов субъек-

ния является оптимальной или единственно 
возможной в сложившейся ситуации. 

Учитывая вышеизложенное, остано-
вимся на самых значимых результатах 
манипулирования целями и средствами в 
правотворческом процессе.

1.  Наиболее очевидным и комплекс-
ным результатом манипулирования це-
лями и средствами в процессе правового 
регулирования является субъективное, невер-
ное отражение и закрепление сосуществования 
интересов личности, общества и государства 
в принимаемом нормативном правовом акте. 
Любое правотворчество – деятельность 
творческая, активная, субъективная, зави-
сящая от личности правотворца и его про-
фессионализма. Однако желание заставить 
участников правоотношений, поведение ко-
торых предполагается урегулировать при-
нимаемой нормой права, захотеть сделать 
то, что на самом деле нужно лишь отдель-
ной группе лиц (представителям органов 
публичной власти, корпоративного управ-
ления и т.д.) и не соответствует истинным 
потребностям и интересам данных субъек-
тов права, изначально нарушает баланс ин-
тересов личности, общества и государства, 
искажает социальное предназначение пра-
ва, равно как и нормативных правовых ак-
тов выступать справедливым регулятором 
общественных отношений [6, с. 180].  

2.  В результате манипулирования 
целями и средствами в правотворческом 
процессе игнорируются, деформируются и 
нарушаются его ключевые принципы. Прежде 
всего, следует указать на то, что манипу-
лирование целями и средствами право-
творчества подрывает моральную обосно-
ванность и нравственное измерение самих 
принципов как таковых [7; 8, с. 45-47]. 

В числе универсальных и межо-
траслевых принципов правотворчества, 
которые искажаются в результате мани-
пулирования, можно отметить принцип 
верховенства права в системе российско-
го законодательства (и правотворчества 
в целом); легальности и легитимности 
правотворчества; уважения и соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина; гу-
манизма; добросовестности; профессио-
нализма; равенства участников правоотно-
шений; социальной справедливости и др. 

Рассуждая о принципах законода-
тельства и их логико-гносеологической 
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интересам не только противостоящих ему 
государств, но и своих же союзников. 

С единственной целью придать ле-
гальный характер введенным против Рос-
сии санкциям и создать хоть какую-то 
юридическую основу проводимой полити-
ки, направленной на установление своего 
господства в международных отношени-
ях, коллективным Западом были созданы 
(другими словами, придуманы) некие пра-
вила, на которые и должен опираться «но-
вый миропорядок» (концепция «порядка, 
основанного на правилах», rules-based 
world order или rules based international 
system – RBIS). На  первый взгляд, кон-
цепция «порядка», основанного на «пра-
вилах», не несет в себе ничего плохого, 
однако следует принять во внимание, что 
она активно используется в политическом 
дискурсе исключительно для того, чтобы 
подорвать значение и авторитет уже сло-
жившейся архитектуры международных 
отношений, основанной на ведущей роли 
ООН, и нивелировать статус и роль суще-
ствующих и действующих общепризнан-
ных принципов и норм международного 
права [12, с. 36].

Понимая, что Россия, осуществляя как 
внутреннюю, так и внешнюю политику, стро-
го соблюдает нормы международного пра-
ва, коллективный Запад активно продвигает 
некую концепцию «порядка, основанного 
на правилах» для якобы противодействия 
абстрактному злу, которое «олицетворя-
ет Россия», неким «империалистическим», 
«захватническим тенденциям», пресечь ко-
торые для «развитых демократий» являет-
ся делом чести [13; 14]. Это является не чем 
иным, как манипулированием не только це-
лями и средствами в правотворчестве, но и 
международным правом в целом. 

Псевдоконцепция порядка, основан-
ного на правилах, стала предметом кри-
тического анализа и руководства России. 
Так, выступая 24 июня 2022 г. на заседа-
нии в формате БРИКС+, Президент Рос-
сийской Федерации В.В.  Путин отметил, 
что «некоторые страны в интересах своего 
доминирования в мире (курсив наш. – М. К.) 
стремятся подменить глобальную архитек-
туру, опирающуюся на роль ООН, неким 
“порядком, основанным на правилах”, кто 
эти правила придумал – непонятно. По-
пытки сдержать развитие государств, не-

тов правотворчества (в рассматриваемом 
контексте – субъектов управления и ма-
нипулирования), снижает легитимность 
правотворчества, так как отсутствие дей-
ственных механизмов реализации интере-
сов участников правоотношений рано или 
поздно выливается в недоверие к власти, 
в осознание того, что правовые нормы да-
леко не всегда способствуют претворению 
в жизнь правомерных стремлений субъек-
тов права, что, в свою очередь, является 
питательной средой для формирования 
правового нигилизма.

5. Одним из важнейших результатов 
манипулирования юридическими целями 
и средствами в правотворчестве является 
то, что оно снижает потенциал регулятивно-
динамической функции права в целом и за-
трудняет опережающее воздействие права на 
общественные отношения в частности [10, 
с. 21; 11, с. 651]. 

Манипулирование юридическими це-
лями и средствами многократно увеличи-
вает риски того, что нормативные право-
вые акты опережающего правотворчества 
(которое само по себе несет риски, связан-
ные с прогнозированием динамики обще-
ственных отношений), преследуя лишь 
интересы субъекта управления, дисбалан-
сируют общественные отношения в силу 
неспособности полностью предвидеть раз-
витие потребностей участников правоот-
ношений и их контролировать. Кроме того, 
опережающее правотворчество в случае ис-
пользования манипулятивных технологий 
будет опираться на заведомо искаженное 
представление о сосуществовании интере-
сов личности, общества и государства, из-
начально провоцируя и умножая факторы 
риска для своей эффективности.

6.  Одним из наиболее вопиющих 
результатов манипулирования целями и 
средствами в правотворчестве можно на-
звать возникновение псевдоправил (псевдо-
норм), провозглашающих новый порядок или 
новые принципы регулирования каких-либо 
отношений. Данный результат манипули-
рования юридическим инструментарием 
является особенно очевидным на примере 
создания правовых основ современной по-
литики коллективного Запада, осуществля-
ющего беспрецедентное санкционное дав-
ление на Россию и пытающегося устано-
вить свое доминирование в мире в ущерб 
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эпистемологической особенностью кото-
рых является то, что «они не предполагают 
того, чтобы предписываемое ими значе-
ние было обязательно согласовано с пре-
дыдущим употреблением слова» [15, с. 27]. 
О корректном отражении в правотворче-
ской дефиниции сути используемого по-
нятия ведутся достаточно содержательные, 
интересные и длительные дискуссии [16; 
17], которые, однако, не исключают того, 
что субъект правотворчества может пред-
лагать и свои дефиниции (определения) 
уже существующих понятий и использо-
вать их в предложенном контексте.

Данная тенденция может явиться 
еще одним следствием манипулирования 
юридическими целями и средствами, ког-
да субъект правотворчества превращается 
в создателя «языка права» лишь с целью 
реализации своих интересов, прикрываясь 
предложенной трактовкой уже существую-
щих понятий ради манипулятивной регла-
ментации общественных отношений.

8.  Если манипулирование юриди-
ческими целями и средствами является 
правомерным поведением, то это не оз-
начает того, что подобная форма актив-
ности не увеличивает количество коррупцио-
генных факторов в правотворческом процессе 
и не нарушает законные интересы много-
численных участников правоотношений 
[18, с.  36; 19, с.  90]. Несмотря на то, что 
антикоррупционная экспертиза норматив-
ных правовых актов, равно как и их про-
ектов, стала предметом пристального и 
глубокого анализа известных ученых [20], 
в современной правовой доктрине прак-
тически не проводятся параллели между 
манипулятивными технологиями, исполь-
зуемыми в правотворческом процессе, и 
самими коррупциогенными факторами. 
Вместе с тем определение понятия кор-
рупциогенных факторов, закрепленное в 
Федеральном законе от 17  июля 2009  г. 
N 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов»****, 
напрямую коррелирует именно с манипули-

****   Об антикоррупционной экспертизе нор-
мативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов: федер. закон от 
17 июля 2009 г. N 172-ФЗ: ред. от 11 окт. 2018 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2009. N 29. Ст. 3609; 2018. N 42 (ч. II). Ст. 6376. 

готовых жить по таким придуманным кем-
то правилам, безрассудное применение 
нелегитимных санкционных инструментов, 
помноженное на последствия пандемии 
коронавируса, – все это лишь обострило 
кризисные явления мировой экономики»*. 
Несколько ранее, 21  декабря 2021  г. на 
расширенном заседании коллегии Мино-
бороны России В.В. Путин прямо подчер-
кивал, что манипуляции со стороны Запада, 
прикрывающегося принципами междуна-
родного права, «надоели»**. 

Еще раньше о манипулятивной при-
роде данной концепции предупреждал ми-
нистр иностранных дел Российской Феде-
рации С.В. Лавров, отмечая, что указанные 
«правила» изобретаются и избирательно 
комбинируются в зависимости от текущих 
потребностей авторов данного термина, 
который Запад настойчиво внедряет в оби-
ход. Основной же целью упомянутой кон-
цепции является подмена универсальных 
международно-правовых инструментов и 
механизмов узкими форматами, в которых 
вырабатываются альтернативные, некон-
сенсусные методы урегулирования тех или 
иных международных проблем в обход ле-
гитимных многосторонних рамок***. 

Другими словами, именно манипули-
рование целями и средствами в процессе 
правотворчества ведет к формулированию 
таких юридических норм, которые нельзя 
назвать иначе как псевдоправилами.

7.  Вышеизложенное тесно связано с 
таким результатом манипулирования целя-
ми и средствами в правотворческом про-
цессе, как появление большого количества 
стипулятивных дефиниций и формулировок в 
текстах нормативных правовых актов. Речь 
идет о верно подмеченной В.В.  Оглезне-
вым тенденции все более активного ис-
пользования субъектами правотворческо-
го процесса стипулятивных определений, 

*   Путин: некоторые страны пытаются подме-
нить глобальную архитектуру на «придуман-
ные правила». URL: https://russian.rt.com

**   Путин заявил, что ему надоели мани-
пуляции Запада международным правом. 
URL: https://www.rbc.ru

***   Лавров С.В. Мир на перепутье и систе-
ма международных отношений будущего // 
Россия в глобальной политике. 2019. 20  сент. 
URL: https://globalaffairs.ru
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целью, используемыми для ее достижения 
средствами и тем результатом, к которому 
стремятся участники как правотворческо-
го, так и правореализационного процесса. 
К  нелинейности сосуществования триады 
«цель – средство – результат» добавляет-
ся фактор использования первых двух ее 
составляющих лишь для достижения субъ-
ективных целей правотворца за счет ин-
тересов остальных участников правоотно-
шений, что только увеличивает риски не-
предсказуемости в механизме правового 
регулирования общественных отношений.   

Вместе с тем следует принимать во 
внимание и тот факт, что манипулиро-
вание целями и средствами в правовом 
регулировании – явление социально об-
условленное и во многом востребованное 
самим обществом. Это означает, что оно 
заключает в себе и значительное количе-
ство тех мнимых плюсов, которыми пользу-
ются отдельные субъекты правотворческо-
го процесса.

Иными словами, результаты манипу-
лирования целями и средствами в право-
творческом процессе могут заключаться:

– в кратковременном снижении со-
циальной напряженности в обществе в 
силу использования эффекта позитивного 
ограничения нежелательной активности 
при помощи юридических стимулов вме-
сто прямых ограничений (запретов, нака-
заний, штрафов и т.д.);

–  легитимизации публичной власти 
путем маскировки непопулярных решений;

– повышении эффективности управ-
ления за счет использования грамотной 
мотивации участников правоотношений и 
побуждения их к желательному правомер-
ному поведению.

Тем не менее следует отметить, что 
позитивный эффект от манипулирования 
юридическим инструментарием в процес-
се правотворчества является кратковремен-
ным в силу закладываемых диспропорций 
в сосуществование интересов личности, 
общества и государства.   

рованием целями и средствами в право-
творческом процессе.  

9.  Желание посредством манипули-
рования юридическими целями и сред-
ствами в правотворческом процессе реа-
лизовать определенные социальные инте-
ресы приводит к нарушению баланса между 
социальным и законодательным регулировани-
ем, на значимость которого справедливо 
указывает Н.А.  Власенко. Как верно под-
черкивает ученый, «недостатки культуры и 
воспитания, стагнацию духовности и ми-
ровоззрения исправить с помощью пра-
ва, в том числе институтами юридической 
ответственности, вряд ли возможно» [21, 
с. 178].

Манипулирование как целями, так и 
средствами в процессе правового регули-
рования нередко имеет место при реше-
нии посредством юридического инстру-
ментария тех вопросов, которые представ-
ляют собой предмет сугубо политического, 
морального или иного социального ре-
гулирования. Воздействие на настроения 
людей, формирование патриотического 
духа, уважения к органам государствен-
ной власти, поддержки проводимых в об-
ществе преобразований и другие вопросы 
вряд ли возможно решить (исключитель-
но) правовыми способами, изначально не 
прибегая к манипулированию либо юри-
дическими целями, либо средствами.

Обобщая сказанное, можно утверж-
дать, что манипулирование целями и 
средствами в процессе правотворчества 
девальвирует правовой инструментарий, 
негативно сказывается на легитимности 
правовых предписаний, подрывает уваже-
ние к нормативному правовому акту как к 
необходимому и востребованному регуля-
тору общественных отношений.

Вышеизложенное позволяет сде-
лать вывод о том, что манипулирование 
целями и средствами в правотворческом 
процессе заведомо для его субъектов на-
рушает взаимозависимость между постав-
ленной и зафиксированной юридической 
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Но прежде всего принципы объек-
тивного характера зафиксированы в Кон-
ституции Российской Федерации. В ста-
тье 6 сформулированы основополагающие 
принципы, которыми руководствуется Рос-
сийская Федерация при регулировании во-
просов гражданства. Вместе с тем нельзя не 
согласиться с точкой зрения, согласно ко-
торой формирование принципов граждан-
ства в России не завершено и этот процесс 
обусловлен множеством факторов [7, с. 25]. 

В связи с изменением социальных 
и государственных потребностей одной 
из задач федерального законодательства 
является развитие конституционных прин-
ципов [8, с. 5], которые в сфере обеспече-
ния реализации законодательства о граж-
данстве выступают в качестве гарантий и 
нашли отражение в ст.  4 Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. N 62-ФЗ «О граж-
данстве Российской Федерации»*. Из тек-
ста указанной нормы права следует, что 
институциональную сущность российского 
гражданства отражают определенные пра-
вила, идеи и определяющие начала, не-
однократно обобщенные и логически ин-
терпретированные в рамках исследований 
для четкого и однозначного понимания.

К ним относятся следующие наибо-
лее распространенные дефиниции: прин-
ципы единого и равного гражданства; его 
устойчивости; неотчуждаемости; недопу-
стимости выдачи гражданина Российской 
Федерации другому государству; поощре-
ния приобретения гражданства проживаю-
щими на территории Российской Федера-
ции апатридами; признания допустимости 
двойного гражданства; покровительства и 
защиты российских граждан за предела-
ми государства гражданской принадлеж-
ности; признания наличия гражданства в 
соответствии с действующими на день на-
ступления обстоятельств актами**. 

Помимо этого, отраслевое законода-
тельство, основываясь на положениях Кон-
ституции Российской Федерации, должно 

*   О гражданстве Российской Федерации: 
федер. закон от 31 мая 2002 г. N 62-ФЗ: ред. 
от 30 дек. 2020  г. // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2002. N 22. Ст. 2031; 2021. N 1 
(ч. I). Ст. 56.

**   О гражданстве Российской Федерации: 
федер. закон от 31 мая 2002 г. N 62-ФЗ.

Введение. Значение принципов ин-
ститута гражданства предопределено тем, 
что они по своей природе универсальны 
и императивны, следовательно, все зако-
нодательные акты должны им соответство-
вать [1, с.  109]. В свою очередь, принципы 
не следует отождествлять с нормами, так 
как отдельные правовые идеи не сформу-
лированы в виде конкретных требований 
и не находят формально определенного 
отражения в текущем законодательстве 
[2, с. 136].

Принципы, несмотря на то, что явля-
ются первоосновой, обобщающей и рас-
пространяющей свое действие на все явле-
ния той области, из которой они выделе-
ны [3, с. 137], не могут быть неизменными. 
Применение и реализация каждого из них 
зависит от исторического этапа развития 
государства, а также от выбранной моде-
ли политического регулирования право-
вых вопросов в той или иной сфере или 
области правоотношений. В связи с этим 
задачей исследования является анализ тех 
принципов российского гражданства, со-
держание которых претерпело преобразо-
вание ввиду законодательных изменений 
объективного характера.

Основная часть. Прежде чем перейти 
к рассмотрению непосредственного предмета 
исследования, представляется целесообраз-
ным обратиться к точке зрения Л.Д. Воево-
дина, который при характеристике природы 
формирования принципов права разделил 
их на субъективные (в том случае, если пра-
вило объявлено принципом конкретным ав-
тором и сформулировано им на основании 
законодательства) и объективные (в том 
случае, если правило имеет общественное 
значение и одновременно имеет законода-
тельное закрепление) [4, с. 59]. 

Указанное закономерное разграни-
чение объясняет многообразие научных 
точек зрения относительно выделения тех 
или иных принципов гражданства, а также 
интерпретации их классификаций [5, с. 51]. 
Например, Я.Л. Ванюшин предлагает выде-
лить три группы объективных принципов 
и правил, относящихся к сфере регулиро-
вания вопросов гражданства: 1) по поводу 
гражданства; 2)  непосредственно связан-
ные с содержанием гражданства; 3)  свя-
занные с решением вопросов гражданства 
Российской Федерации [6].
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и текущего законодательства. Принци-
пы гражданства, как отмечалось выше, 
не являются статичным явлением. В сво-
ей динамике они обладают признаками 
«расширяющегося процесса» [14, с.  38]. 
Это обусловлено как целевой и институ-
циональной направленностью принципов, 
гарантирующих возможность реализации 
права на гражданство при соблюдении 
определенных требований, так и многооб-
разием процессов, происходящих в госу-
дарстве на каждом из этапов его истори-
ческого развития [15, с. 169].

Обратимся к анализу содержания 
принципа равного гражданства. Приме-
нительно к данному исследованию важ-
ным представляется следующий аспект 
этого емкого основного начала института 
российского гражданства. В Российской 
Федерации изначально в соответствии с 
буквальным смыслом, заложенным в за-
конодательстве, разграничения между 
натурализованными гражданами и граж-
данами, приобретшими гражданство в ре-
зультате филиации, отсутствовали. 

Следует отметить то, что принцип 
равного гражданства реализован и приме-
няется не во всех государствах. Примером 
может послужить законодательство о граж-
данстве Эстонии, в котором нормы о лише-
нии гражданства распространяются только 
на натурализованных граждан (ст.  28 За-
кона Эстонской Республики от 19  января 
1995 г. «О гражданстве»***). Разграничения 
между объемом прав и свобод натурали-
зованных граждан и граждан по рождению 
также существуют в странах Юго-Восточной 
Азии: Королевстве Таиланд, Социалистиче-
ской Республике Вьетнам и других. 

Вместе с тем поправки к Конституции 
Российской Федерации 2020  года служат 
еще одним подтверждением вывода авто-
ра о том, что принципы не являются кон-
стантой в регулировании общественных 
отношений, в том числе регулировании 
вопросов российского гражданства. Од-
ним из результатов конституционной ре-
формы являются изменения, затронувшие 
фундаментальные принципы гражданства. 

***   О гражданстве: закон Эстонской Респу-
блики от 19  янв. 1995  г. // Конституция (Ос-
новной закон) Эстонской Республики: Закон о 
гражданстве. Таллинн: Ilo, 1998. С. 83.

углублять и конкретизировать его цели, 
для осуществления которых Конституция 
предоставила и гарантировала какое-либо 
право, группу прав или свобод [9, с. 43-44]. 
Перечисленные принципы (специальные 
принципы), которые при комплексном рас-
смотрении образуют систему специальных 
(юридических) гарантий права человека на 
гражданство, имеют отношение только к ин-
ституту гражданства, так как обусловлены 
его предметом и методами регулирования. 

Следует констатировать и то, что кон-
ституционные положения, как справедливо 
отмечает Ю.А.  Тихомиров, служат своео-
бразным «мостом» между национальным 
и международным правом, открывая путь 
от второго к первому [10, с. 235]. Основные 
принципы, используемые в российских нор-
мативных правовых документах, кроме пря-
мого законодательного закрепления пра-
ва на гражданство, отражают содержание 
принципов регулирования вопросов граж-
данства Европейской конвенции о граждан-
стве 1997 года*, несмотря на то, что данная 
конвенция до настоящего времени не рати-
фицирована Российской Федерацией. 

Обращаясь к проекту федерального 
закона N 49269-8 «О гражданстве Россий-
ской Федерации», который находится на 
стадии предварительного рассмотрения 
в Государственной Думе Российской Фе-
дерации, можно отметить, что перечень 
принципов, закрепленных в ст.  5 проек-
та, остается неизменным, за исключением 
того, что действию нормативных правовых 
актов в области гражданства во времени 
посвящается отдельная статья**. 

Каждый из принципов объективного 
характера неоднократно был рассмотрен 
в исследованиях, касающихся регулирова-
ния вопросов российского гражданства [11; 
12; 13]. По этой причине считаем возмож-
ным уделить внимание наиболее актуаль-
ным принципам, рассмотрение которых 
обусловлено изменением правосознания 

*   Европейская конвенция о гражданстве (за-
ключена в г. Страсбурге 6 нояб. 1997 г.). Доступ 
из справ.-правовой системы «Гарант».

**   О гражданстве Российской Федера-
ции: проект федер. закона от 29  дек. 2021  г. 
N 49269-8 // Система обеспечения законода-
тельной деятельности: сайт. URL:  http://www.
sozd.duma.gov.ru
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таких лиц на военной службе»*. Принимая 
во внимание сложившуюся ситуацию, та-
кая «исключительная мера» представляет-
ся обоснованной, однако требует детали-
зации. Принцип равного гражданства, при-
меняемый в отношении лиц, проходящих 
процедуру натурализации, подразумевает, 
прежде всего, одинаковые пределы огра-
ничений, которые эквивалентны основа-
ниям отклонения (отмены) ходатайств о 
приобретении гражданства. В связи с из-
ложенным, а также в целях обеспечения 
государственной безопасности и гаранти-
рованности достижения целей института 
Присяги гражданина Российской Феде-
рации представляется возможным видо-
изменить рассматриваемую норму путем 
внесения следующего дополнения: «при 
условии увольнения с военной службы 
иностранного государства после принятия 
положительного решения до принесения 
Присяги гражданина Российской Федера-
ции в срок, не превышающий 6 месяцев». 

Возвращаясь к тематике равного объ-
ема прав граждан Российской Федерации, 
нельзя не уделить внимание ограничениям, 
связанным с запретом на замещение опреде-
ленных должностей государственной службы 
лицами, обладающими помимо российского 
гражданства подданством (гражданством) 
иностранного государства, – должность де-
путата Государственной Думы (ст. 97 Консти-
туции Российской Федерации), должности 
сотрудников органов внутренних дел Россий-
ской Федерации (п. 8 ч.  1 ст.  14 Федераль-
ного закона от 30 ноября 2011  г. N 342-ФЗ 
«О службе в органах внутренних дел Россий-
ской Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 

*   О внесении изменений в Указ Президен-
та Российской Федерации от 24 апреля 2019 г. 
N 183 «Об определении в гуманитарных целях 
категорий лиц, имеющих право обратиться с 
заявлениями о приеме в гражданство Рос-
сийской Федерации в упрощенном порядке» 
и Указ Президента Российской Федерации от 
29 апреля 2019 г. N 187 «Об отдельных катего-
риях иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, имеющих право обратиться с заявлениями 
о приеме в гражданство Российской Федера-
ции в упрощенном порядке»: указ Президента 
Российской Федерации от 11 июля 2022 г. N 440 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

В части  2 ст.  81 Конституции Российской 
Федерации определены основные требо-
вания, предъявляемые к кандидатуре Пре-
зидента Российской Федерации. Нововве-
дением, имеющим прямое отношение к 
рассматриваемой проблематике, является 
запрет на замещение должности Прези-
дента Российской Федерации лицом, ра-
нее имевшим гражданство иностранного 
государства. 

Однако данное изменение вполне 
целесообразно, обосновано с точки зрения 
обеспечения незыблемости государствен-
ного суверенитета России и одновременно 
не является нарушением основополагаю-
щего принципа российского гражданства. 
При этом для достижения полноценно-
го логического изложения норм зако-
нодательства о гражданстве Российской 
Федерации, исключающего коллизии и 
противоречивое толкование, предлагаем 
следующую редакцию ч.  2 ст.  4 действу-
ющего Федерального закона от 31  мая 
2002  г. N 62-ФЗ «О  гражданстве Россий-
ской Федерации» (ч. 1 ст. 5 законопроек-
та N  49269-8): «Гражданство Российской 
Федерации является единым и равным 
независимо от оснований его приобрете-
ния. В целях обеспечения безопасности го-
сударственных интересов Российской Фе-
дерации ограничения действия принципа 
равного гражданства распространяются 
только в отношении лиц, претендующих 
на замещение должности Президента Рос-
сийской Федерации». 

В рамках предложенного подхода 
представляется интересным рассмотреть 
последние изменения, которые косну-
лись оснований отклонения заявлений о 
приеме в российское гражданство. В со-
ответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 11 июля 2022 г. N 440 
основанием для отклонения заявлений о 
приеме в гражданство России граждан До-
нецкой Народной Республики, Луганской 
Народной Республики, граждан Украины 
и апатридов, постоянно проживающих 
на соответствующей территории, которые 
состоят «на военной службе, на службе 
в органах безопасности либо правоохра-
нительных органах Донецкой Народной 
Республики или Луганской Народной Ре-
спублики, не может являться пребывание 
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Очевидно то, что главным отличием 
преступления от административного пра-
вонарушения является степень обществен-
ной опасности. При обращении к ст. 330.2 
УК РФ возникает вопрос о степени обще-
ственной опасности и о соотношении со-
вершенного правонарушения, квалифици-
руемого в законодательстве в качестве об-
щественно опасного деяния, запрещенного 
уголовным законом, и санкцией в виде 
штрафа до 200 тысяч рублей, заработной 
платы или иного дохода за период до од-
ного года либо обязательными работами 
на срок до четырехсот часов. Кроме того, 
согласно статистике Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской 
Федерации по ст. 330.2 УК РФ было осуж-
дено: в 2019 году – 11 человек, в 2020 году 
– 2 человека, в 2021 году – 4 человека***, 
что свидетельствует об отсутствии востре-
бованности в практике правоприменения 
уголовного судопроизводства. 

Полагаем, что данное преступление 
подлежит частичной декриминализации. 
Свою актуальность ст.  330.2 УК РФ мо-
жет сохранить только для специально-
го субъекта, а именно для должностного 
лица, одним из требований к занимаемой 
должности которого является отсутствие 
гражданства иного государства или дей-
ствительного документа, подтверждающе-
го право на его постоянное проживание 
в иностранном государстве. Статью  19.8.3 
КоАП РФ предлагаем дополнить частью 2, 
диспозиция которой будет иметь следу-
ющее содержание: «Неисполнение лицом 
установленной законодательством Рос-
сийской Федерации обязанности по по-
даче в соответствующий территориальный 
орган федерального органа исполнитель-
ной власти, уполномоченного на осущест-
вление функций по контролю и надзору 
в сфере миграции, уведомления о нали-
чии у гражданина Российской Федерации 
гражданства (подданства) иностранного 
государства либо вида на жительство или 
иного действительного документа, под-
тверждающего право на его постоянное 
проживание в иностранном государстве, 
если лицо не является специальным субъ-

***   Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации: официальный 
сайт. URL: http://www.cdep.ru

Федерации»*) и другие. Такие требования 
были введены в российское законодатель-
ство задолго до конституционных изменений 
2020 года и первоначально могут показаться 
отступлением от принципа равного граждан-
ства в отношении граждан Российской Фе-
дерации, имеющих статус бипатрида. Однако 
такая позиция представляется поверхност-
ной, так как «равное гражданство» может 
рассматриваться только в пределах равных 
критериев для граждан. Фактор наличия 
иного гражданства выступает в качестве до-
полнительного условия, поэтому можно сде-
лать вывод о том, что наличие определен-
ных ограничений для бипатридов как одна 
из гарантий государственной безопасности 
не является нарушением конституционного 
принципа равного гражданства.

В рамках рассмотрения принципа рав-
ного гражданства считаем целесообразным 
проанализировать отдельные аспекты прин-
ципа допустимости двойного гражданства, 
которые нашли свое частичное отражение в 
нормах отраслевого законодательства. Учи-
тывая изменение курса национальной по-
литики Российской Федерации относительно 
вопросов двойного гражданства, нельзя не 
обратиться к Кодексу Российской Федерации 
об административных правонарушениях и 
Уголовному кодексу Российской Федерации, 
предусматривающим административную от-
ветственность за нарушение установленного 
порядка подачи уведомления о наличии у 
гражданина Российской Федерации граж-
данства (подданства) иностранного госу-
дарства либо вида на жительство или иного 
действительного документа, подтверждаю-
щего право на его постоянное проживание в 
иностранном государстве, и уголовную ответ-
ственность за неисполнение такого рода обя-
занности. Статья 19.8.3 КоАП РФ и ст. 330.2 
УК РФ были введены в 2014 году**.

*   О службе в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации: федер. закон от 30  дек. 2011  г. 
N 342-ФЗ: ред. от 30 апр. 2021 г. // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2011. N 49 (ч. 1). 
Ст. 7020; 2021. N 18. Ст. 3060.

**   О внесении изменений в статьи  6 и 30 
Федерального закона «О гражданстве Россий-
ской Федерации» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации: федер. за-
кон от 4 июня 2014 г. N 142-ФЗ: ред. от 3 июля 
2016 г. // Рос газ. 2014. 6 июня; 2016. 12 июля.
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ципа, констатирующего неотчуждаемость 
российского гражданства. В связи с этим 
представляется нецелесообразным упразд-
нение отмены решений и установленного 
порядка ее осуществления, включающего 
материальные и процессуальные основы, 
которые являются неотъемлемыми состав-
ляющими современного института граж-
данства Российской Федерации. Именно 
недействительность решения со дня его 
принятия выступает гарантом полноцен-
ной реализации принципа, запрещающе-
го лишение гражданства при обеспечении 
равенства лиц вне зависимости от осно-
ваний приобретения устойчивой правовой 
связи человека и Российского государства.

Заключение. В ходе исследования 
были рассмотрены наиболее актуальные 
аспекты содержания специальных прин-
ципов российского гражданства, благода-
ря которым обеспечивается гарантирован-
ность реализации конституционного права 
на гражданство. 

При анализе специальных принци-
пов особое внимание было уделено прин-
ципам равного гражданства, допустимости 
двойного гражданства, а также принципу, 
обеспечивающему реализацию запрета 
на применение санкции в виде лишения 
гражданства. Согласно изменениям за-
конодательства, вступившим в законную 
силу, данные принципы не носят абсолют-
ного характера, а предусматривают ряд 
ограничений. Подводя итоги, можно сде-
лать следующие обобщения и выводы.

1.  Изменения содержания принципа 
равного гражданства, касающиеся разгра-
ничения прав натурализованных граждан 
и граждан России, приобретших граждан-
ство по иным основаниям, в части тре-
бований, предъявляемых к кандидатуре 
Президента Российской Федерации, не 
противоречат сущности рассматриваемого 
принципа. Основой анализируемых попра-
вок послужила необходимость в укрепле-
нии государственной безопасности Россий-
ской Федерации в сложившейся геополи-
тической ситуации, что полностью отвечает 
требованиям обоснованности и целесоо-
бразности введенных ограничений.

2. В целях гарантированности реали-
зации равного права на гражданство нату-
рализующихся граждан при максимальной 
обеспеченности государственной безопас-

ектом, ответственность которого регламен-
тирована Уголовным кодексом Российской 
Федерации…». В качестве санкции может 
быть установлен штраф в размере от 20 до 
50 тысяч рублей. Таким образом, степень 
общественной опасности будет соразмер-
на содеянному.

Следующим принципом, представ-
ляющим интерес для исследования, яв-
ляется неотчуждаемость российского 
гражданства. Основным направлением 
развития законодательства о российском 
гражданстве должен стать не только ана-
лиз действующих нормативных правовых 
актов [16, с.  25], но и их доктринальное 
исследование на стадии обсуждения и 
рассмотрения законопроектов. В  насто-
ящее время поводом для дискуссии вы-
ступает содержание института прекраще-
ния российского гражданства, положения 
которого могут претерпеть существенные 
изменения в содержании законопроекта 
2021 года. Так, помимо оформления выхо-
да из гражданства в добровольном поряд-
ке в качестве оснований для прекращения 
гражданства предусмотрено совершение 
преступления и установление юридическо-
го факта предоставления заявителем заве-
домо ложных сведений или документов, 
при условии прекращения гражданства с 
момента принятия решения органом, ве-
дающим делами о гражданстве*. Следова-
тельно, прекращение гражданства в таком 
аспекте фактически выступает в роли санк-
ции, но пока не закрепленной на уров-
не уголовного закона ввиду отсутствия в 
ст. 44 УК РФ в перечне видов наказаний 
прекращения (лишения) гражданства.

При таком содержании институт пре-
кращения гражданства, несмотря на отсут-
ствие криминализации деяния, приобрета-
ет характерные черты института лишения 
гражданства, что противоречит основному 
принципу российского гражданства, за-
крепленному в ч. 3 ст. 6 Конституции Рос-
сийской Федерации. Полагаем, что отмена 
решений о приобретении или прекраще-
нии российского гражданства в отличие 
от предлагаемых нововведений не нару-
шает содержание конституционного прин-

*   О гражданстве Российской Федерации: 
проект федерального закона от 29 дек. 2021 г. 
N 49269-8.
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ства и запрета на лишение гражданства со 
стороны государства в качестве санкции. По-
мимо этого, «принцип накопления» находит 
свое выражение в минимизации количества 
ограничительных цензов при приобретении 
российского гражданства; тенденции к при-
оритету создания условий для приобретения 
российского гражданства вместо установле-
ния строгих содержательных требований; 
упразднении необходимости оформления 
отказа от гражданства иностранного госу-
дарства при натурализации*. 

6. В настоящее время возрастает ак-
туальность повышения уровня правосо-
знания населения России. Конституцион-
ные принципы российского гражданства 
в контексте либерализации процедуры 
натурализации приобретают первосте-
пенное значение с учетом их трансфор-
мирующегося содержания. В связи с этим 
считаем необходимым включить в бланк 
заявления о приобретении гражданства 
Российской Федерации (приложение N  1 
к Положению о порядке рассмотрения 
вопросов гражданства Российской Феде-
рации, утвержденному Указом Президен-
та Российской Федерации от 14  ноября 
2002  г. N  1325**) помимо положений об 
ответственности иностранного гражда-
нина (лица без гражданства) основные 
принципы гражданства Российской Феде-
рации, акцентирующие внимание на фун-
даментальном правовом и нравственном 
значении данного института.

*   О внесении изменений в Федеральный за-
кон «О  гражданстве Российской Федерации» 
в части упрощения процедуры приема в граж-
данство Российской Федерации иностранных 
граждан и лиц без гражданства: федер. закон от 
24 апр. 2020 г. N 134-ФЗ // Рос. газ. 2020. 28 апр.

**   О внесении изменений в Положение о 
порядке рассмотрения вопросов гражданства 
Российской Федерации, утвержденное Указом 
Президента Российской Федерации от 14 ноя-
бря 2002 г. N 1325: указ Президента Российской 
Федерации от 2 окт. 2018 г. N 562 // Там же. 
2018. 5 окт.

ности основания для отклонения заявле-
ний о приеме в российское гражданство 
должны быть максимально унифицирова-
ны для всех категорий иностранных граж-
дан (лиц без гражданства). В связи с этим 
необходим детальный анализ норматив-
ных правовых актов и правоприменитель-
ной практики для дальнейшего совершен-
ствования законодательства. 

3. Ввиду актуализации проблематики 
статуса бипатрида в Российской Федера-
ции, с учетом упразднения такого требо-
вания для натурализации в России, как 
необходимость оформления выхода из 
гражданства государства исхода, требуется 
пересмотр уголовного и административ-
ного законодательства в части, касающей-
ся соразмерности степени общественной 
опасности деяния и видов юридической 
ответственности, установленных санкцией. 
Помимо этого, представляется возможным 
для рассматриваемого состава правонару-
шения ввести специальный субъект. 

4. Отдельные положения проекта фе-
дерального закона от 29  декабря 2021  г. 
N  49269-8 «О  гражданстве Российской 
Федерации», касающиеся регулирования 
прекращения российского гражданства, 
могут приобрести коллизионный смысл по 
отношению к конституционным положени-
ям, в связи с чем упразднение института 
отмены гражданства, с учетом наличия до-
статочного уровня правоприменительной 
и судебной практики, недостаточно обо-
сновано и рационально. 

5.  Несмотря на трансформацию со-
держания отдельных основополагающих 
принципов российского гражданства, сле-
дует акцентировать внимание на их демо-
кратичном характере. В данном контексте 
возможно руководствоваться субъективным 
принципом, выделенным в своем диссерта-
ционном исследовании Н.М.  Смородиным, 
– принципом «накопления в гражданстве 
Российской Федерации» [17, с. 123-125]. Ука-
занная концептуальная основа объединяет 
принципы допущения двойного граждан-
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы уголовно-правовой оценки массовых 
беспорядков, вызывающие большие трудности в правоприменительной деятельности. Констати-
руется несовершенство статьи 212 Уголовного кодекса Российской Федерации, которая предус-
матривает, по сути, пять самостоятельных преступлений. Дана краткая характеристика особенно-
стей квалификации насилия, погрома, поджога, уничтожения имущества, насилия в отношении 
представителя власти применительно к массовым беспорядкам; рассмотрены мотивы и цель 
организации массовых беспорядков с учетом современной социально-политической обстанов-
ки; аргументируется необходимость корректировки основного состава массовых беспорядков; 
определены основные критерии отличия данного преступления от хулиганства. По результатам 
исследования предложена новая редакция статьи 212 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, принятие которой, по мнению авторов, будет способствовать правильной и единообразной 
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Современная практика показыва-
ет, что массовые беспорядки возникают в 
толпе недовольных своей жизнью людей, 
имеющих разную мотивацию участия в 
них. В связи с этим агрессивные действия 
участников массовых беспорядков могут 
быть разнонаправленными в плане обще-
ственно опасных посягательств. Нередко 
присутствие большого количества людей 
используется как ширма для совершения 
не только физического насилия, уничто-
жения имущества, но и краж, грабежей, 
разбоев. При этом все чаще массовые бес-
порядки являются заранее запланирован-
ными, хорошо организованными, управля-
емыми, в составе профессионально под-
готовленных групп или даже организаций 
[1, с. 79]. 

Так, 2-3 января 2022  г. в Республи-
ке Казахстан произошли протесты против 
значительного повышения цен на мотор-
ное топливо, которые затем переросли в 
массовые беспорядки, организованные с 
целью захвата власти заинтересованными 
лицами. В ходе этих беспорядков погиб-
ли 225 человек, более 4,5  тысяч человек 
пострадали, имущественный ущерб причи-
нен 351 объекту недвижимости. По данным 
Генеральной прокуратуры Республики Ка-
захстан, межведомственной следственной 
группой расследуется 177  уголовных дел, 
возбужденных в отношении участников 
массовых беспорядков, под стражу взято 
779  лиц. Среди них 24  члена организо-
ванных преступных групп, 113 обвиняемых 
имеют судимости за убийства, кражи, гра-
бежи и разбои*.

Однако действующая регламентация 
уголовной ответственности за массовые 
беспорядки, по нашему мнению, не учиты-
вает в полной мере проблемы настоящего 
социально-политического развития обще-
ственных отношений в механизме уго-
ловно-правового регулирования. По этой 
причине целью исследования является вы-
работка предложений по совершенствова-
нию юридических мер, направленных на 
уголовно-правовую борьбу с массовыми 
беспорядками, на основе критического 

*   См.: Рос. газ. 2022. 12 февр.

For citation: Khomenko A.N., Knyazev K.S. Issues of criminal legal assessment of mass riots // 
Legal Science and Law Enforcement Practice. 2022. No. 3 (61). P. 23-31.

переосмысления законодательной кон-
струкции состава преступления, предусмо-
тренного ст.  212 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ), его 
объективных и субъективных признаков. 

Анализ эмпирической базы, которую 
составили материалы судебной практики и 
примеры уголовных дел, представленные 
в исследованиях правоведов [2, с.  154; 3; 
4, с. 159-160; 5, с. 185], показывает, что ква-
лификация данного преступления вызы-
вает большие трудности, поскольку ст. 212 
УК РФ предусматривает, в сущности, пять 
самостоятельных преступлений: 

1) организацию массовых беспоряд-
ков, а равно подготовку лица для органи-
зации таких массовых беспорядков или 
участия в них (ч. 1);

2) склонение, вербовку или иное во-
влечение лица в совершение действий, 
предусмотренных ч. 1 ст. 212 (ч. 1.1); 

3)  участие в массовых беспорядках 
(ч. 2); 

4)  призывы к массовым беспоряд-
кам или к участию в них, а равно призывы 
к насилию над гражданами (ч. 3); 

5) прохождение лицом обучения, за-
ведомо для обучающегося проводимого в 
целях организации массовых беспорядков 
либо участия в них (ч. 4). 

Это обстоятельство указывает на про-
блемы конкуренции ст. 212 УК РФ и целого 
ряда статей Особенной части уголовного 
закона, объектами уголовно-правовой ох-
раны которых являются жизнь и здоровье 
человека, его собственность, обществен-
ный порядок, конституционный строй и 
безопасность государства. Не вдаваясь в 
детали всех проблем уголовно-правового 
регулирования массовых беспорядков, в 
рамках данной статьи обратим внимание 
на некоторые наиболее противоречивые, 
по нашему мнению, моменты квалифика-
ции рассматриваемого деяния. 

Объективная сторона состава престу-
пления, предусмотренного ст.  212 УК РФ, 
представляет собой комплексную законо-
дательную конструкцию, в которой наряду 
с уголовной ответственностью за соверше-
ние общественно опасных деяний пред-



25Раздел 3. Уголовный закон

организовывать на территории г. Москвы 
и других регионов России массовые бес-
порядки с целью посягательства на основы 
безопасности и стабильности в обществе, 
что могло бы, по его мнению, дестабили-
зировать социально-политическую обста-
новку в Российской Федерации»*. В  свя-
зи с этим, на наш взгляд, целесообразно 
предусмотреть включение ст. 212 УК РФ в 
перечень статей, в которых «…под терро-
ристической деятельностью понимается 
совершение хотя бы одного из преступле-
ний, предусмотренных ст.ст. 205-206, 208, 
211, 220, 221, 277, 278, 279, 360, 361 настоя-
щего Кодекса» (п. 2 примечания к ст. 205.2 
УК РФ). 

При этом указание на то, что массо-
вые беспорядки «сопровождаются», явля-
ется некорректным, поскольку беспорядки 
– это действия не обособленные, а вклю-
чаемые в это понятие. В связи с этим бо-
лее правильно обозначить в диспозиции 
ст. 212 УК РФ организацию массовых бес-
порядков, «связанных  с…». В  целом, учи-
тывая, что формулировка ст.  212 УК  РФ 
громоздка и нарушает системность уго-
ловного закона [6, с.  102], представляется 
необходимым перечисленные в части пер-
вой общественно опасные действия оста-
вить, а организацию и подготовку лица 
для организации таких массовых беспо-
рядков или участия в них предусмотреть в 
перечне статей ч. 1 ст. 205.4 УК РФ, склоне-
ние, вербовку или иное вовлечение (ч. 1.1 
ст. 212) – в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, призывы 
к действиям, предусмотренным ч. 1 ст. 212 
(ч. 3 ст. 212), – в п. 2 примечания к ст. 205.2 
УК РФ, прохождение обучения, приобре-
тение знаний, практических умений и на-
выков… (ч. 4 ст. 212) – в ст. 205.3 УК РФ. 

Обращает на себя внимание и ряд 
альтернативных самостоятельных обще-
ственно опасных действий: насилие, по-
гром, поджог, уничтожение имущества, 
применение оружия, взрывных устройств, 
взрывчатых, отравляющих либо иных ве-
ществ и предметов, представляющих опас-
ность для окружающих, а также оказание 
вооруженного сопротивления предста-
вителю власти (ч.  1 ст.  212 УК  РФ). Непо-

*   Приговор Московского городского суда от 
25 апр. 2013  г. по делу N 2-***/13. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

усмотрена, прежде всего, ответственность 
за организацию массовых беспорядков. 
Наличие организованной деятельности не-
посредственно связано с организатором 
совершения указанных в статье тяжких и 
особо тяжких преступлений, который мо-
жет вовлекать, подготавливать (обучать) 
будущих руководителей преступных (ор-
ганизованных) групп для реализации от-
дельных деяний, входящих в общий замы-
сел криминальной акции. Подобная струк-
турированная организация характерна для 
преступного сообщества (преступной ор-
ганизации), предусмотренного ч.  4 ст.  35 
УК РФ, отличительным признаком которо-
го выступает цель – получение прямо или 
косвенно финансовой или иной матери-
альной выгоды. В составах с самостоятель-
ной формой соучастия как оконченного 
преступления указаны присущие им цели, 
для которых они создаются: ст.  205.4 – 
осуществление террористической деятель-
ности; ст.  210 – совершение одного или 
нескольких тяжких или особо тяжких пре-
ступлений; ст. 282.1 – разработка планов и 
(или) условий для совершения преступле-
ний экстремистской направленности. 

Для организации массовых беспо-
рядков, а тем более для деятельности ор-
ганизованных групп по ее осуществлению 
цели не предусмотрены, поэтому они не 
имеют квалификационного значения. В ча-
сти 4 ст. 212 УК РФ предусмотрено прохож-
дение лицом обучения в целях организа-
ции массовых беспорядков либо участия 
в них. При этом не уточняется, для чего 
эти беспорядки сами по себе необходи-
мы. Однако, как показывает международ-
ная практика (история), конечной целью 
совершения резонансных массовых бес-
порядков являются политические и (или) 
экономические решения (изменение по-
литического режима (конституционного 
строя), смена руководства государства, от-
мена налогов и т.п.). 

Например, приговором Московско-
го городского суда было установлено, что, 
действуя во исполнение своего преступно-
го умысла, первый соучастник в январе – 
начале февраля 2012 г. «…в ходе разговора 
по информационно-телекоммуникацион-
ной сети “Интернет” с ранее знакомым 
гражданином Российской Федерации Л. 
<...> предложил последнему неоднократно 
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характера (дополнительного объекта чч. 1 
и 2 ст. 212 УК РФ) и степени общественной 
опасности преступлений, отражающихся 
в санкции, предусматривающей лишение 
свободы на срок до 8 лет включительно, 
следует квалифицировать без совокуп-
ности с ч. 2 ст. 212 УК РФ и насильствен-
ное хищение (п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 162 
УК РФ). Убийство, совершенное во время 
массовых мероприятий, должно квали-
фицироваться по совокупности со ст.  105 
УК РФ (санкции лишения свободы более 
15 лет). 

В судебной практике также возникает 
вопрос и к оценке насилия в отношении 
представителя власти в рамках состава, 
предусмотренного ч.  2 ст.  212 УК  РФ. От-
ветом на него являются апелляционные 
решения, в которых было определено, что 
применение насилия в отношении пред-
ставителя власти образует самостоятель-
ный состав преступления и не охватывает-
ся диспозицией ст. 212 УК РФ, в связи с чем 
судебная коллегия считает, что действия 
осужденных судом правильно квалифи-
цированы по двум составам преступлений, 
предусмотренным ч. 1 ст. 318 и ч. 2 ст. 212 
УК РФ, а доводы апелляционных жалоб в 
этой части – несостоятельными*. Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, из-
учив представленные материалы указанно-
го апелляционного определения, не нашел 
оснований для принятия данной жалобы 
к рассмотрению, так как «…оспариваемые 
положения ч. 2 ст. 212 и ч. 1 ст. 318 УК РФ 
содержат описание разных, по существу, 
преступлений, которые различаются родо-
вым объектом (в первом случае это обще-
ственная безопасность, во втором – по-
рядок управления), объективной стороной 
(которая выражается в участии в массовых 
беспорядках в первом случае и в примене-
нии насилия, не опасного для жизни или 
здоровья, либо угрозе применения на-
силия в отношении представителя власти 
или его близких в связи с исполнением 
им своих должностных обязанностей – в 
другом) и, соответственно, содержани-
ем субъективной стороны. Данные нормы 

*   См.: Апелляционные определения Москов-
ского городского суда от 20  июня 2014  г. по 
делу N 10-7610/2014 и от 26 апр. 2016 г. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

средственно совершение указанных пося-
гательств участниками массовых беспоряд-
ков предусмотрено ч. 2 ст. 212 УК РФ. В то 
же время отсутствие конкретных офици-
альных разъяснений, касающихся данных 
действий (например, Пленумом Верховно-
го Суда Российской Федерации), примени-
тельно к массовым беспорядкам вызывает 
соответствующие затруднения в деятельно-
сти судебно-следственных органов, нужда-
ющихся в сформированном едином под-
ходе к квалификации этого преступления. 

Между тем в работах ведущих пра-
воведов дается неоднозначная трактовка 
понятия действий, которые охватываются 
массовыми беспорядками, и их квалифи-
кация [7, с.  77-79; 8, с.  7-8]. Не вдаваясь 
в дискуссию, рассмотрим данные понятия 
и представим свою точку зрения на ква-
лификацию насилия, погрома, поджога 
и уничтожения имущества, опираясь на 
общепризнанные в теории уголовного 
права правила квалификации. Так, в со-
ответствии с правилом конкуренции, если 
признаки состава преступления, предусмо-
тренного нормой-частью, полностью охва-
тываются признаками состава, предусмо-
тренного нормой-целым, а санкция его 
меньше или равна санкции нормы-целого, 
то квалификация по совокупности престу-
плений не требуется. Причем применяемые 
оружие, взрывные устройства, взрывчатые 
и отравляющие вещества являются оруди-
ями совершения указанных криминальных 
деяний и представляют собой предмет 
совершения преступления, предусмотрен-
ный ст.ст. 222-223.1, 226 УК РФ, что требует 
дополнительной квалификации по ст.  212 
УК РФ. 

Насилие – это деяние, понимаемое в 
уголовном праве как физическое воздей-
ствие на организм потерпевшего или пси-
хологическое воздействие (угроза причине-
ния вреда жизни, здоровью или телесной 
неприкосновенности), которое может быть 
как неопасным, так и опасным для жизни 
и здоровья человека [7, с.  77]. Таким об-
разом, насилие при массовых беспорядках 
включает в себя все формы уголовно на-
казуемого принудительного воздействия 
на организм потерпевшего, в том числе 
умышленное причинение любых видов 
вреда здоровью человека (ст.ст.  116, 115, 
112, ч. 1 ст. 111 УК РФ). Кроме того, с учетом 
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рактерны экономические, политические, 
социальные мотивы и разрушение суще-
ствующих основ безопасности как цель та-
ких действий, для группового хулиганства 
определяющим является хулиганский мо-
тив поведения участников, проявление яв-
ного неуважения к обществу, стремление 
грубо нарушить общественный порядок). 
Однако для отдельных участников массо-
вых беспорядков, поддавшихся «психоло-
гии толпы», возможно наличие хулиган-
ского мотива их действий. 

При этом представляется, что норма 
об ответственности за массовые беспоряд-
ки является специальной, поскольку с наи-
большей полнотой охватывает содеянное. 
Специализация данной нормы основыва-
ется главным образом на признаках объек-
тивной стороны состава преступления. Из-
начально при совершении преступления, 
предусмотренного ст.  212 УК РФ, обще-
ственный порядок нарушается совместны-
ми действиями значительного количества 
человек, интенсивность деяний которых 
в последующем представляет посягатель-
ство на общественную безопасность. При-
чем это количество должно образовывать 
толпу, массу людей. Кроме того, в ст. 212 
УК РФ более точно, по сравнению со ст. 213 
УК  РФ, обозначены способы совершения 
преступления [2, с. 155]. 

В судебной практике имеются уго-
ловные дела, в которых деяния при совер-
шении группового хулиганства после при-
соединения к правонарушителям боль-
шого количества людей, выполняющих 
действия, характеризующие объективную 
сторону массовых беспорядков, были ква-
лифицированы как хулиганство [9, с.  49-
50]. Однако правильной представляется их 
квалификация по ч. 2 ст. 212 УК РФ. Анало-
гично следует оценивать и ситуацию, если 
такие лица после совершения хулиганских 
действий осуществляют призывы к наси-
лию и к массовым беспорядкам, принимая 
затем в них участие [3, с. 13]. 

Пунктом «а» ч. 1 Федерального зако-
на от 30 декабря 2020 г. N 543-ФЗ «О вне-
сении изменений в статью 213 Уголовного 
кодекса Российской Федерации»** уста-
новлена ответственность за применение 

**   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://parvo.gov.ru

не соотносятся между собой как общая и 
специальная, как целое и часть, поскольку 
не могут рассматриваться как компоненты 
друг друга»*.

Погромы как часть массовых беспо-
рядков обычно сопровождаются вышерасс-
мотренным насилием, включают в себя по-
вреждение чужого имущества (независи-
мо от вида собственности) (ст.ст.  167, 267 
УК РФ), кражу (чч. 1-3 ст. 158, 158.1 УК РФ), 
ненасильственный грабеж (чч. 1 и 2 ст. 161 
УК РФ) и охватываются степенью обще-
ственной опасности, предусмотренной 
ст. 212 УК РФ. 

Под поджогами принято понимать 
умышленные действия, приведшие к вос-
пламенению и горению имущества, зда-
ний, сооружений, транспортных средств, 
растительных насаждений и т.п. [7, с.  79]. 
При этом на квалификацию не влияет 
то, что имущество, которое поджигалось, 
не было повреждено или уничтожено, так 
как начавшийся пожар удалось погасить. 
Под уничтожением имущества в теории уго-
ловного права понимается приведение его 
разными способами в полную негодность, 
то есть в такое состояние, при котором на-
ступает полная утрата им своих потреби-
тельских свойств и экономической ценности.

Отметим, что наиболее проблемной 
сферой в уголовном праве при квалифи-
кации криминальных происшествий яв-
ляется оценка и выбор одного из внешне 
схожих между собой признаков состава 
преступления, предусмотренных различ-
ными статьями Особенной части УК  РФ. 
Это в большей степени относится и к от-
граничению хулиганства, совершенного в 
соисполнительстве многими лицами, от 
массовых беспорядков. Решение этой за-
дачи возможно посредством применения 
специального правила квалификации, ког-
да уголовно-правовые нормы, предусмо-
тренные ст.ст. 212 и 213 УК РФ, находятся 
в отношениях конкуренции. Критериями 
разграничения выступают субъективные 
признаки: мотив и цель осуществления 
общественно опасных действий (для ор-
ганизаторов массовых беспорядков ха-

*   Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 29 сент. 2015 г. N 2288-О. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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часть нормативно-правового текста, – ла-
конично выразить объем содержащегося 
в статье нормативно-правового предписа-
ния [10, с. 37]. 

В уголовном законе общественный 
порядок как непосредственный объект пре-
ступления связан с характером обществен-
ной опасности деяний, предусмотренных 
ст.ст.  212.1, 213 и 214 УК РФ. Если термин 
«беспорядок» официально не раскрыт, то 
под грубым нарушением общественного 
порядка применительно к уголовно нака-
зуемому хулиганству понимается «явное 
неуважение к обществу, которое соверше-
но с применением оружия или предметов, 
используемых в качестве оружия, либо по 
мотивам политической, идеологической, 
расовой, национальной или религиозной 
ненависти или вражды либо по мотивам 
ненависти или вражды в отношении ка-
кой-либо социальной группы»*. Уместно 
заметить, что в рамках действующей ре-
дакции ст. 213 УК РФ данное разъяснение 
Верховного Суда Российской Федерации 
будет актуальным, если его скорректиро-
вать с учетом способа совершения хули-
ганства, направленного на применение 
физического или психического насилия 
к гражданам, которое имеет место и при 
применении хулиганом оружия или пред-
метов, используемых в качестве оружия. 

В свою очередь, объектом уголовно-
правовой охраны в случае массовых бес-
порядков, по мнению большинства право-
ведов, выступает посягательство на обще-
ственную безопасность, непосредственно 
связанную с качественной характеристикой 
понятия «массовость», которая отражается 
в повышенной общественной опасности, 
единстве целей толпы, ее готовности со-
вершать погромы, поджоги и другие уго-
ловно наказуемые деяния [1, с. 80]. Коли-
чественная составляющая этого понятия не 
закреплена ни уголовным правом, ни разъ-
яснениями Верховного Суда Российской 
Федерации. Представленные в научных пу-
бликациях доктринальные мнения право-

*   См.: Пункт 1 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 15 но-
ября 2007  г. N  45 «О  судебной практике по 
уголовным делам о хулиганстве и иных пре-
ступлениях, совершенных из хулиганских по-
буждений». (Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс»).

насилия к гражданам либо угрозу его при-
менения, а частью второй – за «то же дея-
ние, совершенное с применением оружия 
или предметов, используемых в качестве 
оружия, либо группой лиц, группой лиц 
по предварительному сговору или орга-
низованной группой либо связанное с со-
противлением представителю власти либо 
иному лицу, исполняющему обязанности 
по охране общественного порядка или 
пресекающему нарушение общественного 
порядка». Поскольку насилие для хулиган-
ства ранее рассматривалось как факульта-
тивный признак состава преступления, то 
теперь это один из обязательных способов 
деяния, которое является таковым и в со-
ставе массовых беспорядков. Это обстоя-
тельство еще больше усложнит деятель-
ность правоприменителя по отграничению 
массовых беспорядков от хулиганства по 
признакам объективной стороны. 

Например, в отношении участников 
несогласованной протестной акции, состо-
явшейся 27 июля 2019  г. в центре г. Мо-
сквы, Следственный комитет Российской 
Федерации возбудил несколько уголов-
ных дел по ст.ст. 212 и 318 УК РФ. 15 че-
ловек, игнорируя законные требования 
представителей власти, грубо нарушая об-
щественный порядок, применили насилие 
в отношении представителей власти, про-
рвали оцепление и, выйдя на проезжую 
часть, парализовали движение автотран-
спорта на Садовом кольце, а также со-
вершили иные противоправные действия. 
Впоследствии обвинения по ст.  212 УК РФ 
со всех обвиняемых были сняты, действия 
некоторых квалифицированы по ст.ст. 318, 
212.1 и 213 УК РФ [5, с. 184]. Тем самым в 
очередной раз было подчеркнуто несовер-
шенство ст.ст. 212 и 213 УК РФ. 

Однако одна из основных причин 
проблемы разграничения массовых бес-
порядков и хулиганства видится в непо-
средственном указании в названии статьи 
на термин «беспорядки», производный от 
слова «порядок». Как справедливо отме-
чает С.А.  Елисеев, словосочетание «мас-
совые беспорядки» используется не толь-
ко в диспозиции статьи для обрисовки 
объективной стороны преступления, но и 
для его наименования в заголовке статьи. 
При этом давно известно, что назначение 
заголовка статьи, представляющего собой 
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людей в бесчинствующую толпу, соверша-
ющую погромы, привлекается усиленный 
состав различных правоохранительных 
органов, включая армейские подразделе-
ния (в зависимости от масштабов чрезвы-
чайного обстоятельства). 

Количество участников соверше-
ния массовых беспорядков является кон-
структивным признаком, непосредственно 
связанным с качеством предусмотренных 
объективной стороной данного состава 
преступления посягательств на объекты 
уголовно-правовой охраны. В связи с этим 
следует рекомендовать судебно-следствен-
ным органам учитывать ориентировочное 
количество участников массовых беспо-
рядков – более 50 человек. Между тем, 
как правило, правоприменитель вначале 
оценивает общественную опасность дея-
ния, его отягчающие признаки, а затем уже 
лиц, виновных в этом преступлении, опре-
деляя форму их соучастия. Следовательно, 
полагаем, что устанавливать конкретное 
минимальное количество виновных в уго-
ловном законе нецелесообразно, так как 
оно должно оцениваться в комплексе со 
всеми признаками состава преступления, 
предусмотренного ст. 212 УК РФ. 

Таким образом, определение поня-
тия «массовость» в контексте данного со-
става преступления более точно характе-
ризует рассматриваемое деяние, являясь 
отличительным признаком его объектив-
ной стороны, включающим в себя комби-
нацию таких факторов, как общественно 
опасное посягательство в отношении од-
новременно нескольких объектов уголов-
но-правовой охраны и большое скопление 
лиц, способных его совершить. 

В заключение следует предложить 
решения вышеизложенных вопросов уго-
ловно-правовой оценки состава престу-
пления, предусмотренного ст. 212 УК РФ. 

1. Необходимо включить ст. 212 УК РФ 
в перечень статей, содержащийся в п.  2 
примечания к ст. 205.2 УК РФ, в котором 
под террористической деятельностью по-
нимается совершение хотя бы одного из 
преступлений, предусмотренных ст.ст. 205-
206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360, 
361 УК РФ, поскольку в настоящее время 
массовые беспорядки совершаются с це-
лью посягательства на основы безопасно-
сти и стабильности в обществе. 

ведов, в общем, выражают мнение о том, 
что количество людей, образующих толпу, 
должно быть достаточным для совершения 
деяний, предусмотренных ч. 1 ст. 212 УК РФ, 
то есть уголовно-правовая наука не связы-
вает понятия массовости с конкретным ко-
личественным критерием [11, с. 184]. 

При этом в Постановлении Пра-
вительства Российской Федерации от 
25 марта 2015  г. N 272 «Об утверждении 
требований к антитеррористической за-
щищенности мест массового пребывания 
людей и объектов (территорий), подлежа-
щих обязательной охране войсками наци-
ональной гвардии Российской Федерации, 
и форм паспортов безопасности таких мест 
и объектов (территорий)»* установлены 
три категории мест массового пребывания 
людей, потенциально представляющих 
угрозу общественной безопасности:

а) место массового пребывания лю-
дей 1 категории – в нем при определен-
ных условиях может одновременно нахо-
диться более 1000 человек;

б) место массового пребывания лю-
дей 2 категории – в нем при определен-
ных условиях может одновременно нахо-
диться от 200 до 1000 человек;

в) место массового пребывания лю-
дей 3 категории – в нем при определен-
ных условиях может одновременно нахо-
диться от 50 до 200 человек. 

Очевидно, что данные категории 
установлены исходя из опыта правоохра-
нительной деятельности по пресечению 
локальных правонарушений и необходи-
мы для определения расчета сил и средств 
подразделений войск национальной гвар-
дии, способных обеспечить общественный 
порядок в местах проведения различных 
гражданских мероприятий. Следует отме-
тить, что, например, в случае «перераста-
ния» массового пребывания митингующих 

*   Об утверждении требований к антитер-
рористической защищенности мест массового 
пребывания людей и объектов (территорий), 
подлежащих обязательной охране войсками 
национальной гвардии Российской Федера-
ции, и форм паспортов безопасности таких 
мест и объектов (территорий): постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 
25 марта 2015 г. N 272: ред. от 29 июля 2020 г. 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://parvo.gov.ru
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«Статья 212. Массовое посягатель-
ство на общественную безопасность

1.  Участие в организованном со-
вершении общественно опасного посяга-
тельства, связанного с насилием, погро-
мами, поджогами, уничтожением иму-
щества, применением оружия, взрывных 
устройств, взрывчатых, отравляющих либо 
иных веществ и предметов, представляю-
щих опасность для окружающих, а также 
оказанием вооруженного сопротивления 
представителю власти, в целях дестабили-
зации социально-политической обстанов-
ки либо воздействия на принятие реше-
ний органами власти, – 

наказывается… 
2. Те же деяния:
а)  повлекшие по неосторожности 

смерть человека;
б)  повлекшие причинение значи-

тельного имущественного ущерба либо 
наступление иных тяжких последствий, –

наказываются… 
3. Деяния, предусмотренные частями 

первой или второй настоящей статьи, по-
влекшие умышленное причинение смерти 
человеку, –

наказываются…». 

2.  Необходимо изменить законода-
тельную конструкцию ст. 212 УК РФ, исклю-
чив из текста статьи предусмотренные ей 
деяния с дальнейшим указанием на них в 
следующем порядке: организация и подго-
товка лица для организации массовых бес-
порядков или участия в них – в перечне 
статей, содержащемся в ч. 1 ст. 205.4 УК РФ; 
склонение, вербовка или иное вовлечение 
(ч. 1.1 ст. 212) – в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ; при-
зывы к действиям, предусмотренным ч.  1 
ст.  212 (ч.  3 ст.  212), – в п.  2 примечания 
к ст.  205.2 УК РФ; прохождение обучения, 
приобретение знаний, практических умений 
и навыков… (ч. 4. ст. 212) – в ст. 205.3 УК РФ.

3.  Для обеспечения единообразно-
го подхода к уголовно-правовой оценке 
(квалификации) общественно опасных де-
яний, предусмотренных ч. 1 ст. 212 УК РФ, 
и четкого понимания отграничения мас-
совых беспорядков от смежных составов 
преступлений необходимы соответству-
ющие разъяснения Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации. 

4.  Для построения более логичной 
и понятной юридической конструкции ис-
следуемого состава преступления ст.  212 
УК РФ необходимо изложить в следующей 
редакции: 
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Попытки сформулировать дефи-
ницию пожизненного лишения свободы, 
определить его сущность, содержание и 
характерные черты (признаки) неодно-
кратно предпринимались представителя-
ми уголовно-правовой науки. Обобщая 
имеющиеся определения, можно выде-
лить несколько ключевых подходов.

Первый основан на использовании 
семантического анализа всех входящих в 
определение слов. «Анализ термина “по-
жизненное лишение свободы”, – указы-

вает Б.З.  Маликов, – дает возможность 
более полно постичь сущность данного 
правового и социального явления: 1)  по-
жизненное – на протяжении всей жизни 
и до ее конца; 2) лишение – утрата, по-
теря, принудительное ограничение в поль-
зовании определенными благами; 3) сво-
бода (в философии) – возможность про-
явления субъектом своей воли на основе 
осознания законов развития природы и 
общества, познанная необходимость (не-
зависимость, отсутствие стеснений и огра-
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Второй подход активно применяется 
при подготовке учебных изданий и связан 
с использованием при формулировании 
определения понятия «пожизненное ли-
шение свободы» законодательных поло-
жений, закрепленных в ч. 1 ст.  57 УК РФ. 
Пожизненное лишение свободы при этом 
понимается как вид наказания, применяе-
мый только за совершение особо тяжких 
преступлений, посягающих на жизнь, а 
также за совершение особо тяжких пре-
ступлений против здоровья населения 
и общественной нравственности, обще-
ственной безопасности, половой непри-
косновенности несовершеннолетних [4; 5]. 
На наш взгляд, в данном случае упускают-
ся очень важные признаки этого наказа-
ния. Но главное – в нем не раскрывается 
сущность пожизненного лишения свобо-
ды, поскольку, как указывает В.Н. Кудряв-
цев, «не возмездие и страдания есть цель 
пожизненного заключения, а только изо-
ляция от общества» [6, с. 184]. 

В рамках третьего подхода, который 
условно можно именовать интегративным, 
авторы включают в анализируемое поня-
тие признаки (характерные черты), при-
сущие не только лишению свободы (ч.  1 
ст.  56  УК РФ), но и наказанию в целом, 
а также условия назначения пожизненного 
лишения свободы (ч. 1 ст. 57 УК РФ). Рас-
смотрим некоторые из них.

«Пожизненное лишение свободы 
представляет собой вид лишения свобо-
ды, назначаемый за совершение указан-
ных в законе особо тяжких преступлений, 
заключающийся в изоляции осужденного 
от общества в специальном учреждении 
(в исправительных колониях особого ре-
жима) бессрочно, т.е. пожизненно» [7].

По мнению О.В.  Захарихиной, «по-
жизненное лишение свободы является 
самостоятельным исключительным видом 
наказания, назначаемым бессрочно ли-
цам мужского пола, признанным судом 
виновными в совершении особо тяжких 
преступлений против жизни и обществен-
ной безопасности, и выражающимся в 
установлении осужденным определен-
ных правоограничений, предусмотренных 
действующим уголовным и уголовно-ис-
полнительным законодательством в целях 
восстановления социальной справедли-
вости, исправления осужденных и пред-

ничений)» [1, с.  79-80]. «Таким образом, 
– пишет Б.З. Маликов, – под пожизнен-
ным лишением свободы, с точки зрения 
философии и теории права, следует по-
нимать особый вид лишения свободы, на-
значаемый судом лицу, виновному в со-
вершении особо тяжкого преступления, и 
выражающийся в утрате, потере субъектом 
возможности проявления в полном объ-
еме своей воли, независимости, а также 
в наличии стеснений и ограничений, обе-
спечиваемых принудительно, в течение 
всей последующей жизни путем изоляции 
осужденного от общества и содержания 
его в специально предназначенном для 
этих целей учреждении под надзором и 
охраной» [1, с. 80].

Заметим, однако, что при формули-
ровании окончательной дефиниции в ней 
появляются сущностные и содержательные 
характеристики, не вытекающие из прове-
денного автором анализа значений, смыс-
ла слов. Причина в данном случае лежит 
на поверхности. Определить понятие «по-
жизненное лишение свободы» как утрату 
до конца жизни возможности проявления 
субъектом своей воли, независимости, на-
личие стеснений и ограничений можно 
только в самом широком смысле. Одна-
ко для установления сущности уголовного 
наказания этого, по всей видимости, будет 
не вполне достаточно. 

Следовательно, семантический ана-
лиз в чистом виде для выполнения постав-
ленной задачи не подходит. В связи с этим 
те случаи, когда используют семантический 
анализ только части терминов, составляю-
щих искомое определение, объединяя его 
с профессиональной терминологией (за-
конодательными терминами), можно обо-
значить как комплексно-семантический 
анализ. Например, Н.В. Желоков, соединив 
словарные разъяснения понятия «пожиз-
ненное» и содержащиеся в ч. 1 ст. 56 УК РФ 
признаки «лишения свободы», получил 
следующее определение: пожизненное ли-
шение свободы – это изоляция осужден-
ного от общества путем направления его 
в колонию определенного вида режима 
на срок, ограничиваемый физиологиче-
ским существованием человека, то есть 
его смертью [2, с. 90]. В литературе схо-
жие интерпретации являются достаточно 
частыми [3, с. 17].
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ным законодательством Российской Феде-
рации, и заключающийся в принудитель-
ной изоляции осужденного от прежней 
социальной среды и содержании его в 
специально предназначенном для этих це-
лей учреждении под надзором и охраной 
в течение пожизненного срока» [12, с. 34].

«Пожизненное лишение свободы, – 
пишет Ю.Е. Мазурина, – есть мера госу-
дарственного принуждения, назначаемая 
судом за совершение особо тяжких пре-
ступлений, посягающих на жизнь, обще-
ственную безопасность и безопасность 
человечества, заключающаяся в строгой 
изоляции осужденного с покамерным со-
держанием его в специальных учреждени-
ях» [13, с. 39].

Б.З. Маликов предлагает под пожиз-
ненным лишением свободы понимать «ос-
новной вид наказания, предусмотренный 
уголовным законодательством РФ, назна-
чаемый лицу, виновному в совершении 
особо тяжкого преступления, и заключа-
ющийся в принудительной изоляции от 
общества осужденного в течение всей по-
следующей жизни путем содержания его 
в специально предназначенном для этих 
целей учреждении под надзором и охра-
ной» [1, с. 152].

Приведенные определения понятия 
пожизненного лишения свободы в ряде 
случаев значительно отличаются друг от 
друга не только по количеству включен-
ных в дефиницию признаков, но и подхо-
дом к определению сущности и содержа-
ния данного наказания, в очередной раз 
демонстрируя полисемантичность научных 
дефиниций при отсутствии официального 
толкования. 

Учитывая, что в понятии должны 
найти отражение только те существенные 
признаки, которые в своей совокупности 
будут достаточны, чтобы с их помощью 
можно было отличить данный предмет от 
всех остальных и обобщить однородные 
предметы в класс [14, с. 43], проанализиру-
ем представленные признаки подробнее. 

Характерные черты, присущие, по 
мнению авторов, пожизненному лишению 
свободы, можно объединить в несколько 
групп для облегчения последующего ана-
лиза: 

1. Указание на наказание: наказание 
(Е.Л. Кирюхина); основной вид наказания 

упреждения совершения преступлений как 
осужденными, так и иными лицами» [8, 
с. 38].

Н.В.  Желоков определяет пожизнен-
ное лишение свободы как «исключитель-
ный вид наказания, назначаемый судом 
за совершение особо тяжких преступле-
ний, связанных с гибелью людей, в слу-
чаях, предусмотренных санкциями ста-
тей УК РФ, исполняемый в условиях стро-
гой изоляции осужденного от общества в 
полном соответствии с нормами уголов-
но-исполнительного законодательства до 
конца жизни, с правом на условное осво-
бождение, с учетом тяжести совершенного 
преступления и повышенной обществен-
ной опасности лица, его совершившего» 
[2, с. 90].

«Пожизненное лишение свободы, – 
указывает А.И. Рарог, – заключается в изо-
ляции осужденного от общества путем по-
мещения в специальные исправительные 
колонии особого режима для осужденных, 
отбывающих пожизненное лишение сво-
боды, и для осужденных, которым смерт-
ная казнь заменена пожизненным лише-
нием свободы» [9, с. 104].

А.А. Жевнеров признает его «мерой 
государственного принуждения, состоя-
щей в строгой изоляции осужденного на 
неопределенный срок с покамерным со-
держанием его в специальных учрежде-
ниях, назначаемой судом за совершение 
особо тяжких преступлений, посягающих 
на жизнь, общественную безопасность и 
безопасность человечества» [10, с. 228]. 

Е.Л. Кирюхина рассматривает пожиз-
ненное лишение свободы как «наказание, 
бессрочно назначаемое лицам мужского 
пола, осужденным за совершение особо 
тяжких преступлений, посягающих на жизнь 
и общественную безопасность, отбываемое 
в колониях особого режима и выражаю-
щееся в установлении для осужденного 
правоограничений, предусмотренных дей-
ствующим уголовным и уголовно-исполни-
тельным законодательством, в целях вос-
становления социальной справедливости, 
исправления осужденных и предупрежде-
ния совершения преступлений» [11, с. 15].

О.А. Антонов понимает под ним «ос-
новной вид наказания, назначаемый лицу, 
виновному в совершении особо тяжкого 
преступления, предусмотренного уголов-
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хина, О.В.  Захарихина), т.е. пожизненно 
(Н.Е.  Крылова); на неопределенный срок 
(А.А. Жевнеров); до конца жизни (Н.В. Же-
локов).

10.  Выражается в установлении для 
осужденного правоограничений, предус-
мотренных действующим уголовным и уго-
ловно-исполнительным законодательством 
(Е.Л. Кирюхина, О.В. Захарихина).

11. В полном соответствии с нормами 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства (Н.В. Желоков).

12. В целях восстановления социальной 
справедливости, исправления осужденных и 
предупреждения совершения преступлений 
(Е.Л. Кирюхина, О.В. Захарихина).

13. С правом на условное освобожде-
ние (Н.В. Желоков).

В представленных признаках имеет-
ся указание на исключительность данного 
вида наказания (Н.В. Желоков, О.В. Захари-
хина). В качестве критериев исключитель-
ности называются: осуждение только за 
совершение особо тяжких преступлений, 
связанных с гибелью людей; это един-
ственный вид наказания, запрещающий 
условно-досрочное освобождение при на-
личии определенных обстоятельств. 

Использовать термин «исключитель-
ность» применительно к пожизненному 
лишению свободы необходимо, на наш 
взгляд, с достаточной степенью услов-
ности, по следующим основаниям. Во-
первых, исключительным в законе назван 
только один вид наказания – смертная 
казнь. Во-вторых, необходимость назна-
чения пожизненного лишения свободы 
обусловлена исключительной опасностью 
для общества лица, совершившего престу-
пление**. В-третьих, данный вид наказа-
ния назначается не только за совершение 
особо тяжких преступлений, связанных с 
гибелью людей, но и за совершение особо 
тяжких преступлений против здоровья на-
селения и общественной нравственности, 
общественной безопасности, половой не-
прикосновенности несовершеннолетних. 
Принимая во внимание то, что данный 
перечень периодически расширяется, его 

**   О судебном приговоре: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29 нояб. 2016 г. N 55 // Бюллетень Вер-
ховного Суда Российской Федерации. 2017. N 1.

(Б.З.  Маликов, О.А.  Антонов); исключи-
тельный вид наказания (Н.В. Желоков), ис-
ключительный, самостоятельный вид на-
казания (О.В.  Захарихина); мера государ-
ственного принуждения (Ю.Е.  Мазурина, 
А.А. Жевнеров).

2. Вид лишения свободы (Н.Е. Кры-
лова).

3.  Назначается судом (Ю.Е.  Мазури-
на, А.А. Жевнеров, Н.В. Желоков, О.В.  За-
харихина).

4.  Назначается виновному (Б.З.  Ма-
ликов, О.А. Антонов, О.В. Захарихина).

5. Назначается лицам мужского пола 
(Е.Л. Кирюхина, О.В. Захарихина).

6. Указание на категорию преступле-
ния и объект уголовно-правовой охраны* 
(Ю.Е.  Мазурина, Б.З.  Маликов, Е.Л.  Ки-
рюхина, А.А.  Жевнеров, Н.В.  Желоков, 
О.В.  Захарихина): особо тяжкое престу-
пление, предусмотренное уголовным за-
конодательством Российской Федерации 
(О.А.  Антонов); в случаях, предусмотрен-
ных санкциями статей УК РФ (Н.В. Жело-
ков); указанные в законе особо тяжкие 
преступления (Н.Е. Крылова).

7.  Указание на место отбывания на-
казания: с покамерным содержанием в 
специальных учреждениях (Ю.Е.  Мазури-
на, А.А.  Жевнеров); в специально предна-
значенном для этих целей учреждении под 
надзором и охраной (Б.З. Маликов, О.А. Ан-
тонов); в колониях особого режима (Е.Л. Ки-
рюхина, Н.Е.  Крылова); в специальных ис-
правительных колониях особого режима 
для осужденных, отбывающих пожизненное 
лишение свободы, и для осужденных, кото-
рым смертная казнь заменена пожизненным 
лишением свободы (А.И. Рарог).

8.  Изоляция: принудительная изо-
ляция от общества (Б.З.  Маликов) или 
от прежней социальной среды (О.А.  Ан-
тонов); строгая изоляция осужденного 
(Ю.Е. Мазурина, А.А. Жевнеров), от обще-
ства (Н.В. Желоков); изоляция осужденно-
го (А.И. Рарог) от общества (Н.Е. Крылова).

9. В течение всей последующей жиз-
ни (Б.З.  Маликов); пожизненного срока 
(О.А.  Антонов); бессрочно (Е.Л.  Кирю-

*   Указание на объект уголовно-правовой ох-
раны у авторов может значительно отличаться, 
поскольку он неоднократно менялся в законо-
дательстве. 
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как на достижение восемнадцатилетнего 
и недостижение шестидесятипятилетнего 
возраста, так и на то, что сами преступле-
ния должны совершаться исключительно в 
совершеннолетнем возрасте [13, с. 39]. 

«Изоляция» указывается в качестве 
признака большинством авторов. Как уже 
было отмечено, изоляция выступает пер-
вичным, неотъемлемым «вещественным 
атрибутом» лишения свободы. В связи с 
этим исключение понятия изоляции из де-
финиции пожизненного лишения свободы 
(Е.Л.  Кирюхина, О.В. Захарихина) явля-
ется достаточно спорным. В то же время 
указанные авторы не уходят полностью 
от сути изоляции, а увязывают признаки 
наказания с правоограничениями, пред-
усмотренными в уголовном и уголовно-
исполнительном законодательстве. Одна-
ко не следует забывать, что сами по себе 
правоограничения присущи большинству 
из существующих видов наказаний, к тому 
же в теории уголовного права их относят 
к элементам изоляции [16, с. 190].

Использование широкого спектра 
содержательных характеристик изоляции 
в анализируемых определениях: принуди-
тельная изоляция (Б.З. Маликов, О.А. Ан-
тонов), строгая изоляция (Ю.Е. Мазурина, 
А.А.  Жевнеров, Н.В.  Желоков), изоляция 
(А.И.  Рарог, Н.Е.  Крылова) предоставляет 
возможность выбора той формы, которая 
наиболее точно будет отражать особенно-
сти изоляции при пожизненном лишении 
свободы. Вместе с тем исследования по-
казывают, что принудительность выступа-
ет важной и неотъемлемой характеристи-
кой самого процесса изоляции [3, с. 14; 17, 
с. 15]. В связи с этим выносить ее за рам-
ки определения нецелесообразно. Кроме 
того, сложно представить, что изоляция, 
выступающая сущностью лишения свобо-
ды, которое является мерой государствен-
ного принуждения, может не носить при-
нудительный характер. 

Термин «строгая изоляция» вы-
ступает сущностью другого наказания. 
Он используется точечно, применитель-
но к аресту, причем в рамках как уголов-
ного (ст.  54  УК РФ), так и уголовно-ис-
полнительного законодательства (ст.  69 
УИК РФ). Таким образом, в данном случае 
наиболее оптимальным видится исполь-
зование официальной конструкции, за-

нельзя учитывать при отнесении рассма-
триваемого вида наказаний к исключи-
тельным.

Нельзя согласиться с мнением 
Н.В. Желокова о том, что признак самосто-
ятельности (О.В. Захарихина) не отражает 
сущность этого наказания [2, с. 56]. Вопрос 
о целесообразности включения данного 
признака зависит от подхода авторов к 
месту и роли пожизненного лишения сво-
боды в системе наказаний. «Отметим, что 
нельзя игнорировать то обстоятельство, 
что законодатель последовательными сво-
ими действиями демонстрирует отноше-
ние к пожизненному лишению свободы 
как к основному, самостоятельному виду 
уголовного наказания» [15, с.  55]. Вместе 
с тем обобщающее понятие  «лишение 
свободы», используемое в тексте Общей 
части УК РФ (в ч. 1 ст. 58, ч. 2 ст. 71, ч.  1 
ст. 72, ч. 1 ст. 79, ч. 1 ст. 80 и т.д.), вносит за-
конодательную неопределенность относи-
тельно места пожизненного лишения сво-
боды в системе уголовных наказаний, что 
приводит к неточностям в тексте судебных 
решений*. 

Упоминание в определении всех об-
щих признаков наказания: мера государ-
ственного принуждения (Ю.Е.  Мазурина, 
А.А. Жевнеров), назначаемая по пригово-
ру суда (Ю.Е.  Мазурина, А.А.  Жевнеров, 
Н.В.  Желоков, О.В.  Захарихина), его цели 
(Е.Л. Кирюхина, О.В. Захарихина) считаем 
избыточным, поскольку если в дефини-
ции будет указано, что искомый объект 
является наказанием, следовательно, ему 
(объекту) будут присущи все признаки, 
отражающие характерные черты самого 
наказания. Это же касается упоминания 
виновности (Б.З.  Маликов, О.А.  Антонов, 
О.В. Захарихина). 

Мужской пол лиц, которым может 
быть назначено анализируемое наказание 
(Е.Л. Кирюхина, О.В. Захарихина), в целом 
может рассматриваться как характерная 
черта пожизненного лишения свободы, од-
нако с небольшим уточнением. Законода-
тель рассматривает его с позиции не толь-
ко гендерного, но и возрастного подхода. 
Причем обязательным является указание 

*   Приговор Верховного суда Республики Даге-
стан (дело 2-13/2013 (2-78/2012) // Судебные и 
нормативные акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru
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Не совсем оправданной является в 
определении ссылка на исполнение нака-
зания в полном соответствии с нормами 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства (Н.В. Желоков), поскольку все наказания 
должны исполняться подобным образом.

Спорной видится и необходимость 
учета в дефиниции пожизненного лишения 
свободы права осужденного на условно-
досрочное освобождение. Считаем, что 
данный признак не определяет сущность 
и содержание данного наказания, а лишь 
указывает на относительный характер по-
жизненного лишения свободы в уголовном 
законодательстве России. Кроме того, если 
подходить к вопросу с точки зрения логики, 
то слова «пожизненное» и «освобождение» 
взаимоисключают друг друга, поскольку 
при применении досрочного освобождения 
наказание перестает быть пожизненным по 
своей сути. Таким образом, здесь вопрос о 
содержании понятия «пожизненное лише-
ние свободы» подменяется вопросом об ос-
вобождении от него. Однако это противоре-
чие следует учитывать исключительно при 
формулировании анализируемого понятия, 
поскольку на практике условно-досрочное 
освобождение от отбывания пожизненного 
лишения свободы не нивелирует пожиз-
ненный срок полностью. Если в период «ис-
пытательного срока» лицо совершит новое 
преступление, то пожизненный срок заклю-
чения будет восстановлен. 

Обобщая вышесказанное, можно 
предложить следующее определение. По-
жизненное лишение свободы представляет 
собой наказание, заключающееся в изоля-
ции осужденного от общества в исправи-
тельных колониях особого режима до конца 
жизни и назначаемое лицам мужского пола, 
совершившим преступления после достиже-
ния восемнадцати лет и не достигшим ше-
стидесятипятилетнего возраста, за соверше-
ние особо тяжких преступлений в случаях, 
предусмотренных санкциями статей УК РФ. 
Использование в рамках представленной 
дефиниции выражения «в случаях, предус-
мотренных санкциями статей УК РФ» счи-
таем оправданным, поскольку, как показала 
практика, законодатель постоянно допол-
няет указание на соответствующие объекты 
уголовно-правовой охраны, содержащиеся 
в ч. 1 ст. 57 УК РФ. Кроме того, и в уже пред-
ставленной системе имеются изъяны. 

крепленной в ст. 56 УК РФ, – «изоляция 
осужденного от общества». 

По мнению некоторых авторов 
(Е.Л. Кирюхина, О.В. Захарихина, Н.Е. Кры-
лова), пожизненное лишение свободы яв-
ляется бессрочным. Следует поддержать 
точку зрения тех, кто считает использова-
ние данного термина не вполне целесоо-
бразным. «Нет сомнения в том, что и при 
бессрочном, и при пожизненном лишении 
свободы осужденный на длительный срок 
изолируется от общества, – пишет Н.В. Же-
локов, – однако следует полагать, что при 
бессрочном лишении свободы осужден-
ный должен оставаться в местах лишения 
свободы, без ограничения срока его жиз-
нью, и после его физиологической смер-
ти, навечно» [2, с. 59]. Кроме того, следует 
учитывать, что в уголовном законодатель-
стве дореволюционной России пожизнен-
ное и бессрочное лишение свободы при-
менялись как различные виды наказаний. 
бессрочное – «на сколько государь ука-
жет», пожизненное – до кончины осуж-
денного [18, с. 85]. 

Указание на пожизненный срок в 
качестве ключевого признака пожизнен-
ного лишения свободы, содержащееся в 
международных документах*, является 
еще одной крайностью в представленных 
определениях. В данном случае мы имеем 
дело с нарушением одного из ключевых 
правил конструирования дефиниций – 
определение не должно заключать в себе 
круга. «Нельзя определять понятие через 
самое себя или определять его через та-
кое другое понятие, которое, в свою оче-
редь, определяется через него» [19, с. 135]. 
Применительно к нашему исследованию 
разновидностью круга в определении яв-
ляется ошибка «тавтология», или «то же 
через то же», в случаях, когда указыва-
ют, что пожизненное лишение свободы – 
это наказание, назначаемое пожизненно 
(Н.Е. Крылова) или в течение пожизненно-
го срока (О.А. Антонов).

*   Рекомендации N Rec (2003) 23 Комитета 
министров Совета Европы «Об осуществле-
нии исполнения наказания в виде пожизнен-
ного заключения и других длительных сроков 
заключения администрациями мест лишения 
свободы» (Принята 9 окт. 2003 г. на 855-ом за-
седании представителей министров). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ного объекта. Из этого следует, что мир и 
безопасность человечества необходимо 
включить в систему объектов уголовно-
правовой охраны, за посягательства на ко-
торые может быть назначено пожизненное 
лишение свободы. Данный вывод вполне 
логично распространяется и на другие 
объекты уголовно-правовой охраны, за 
посягательства на которые может быть на-
значено пожизненное лишение свободы, 
например, основы конституционного строя 
и безопасность государства (применитель-
но к ст. 281 УК РФ).  

Кроме того, в законодательной кон-
струкции ч. 1 ст. 57 УК РФ имеет место непо-
следовательность изложения объектов уго-
ловно-правовой охраны. Логика конструи-
рования уголовно-правовых предписаний в 
тех случаях, когда идет перечисление объек-
тов: они должны быть изложены в соответ-
ствии со структурой Особенной части. При-
мером может служить последовательность 
изложения задач, стоящих перед УК РФ в 
диспозиции ч. 1 ст. 2 УК РФ. Таким образом, 
рассматриваемые объекты должны распо-
лагаться в следующем порядке: 

1) жизнь;
2)  половая неприкосновенность не-

совершеннолетних;
3) общественная безопасность;
4) здоровье населения и обществен-

ная нравственность.

Так, в основу законодательной кон-
струкции ч.  1 ст.  57 УК РФ положены ка-
тегория преступления (особо тяжкие пре-
ступления) и объект уголовно-правовой 
охраны (жизнь, здоровье населения и 
общественная нравственность, обществен-
ная безопасность, половая неприкосно-
венность несовершеннолетних). В научной 
литературе уже достаточно давно подни-
мается вопрос о причинах отсутствия в ч. 1 
ст. 57 УК РФ указания на мир и безопас-
ность человечества в качестве объекта, 
посягательство на который может влечь 
назначение наказания в виде пожизнен-
ного лишения свободы. Дело в том, что 
с момента принятия уголовного закона в 
санкции ст.  357 УК РФ предусматривался 
данный вид наказания. 

Как отмечает Н.В.  Желоков, зако-
нодатель в данном случае намеренно не 
включил указанный объект в ст. 57 УК РФ, 
так как преступления против мира и без-
опасности человечества – преступления, 
посягающие на жизнь [2, с.  56]. Однако 
не следует забывать, что дополнительным 
объектом этого преступления выступает не 
только жизнь, но и здоровье людей опре-
деленных законом групп (в целом), пра-
ва и свобода человека [20]. Кроме того, 
в иных объектах уголовно-правовой охра-
ны, описанных в ч. 1 ст. 57 УК РФ, жизнь 
также включена в качестве дополнитель-
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Несовершенство практической реа-
лизации мер уголовно-правового проти-
водействия преступности на современном 
этапе оправдывается недостатками за-
конодательного регулирования, причина 
которых заключается в стремительных из-
менениях в обществе. Научно-техническая 
революция, глобализационные процессы, 
взаимообусловленность политики, эконо-

мики и социальной сферы на фоне акти-
визации борьбы за мировое господство, 
сопровождаемые угрозами национальной 
безопасности, – ежедневные составляю-
щие «жизнедеятельности» современно-
го государства. Динамичность процессов, 
влекущих необратимые изменения миро-
порядка, необходимость взаимодействия 
с «недружественными странами», поиск и 
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ступным путем, и финансированию терро-
ризма**, информационной безопасности 
детей***, системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершен-
нолетних****. Обозначенные сферы важны 
как в глобальном, так и в стратегическом 
плане развития государства. Но при осу-
ществлении уголовной политики в этих 
направлениях невозможен единый под-
ход, в результате чего появляется множе-
ство специфических механизмов, отвечаю-
щих требованиям различных нормативных 
актов. Очевидно, что в данном случае речь 
идет не о сущности и содержании уголов-
ной политики государства, а о механизме 
ее реализации. 

При определении уголовной поли-
тики как неотъемлемой части социальной 
политики становится совершенно очевид-
ной необходимость уяснения элементов, 
составляющих правовую и социальную 
природу понятия, его целей, задач, сущно-
сти и содержания. Отсутствие регламента-
ции обозначенных категорий препятствует 
качественному правотворчеству, эффек-
тивной правореализации и, как результат, 
противодействию преступности.

Общепризнано, что основополагаю-
щим нормативным правовым актом, вы-
ражающим основные направления уго-
ловной политики на современном этапе, 
является Уголовный кодекс Российской 
Федерации. Закрепленные в нем основа-
ния и принципы уголовной ответственно-
сти, признаки преступления и наказания 
позволяют в целом получить представле-
ние о таком сложном явлении.  

**   Концепция развития национальной си-
стемы противодействия легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма: утв. Президен-
том Российской Федерации 30 мая 2018 г. // 
Там же.

***   Об утверждении Концепции информаци-
онной безопасности детей: распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 2  дек. 
2015 г. N 2471-р // Там же.

****   Об утверждении Концепции разви-
тия системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних на пе-
риод до 2025  года и плана мероприятий на 
2021-2025 годы по ее реализации: распоряже-
ние Правительства Российской Федерации от 
22 марта 2017 г. N 520-р // Там же.

использование нетрадиционных методов 
решения проблем, порождающих дестаби-
лизацию и приоритет частных интересов 
над публичными, обусловливают потреб-
ность в молниеносной реакции государ-
ства. Современное общество отказывает-
ся от участия в конструктивном диалоге 
в пользу санкционных методов решения 
любых вопросов, а международное право 
утрачивает первенство среди неотъемле-
мых составляющих взаимодействия и ди-
пломатии.

Государственная политика – много-
компонентное явление, состоящее из раз-
личных направлений деятельности, обе-
спечивающих полноценное функциони-
рование и развитие государства. Однако 
существенной угрозой любого общества и 
государства является преступность – исто-
рически сложившееся явление, не под-
лежащее искоренению. Поиск стратегий, 
методов и способов противодействия дан-
ному явлению обусловил возникновение 
уголовной политики, суть которой заключа-
ется в организации эффективной борьбы с 
различными проявлениями преступности в 
разных сферах жизнедеятельности. 

Таким образом, уголовная полити-
ка является неотъемлемой составляющей 
государственной политики, сущность и со-
держание которой регламентированы в 
национальном законодательстве. Однако 
уже на этом этапе исследования данного 
явления следует отметить наличие про-
блематики. Прежде всего, отсутствует еди-
ный нормативный правовой акт, закрепля-
ющий сущность и содержание данного на-
правления деятельности государства. 

Поскольку в демократическом обще-
стве имеется множество общественных 
отношений, нуждающихся в действенной 
уголовно-правовой охране, постольку был 
принят ряд нормативных правовых ак-
тов, определяющих специфику их защи-
ты. Например, акцентировано внимание 
на охране общественной безопасности*, 
необходимости развития национальной 
системы противодействия легализации 
(отмыванию) доходов, полученных пре-

*   Концепция общественной безопасности 
в Российской Федерации: утв. Президентом 
Российской Федерации от 14  нояб. 2013  г. 
N Пр-2685. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».
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Разумеется, подобный подход не 
только не способствует оптимизации уго-
ловной политики, но и усложняет ее, а 
имеющиеся инструменты не обеспечивают 
эффективную реализацию закона. 

Отмеченные противоречивость и 
хаотичность законодательной инициа-
тивы посредством возвращения к ранее 
утратившим силу позициям, дублирова-
ния отдельных составов и иных «традици-
онных» способов «перекраивания» закона 
и попытка охватить все влияния уголовно-
правового запрета не оказывают должного 
эффекта в плане жизнеспособности целей 
и задач, а равно средств и методов про-
тиводействия преступности. Представляется 
стратегически важным выявление новых 
тенденций развития современной уголов-
ной политики, реконструирование перспек-
тивного плана государственного противо-
стояния внутренним и внешним угрозам 
личности, общества и государства, карди-
нального изменения расстановки приори-
тетов национального механизма борьбы с 
негативными социальными явлениями, свя-
занными с преступностью. УК РФ продол-
жает оставаться «избирательно-репрессив-
ным», предусматривая достаточно большие 
сроки наказания за отдельные виды престу-
плений и закрепляя возможность освобож-
дения от уголовной ответственности по ши-
рокому кругу преступных деяний в связи с 
возмещением ущерба (ст. 76.1 УК РФ) или в 
связи с уплатой судебного штрафа (ст. 76.2 
УК РФ) [3, c. 40].

Говоря о гармонизации уголовного 
закона в рамках совершенствования уго-
ловной политики, следует начать с оценки 
соблюдения норм и правил юридической 
техники, соответствия содержания терми-
нологическому единству, а равно недо-
пустимости оценочных категорий. В  свою 
очередь, эффективность правопримени-
тельной деятельности в полной мере зави-
сит от степени адаптации законодательства 
к современным тенденциям общественно-
го развития. Нередко именно стремление к 
«соответствию» реалиям становится при-
чиной игнорирования критериев целесоо-
бразности, рациональности, эффективно-
сти. Мериторичный подход к устранению 
противоречий и коллизий, порожденных 
конфликтом законодателя и правоприме-
нителя, конвергенция и стандартизация 

Однако уголовная политика предпо-
лагает масштабную деятельность широкого 
круга лиц, обеспечивающих защиту прав и 
свобод человека и гражданина, общества 
и государства от общественно опасных по-
сягательств посредством использования 
уголовно-правового механизма, включа-
ющего разнообразные инструменты ре-
прессивного и поощрительного характера. 
Криминализация и декриминализация, 
тенденции и перспективы совершенство-
вания института уголовной ответственно-
сти и наказания, общая и частная превен-
ция – базовые составляющие на протяже-
нии длительного периода времени. 

Вполне очевидно, что при таком под-
ходе уголовная политика воспринимается 
в обществе лишь с позиции нескольких 
норм уголовного закона. С этим трудно 
согласиться, поскольку политика государ-
ства, направленная на противодействие 
различным преступным посягательствам, 
не должна быть ограничена нормами ма-
териального права. Недопустимо игнори-
рование норм процессуального права, а 
равно условий соблюдения положений 
уголовно-исполнительного права. Ука-
занное обстоятельство свидетельствует о 
необходимости выработки самостоятель-
ного нормативного правового документа, 
в котором в первую очередь будут пред-
ставлены основы уголовной политики вне 
зависимости от различных сфер ее реали-
зации (унифицированное понятие уголов-
ной политики, понятийный аппарат, харак-
терные признаки, разъяснение сущности и 
содержания, основных направлений дея-
тельности). 

В настоящее время отсутствие право-
вой регламентации отражается на процес-
се совершенствования уголовной политики, 
сводящегося преимущественно к установле-
нию новых форм общественно опасного по-
ведения, которое не всегда сопровождается 
глубокой научной проработкой как самих 
нормативных конструкций, так и послед-
ствий их применения на практике [1, c. 81]. 
Помимо этого, тенденцией современной 
уголовной политики стало возрождение 
норм преюдициального характера, расши-
рение императивных норм об освобожде-
нии от уголовной ответственности в Особен-
ной части УК РФ с детализацией оснований 
и условий для их применения [2, c. 44].
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шееся веками, провозглашает приоритет 
принципов и норм, сложившихся в между-
народном праве за последние полвека, а 
с другой стороны, игнорирует националь-
ные интересы, утрачивая тем самым связь 
с историей, культурой, патриотизмом. 

Исходя из этих соображений, можно 
заключить, что идеологическая составля-
ющая концепции уголовной политики до-
статочно динамична, поскольку находится 
в значительной зависимости от качествен-
ных и структурных изменений социально-
экономических составляющих, уровня раз-
вития государства и его права и, безуслов-
но, криминогенной ситуации в государстве 
и за его пределами. Корректировка целей 
и задач национальной уголовной политики 
обеспечивает соответствие законодатель-
ства и процесса его реализации потреб-
ностям общества. Очевидно, на разных 
этапах потребности могут трансформиро-
ваться, однако идеологическая составляю-
щая должна базироваться на приоритете 
и верховенстве права вне зависимости от 
политических, экономических, культурных 
факторов. 

Уголовная политика государства 
представляет собой систему методов и 
форм воздействия на преступность, а также 
механизм ее предупреждения. Все ее со-
ставляющие взаимосвязаны и не могут раз-
виваться изолированно. Соответственно, 
первоочередной задачей уголовной поли-
тики является совершенствование системы 
объектов уголовно-правовой охраны. 

Будучи публичной отраслью, уголов-
ное право охраняет обобщенные интересы 
личности, общества и государства, созда-
вая благоприятные условия для их реали-
зации [7, c. 132]. Например, концептуальная 
идея о приоритете охраны личности от пре-
ступных посягательств, ставшая в последу-
ющем политической идеологией, находит 
свое выражение в программных докумен-
тах. В частности, в Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации 
в качестве основной угрозы национальной 
и общественной безопасности обозначены 
преступные посягательства, направленные 
против личности, а главным направлени-
ем обеспечения государственной и обще-
ственной безопасности – усиление роли 
государства в качестве гаранта безопас-
ности личности [8, c.  5]. Вместе с тем не 

уголовно-правовых запретов, доступных 
для понимания и соблюдения неопреде-
ленным кругом лиц, обеспечит уголовный 
закон необходимыми механизмами для 
полноценной реализации новых идей со-
временной уголовной политики. 

В связи с этим первоочередным ре-
гулятором противодействия преступности 
должна стать идеологическая составляю-
щая, о необходимости которой на протя-
жении последних лет высказываются до-
статочно сдержанно. Поскольку уголовная 
политика – неотъемлемая часть политики 
государственной, то она должна формиро-
ваться на основе неких более общих идей, 
формирующих идеологическую платфор-
му. Важно определить центральную идею, 
вокруг которой строился бы весь меха-
низм уголовно-правового воздействия, 
найти подтверждение этой идеи в обще-
ственном сознании [4, c. 137].

Складывающийся из фрагментарных 
и разнородных норм уголовно-правовой 
запрет не обеспечивает построение уни-
версального правового механизма за-
щиты разнообразных объектов уголовно-
правовой охраны. В  этом смысле катего-
рия «идеология», на наш взгляд, должна 
стать базовой, формирующей системное 
сознание и понимание негативного вли-
яния нарушения норм уголовного закона 
на государство, общество и само лицо, 
нарушившее принципы и идеи правового 
государства. 

Вместе с тем важность глубоко-
го осознания непрерывности российской 
истории, массив наработанных позитив-
ных традиций являются основой для энер-
гичного продвижения вперед и утверж-
дения по праву принадлежащей нашей 
стране роли одного из ведущих центров 
современного мира [5, c. 104].

Исторически государственная уголов-
ная политика строилась на основе стремле-
ния достичь соответствия издаваемых зако-
нов национальным особенностям понятия 
морали. Представляется верной точка зре-
ния о том, что для укрепления государства 
и  обеспечения снижения преступности в 
стране целесообразно проводить уголов-
ную политику в соответствии с националь-
но-этническим укладом народа [6, c. 303].

С одной стороны, национальное уго-
ловное законодательство, формировав-
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законодательство тем самым акцентирует 
внимание на единственно возможном спо-
собе соблюдения закона – посредством 
санкций. При этом вид предусмотренного 
наказания может не только быть сомни-
тельным с точки зрения его целей, но и су-
щественно снижать ценность самого объек-
та. Соответственно, содержание уголовной 
политики из социально обусловленного и 
превентивного в очередной раз перепол-
няется репрессивной составляющей. 

Например, очевидным условием 
криминализации публичного распростра-
нения заведомо ложной информации об 
использовании Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации, исполнении государ-
ственными органами Российской Федера-
ции своих полномочий выступает заявлен-
ный курс национальной государственной 
политики на недопущение дискредитации 
авторитета государственной власти. Одна-
ко, исходя из содержания запрета, возни-
кает вопрос о его «целевой аудитории», 
которая должна начать испытывать боль-
шее доверие к государственной власти 
или опасаться распространения данных 
об использовании Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации. Сложность определе-
ния приоритета объекта уголовно-право-
вой охраны данной нормы национального 
уголовного закона в целом подкрепляется 
наличием санкции, позволяющей в случае 
нарушения прибегнуть к денежному взы-
сканию с виновного лица. 

Таким образом, преобразования, 
происходящие в государстве и обществе, 
должны найти свое отражение в системе 
их ценностей. Объекты уголовно-правовой 
охраны не должны определяться из тен-
денций уголовной политики государства. 
Именно трансформация общественной 
жизни должна диктовать государствен-
ной власти перспективы и направления 
для уголовной политики, направленной на 
ее защиту, восстановление нарушенного 
права. Стратегическая система ценностей, 
выявленная в результате взаимодействия 
государства и общества, должна быть за-
ложена в систему уголовной политики. 
При этом национальный уголовный закон 
должен быть направлен на торжество по-
зитивной ответственности, заключающей-
ся в неукоснительном соблюдении норм 
и недопустимости совершения деяний, 

теряет своей актуальности борьба с кор-
рупцией, терроризмом, экологическими и 
киберпреступлениями. Эти и другие на-
правления реализуются в жизнь через кон-
кретные мероприятия, проводимые в рам-
ках уголовно-правовой политики [9,c. 351]. 

В связи с вышеизложенным возни-
кает вопрос о том, действительно ли вер-
но обозначены общественные отношения, 
требующие внимания со стороны уголов-
ного права. Многочисленные методы уго-
ловно-правового воздействия не только 
не оказывают должного влияния на обе-
спечение интересов в той или иной сфере, 
но и требуют все большего внимания, тем 
самым отвлекая от действительно важных 
позиций. В частности, длительный период 
времени вне правовой защиты остаются 
национальные интересы и интересы на-
циональной безопасности Российской Фе-
дерации, состоящие в политической, эко-
номической и социальной стабильности, 
в безусловном обеспечении законности и 
поддержании правопорядка, в развитии 
равноправного и взаимовыгодного меж-
дународного сотрудничества [10, c. 7]. 

Практика зарубежных стран идет по 
пути приоритета «мер безопасности» во-
преки правам и свободам человека, когда 
под предлогом и лозунгом безопасности 
грубейшим образом нарушаются элемен-
тарные права человека – право на непри-
косновенность личной жизни, на свободу 
мнений и их высказывание, право на сво-
боду протестных акций, право на свободу 
мирных собраний, митингов [11, c. 109].

Именно через характер изменений 
уголовного закона становятся очевидными 
основные тенденции уголовной политики 
государства, направленной на «разгрузку» 
судебной системы, системы исполнения 
наказаний, на предоставление возможно-
сти для граждан, совершивших малозна-
чительные деяния, исправиться без нега-
тивных последствий в виде судимости и 
жить полноценной жизнью [12, c. 205].

Уголовный закон перестает быть ка-
рательным орудием уголовной политики и 
приобретает статус символа защиты, спра-
ведливости, законности. Так, сомнитель-
ным представляется совершенствование 
уголовного законодательства посредством 
криминализации или декриминализации. 
Определяя для человека круг запретов, 
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плане вмешательства во внутренние дела 
государства [13, c. 178].

Оспаривание беспрекословности 
и верховенства международного права 
приводит к тому, что оно обесценивает-
ся. В свою очередь, национальное право 
«обрастает» региональными, политиче-
скими, экономическими, силовыми мера-
ми. В этом потоке «правовой анархии» в 
процессе реализации уголовной полити-
ки необходимо строго придерживаться 
нейтралитета с сохранением генеральной 
государственной позиции по ряду прин-
ципиальных вопросов защиты личности, 
общества и государства, с одной стороны, 
и соблюдения норм международного пра-
ва – с другой. 

Если оценивать историческое про-
шлое, то следует отметить, что уголовная 
политика России достаточно долго харак-
теризовалась как репрессивно направлен-
ная. Законодательное закрепление при-
оритета прав человека, утверждение лич-
ностных приоритетов обозначили переход 
от репрессивного к охранительному типу, 
что символизирует приверженность госу-
дарства ценностям гуманизма и фунда-
ментальных прав и свобод человека [14, 
с. 117-118]. 

В связи с этим призывы к расшире-
нию уголовной ответственности не гармо-
нируют с такими направлениями совре-
менной уголовной политики Российской 
Федерации, как гуманизация, повышение 
защищенности личности, демократизация 
мер борьбы с преступностью [15, c. 201]. 

Важнейшим аспектом при формиро-
вании уголовной политики является вопрос 
применения мер принуждения, не противо-
речащих гарантированным правам челове-
ка. Речь должна идти о балансе личных, 
общественных и государственных интере-
сов при противодействии преступности. 

Говоря о современной уголовной 
политике, нельзя оставить без внимания 
важность ее реализации с непосредствен-
ным участием заинтересованных пред-
ставителей общественности, имеющих 
принципиальный интерес к предупрежде-
нию и профилактике преступности. Важ-
ный ресурс любого государства – это его 
граждане. Активное участие гражданского 
общества в формировании стратегии ре-
ализации уголовной политики не только 

в первую очередь, угрожающих нацио-
нальным интересам. Требуется запрет на 
искупление вины по ряду составов пре-
ступлений посредством соответствующей 
денежной компенсации, поскольку это 
обесценивает идеи и принципы уголовной 
политики государства.  

Вместе с тем направления противо-
действия преступности не могут быть от-
делены от государственной воли, выра-
жающейся в приоритетных направлениях 
внутренней и внешней политики. Задаю-
щая деятельность компетентных органов 
сложившаяся ситуация с приматом меж-
дународного права в современном мире 
заставляет иначе воспринимать общепри-
знанные принципы и нормы. Изменение 
ситуации в мире, Европе, России обуслови-
ло необходимость переоценки тенденций 
международной и внутригосударственной 
уголовной политики. Использование на-
копленного международным сообществом 
правового опыта не приветствуется, право-
вые позиции ряда зарубежных стран кар-
динально меняются, подстраиваясь под 
ситуацию и персоналии. При этом уголов-
ная политика государства не может оста-
новиться в развитии, а концептуальные 
положения не перестанут быть основопо-
лагающими под давлением политических 
и экономических процессов. Сила права 
проявляется именно в конгломерате меж-
дународных и национальных стандартов. 
Выработанные направления уголовной по-
литики Российской Федерации не потеря-
ли своей актуальности, несмотря на совре-
менную внешнеполитическую ситуацию. 
Скорее наоборот, отстаивание приоритета 
прав человека на международной арене 
обязывает не допускать даже малейших 
отступлений от общепризнанных принци-
пов и норм международного права.  

Возникновение противоречивых под-
ходов неизбежно и вполне предсказуемо, 
особенно в ситуации, когда единый стан-
дарт прав человека устанавливается для 
государств, имеющих различия, порой 
существенные. Особую настороженность 
вызывает возникновение конфликта, свя-
занного с оценкой законов, подлежащих 
применению, проблема многократно ос-
ложняется, приобретает политический от-
тенок и обсуждается уже не только с точ-
ки зрения защиты прав человека, но и в 
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представляет собой верховенство права. 
Процесс борьбы с преступностью осущест-
вляется строго в рамках закона, основная 
цель которого должна быть сведена к 
минимизации карательного воздействия, 
являющегося крайней мерой воздействия 
на нарушителя, и к приоритету устранения 
социальных противоречий, формирова-
нию среды нетерпимости нарушения зако-
на, устранению факторов, провоцирующих 
негативное поведение, формированию си-
стемы воспитания, уважения закона. 

Таким образом, современные состав-
ляющие уголовной политики государства 
не отвечают национальным интересам. 
Формирование новой идеи уголовной 
политики, обусловленной необходимыми 
концептуальными ориентирами совре-
менного государственного и правового 
устройства, поможет изменить ее вос-
приятие обществом. Позволит не только 
расширить границы правового и социаль-
ного воздействия в отношении профилак-
тики и предупреждения правонарушений 
и преступлений, но и обосновать меры 
воспитательного влияния на современное 
общество. 

позволит обеспечить безопасность и по-
рядок, но и будет направлено на форми-
рование направлений уголовной политики 
исходя из потребностей конкретного ре-
гиона и граждан, нуждающихся в защите. 
Понимание важности роли гражданского 
общества в сфере противодействия пре-
ступности не только доказывает приори-
тет прав и свобод человека в государстве, 
но и способствует повышению доверия 
общества к правоохранительным органам. 
Очевидно, что в рамках реализации кон-
цепций по противодействию преступно-
сти необходимо предусмотреть механизм 
взаимодействия компетентных органов 
государственной власти с общественными 
организациями, неправительственными 
организациями, деловым сектором и от-
дельными гражданами.

Гармония прав и свобод в граждан-
ском обществе обусловлена верховен-
ством закона, стабильностью норм и пра-
вил поведения, наличием механизма за-
щиты и восстановления нарушенных прав. 
Уголовной политике в этом аспекте отве-
дено достаточно важное место, посколь-
ку реализация закона в части защиты и 
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бы и именуемой понятием самой формы 
мышления. 

Понятие – это фиксирующая при-
знаки явления, в нашем случае престу-
пления, мысль. Отсюда понятие и явление 
принципиально различаются по способу 
существования: первое существует объ-
ективно, второе – субъективно, то есть в 
сознании. В связи с этим любое научное 
понятие – это абстракция (от лат. – от-
влечение, удаление), посредством которой 
происходит отвлечение (отбрасывание) 
второстепенных, несущественных призна-
ков и обобщение (мысленное выделение) 
только существенных признаков какого-
либо предмета или явления. Существую-
щие в реальности кража или убийство по-
тому так и называются, что соответствуют 
абстрактному понятию о них – кража во-
обще, как и убийство вообще, в их общих 
существенных признаках. При этом суще-
ственность признаков каждого вида пре-
ступления призваны определять нормы 
материального права. 

Заметим, что в законе не названы 
признаки состава преступления, его де-
финиция отсутствует. Напротив, именно в 
законодательном определении преступле-
ния используется понятие «деяние», ко-
торое наиболее близко к тому, что имело 
место в действительности, и, в отличие от 
понятия «состав преступления», понятие 
«преступление» используется в обыден-
ном языке. 

В связи с этим следует согласиться с 
учеными, понимающими под преступлени-
ем конкретный поведенческий акт, а под 
составом преступления  – его законода-
тельную модель, «скелет» реального пре-
ступления, абстракцию, с которой соотно-
сится конкретное деяние [3, с. 59]. В част-
ности, А.И.  Плотников пишет, что если с 
преступлениями мы сталкиваемся в жизни, 
в обществе, то составы преступления име-
ют своим источником закон [4, с. 75]. 

В научных источниках приводятся и 
другие аргументы, якобы подтверждаю-
щие то, что в ст. 140 УПК РФ должна ис-
пользоваться не формула «признаки пре-
ступления», а формула «признаки состава 
преступления». В частности, В.И. Ялеев ус-
мотрел противоречие в законодательных 
требованиях к возбуждению и отказу в 
возбуждении уголовного дела, поскольку 

На протяжении уже довольно про-
должительного времени остается спорным 
вопрос о том, какие данные должны яв-
ляться достаточными для инициирования 
уголовного преследования. В частности, 
ряд авторов считают явно некорректной 
используемую в ст. 140 УПК РФ формули-
ровку «признаки преступления» в качестве 
основания для возбуждения уголовного 
дела, поскольку эта формулировка, по их 
мнению, построена без учета положений 
материального права. При этом в качестве 
обоснования данного вывода использу-
ется утверждение А.В. Наумова о том, что 
преступлений вообще в природе не суще-
ствует, а есть убийство, кража, получение 
взятки и т.д. [1, с. 7].

А.Д.  Прошляков также считает, что 
признаков преступления вообще в прин-
ципе быть не может, поскольку они всег-
да конкретны и отражены в нормах Осо-
бенной части УК РФ [2, с.  128]. В связи с 
этим, по мнению многих авторов, в ст. 140 
УПК РФ должна использоваться не фор-
мула «признаки преступления», а форму-
ла «признаки состава преступления».

Думается, что, во-первых, к призна-
кам преступления «вообще» относятся 
такие признаки, как противоправность, 
общественная опасность, виновность и 
уголовная наказуемость, и каждое кон-
кретное преступление должно обладать 
этими признаками, в противном случае не 
может относиться к таковым. 

Во-вторых, трудно согласиться с ар-
гументом о несуществовании преступле-
ний в природе. Невозможно одновремен-
но утверждать, что кража в реальности 
существует, а преступление – нет, если 
первое является видом последнего. Про-
тиворечие здесь явное, свидетельствую-
щее о нарушении логического закона ис-
ключенного третьего. Если допустить, что 
преступления в природе не существуют, 
то с необходимостью придется допустить 
и то, что не могут существовать ни убий-
ства, ни кражи, ни получение взятки и т.д. 
Еще Аристотель убедительно доказал, 
что нет ничего в мыслях, чего прежде не 
было в чувствах. Если бы в реальности 
не было таких явлений, как преступле-
ние, в том числе убийство, кража, полу-
чение взятки, то не было бы соответству-
ющих им понятий. Более того, не было 
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го поведения (например, отказа в возбуж-
дении дела по мотивам нецелесообраз-
ности расследования преступления, не 
представляющего большой общественной 
опасности)» [8, с. 47].

Между тем по смыслу правовых 
позиций, сформулированных Конститу-
ционным Судом Российской Федерации, 
«постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела должно основываться 
на достоверных сведениях, которые мо-
гут быть проверены в предусмотренном 
уголовно-процессуальным законом по-
рядке, иное свидетельствовало бы о про-
извольности выводов должностного лица 
относительно вероятного события престу-
пления и об ограничении возможности 
заинтересованных лиц оспорить это про-
цессуальное решение»*.

Кроме этого, законы принимаются 
не только для правоприменителя, но и 
для граждан. Как указывает в связи с этим 
Д.И. Мейер, важно, чтобы «сами гражда-
не понимали волю законодателя, так как 
им приходится сообразовывать с ней свои 
действия… Если она выражена на языке 
живом, общеупотребительном, то понима-
ние закона представляет менее затрудне-
ния» [9, с. 36]. Именно доступностью по-
нимания законодательных формулировок 
определяется возможность любого граж-
данина в разумных пределах предвидеть 
последствия своего поведения [10, с. 139]. 
В этом отношении использование аб-
страктной и довольно сложной конструк-

*   По делу о проверке конституционности ста-
тьи 21 и статьи 21.1 Закона Российской Федера-
ции «О государственной тайне» в связи с жа-
лобой гражданина О.А. Лаптева: постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 6  нояб. 2014  г. N  27-П // Вестник Консти-
туционного Суда Российской Федерации. 2015. 
N  1; По делу о проверке конституционности 
статей 21 и 21.1 Закона Российской Федерации 
«О государственной тайне» в связи с жалобой 
гражданина Е.Ю.  Горовенко: постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 23 нояб. 2017 г. N 32-П // Там же. 2018. N 1; 
По жалобе гражданина Суслова Олега Борисо-
вича на нарушение его конституционных прав 
частями первой, шестой и седьмой статьи 148 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации: определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 12 марта 2019 г. 
N 578-О // Там же. 2019. N 3.

для первого требуется наличие оснований, 
а для второго – их отсутствие. По мнению 
автора, если речь здесь идет об одном и 
том же, то недопустимо первое именовать 
признаками преступления, а второе – при-
знаками состава преступления [5, с. 225]. 

Прежде всего, следует указать на 
ошибочное понимание цитируемым авто-
ром оснований для отказа в возбуждении 
уголовного дела: закон требует не отсут-
ствия «признаков состава преступления», 
а отсутствия состава преступления. Оче-
видно, что это не одно и то же. Напри-
мер, разница между понятиями «признаки 
непогоды» и «непогода» состоит в том, 
что первое понятие предполагает только 
вероятность наступления плохой погоды. 
По этой причине принципиальным аргу-
ментом для возражения здесь является то, 
что для возбуждения уголовного дела до-
статочно вероятного знания, но для отказа 
в этом знание должно быть достоверным. 

В соответствии с этим, на наш взгляд, 
основным заблуждением В.И.  Ялеева яв-
ляется отождествление качественных ха-
рактеристик оснований для возбуждения 
и отказа в возбуждении уголовного дела. 
Между тем, если для первого достаточно 
вероятного установления наличия призна-
ков преступления, то для второго необ-
ходимо достоверное установление отсут-
ствия события или состава преступления. 

Т.В. Зеленской в связи с этим право-
мерно отмечается, что начальная стадия 
процесса при решении ее задач в случае 
наличия оснований к возбуждению уго-
ловного дела является побудительной к 
дальнейшей уголовно-процессуальной де-
ятельности, но при отсутствии таких осно-
ваний  – единственной и окончательной 
[6, с. 36]. При этом некоторыми авторами 
предлагается дополнить УПК РФ указани-
ем на возможность отказа в возбуждении 
уголовного дела «по мотивам нецелесоо-
бразности» [7, с. 91], что вряд ли будет от-
вечать критерию достоверности положен-
ного в основу решения знания. 

Следует указать также, что такой 
подход уже подвергался критике. П.А. Лу-
пинская еще в конце прошлого века пи-
сала, что «решение, которое должно быть 
принято при наличии повода и основания 
к возбуждению уголовного дела, выбрано 
самим законодателем и не допускает ино-
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тем, как подчеркивает Л.Д. Гаухман, квали-
фикация имеет место уже на этапе право-
вой оценки в части отграничения преступ-
ного от непреступного, когда такая оценка 
приводит к выводу, что деяние является 
преступлением, хотя и без четкой конкре-
тизации его состава [14, с.  16], и именно 
такой уровень знаний достаточен для при-
нятия отвечающего требованиям закона 
решения о необходимости инициирова-
ния уголовного преследования.

По справедливому мнению В.П.  Бо-
жьева, для возбуждения уголовного дела 
необходимо «наличие сведений, дающих 
основания допускать возможность совер-
шения преступления. Такой информации 
достаточно, чтобы возбудить уголовное 
дело, а в ходе предварительного рассле-
дования (нередко и судебного разбира-
тельства) убедиться, было ли совершено 
преступление» [15, с. 19].

В связи с этим нами разделяется по-
зиция ученых, которые, рассматривая этот 
вопрос, считают, что для его законного 
разрешения «достаточно установить лишь 
признаки, относящиеся преимущественно 
к объективной стороне деяния, и призна-
ки объекта» [16, с. 428]. При этом, на наш 
взгляд, из приведенного утверждения от-
нюдь не следует, что в ст. 140 УПК РФ речь 
должна идти не о признаках преступления, 
а о признаках его состава. 

Как известно, к обязательным при-
знакам объективной стороны составов 
всех преступлений, вне зависимости от 
их конструкции в уголовном законе, от-
носится общественная опасность деяния. 
Но общественная опасность  – это один 
из объективных атрибутов и понятия пре-
ступления. В этом заключается общность 
рассматриваемых понятий, и именно по-
этому многими исследователями понятия 
«признаки преступления» и «признаки со-
става преступления» отождествляются [12, 
с. 508]. 

При установлении соотношения рас-
сматриваемых понятий, как указывает 
А.В.  Шеслер, следует учитывать, что по-
нятие преступления своим содержанием 
призвано обобщить все без исключения 
разновидности преступных деяний, тогда 
как понятие состава преступления призва-
но производить их юридическое разграни-
чение на конкретные виды с учетом сово-

ции «состав преступления», о признаках 
которой вряд ли имеются представления 
в сознании далеких от юриспруденции и 
правоприменения простых граждан, явно 
«проигрывало» бы по сравнению с обще-
употребительным понятием «преступле-
ние», использованным в нормах, опреде-
ляющих основание для начала уголовного 
преследования.

Как известно, для законного возбуж-
дения уголовного дела необходимы повод 
и основание, которые относятся к числу 
основных понятий этого института. В на-
уке уголовно-процессуального права при 
их характеристике доминирует информа-
ционный подход. Согласно этому подходу 
повод – это не только источник сведений 
о преступлении, но и сама информация о 
нем и связанных с ним обстоятельствах. 
Именно эта информация должна подле-
жать правовой оценке для установления 
наличия или отсутствия основания к воз-
буждению уголовного дела. При этом до 
возбуждения уголовного дела, как небез-
основательно указывает А.Н. Ратьков, речи 
о преступлении вообще быть не может, 
поэтому должна проводиться проверка со-
общения не о преступлении, а о происше-
ствии [11, с. 91], результаты которой могут 
дать основание для возбуждения уголов-
ного дела. 

В свою очередь, анализируя право-
вую природу такого основания, П.Г. Мар-
фицин указывает на необходимость нали-
чия трех его элементов: во-первых, при-
знаков преступления, во-вторых, данных 
об этих признаках и, в-третьих, их доста-
точности [12, с. 508]. 

Последний элемент прямо отражен в 
ч. 2 ст. 140 УПК РФ. Вместе с тем в указан-
ной норме отсутствует ответ на вопрос о 
том, какая совокупность данных может яв-
ляться достаточной для возбуждения уго-
ловного дела. По мнению Н.А. Колоколова, 
ответ на этот вопрос дает теория уголов-
ного права, согласно которой «признаки 
преступления должны быть существенны-
ми, отличительными, необходимыми и 
достаточными для квалификации престу-
пления» [13, с. 63]. Думается, что при та-
ком подходе к характеристике требуемых 
для принятия решения данных произой-
дет смешение задач стадий возбуждения 
и расследования уголовного дела. Между 
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но быть отражено «наличие достаточных 
данных, указывающих на признаки кон-
кретного состава преступления» [18, с. 10]. 
На наш взгляд, такая формулировка пред-
ставляется излишней и не привнесет в за-
кон ничего нового, поскольку требование 
об указании конкретной нормы уголовно-
го закона в постановлении о возбуждении 
уголовного дела уже содержится в п. 4 ч. 2 
ст. 146 УПК РФ. 

Вместе с тем наличие указанного 
требования не означает необходимости 
предельной точности квалификации де-
яния уже на начальном этапе уголовного 
судопроизводства, такая задача и не мо-
жет ставиться перед этой стадией в связи с 
ограниченностью ее средств. Вред, причи-
ненный определенному объекту уголовно-
правовой охраны, здесь устанавливается 
лишь предположительно и, следовательно, 
определение нарушенной нормы уголов-
ного закона может быть только наиболее 
приближенным. Это естественно, посколь-
ку принятие решения при ограниченных 
данных вряд ли может быть обосновано 
с полной достоверностью. Соответственно, 
сведения, лежащие в основе решения, не 
обязательно должны характеризоваться 
как полные и согласованные между собой 
во всех деталях и исключать возможность 
иного, даже противоположного, вывода 
[12, с. 517]. 

В связи с этим требования п. 4 ч. 2 
ст. 146 УПК РФ следует трактовать не ина-
че, как лишь вероятную оценку степени 
соответствия признаков совершенного с 
признаками определенной нормы уголов-
ного закона, поскольку данным, обосно-
вывающим это соответствие, еще только 
предстоит получить статус доказательств в 
ходе их проверки и оценки на последую-
щих этапах производства по делу. 

Допустим, обнаружение при осмотре 
места происшествия следов насильствен-
ной смерти на трупе человека или нару-
шенных запоров на дверях помещения и 
пропажи определенных предметов требует 
в силу предписаний ч. 2 ст. 21 УПК РФ неза-
медлительной реакции правоохранитель-
ных органов. При таких исходных данных 
в первом случае дело будет возбуждено по 
признакам убийства, а во втором – по при-
знакам кражи с проникновением. Не ис-
ключена возможность того, что по мере 

купности законодательно определенных, 
типичных признаков. Первое понятие от-
вечает на вопрос о том, что является пре-
ступлением, а второе – какое именно пре-
ступление совершено [17, с. 123]. 

Как представляется, именно в такой 
последовательности и ставятся вопросы 
субъектом доказывания в процессе уго-
ловно-процессуального познания: прежде 
устанавливается, является ли деяние пре-
ступным, и лишь затем конкретизируются 
его индивидуальные признаки, соответ-
ствующие определенному составу престу-
пления. 

Таким образом, общность характери-
стики преступления и состава преступле-
ния в том, что они являются категориями, 
вызывающими в сознании как правопри-
менителя, так и любого гражданина пред-
ставление о преступлении. Но эти пред-
ставления о преступлении, как подчерки-
вается в научной литературе, существенно 
различаются углом зрения. Если раскрытое 
в ст. 14 УК РФ понятие преступления отра-
жает его смысл как социального явления 
и его сущность заключается в обществен-
ной опасности, то понятие состава престу-
пления призвано давать представление о 
преступлении по содержащимся в законе 
элементам (элементарное представление). 
По этой причине неразрывная связь этих 
понятий при определении наличия престу-
пления является очевидной [4, c. 75].

Следовательно, понятия «преступле-
ние» и «состав преступления» имеют ро-
довидовое (внутрикатегориальное) отно-
шение, в котором понятие «преступление» 
по объему является более широким, по-
этому понятие «признаки преступления» в 
ст. 140 УПК РФ употреблено верно. 

Закон устанавливает, что на началь-
ной стадии речь должна идти только о 
признаках преступления, но не о факте 
преступления. Обнаружение, например, 
признаков убийства должно влечь воз-
буждение уголовного дела по факту об-
наружения деяния, лишь подпадающего 
под признаки убийства, но не по факту 
убийства. Установление последнего – за-
дача предварительного расследования, а 
впоследствии – суда.

Некоторые авторы полагают, что в 
ч. 2 ст. 140 УПК РФ в качестве основания 
для возбуждения уголовного дела долж-
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обоснованного затягивания сроков начала 
предварительного расследования*.

Кроме этого, считаем несправедли-
вым высказываемый некоторыми авторами 
упрек законодателю в том, что он, по их мне-
нию, не видит принципиальной разницы в 
содержании понятий «признаки преступле-
ния» и «признаки состава преступления» 
[1, с. 6]. Думается, что это не так. В УПК РФ 
28 раз употреблено понятие «признаки 
преступления» и лишь однажды – понятие 
«признаки состава преступления». Отметим, 
что последнее понятие употреблено в нор-
ме, регламентирующей отношения уже на 
заключительном этапе уголовного судопро-
изводства – этапе судебного разбиратель-
ства (ч. 8 ст. 335 УПК РФ).

Также следует указать на то, что 
определенность нормативного материала 
с необходимостью должна предполагать 
однозначность использования терминоло-
гических единиц. В частности, в ч. 3 ст. 450 
УПК РФ законодателем использовано по-
нятие «признаки совершения преступле-
ния», обнаружение которых позволяет 
произвести осмотр в помещениях, исполь-
зуемых для адвокатской деятельности. 
Думается, что именно признаки противо-
правности и запрещенности уголовным 
законом определенных действий адвоката 
могут служить основанием для проведе-
ния осмотра, но никак не признаки состава 
преступления. Это еще раз свидетельствует 
о большей обобщенности понятия «при-
знаки преступления» по сравнению с по-
нятием «признаки состава преступления». 

При отсутствии различия в этих поня-
тиях не было бы смысла при постановле-
нии приговора в необходимости наличия 
двух строго последовательных ответов на 
вопросы в п. 3 ч. 1 ст. 299 УПК РФ: являет-
ся ли это деяние преступлением и какими 
пунктом, частью, статьей УК РФ оно пред-
усмотрено. Но если в указанной норме 
речь идет об оценке уже совершенного, то 
на стадии возбуждения уголовного дела 
оценивается только предположительно со-
вершенное, поэтому речь и должна идти 
лишь о признаках и первого, и второго. 

*   Следует отметить, что в соответствии со 
ст. 112 УПК РСФСР достаточно было указывать 
лишь статью уголовного закона, по признакам 
которого возбуждается дело.

получения новых данных уже в ходе рас-
следования квалификация будет изменена 
и расследуемое событие в первом случае 
будет оценено как причинение смерти по 
неосторожности или даже не подпадаю-
щий под признаки преступления несчаст-
ный случай, а во втором – как разбой.

Безусловно, в приведенных примерах 
речь идет об установлении, хоть и прибли-
зительном, признаков состава преступле-
ния. Но, например, выяснение того, что со-
деянное относится к гражданско-правовым 
отношениям и не вышло за его рамки, не 
исключая противоправности, все же исклю-
чает его уголовную наказуемость. В таких 
ситуациях имеет место не отсутствие при-
знаков состава преступления, а отсутствие 
именно признаков преступления, что от-
нюдь не является редким, особенно при 
возбуждении дел о преступлениях в сфере 
коммерческой деятельности. В связи с этим 
полагаем, что при использовании в ст. 140 
УПК РФ понятия «признаки состава престу-
пления» будут нарушены правила юриди-
ческой техники, в данном случае – недо-
статочная обобщенность нормы.

Отметим, кроме этого, что положе-
ние закона, отраженное в п. 4 ч. 2 ст. 146 
УПК РФ, нередко справедливо, на наш 
взгляд, критикуется в связи с тем, что точ-
ность юридической оценки криминального 
события «нацеливает» правоприменителя 
стремиться к получению о нем исчерпы-
вающих сведений и откладывать решение 
вопроса о возбуждении уголовного дела, 
превращая начальную стадию в своего 
рода «репетицию» предварительного рас-
следования. В частности, как правомерно 
отмечает К.В.  Муравьев, «целесообразно 
допустить первоначальную юридическую 
оценку содеянного по принадлежности к 
объекту группы преступных деяний (на-
пример, предусмотренных определенной 
главой УК РФ) и разрешить квалифика-
цию по конкретной статье УК РФ после 
получения достаточных для этого доказа-
тельств на предварительном расследова-
нии (такой подход использован, напри-
мер, в ст. 398 УПК Латвии)» [19, с. 456]. 

Думается, что в такой рекоменда-
ции по совершенствованию законодатель-
ства содержится рациональное зерно, по-
скольку ее реализация, безусловно, будет 
способствовать минимизации случаев не-
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ют что-либо, отличие, знак, метка, запри-
мета [20, с. 528]. В Философском энцикло-
педическом словаре признак также опре-
деляется как свойство, по которому узнают 
или познают предмет [21, с.  362]. На наш 
взгляд, в понятии «признак преступления» 
его первое слово (признак) должно пони-
маться в том значении, которое оно име-
ет в общеупотребительном смысле, как 
отличающее, разграничивающее одно от 
другого, в нашем случае – преступное от 
непреступного. 

В свою очередь, исходя из соотно-
шения понятий «признаки преступления» 
и «признаки состава преступления», в 
котором первое понятие, являясь под-
чиняющим, а потому и наиболее общим, 
следует, что любой признак состава пре-
ступления – это одновременно и признак 
преступления, поэтому не должно усма-
триваться никакой ошибки законодателя в 
употреблении именно последнего понятия 
в ч. 2 ст. 140 УПК РФ. С целью выполнения 
предписания указанной нормы о достаточ-
ности данных о признаках преступления 
необходимо установить лишь такие свой-
ства и черты события, благодаря которым 
оно распознается как общественно опас-
ное и противоправное. В  свою очередь, 
вопрос о том, действительно ли эти свой-
ства и черты образуют преступное деяние 
и какое именно, подлежит разрешению 
уже в процессе доказывания по уголовно-
му делу. Такое понимание вполне соответ-
ствует и требованиям ч. 2 ст. 21 УПК РФ, в 
которой также употреблено понятие «при-
знаки преступления».

При этом очевидно, что при отрицатель-
ном ответе на первый вопрос полностью 
исключается необходимость ответа на вто-
рой, а положительный ответ на вопрос о 
наличии признаков преступления уже яв-
ляется достаточным основанием для ини-
циирования уголовного преследования.

Подводя итог, укажем, что нами раз-
деляется позиция Ю.К. Якимовича, считаю-
щего, что на этой стадии необходимо уста-
новить, имеются ли данные, достаточные 
для предположения (не обязательно для 
уверенности), что имело место именно 
преступление (Якимович Ю.К., 2015). Под-
черкнем, что данная позиция разделяется 
и судом высшей инстанции. Например, со-
гласно постановлению Конституционного 
Суда Российской Федерации от 14 января 
2000  г. N  1-П «возбуждение уголовного 
дела представляет собой стадию уголов-
ного процесса, в ходе которой устанав-
ливается наличие или отсутствие самого 
основания к возбуждению дела – доста-
точных данных, указывающих на признаки 
именно преступления»*.

В соответствии с Толковым словарем 
В.И. Даля признак – это все, по чему узна-

*   По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Уголовно-процессуально-
го кодекса РСФСР, регулирующих полномочия 
суда по возбуждению уголовного дела, в связи 
с жалобой гражданки И.П.  Смирновой и за-
просом Верховного Суда Российской Федера-
ции: постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 14 янв. 2000 г. N 1-П 
// Вестник Конституционного Суда Российской 
Федерации. 2000. N 2.
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щенных вопросам избрания и применения мер пресечения, а также судебных решений и иных 
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правоприменительной практики. Определены направления для дальнейшего изучения вопросов, 
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Оценка дознавателем, следователем, 
судом оснований избрания в отношении 
обвиняемого, подозреваемого меры пре-
сечения является одной из наиболее акту-
альных проблем. Об этом свидетельствуют 

изменения, неоднократно вносившиеся в 
ст.  97 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ), 
а также обзоры практики рассмотрения 
ходатайств об избрании мер пресечения, 
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или возможной выдачи лица в порядке, 
предусмотренном ст. 466 УПК РФ. 

При этом внимание правопримените-
лей следует обратить на определение Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции от 19 марта 2009 г. N 384-О-О, соглас-
но которому «до постановления приговора 
необходимость его исполнения не может 
служить основанием для избрания меры 
пресечения»***. На наш взгляд, позиция 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации связана с принципом презумпции 
невиновности, закрепленным в ч.  1 ст.  14 
УПК РФ и запрещающим «предопределять 
решение вопроса о виновности лица» до 
момента вступления в законную силу при-
говора суда [1, с.  41]. Следовательно, ука-
занное основание неприменимо при из-
брании меры пресечения в ходе производ-
ства предварительного расследования****.

Также надлежит обратить внимание 
на формулировку ч. 1 ст. 97 УПК РФ, пред-
усматривающую возможность избрания 
меры пресечения «при наличии достаточ-
ных оснований полагать». 

Л.Б. Кюлмамедова указывает, что дан-
ная формулировка «направлена на обсто-
ятельство будущего, точное определение 
которого не представляется возможным, и 
должностные лица могут лишь предпола-
гать степень вероятности наступления ука-
занных в законе обстоятельств». Однако 
далее автор делает противоречивый вы-
вод о необходимости наличия всех осно-
ваний, предусмотренных в ст. 97 УПК РФ, 
«которые должны быть установлены с по-
мощью достоверных фактических доказа-
тельств» [2, с. 216].

Д.С.  Турсунбаева и Я.М.  Ишмухаме-
тов считают, что в законодательстве ис-
пользуется юридическая конструкция, 

***   Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Переверзева А.А. на на-
рушение его конституционных прав ч. 2 ст. 97 
УПК РФ: определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 19  марта 2009  г. 
N 384-О-О. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

****   Аналогичной позиции по данному во-
просу придерживается Европейский Суд по 
правам человека (ЕСПЧ) (см., например: По-
становление ЕСПЧ от 8 нояб. 2005  г. по делу 
«Худоеров против Российской Федерации», 
жалоба N 15217/07 // Там же).

подготовленные Верховным Судом Рос-
сийской Федерации. 

Например, в 2021 году судами были 
отклонены (в том числе по причине от-
сутствия оснований, указанных в ст.  97 
УПК РФ) 10 129 (10 %) ходатайств об из-
брании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу, 907 (11 %) ходатайств 
об избрании меры пресечения в виде до-
машнего ареста, 272 (9 %) ходатайства об 
избрании меры пресечения в виде залога, 
1 536 (5 %) ходатайств об избрании меры 
пресечения в виде запрета определенных 
действий*.

Кроме того, в связи с возникающими 
в правоприменительной практике вопро-
сами Верховный Суд Российской Феде-
рации внес ряд изменений в постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 19  декабря 2013  г. N  41 
«О практике применения судами законо-
дательства о мерах пресечения в виде за-
ключения под стражу, домашнего ареста и 
залога» (далее – постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. 
N  41), указав на то, что ни одна из мер 
пресечения не может быть избрана при 
отсутствии оснований, предусмотренных 
ст.  97 УПК РФ**, а именно «достаточных 
данных полагать, что подозреваемый или 
обвиняемый:

1)  скроется от дознания, предвари-
тельного следствия или суда;

2)  может продолжать заниматься 
преступной деятельностью;

3) может угрожать свидетелю, иным 
участникам уголовного судопроизводства, 
уничтожить доказательства либо иным пу-
тем воспрепятствовать производству по 
уголовному делу».

В соответствии с ч. 2 ст. 97 УПК РФ 
мера пресечения также может быть избра-
на для обеспечения исполнения приговора 

*   Судебная статистика РФ: сайт. URL: http://
stat.апи-пресс.рф

**   О практике применения судами законо-
дательства о мерах пресечения в виде заклю-
чения под стражу, домашнего ареста, залога и 
запрета определенных действий: постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 19 дек. 2013 г. N 41: ред. от 11 июня 
2020 г. N 7 // Бюллетень Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. 2014. N 2; 2020. N 8.
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ведение обвиняемого, подозреваемого с 
целью своевременного выявления фактов 
приготовления к преступлению или попы-
ток помешать производству по уголовно-
му делу» [8, с. 104].

Таким образом, ученые в области 
уголовного процесса предлагают два раз-
личных подхода к пониманию формули-
ровки «при наличии достаточных основа-
ний полагать»:

1) ненадлежащее поведение обвиня-
емого, подозреваемого должно быть до-
казано;

2) вероятность ненадлежащего пове-
дения обвиняемого, подозреваемого, про-
гнозируемая должностным лицом «исходя 
из своего профессионального и жизнен-
ного опыта», является основанием для из-
брания меры пресечения [8, с. 104].

Более убедительным представляется 
подход первой группы ученых, поскольку 
в ч.  1 ст.  108 УПК РФ прямо закреплено 
требование о содержании в постановле-
нии судьи конкретных фактических обсто-
ятельств, на основании которых он принял 
решение об избрании меры пресечения. 
При этом такими обстоятельствами не 
могут являться данные, не проверенные в 
ходе судебного заседания, в частности ре-
зультаты оперативно-розыскной деятель-
ности, представленные в нарушение тре-
бований ст.  89 УПК РФ (или вообще не 
представленные).

В поддержку данной точки зрения 
можно привести ряд судебных решений. 
Например, судья Ленинского районного 
суда г.  Тюмени, рассмотрев ходатайство 
следователя об избрании меры пресече-
ния в отношении О., указала, что доводы 
следователя из материалов уголовного 
дела не следуют***. Другой пример – ре-
шение Ковылкинского районного суда Ре-
спублики Мордовия, который, аргументи-
руя наличие основания, предусмотренного 
п. 1 ч. 1 ст. 97 УПК РФ, а именно намерения 
Л. скрыться, сослался на оперативную ин-
формацию о намерении последнего вы-
ехать в г.  Москву. Верховный суд Респу-
блики Мордовия, отменив указанное ре-
шение, отметил, что «в постановлении не 
приведены конкретные фактические дан-

***   Уголовное дело N 20090331571. Расследо-
валось СО N 1 СУ при УВД по г. Тюмени.

подчеркнувшая, что вывод о возможном 
ненадлежащем поведении обвиняемо-
го, подозреваемого носит вероятностный 
характер. Данный вывод, по мнению ис-
следователей, производится на основании 
«закона, совести, здравого смысла, доста-
точных сведений» [3, с. 95].

На «здравый смысл»* при оценке 
вероятности возможного ненадлежащего 
поведения обвиняемого, подозреваемого 
(оснований для применения меры пресе-
чения) указывают и другие ученые**. 
Например, А.Б. Судницын и Д.А.  Воронов 
отмечают целесообразность использова-
ния указанного подхода при «определении 
вероятности обстоятельств, возможность 
наступления которых является основани-
ем для применения меры пресечения» [5, 
с. 42]. При этом авторы считают «неоправ-
данно категоричным» подход исследова-
телей, придерживающихся противополож-
ной точки зрения. 

Л.К.  Трунова, указывая на значимую 
роль УПК РФ в защите прав граждан (по от-
ношению к УПК РСФСР, выступающему как 
«средство борьбы с преступностью»), под-
черкивает неуместность категории «пола-
гать», поскольку она является субъектив-
ной. По ее мнению, основанием для избра-
ния мер пресечения в уголовном процессе 
может служить только уже состоявшееся 
ненадлежащее поведение обвиняемого, 
подозреваемого, а не субъективное мнение 
о его вероятном поведении [6, с. 75].

Аналогичную точку зрения выска-
зывает Е.Г.  Переславцева, считающая, что 
решение об избрании меры пресечения 
только тогда будет достоверным, когда в 
его основу положены достоверные фак-
тические данные [7, с. 312]. Л.В. Кокорева, 
поддерживая суждения Е.Г.  Переславце-
вой и Л.К. Труновой, отмечает, что подоб-
ный подход является недостижимым для 
правоприменителей, поскольку последние 
не имеют возможности «отслеживать по-

*   Здравый смысл – используемые в повсед-
невной (практической) жизни человека знания, 
навыки, взгляды и т.д. [см., например: 4, с. 9]. 

**   Аналогичной позиции по данному во-
просу придерживается ЕСПЧ (см., например: 
Постановление ЕСПЧ от 7 апр. 2005 г. по делу 
«Рохлина против Российской Федерации» // 
Бюллетень Европейского Суда по правам чело-
века. Российское издание. 2006. N 6. С. 53-68).
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В постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 41 со-
держится несколько ключевых моментов, 
на основании которых можно сделать вы-
вод о возможности лица скрыться:  

–  «наличие гражданства (поддан-
ства) иностранного государства, отсутствие 
в Российской Федерации постоянного ме-
ста жительства»***;

Согласно результатам опроса, про-
веденного Л.В.  Кокоревой, на это осно-
вание респонденты указывали в 62,5  % 
ходатайств об избрании меры пресечения 
[8, с. 105];

–  «подтвержденные факты прода-
жи принадлежащего лицу на праве соб-
ственности имущества на территории Рос-
сийской Федерации, наличие за рубежом 
источника дохода, финансовых (имуще-
ственных) ресурсов»;

– «нарушение лицом ранее избран-
ной в отношении его меры пресечения 
(не связанной с лишением свободы)».

Л.В.  Кокорева указывает на 41,3  % 
респондентов, в основу ходатайств кото-
рых было положено данное основание 
[8, с. 105].

В материалах судебных решений со-
держатся и иные формулировки, указы-
вающие, по нашему мнению, на неодно-
значность сложившегося подхода к оценке 
возможности обвиняемого, подозревае-
мого скрыться от дознания, предваритель-
ного следствия или суда: обвиняемый про-
живает не по месту регистрации; не имеет 
жилплощади; регулярно выезжает за ру-
беж как по служебным вопросам, так и в 
частном порядке, его работа имеет разъ-
ездной или вахтовый характер.

Например, Е.Г.  Переславцева приво-
дит фрагмент постановления Куйбышев-
ского районного суда г. Омска, из которо-
го следует, что суд, обосновывая избрание 

***   Аналогичной позиции по данному во-
просу придерживается ЕСПЧ, который наличие 
гражданства иностранного государства в каче-
стве основания для избрания меры пресечения 
рассматривает только в совокупности с отсут-
ствием у лица постоянного места жительства на 
территории Российской Федерации (см., напри-
мер: Постановление ЕСПЧ от 29 апр. 2010 г. по 
делу «Юрий Яковлев против Российской Феде-
рации», жалоба N 5453/08. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс»).

ные, не проверена и не дана оценка опе-
ративной информации, на которую ссыла-
ется следователь»*.

Судебная коллегия Волгоградско-
го областного суда, отменяя постановле-
ние об изменении в отношении Ф. меры 
пресечения на более строгую, указала, 
что ссылка в решении суда на предостав-
ленную УФСБ по Волгоградской области 
информацию о намерении Ф. выехать в 
г. Пермь, а затем в Италию, объективными 
и достоверными сведениями не подтверж-
дается**. 

Анализируя последний пример, 
А.Б. Судницын и Д.А. Воронов делают част-
ный вывод о том, что результаты оперативно-
розыскной деятельности, отвечающие требо-
ваниям, предъявляемым к доказательствам, 
могут быть использованы при обосновании 
избрания меры пресечения, и общий вывод 
о том, что все сведения, на основе которых 
будет принято решение об избрании меры 
пресечения, «должны быть облечены в фор-
му доказательств» [5, с. 44]. 

Таким образом, несмотря на то, что в 
ч. 1 ст. 97 УПК РФ основания избрания мер 
пресечения закреплены в форме предпо-
ложений, следует ссылаться на конкретные 
доказательства, имеющиеся в материалах 
уголовного дела [9, с. 33].

Основания избрания мер пресече-
ния, указанные в ч.  1 ст.  97 УПК РФ, це-
лесообразно рассматривать, основываясь 
на теоретическом анализе научных трудов, 
посвященных указанной проблематике, а 
также судебных решений и иных материа-
лов правоприменительной практики. 

1.  Имеются достаточные основания 
полагать, что обвиняемый, подозревае-
мый скроется от дознания, предваритель-
ного следствия или суда.

*   Обзор практики рассмотрения судами хо-
датайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и продлении срока со-
держания под стражей: утв. Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 18  янв. 
2017  г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

**   Обзор кассационной практики Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации за второе полу-
годие 2010  г. // Верховный Суд Российской 
Федерации: официальный сайт. URL: https://
www.vsrf.ru



61Раздел 5. Уголовно-процессуальное обозрение

применения меры пресечения, но может 
учитываться, «обеспечивая такое свойство 
процессуального решения, как обоснован-
ность» [5, с. 37]. 

Поддерживая точку зрения И.М. Ха-
паева, А.Б. Судницына и Д.А. Воронова, в 
качестве аргумента приведем содержаще-
еся в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 41 разъ-
яснение о том, что отсутствие у лица ре-
гистрации на территории Российской Фе-
дерации само по себе не является обсто-
ятельством, указывающим на отсутствие у 
обвиняемого, подозреваемого постоянного 
места жительства на территории Россий-
ской Федерации.

Кроме того, еще одним подтвержде-
нием наличия основания, предусмотренно-
го в п. 1 ч. 1 ст. 97 УПК РФ, является отмечен-
ная в указанном постановлении «тяжесть 
предъявленного обвинения и возможность 
назначения наказания в виде лишения сво-
боды на длительный срок».

По данным опроса, проведенного 
Л.В. Кокоревой, на это основание респон-
денты указывали в 76,3 % ходатайств об 
избрании меры пресечения [8, с. 105].

И.М.  Хапаев, изучив материалы 
700  судебных производств об избрании 
меры пресечения, в 50  ходатайствах вы-
явил указание на тяжесть совершенного 
преступления в качестве основания избра-
ния меры пресечения в виде заключения 
под стражу. В 42 случаях судами подобные 
ходатайства были удовлетворены. Негатив-
ным образом оценивая сложившуюся пра-
воприменительную практику***, исследо-
ватель указывает на следующий аргумент в 
обоснование своей позиции: «мера пресе-
чения принципиально тем и отличается от 
уголовного наказания, что она не состоит и 
не может состоять в прямой зависимости 
от тяжести содеянного» [10, с. 82].

Кроме того, надлежит учитывать, что 
в момент избрания меры пресечения дей-
ствия обвиняемого могут квалифициро-

***   Аналогичной позиции по данному во-
просу придерживается ЕСПЧ, из решений кото-
рого следует, что опасность побега нельзя оце-
нивать только на основании тяжести наказания 
(см., например: Постановление ЕСПЧ от 25 окт. 
2007 г. по делу «Коршунов против Российской 
Федерации». Доступ из справ.-правовой систе-
мы «Гарант»).

меры пресечения в виде заключения под 
стражу в отношении обвиняемого Д., ука-
зал, что последний проживает не по месту 
регистрации [7, с. 312].

Красноглинский районный суд г. Са-
мары, напротив, отказал в избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу 
в отношении Б., несмотря на то, что она, 
совершив преступление в г. Самаре, в этом 
городе не зарегистрирована и не имеет 
постоянного места жительства. В обосно-
вание принятого решения суд указал, что 
Б. имеет постоянное место жительства в 
Оренбургской области*. Йошкар-Олин-
ский городской суд Республики Марий Эл 
также не согласился с доводами следо-
вателя, указавшего на то, что основанием 
полагать, что М. скроется, является совер-
шение последним преступления в другом 
регионе, не по месту постоянного житель-
ства**.

И.М. Хапаев, обобщая изученную им 
правоприменительную практику, приво-
дит следующие статистические данные: в 
85,6 % случав судами отсутствие постоян-
ного места жительства было оценено в ка-
честве обстоятельства, косвенно указываю-
щего на наличие основания, предусмотрен-
ного п. 1 ч. 1 ст. 97 УПК РФ. При этом автор 
поясняет, что речь должна идти только об 
отсутствии места жительства на территории 
Российской Федерации и наличии таково-
го в иностранном государстве, отнесение 
же к данному основанию иных случаев яв-
ляется «ошибочным толкованием закона» 
(например, отсутствие места жительства по 
месту производства предварительного рас-
следования) [10, с. 84].

Разделяя суждения И.М.  Хапаева 
и называя формулировку «обвиняемый 
проживает в другой области» «противо-
речащей закону трафаретной записью», 
А.Б.  Судницын и Д.А.  Воронов обращают 
внимание на то, что подобное обстоя-
тельство не может быть основанием для 

*   Обзор практики рассмотрения судами хо-
датайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и продлении срока со-
держания под стражей: утв. Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 18  янв. 
2017  г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

**   Там же.
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корректным, предлагая заменить его на 
«характер и степень общественной опас-
ности», являющийся, по ее мнению, более 
традиционным для уголовного законода-
тельства [11, с. 58].

Учитывая, что целью настоящего ис-
следования является анализ оснований из-
брания меры пресечения, предусмотрен-
ных ст.  97 УПК РФ, позволим себе, обо-
значив существующие подходы к термину 
«тяжесть совершенного преступления», 
оставить вопросы, связанные с обстоя-
тельствами, учитываемыми при избрании 
меры пресечения, для дальнейшего иссле-
дования. 

2.  Имеются достаточные основания 
полагать, что обвиняемый, подозревае-
мый может продолжить заниматься пре-
ступной деятельностью.

В постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 41 ука-
зано, что «о намерении лица продолжить 
заниматься преступной деятельностью мо-
гут свидетельствовать ранее совершенное 
преступление, неснятая или непогашенная 
судимость».

В частности, Куйбышевский район-
ный суд г. Омска, избирая меру пресече-
ния в отношении Д., обвиняемого в совер-
шении в отношении падчерицы престу-
пления, предусмотренного ст.  132 УК РФ, 
в постановлении указал, что последний 
ранее неоднократно судим, в том чис-
ле за совершение особо тяжкого престу-
пления, имеет непогашенную судимость, 
оставаясь на свободе, может продолжить 
преступную деятельность, поскольку про-
живает совместно с малолетней потерпев-
шей [7, с. 312].

Райчихинский городской суд Амур-
ской области на основании ходатайства 
дознавателя избрал в отношении Г. меру 
пресечения в виде домашнего ареста. 
Обосновывая ходатайство, дознаватель 
указал, что Г. не работает, законных ис-
точников дохода не имеет, склонен к со-
вершению преступлений, освободился из 
мест лишения свободы менее трех меся-
цев назад***. Другой пример: следователь 
в ходатайстве об избрании в отношении 
Т. меры пресечения указал, что последний 
нигде не работает, соответственно, средств 

***   Там же.

ваться как совершение тяжкого или особо 
тяжкого преступления, а затем деяние пе-
реквалифицируется на менее тяжкое (на-
пример, преступление средней тяжести). 

Поддерживая точку зрения И.М.  Ха-
паева, обратим внимание правоприме-
нителей на то, что тяжесть совершенного 
преступления, которая определяется квали-
фикацией преступления, количеством со-
вершенных преступлений, в соответствии 
со ст. 99 УПК РФ относится к другим об-
стоятельствам, учитываемым при избрании 
меры пресечения.

Следовательно, тяжесть совершенно-
го преступления учитывается наряду с ос-
нованиями, указанными в ст.  97 УПК РФ, 
а не вместо них. Например, Никулинский 
районный суд г. Москвы, отказывая в удов-
летворении ходатайства следователя об 
избрании в отношении Х. меры пресече-
ния в виде заключения под стражу, под-
черкнул, что в постановлении следователя 
отсутствуют фактические данные, свиде-
тельствующие о наличии оснований для 
избрания меры пресечения, а тяжесть пре-
ступления не является основанием для из-
брания меры пресечения*.

Кроме того, вызывает ряд вопросов 
и сама формулировка, указывающая на тя-
жесть совершенного преступления. Напри-
мер, в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 41 использу-
ется словосочетание «тяжесть предъявлен-
ного обвинения». В Обзоре практики рас-
смотрения судами ходатайств об избрании 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу и продлении срока содержания под 
стражей приведены следующие формули-
ровки: «жестокость с которой обвиняемый, 
подозреваемый совершил преступление», 
«характер преступных проявлений», а так-
же указание на конкретную статью УК РФ**.

Н.А.  Симагина считает использова-
ние термина «тяжесть преступления» не-

*   Кассационное определение Московско-
го городского суда от 11  окт. 2010  г. по делу 
N 22-13322. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

**   См.: Обзор практики рассмотрения суда-
ми ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу и продлении 
срока содержания под стражей: утв. Президи-
умом Верховного Суда Российской Федерации 
18 янв. 2017 г.
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скольку данное основание в ходатайстве 
следователя об избрании меры пресече-
ния в отношении В. отсутствовало***.

По мнению О.Д.  Вастьяновой, дока-
зательством наличия этого основания вы-
ступают содержащиеся в уголовном деле 
копии приговоров и иных решений суда, 
сведения о привлечении обвиняемого, по-
дозреваемого к административной ответ-
ственности, документы, указывающие на 
непогашенные судимости [12, с. 79].

3.  Имеются достаточные основания 
полагать, что обвиняемый, подозревае-
мый может угрожать свидетелю, иным 
участникам уголовного судопроизводства, 
уничтожить доказательства либо иным пу-
тем воспрепятствовать производству по 
уголовному делу.

В соответствии с постановлением 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 дека-
бря 2013 г. N 41 о том, что «обвиняемый, 
подозреваемый может угрожать свиде-
телю, иным участникам уголовного судо-
производства,  уничтожить доказательства 
либо иным путем воспрепятствовать про-
изводству по уголовному делу, свидетель-
ствуют наличие угроз со стороны обвиняе-
мого, подозреваемого, его родственников, 
иных лиц, предложение указанных лиц 
свидетелям, потерпевшим, специалистам, 
экспертам, иным участникам уголовного 
судопроизводства выгод материального и 
нематериального характера с целью фаль-
сификации доказательств по делу, предъ-
явление лицу обвинения в совершении 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества».

А.Н.  Савченко, анализируя п.  3 ч.  1 
ст. 97 УПК РФ, делает вывод о том, что за-
конодатель в один пункт включил несколь-
ко самостоятельных оснований избрания 
меры пресечения, каждое из которых тре-
бует отдельного обоснования [13, с. 59]:

1) угрозы свидетелю, иным участни-
кам уголовного процесса;

2) уничтожение доказательств;
3)  иные действия, препятствующие 

производству по уголовному делу.

***   Обзор практики рассмотрения судами 
ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу и продлении 
срока содержания под стражей: утв. Президи-
умом Верховного Суда Российской Федерации 
18 янв. 2017 г.

к существованию не имеет, ранее судим за 
совершение преступления, предусмотрен-
ного ст. 158 УК РФ, обвиняется в соверше-
нии аналогичного преступления*. 

Таким образом, правоприменители 
аргументируют наличие основания, пред-
усмотренного п.  2 ч.  1 ст.  97 УПК РФ, не 
только неоднократностью совершения 
преступления, наличием судимости, но 
и взаимосвязью совершения преступле-
ния с целью получения дохода и невоз-
можностью получить таковой «законным 
способом»**.

А.О.  Зайцев обращает внимание 
правоприменителей на то, что недопусти-
мо «голословно ссылаться» на намерение 
лица продолжить заниматься преступной 
деятельностью при отсутствии доказа-
тельств, подтверждающих это основание 
для избрания меры пресечения [1, с.  35]. 
Л.В.  Кокорева, также обращая внимание 
на указанную проблему, отмечает, что «не-
верная формулировка» оснований избра-
ния мер пресечения выявлена в 28,8  % 
случаев и стала самым распространенным 
нарушением норм уголовно-процессуаль-
ного законодательства Российской Феде-
рации [8, с. 107].

Например, следователь, направляя в 
Навашинский районный суд Нижегород-
ской области ходатайство об избрании 
меры пресечения, указал, что С. ранее к 
уголовной ответственности не привлекал-
ся, не судим, но сделал вывод о возмож-
ности последнего продолжить заниматься 
преступной деятельностью. Прилагаемые 
к ходатайству материалы не содержали 
доказательств обоснованности подобного 
вывода [1, с. 35].

Хабаровский краевой суд, отменяя 
постановление Индустриального район-
ного суда г. Хабаровска, пришел к выво-
ду, что суд первой инстанции вышел за 
пределы своих полномочий и предмета 
судебного рассмотрения, указав, что В., 
находясь на свободе, может продолжить 
заниматься преступной деятельностью, по-

*   Уголовное дело N 20030849832. Расследо-
валось СО N 2 СУ при УВД г. Сургута.

**   Указанное основание для избрания меры 
пресечения является международно-правовым 
стандартом, нашедшим свое подтверждение в 
решениях ЕСПЧ.
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Высоко оценивая вклад указанных 
ученых в развитие науки уголовно-процес-
суального права в целом, позволим себе 
не согласиться с приведенным высказыва-
нием по следующим причинам:

1) первые два обстоятельства вклю-
чены в редакцию п. 3 ч.  1 ст. 97 УПК РФ 
в качестве самостоятельных оснований из-
брания меры пресечения;

2) третье обстоятельство также явля-
ется самостоятельным основанием, закре-
пленным в п. 2 ч. 1 ст. 97 УПК РФ.

По нашему мнению, данный вопрос 
(связанный с терминологией) нуждается в 
дополнительном изучении, в основу кото-
рого должен быть положен анализ научных 
трудов, а также судебных решений и иных 
материалов правоприменительной практики. 

Подводя итог, подчеркнем сделан-
ные нами выводы:

1. Избрание в отношении обвиняемо-
го, подозреваемого меры пресечения воз-
можно только при наличии указанных в 
ст. 97 УПК РФ оснований.

2.  Несмотря на то, что в ч.  1 ст.  97 
УПК РФ основания избрания мер пресече-
ния закреплены в форме предположений, 
следует ссылаться на конкретные доказа-
тельства, имеющиеся в материалах уго-
ловного дела.

3.  Тяжесть совершенного престу-
пления учитывается вместе с основани-
ями, указанными законодателем в ст.  97 
УПК РФ, а не вместо них.

4.  Целесообразно продолжить ис-
следование вопросов, связанных с терми-
нологией, используемой законодателем 
при регламентации избрания мер пресе-
чения (в том числе терминов «тяжесть со-
вершенного преступления», «препятствие 
производству по уголовному делу»).

В поддержку данной точки зрения 
приведем ряд судебных решений.

«Следователь в ходатайстве об из-
брании в отношении Г. меры пресечения 
в виде заключения под стражу указал, что 
Г. после совершения преступления уничто-
жил свою одежду, орудие преступления, 
т.е. пытался скрыть следы, следователь-
но, может и дальше предпринять попытки 
уничтожения доказательств по уголовному 
делу» [9, с. 33].

А.Н.  Савченко указывает в качестве 
ошибки правоприменителей «автома-
тическое» переписывание п.  3 ч.  1 ст.  97 
УПК РФ в полной редакции или приве-
дение в ходатайстве «абстрактных» фор-
мулировок. Например, в ходатайстве сле-
дователя об избрании меры пресечения 
в отношении Т. содержится следующая 
фраза: «…может скрыться или иным спо-
собом воспрепятствовать производству 
по делу» [13, с. 79].

На наш взгляд, юридическая фор-
мула «иным способом воспрепятствовать 
производству по делу» представляет инте-
рес в научном плане. 

Так, С.И.  Данилова, Г.В.  Костылева, 
И.Е.  Муженская, О.И.  Цоколова приводят 
ряд обстоятельств, которые, по мнению 
исследователей, надлежит рассматривать 
в качестве «препятствия (со стороны обви-
няемого, подозреваемого) производству 
по уголовному делу»:

– уничтожение следов преступления, 
доказательств;

– применение насилия в отношении 
участника уголовного судопроизводства, 
уничтожение или повреждение его иму-
щества;

– продолжение преступной деятель-
ности и т.д. [14, с. 101].
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Аннотация. В статье изложена авторская позиция по остродискуссионному вопросу о том, 
может ли быть реализована существующая теория доказательственного права без изменения ее 
основ при производстве по уголовным делам о преступлениях, совершенных в сфере компьютер-
ной информации. Констатируется, что телекоммуникационные технологии сделали возможным и 
необходимым использование обществом виртуального (а не только реального (материального) 
пространства. В связи с этим было ожидаемым появление нарушений общественных отношений 
и в сфере компьютерной информации. Часть из них запрещена уголовным законодательством 
(статьи 272, 273, 274, 274.1 Уголовного кодекса Российской Федерации). Отмечено, что, в отли-
чие от расследования уголовных дел о преступлениях, совершенных в материальном мире, по 
которому накоплен большой следственный и судебный опыт, проведены многочисленные науч-
ные исследования, расследование преступлений, совершенных в сфере компьютерной информа-
ции, пока имеет слабую эмпирическую и научную базу. Автором статьи критически оценивается 
предложение ряда исследователей модифицировать существующие положения применительно 
к цифровым следам преступной деятельности.

Ключевые слова: цифровая информация, доказательство, доказательственное право, 
предмет доказывания, пределы доказывания, цифровой след, трасология
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установить и исследовать все обстоятель-
ства совершенного преступления. 

Названные концептуальные основы 
досудебного производства полностью рас-
пространяются и на производство по уго-
ловным делам о неправомерном досту-
пе к компьютерной информации (ст.  272 
УК РФ); создании, использовании и рас-
пространении вредоносных компьютер-
ных программ (ст. 273 УК РФ); нарушении 
правил эксплуатации средств хранения, 
обработки или передачи компьютерной 
информации и информационно-телеком-
муникационных сетей (ст.  274 УК РФ). 
Специфику уголовного судопроизводства 
по установлению обстоятельств подго-
товки, совершения преступлений в сфере 
компьютерной информации и сокрытия 
следов преступной деятельности форми-
руют особенности цифрового простран-
ства, которое активно используется, в том 
числе и в криминальных целях.

Особенности производства по уго-
ловным делам предопределены услови-
ями и средствами общения в цифровом 
пространстве:

– программным обеспечением,
– компьютерным оборудованием,
– сетевыми устройствами.
В зависимости от преступного умыс-

ла и цели цифровая информация может 
быть предметом преступного посягатель-
ства или являться средством совершения 
преступления.

Уникальность средств обеспечения, 
специфика протекания общественных от-
ношений в цифровом пространстве и со-
вершаемых преступных действий своим 
следствием, соответственно, имеют вы-
раженное формирование и локализацию 
следовой картины. Следовая картина пре-
ступлений, совершаемых в названной 
сфере, несопоставима со следами, остав-
ляемыми в материальном мире. Престу-
плением изменяется не материальное со-
стояние объектов и средств. В цифровом 
пространстве след имеет цифровое прояв-
ление. Блокирование (умышленно создан-
ные сложности к доступу к компьютерной 
информации без непосредственного ее 

Эффективность расследования пре-
ступлений, совершенных в сфере ком-
пьютерной информации, зависит от ряда 
факторов субъективного характера и опре-
деляется уровнем профессиональной под-
готовки субъектов расследования. При этом 
наиболее существенными факторами явля-
ются:

– знание теории доказательственного 
права и особенностей применения теории 
при расследовании преступлений в сфере 
компьютерной информации;

– знание следователем локализации 
следов преступлений, квалифицируемых 
по ст.ст. 272, 273, 274 УК РФ;

–  знание процессуальных средств 
собирания, проверки и оценки сведений, 
находящихся в сетевой системе электрон-
ного взаимодействия.

Сфера (пространство) электронной 
(компьютерной) информации (виртуаль-
ное пространство) специалистами име-
нуется разными терминами, но их суть 
имеет единое содержание. Виртуальное 
пространство воспринимается как некий 
«мир», возникновение которого возмож-
но посредством программирования [1, с. 7; 
2, с. 11-12].

1. Специфика расследования уголов-
ных дел о преступлениях в сфере компью-
терной информации 

Цель расследования любого престу-
пления вне зависимости от его вида за-
ключается в собирании (обнаружении и 
процессуальном закреплении) максималь-
но большего количества следов преступле-
ния. Такого количества, которое делало бы 
возможным вывод о том, что восстановле-
на вся картина преступления, установлена 
истина о протекании преступного события, 
получена полная информация о его участ-
никах, степени и характере участия. 

Методологически правильный под-
ход к расследованию (установление исти-
ны) закреплен в ст.ст. 73, 85 и 86 УПК РФ. 
В соответствии с принципом публичности 
субъекты расследования обязаны в процес-
суальной форме способами, определенны-
ми в уголовно-процессуальном законода-
тельстве, объективно, полно и всесторонне 

For citation: Sergeyev A.B. “Digital” evidentiary law in the proceedings on the criminal cases of 
crimes in the sphere of computer information: expediency issues // Legal Science and Law 
Enforcement Practice. 2022. No. 3 (61). P. 66-72.
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ст.ст.  272, 283, 274 УК РФ. При этом воз-
никает потребность в решении сложной 
задачи научного обоснования детализа-
ции типового нормативного предмета до-
казывания (ст. 73 УПК РФ). Без изменения 
положений ст. 73 УПК РФ представляется 
необходимым в рамках криминалистиче-
ской методики адаптировать общий пред-
мет доказывания к специфике проявления 
преступной деятельности в информацион-
ном пространстве. Решение столь сложной 
задачи окажет следователям, дознавателям 
важную помощь: позволит более глубоко 
уяснить содержание уголовно-правовых 
норм; уточнить юридически значимые при-
знаки деяния, установление которых явля-
ется целью расследования; организовать 
процесс обнаружения, проверки собирае-
мых доказательств и их оценки на пред-
мет достаточности для достижения целей 
правосудия [4, с. 434-435].

С понятием предмета доказывания в 
сфере компьютерной информации (уста-
новление всех обстоятельств преступного 
деяния) тесно связана категория «пределы 
доказывания». Анализ судебной практики 
показывает, что и в этой части доказатель-
ственного права нет необходимости ме-
нять существующий подход к пониманию 
сущности и содержания категории и соз-
давать для производства по делам о пре-
ступлениях в цифровом пространстве ду-
блирующие положения. Утверждение ло-
гично вытекает из нижеследующего. 

В уголовно-процессуальной теории 
пределы доказывания рассматриваются в 
двух атрибутивных аспектах. 

Первый аспект заключается в опре-
делении пределов установления обстоя-
тельств дела. Для получения достоверного 
знания об обстоятельствах совершенного 
преступления следователь по каждому 
расследуемому уголовному делу решает 
процессуальные задачи, связанные с тем, 
достаточно ли только получить сведения 
относительно самого преступного деяния 
(первый уровень) или нужно находить 
сведения и посредством их устанавливать 
события, которые предшествовали, сопут-
ствовали, следовали за преступным де-
янием (второй уровень). Если необходи-
мо устанавливать обстоятельства второго 
уровня, то и здесь пределы доказывания 
требуют оценки на предмет достаточности. 

уничтожения), модификация (вопреки ин-
тересам физических и (или) юридических 
лиц) несогласованное изменение компью-
терной информации или ее параметров), 
уничтожение (исчезновение, «стирание» 
(размагничивание) с носителя без воз-
можности восстановления) проявляется 
в отношении информации и протекает 
в цифровой форме [3, с.  3]. Положения 
трасологии как составной части кримина-
листических знаний о следах преступной 
деятельности и закономерностях их об-
разования не могут быть применены при 
производстве по уголовным делам о пре-
ступлениях, совершенных в телекоммуни-
кационном (виртуальном) пространстве. 
Цифровая следовая картина специфична 
по причине специфичности «электронно-
цифрового следа». «”Электронно-цифро-
вой след” означает след, зафиксированный 
в цифровых ЭВМ (компьютерных систе-
мах)… Информативность электронно-циф-
рового следа – есть свойство содержащих-
ся в нем компьютерных данных» [2, с. 12].

2.  Предмет и пределы доказывания 
при производстве по уголовным делам о 
преступлениях в сфере компьютерной ин-
формации

При всей специфике обнаружения, 
оценки и процессуального закрепления 
цифровых следов, использования ори-
гинальных криминалистических техноло-
гий согласно теории доказательственного 
права считается возможным установле-
ние юридически значимых обстоятельств 
расследуемого преступления в цифровом 
пространстве без изменения и корреляции 
теоретически обоснованных и практически 
подтвержденных системно характеризую-
щих преступное деяние обстоятельств. 

Вне зависимости от видов преступле-
ний, предусмотренных УК  РФ, уголовно-
процессуальная наука установила, а зако-
нодательство в общем виде закрепило эти 
обстоятельства в предмете доказывания 
(ст. 73 УПК РФ). Предмет доказывания – 
программное направление процессуаль-
ной деятельности следователя (дознавате-
ля) по любому уголовному делу. Норма-
тивно закрепленный перечень определяет 
направления поиска необходимых доказа-
тельств, в том числе при производстве по 
уголовным делам, возбужденным в связи 
с совершением деяний, предусмотренных 
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недопустимы. В связи с этим необходи-
мо признать актуальными и имеющими 
практическое значение для отправления 
правосудия ответы на вопрос об условиях, 
обеспечивающих восприятие судом сведе-
ний как судебных доказательств, несущих 
достоверные знания об устанавливаемом 
криминальном событии. Решение назван-
ной проблемы в значительной мере при-
ходится на досудебное производство, в том 
числе при производстве по рассматривае-
мым категориям преступлений (ст.ст.  272, 
283, 274 УК РФ). 

В части 2 ст. 74 УПК РФ содержится за-
крытый перечень доказательств. Закрытость 
перечня объясняется стремлением в законо-
дательстве исключить риск получения сведе-
ний, искажение которых может существенно 
сказаться на эффективности отправления 
правосудия. Теоретически обоснованный и 
апробированный существующий перечень 
источников сведений об обстоятельствах 
преступления при соблюдении всех требо-
ваний уголовно-процессуального законо-
дательства позволяет добиться получения 
информации с максимальной степенью до-
стоверности содержания сведений.

Следует согласиться с учеными и 
практиками в том, что прогресс инфор-
мационных технологий способствует ак-
тивному развитию научных положений 
об информации в цифровой форме. Та-
кое положение требует осмысления тео-
рии доказательств и с этой точки зрения. 
Проблема проявилась в том, что в науке 
и на практике понятие «электронные до-
казательства» является не устоявшейся, а 
находящейся в процессе становления ка-
тегорией. Предмет дискуссии составляет 
вопрос о целесообразности закрепления 
в доказательственном праве категории 
«электронное доказательство». 

Представители одной позиции при-
водят аргументы в пользу необходимости 
ввести названную категорию в теорию о до-
казательствах [5, с. 198; 6, с. 123]. Предста-
вители другой точки зрения обосновывают 
отсутствие целесообразности введения дан-
ной категории. В качестве одного из аргу-
ментов они приводят суждение о том, что 
это «запутает» систему доказательств, пра-
вильно утверждая, что электронные дока-
зательства в уголовном судопроизводстве 
могут выступать и в качестве вещественных 

Для целей производства может оказаться 
востребованной необходимость устано-
вить события в пределах более дальних 
«границ» (третий уровень) и т.д.

Второй аспект «пределов» связан с 
решением задачи о количестве доказа-
тельств, которые необходимо найти и про-
цессуально закрепить для установления 
достоверности каждого отдельно взятого 
обстоятельства (первого и последующих 
уровней).

При расследовании преступлений в 
сфере компьютерной информации зна-
чимой является способность следователя 
четко осознавать важность соотнесения 
категорий «предмет доказывания» (пере-
чень обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию) и «пределы доказывания» (коли-
чественный фактор): понимание того, что 
предмет доказывания ставит в процессе 
расследования перед следователем задачу 
– что он должен доказать (установить), а 
пределы доказывания определяют, каким 
объемом доказательств (информации о 
следах преступления) он должен распола-
гать, чтобы решить данную задачу.

Практическое значение решения за-
дачи правильного определения пределов 
доказывания проявляется в том, что умень-
шается риск не установить все обстоятель-
ства преступления, входящие в предмет до-
казывания, но от следователя (дознавателя) 
требуется обязательное их установление. 
И наоборот, уменьшается вероятность воз-
никновения ситуации, когда следователь 
(дознаватель) необоснованно расширяет 
сферу поиска. В этом случае не обеспечива-
ется принцип процессуальной экономии и 
оперативности, избыточное количество до-
казательств может существенно затруднить 
установление и оценку фактических обсто-
ятельств дела [4, с. 820].

3. Учение о доказательствах при про-
изводстве по уголовным делам о престу-
плениях, предусмотренных ст.ст.  272, 283, 
274 УК РФ

Учение о доказательствах определя-
ет, что судом могут быть отвергнуты сведе-
ния об устанавливаемых обстоятельствах 
совершенного преступления, несмотря на 
важность их познавательного значения для 
целей уголовного дела. Основанием для 
такого решения является суждение суда о 
том, что представленные доказательства 
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туции Российской Федерации): требова-
нием допустимости является предписание 
субъекту расследования строго следовать 
уголовно-процессуальным нормативным 
положениям реализации норм доказа-
тельственного права (ч. 1 ст. 75 УПК РФ). 

Требования допустимости в уголовно-
процессуальном законодательстве самосто-
ятельной нормой не закреплены. Но теория 
и практика развития уголовного судопро-
изводства сформировала перечень этих 
требований. 

Сведения об обстоятельствах совер-
шенного преступления будут допустимыми 
(до судебного их исследования), если: 

а)  сведения (доказательства) полу-
чены из одного из источников, указанных 
в ч. 2 ст. 74 УПК РФ;

б) сведения (доказательства) получе-
ны уполномоченным, в том числе на про-
цессуальное закрепление, должностным 
лицом (следователь, дознаватель). Статус 
должностного лица (уполномоченного или 
неуполномоченного) определяется содер-
жанием постановления о принятии уго-
ловного дела к своему производству (п. 2 
ч. 2 ст. 38 УПК РФ);

в) сведения получены законным спо-
собом. Перечень законных способов (след-
ственные действия) является закрытым и 
содержится в УПК РФ; 

г) при проведении следственного дей-
ствия (законный способ) порядок производ-
ства (процедура, алгоритм, последователь-
ность этапов) выдержан и не нарушен.

Соблюдение перечисленных требо-
ваний обеспечивает достаточно высокий 
уровень качества досудебного производ-
ства и в целом отправление правосудия по 
уголовным делам в сфере компьютерной 
информации (глава 28 УК РФ). 

Родовое понятие категории «элек-
тронные носители» раскрывается межго-
сударственным стандартом*. Электронным 
носителем признается любой материаль-
ный носитель, относительно электронной 
информации обладающий функциональ-
ными возможностями (достаточно одной), 

*   ГОСТ 2.051-2013. Межгосударственный 
стандарт. Единая система конструкторской 
документации. Электронные документы. Об-
щие положения (введен в действие приказом 
Росстандарта от 22 ноября 2013  г. N  1628-ст). 
М.: Стандартинформ, 2014. (См.: пункт 3.1.9).

доказательств, и в качестве иных докумен-
тов [7, с. 685; 8, с. 16-17; 9, с. 18; 10, с. 127].

Часть 1 ст. 74 УПК РФ раскрывает ро-
довое (общее) понятие сведений (инфор-
мации) как судебных доказательств, кото-
рыми руководствуется суд при отправле-
нии правосудия. В законе определено, что 
доказательствами могут являться «любые 
сведения» (ч.  1 ст.  74 УПК РФ). Такое по-
ложение нельзя рассматривать в широком 
смысле. «Любые сведения» являются до-
казательствами только при условии, что 
эти сведения обладают критериальными 
характеристиками – свойствами, обеспечи-
вающими их восприятие судом как допу-
стимых (вызывающих доверие) и которы-
ми после проверки и оценки суд руковод-
ствуется при вынесении мотивированного 
решения по делу. Критериальные свойства 
перечислены в ч. 1 ст. 88 УПК РФ. Это отно-
симость, допустимость, достоверность. 

Однако названных свойств недоста-
точно для признания сведений доказа-
тельствами по уголовному делу. В качестве 
таковых они могут быть признаны только 
в случае, если сведения представлены в 
единстве с их источником: содержатель-
ном (сущностном) и формальном (мате-
риальном). 

В содержательном отношении кате-
горию «сведения» характеризует имеюща-
яся в них информация, а в формальном 
отношении – материальные носители, на 
которых они находятся.

В настоящее время происходит адап-
тация, когда существующее содержание 
закрытого перечня видов доказательств 
остается прежним, но осуществляется на-
учное переосмысление содержания от-
дельных видов доказательств. Сказанное в 
полной мере относится к вопросу об отне-
сении источников цифровой информации 
к вещественным или иным видам доказа-
тельств и признании их допустимыми, их 
оценке с позиции допустимости.

Допустимость электронных доказа-
тельств как свойства уголовно-процессу-
альных доказательств оценивается судом 
при рассмотрении и разрешении уголов-
ных дел в сфере информационных тех-
нологий. Допустимость до судебного ис-
следования сведений об устанавливаемых 
обстоятельствах имеет конституционно вы-
раженное содержание (ч. 2 ст. 50 Консти-
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1.  Несмотря на активное развитие 
цифрового пространства и расширение 
в нем коммуникации, в том числе кри-
минальной направленности, в рамках су-
ществующей теории доказательственного 
права разработка специального «цифро-
вого» доказательственного права была бы 
ошибочным направлением. Существую-
щие нормативные положения о предмете, 
пределах доказывания; доказательствах; 
уголовно-процессуальных средствах и спо-
собах доказывания в достаточной мере 
позволяют решать задачи уголовного су-
допроизводства по делам о преступлениях 
в сфере компьютерной информации.

2. Специфика уголовного производ-
ства по уголовным делам о преступлениях 
в сфере компьютерной информации об-
условлена особенностями формирования 
следовой картины в информационных 
сетях, составными частями которых явля-
ются программное обеспечение, компью-
терное оборудование, сетевые устройства. 
По этой причине положения трасологии 
не могут быть применены при производ-
стве по уголовным делам о преступлениях, 
совершенных в телекоммуникационном 
(виртуальном) пространстве. В связи с 
этим научные разработки по криминали-
стической технике, методике и тактике яв-
ляются особенно актуальными.

Результаты последних диссертацион-
ных исследований показывают, что до на-
стоящего времени эта сложная задача до 
конца не решена.

а именно способностью ее записывать, 
хранить, воспроизводить. Другой функци-
ональной возможностью, наличие которой 
при определенных условиях может пере-
вести материальный носитель в разряд 
электронных носителей, является способ-
ность обрабатывать информацию.

В науке и на практике наиболее 
устоявшейся дефиницией электронного 
носителя является следующая: это устрой-
ство, конструктивно предназначенное для 
постоянного или временного хранения 
информации в виде, пригодном для ис-
пользования в электронных вычислитель-
ных машинах, а также для ее передачи по 
информационно-телекоммуникационным 
сетям или обработки в информационных 
системах [11, с. 11].

Как представляется, названным усло-
виям соответствуют и материальные носи-
тели электронной (цифровой) информа-
ции. Необходимо признать несостоятель-
ной позицию, основанную на следующих 
суждениях. Поскольку информация  вир-
туальна, то материальный носитель отсут-
ствует. Материальный носитель цифровой 
информации не выполняет «доказатель-
ственную роль» в уголовно-процессуаль-
ном доказывании. Делается соответству-
ющий рассуждениям вывод: «в уголовно-
процессуальном доказывании цифровую 
информацию необходимо рассматривать 
вне ее материального носителя» [12, с. 13].

Изложенное выше позволяет сфор-
мулировать следующие выводы.
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Начало XXI века ознаменовалось при-
нятием большого количества значимых за-
конодательных актов, среди которых Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях, 
Федеральный закон от 7  февраля 2011  г. 
N 3-ФЗ «О  полиции» и др. Несмотря на 

качественное обновление законодатель-
ства, проблемы правового механизма ре-
ализации института задержания по многим 
аспектам так и остались неразрешенными. 
В частности, это касается института задер-
жания лица, подозреваемого в совершении 
преступления, или, иначе говоря, уголовно-
процессуального задержания.
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ление протокола задержания) не дает воз-
можности согласиться с мнением о двух 
аспектах задержания – фактическом и 
процессуальном – как неких относитель-
но самостоятельных правовых категориях 
[1, с. 7]. Представляется, что и то и другое 
правильнее будет рассматривать как эта-
пы названной принудительной процедуры. 

Если к моменту фактического задер-
жания лица уже было возбуждено уголов-
ное дело о преступлении, по подозрению 
в совершении которого происходит задер-
жание лица, то сколько-нибудь серьезные 
правовые проблемы не возникают. 

Но если на момент фактического 
задержания уголовное дело еще не воз-
буждено (например, лицо застигнуто при 
совершении преступления), то дискусси-
онным является вопрос о том, какой вид 
правоотношений возникает сразу же по-
сле указанного момента, вследствие чего 
задержанное лицо ограничивается в своих 
конституционных правах на свободу пере-
движения и личную неприкосновенность. 
Неясно, какой именно – уголовно-процес-
суальной или иной – является правовая 
природа этих правоотношений. 

Подытоживая взгляды теоретиков на 
сформулированную проблему, Л.М. Воло-
дина еще в 2004  году пишет: «…необхо-
димо признать моментом возникновения 
уголовно-процессуальных отношений на-
чало уголовно-процессуальной деятель-
ности в связи с получением первичной 
информации о совершенном или готовя-
щемся преступлении. Юридическим фак-
том, влекущим возникновение уголовно-
процессуального отношения, являются 
действия органа (должностного лица), 
осуществившего прием информации, ее 
фиксацию в соответствующих докумен-
тах» [2, с.  139, 142]. 

Таким образом, в сущности, речь 
идет о том, что уголовно-процессуальные 
правоотношения возникают с момента, 
когда уполномоченному уголовно-процес-
суальным законом органу или должност-
ному лицу стало известно о подготавли-
ваемом, совершаемом или совершенном 
преступлении. В связи с этим, если следо-
вать логике изложенной позиции, с мо-
мента фактического задержания лица до 
составления протокола задержания, то 
есть до того, как о преступлении стало из-

Согласно п.  11 ст.  5 УПК РФ задер-
жание подозреваемого – это мера про-
цессуального принуждения, применяемая 
органом дознания, дознавателем, следо-
вателем на срок не более 48 часов с мо-
мента фактического задержания лица по 
подозрению в совершении преступления. 

Моментом фактического задержа-
ния, в свою очередь, признается момент 
производимого в порядке, установленном 
УПК  РФ, фактического лишения свободы 
передвижения лица, подозреваемого в со-
вершении преступления (п. 15 ст. 5 УПК РФ). 

О задержании лица составляется 
протокол задержания в срок не более трех 
часов с момента доставления задержан-
ного в орган дознания или к следователю 
(ст. 92 УПК РФ). 

Эти правовые положения дают осно-
вание сделать несколько выводов, имею-
щих важное значение для характеристики 
правоотношений, возникающих при дан-
ной мере процессуального принуждения: 

1) задержание по подозрению в со-
вершении преступления представляет со-
бой длящийся процесс; 

2) началом этого процесса выступает 
момент фактического задержания, а ко-
нечным моментом – составление протоко-
ла задержания; 

3) в процессе задержания может при-
нимать участие неопределенный круг лиц. 
УПК РФ называет конкретных участников 
уголовного судопроизводства примени-
тельно лишь к завершению этого процесса: 
задержание подозреваемого – «мера про-
цессуального принуждения, применяемая 
органом дознания, дознавателем, следова-
телем…» (п.  11 ст.  5 УПК РФ); однако при 
определении момента фактического задер-
жания и доставления лица в орган дозна-
ния или к следователю ничего не говорит-
ся о том, кто именно может осуществить 
фактическое задержание (подразумевается 
период времени с момента фактического 
задержания в том смысле, в котором он 
определен в п. 15 ст. 5 УПК РФ, до момен-
та составления протокола задержания либо 
освобождения задержанного) по подозре-
нию в совершении преступления. 

Непрерывность процедуры задержа-
ния (включающей три элемента: момент 
фактического задержания, доставление в 
орган дознания или к следователю, состав-
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процессуальную функцию, если полиция – 
орган дознания. Кроме того, администра-
тивно-правовое задержание по смыслу ч. 1 
ст. 27.3 КоАП РФ имеет своим назначени-
ем производство по делу об администра-
тивном правонарушении; назначение же 
задержания по подозрению в совершении 
преступления совсем иное. 

Приведенная позиция авторов уяз-
вима и с точки зрения того, что как задер-
жание, так и избрание меры пресечения 
в виде заключения под стражу происходит 
в процессе досудебного производства, ор-
ганически входящего в уголовное судопро-
изводство (п. 56 ст. 5 УПК РФ). Более того, 
поскольку задержание по подозрению в 
совершении преступления предусмотре-
но и урегулировано нормами уголовно-
процессуального закона, постольку оно 
вследствие этого образует институт уго-
ловно-процессуального права, и нет ни 
теоретических, ни правовых предпосылок 
противопоставлять некую «полицейскую 
меру» «судебной мере», так как они обе 
во многом осуществляются в рамках еди-
ного уголовного процесса и имеют общее 
назначение. 

В.Н. Григорьев рассматривает момент 
фактического задержания и доставление 
задержанного лица (если преступный ха-
рактер деяния задержанного лица неоче-
виден, а момент фактического задержания 
и доставление состоялись до возбуждения 
уголовного дела) в орган дознания или к 
следователю как имеющие администра-
тивный характер [6, с. 109]. 

О.И.  Цоколова считает, что «задер-
жание подозреваемого является процес-
суальным действием с того момента, как 
лицо доставлено к следователю (в орган 
дознания)», полагая, что «именно с этого 
момента начинается фактическое лишение 
подозреваемого свободы передвижения 
по процессуальным основаниям» [7, с. 28]. 
Однако о характере правоотношений, воз-
никающих с момента фактического задер-
жания и длящихся до доставления задер-
жанного в орган дознания или к следова-
телю, автор вполне объяснимо умалчивает. 
Аналогичное мнение высказано и другими 
авторами [8, с. 35-36]. 

Можно констатировать, что рассмо-
тренные позиции не проясняют существен-
ным образом вопрос о характере правоот-

вестно органам или должностным лицам, 
имеющим право на принятие сообщения 
о преступлении, уголовно-процессуаль-
ные отношения не возникают как таковые. 
Аналогичной позиции придерживается 
А.П. Гуляев [3, с. 28], а также ряд других 
ученых. 

Представляется интересным мнение 
ученых-процессуалистов о том, что «за-
держание является по своей природе по-
лицейской мерой, т.е. реализацией поли-
цейских функций» [4, с.  524], в отличие 
от заключения под стражу, являющегося 
судебной мерой. Аналогичная точка зре-
ния высказана К.В.  Муравьевым: «В от-
личие от заключения под стражу и иных 
обеспечительных мер, применение кото-
рых представляет проявление реализации 
судебной функции, задержание по своей 
природе – “полицейская” мера процессу-
ального принуждения, применяемая в экс-
тренном порядке» [5, с. 181]. До принятия 
Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
N 3-ФЗ «О полиции» (далее – Федераль-
ный закон «О полиции») внепроцессуаль-
ное задержание, то есть осуществлявшие-
ся большей частью работниками милиции 
в рамках административной деятельности 
поимку, захват заподозренного в соверше-
нии преступления лица и доставление его 
в орган дознания или следствия для про-
ведения уголовно-процессуальных дей-
ствий с целью проверки причастности к 
совершению преступления, называли «ми-
лицейским» [1, с. 7-8]. 

К сожалению, указанные авторы не 
поясняют, что они понимают под «по-
лицейской мерой» или «полицейскими 
функциями». Функции полиции обширны 
и находятся в административно-правовой 
и уголовно-процессуальной (поскольку 
полиция – орган дознания) сферах. Если 
исходить из того, что полицейская деятель-
ность традиционно рассматривается как 
разновидность административно-право-
вой деятельности, то по логике приведен-
ной позиции следует вывод о непроцессу-
альном (точнее, административно-право-
вом) характере процедуры задержания по 
подозрению в совершении преступления с 
момента фактического задержания до со-
ставления протокола задержания. Но тогда 
все же остается неясным, почему задержа-
ние нельзя рассматривать как уголовно-
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Ведомственными нормативными 
правовыми актами, определяющими про-
цессуальные полномочия руководителей 
следственных органов различного уровня 
(районного, по субъекту Российской Феде-
рации, федерального), предусматривается 
возможность изъятия из нижестоящего 
следственного органа материалов провер-
ки сообщений о преступлениях или уго-
ловных дел и осуществления в дальней-
шем производства по таким материалам 
или делам в вышестоящем следственном 
органе. Хотя такие нормативные акты и 
определены как регулирующие «процес-
суальные» полномочия*, в данном случае 
речь идет скорее о властно-служебных 
полномочиях, поскольку нормы УПК РФ 
вообще не предусматривают возможность 
передачи материалов и уголовных дел в 
иерархической структуре следственных 
органов. Полномочие руководителя след-
ственного органа по передаче дел и мате-
риалов другому органу предварительного 
расследования, предусмотренное п. 12 ч. 2 
ст.  38 УПК РФ, в силу прямого указания 
той же самой нормы закона не распро-
страняется на их передачу в системе од-
ного органа предварительного расследо-
вания. Следовательно, «вертикальная» 
передача материалов проверки по сооб-
щению о преступлении и уголовных дел не 
носит уголовно-процессуального характе-
ра. При этом уголовно-процессуальные и 
властно-служебные правоотношения тесно 
взаимосвязаны. 

В-третьих, в некоторых случаях уго-
ловно-процессуальные правоотношения 
выходят за пределы классической моде-
ли содержания правоотношения, когда 
субъективному праву одного из субъек-
тов корреспондирует обязанность другого 
субъекта, или наоборот, возложенной на 
одного из субъектов законом обязанности 
корреспондирует право другого субъекта 
требовать исполнения такой обязанности. 
Например, праву следователя самосто-
ятельно направлять ход расследования 
(п.  3 ч.  2 ст.  38 УПК РФ) не корреспон-
дирует никакая конкретная обязанность 

*   См., например: О процессуальных полно-
мочиях руководителей следственных органов: 
приказ МВД России от 8 нояб. 2011 г. N 58 // 
Рос. газ. 2011. 29 дек.

ношений, возникающих с момента факти-
ческого задержания лица по подозрению 
в совершении преступления. В лучшем 
случае эти правоотношения оцениваются 
как имеющие административно-правовой 
характер. 

Следует признать, что вопрос о ха-
рактере (сущности) уголовно-процессу-
альных правоотношений достаточно сло-
жен. Несмотря на значительное количество 
публикаций по данной проблематике, те-
ория уголовно-процессуальных отноше-
ний сравнительно слабо разработана, что 
во многом обусловлено невозможностью 
изучения данных правоотношений толь-
ко с позиций уголовно-процессуального 
права. 

Во-первых, неоспариваемым в прин-
ципе, достаточно давно признанным те-
орией обстоятельством является то, что, 
как уже отмечено ранее, уголовно-про-
цессуальные правоотношения всегда име-
ют материально-правовую основу [9, с. 7]: 
предположение о подготавливаемом, со-
вершаемом или совершенном деянии, 
предусмотренном нормами Особенной ча-
сти УК РФ. Таким образом, возникновение 
указанных правоотношений должно быть 
обусловлено определенным юридическим 
фактом [10, с. 15-16; 11, с. 18]. Вместе с тем 
в процессе уголовно-процессуальной де-
ятельности появляется множество раз-
личных юридических фактов, каждый из 
которых в различной степени может об-
условить не только возникновение, изме-
нение или прекращение тех или иных уго-
ловно-процессуальных правоотношений, 
но иногда также их содержание и состав 
субъектов, в них участвующих. 

Во-вторых, стадия возбуждения уго-
ловного дела (а в ряде ситуаций – и ста-
дия предварительного расследования) ха-
рактеризуется своего рода «смешением» 
правоотношений, регулируемых различ-
ными отраслями права. 

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ следо-
ватель или дознаватель вправе давать ор-
гану дознания обязательные для исполне-
ния письменные поручения о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий, по-
рядок производства которых регулируется 
самостоятельной отраслью права, не явля-
ющейся частью уголовно-процессуального 
права. 
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«защитник – защищаемое лицо». Реа-
лизация права защитника на собирание 
доказательств (п.  2 ч.  1 ст.  53, ч.  3 ст. 86 
УПК  РФ) происходит также не в рамках 
правоотношения между защитником и 
следователем, дознавателем или судом. 

В связи с рассматриваемым аспектом 
считаем уместным сослаться на опубли-
кованную еще в середине прошлого века  
позицию профессора М.С. Строговича, 
согласно которой юридическим фактом, 
влекущим возникновение, изменение или 
прекращение процессуальных отношений, 
могут быть действия любого субъекта про-
цесса [12, с. 33-34]. В современный период 
неоднозначность подхода к составу субъ-
ектов уголовно-процессуальных правоот-
ношений отмечается многими учеными-
процессуалистами [4, с. 110]. 

Изложенные и другие факторы свиде-
тельствуют о совершенно специфическом 
характере уголовно-процессуальных пра-
воотношений. На такой позиции основаны 
наши дальнейшие суждения в отношении 
уголовно-процессуального института за-
держания по подозрению в совершении 
преступления применительно к проблеме 
определения характера правоотношений, 
возникающих в момент фактического за-
держания лица по подозрению в соверше-
нии преступления. 

Необходимо проанализировать во-
прос о том, к какому виду правоотноше-
ний относится фактическое задержание 
(имеется в виду временной период между 
моментом фактического задержания и со-
ставлением протокола задержания подо-
зреваемого либо моментом освобождения 
задержанного). 

В обобщенной формулировке пред-
метом административного права считаются 
отношения, возникающие в процессе орга-
низации и осуществления государственно-
го управления [13, с. 16]. При этом следует 
обратить внимание на то обстоятельство, 
что по своему содержанию задержание по 
подозрению в совершении преступления 
вряд ли можно рассматривать как управ-
ленческую деятельность. 

Административному праву действи-
тельно известен институт задержания. 
Но данный вид задержания не имеет ника-
кого отношения к реализации назначения 
уголовного судопроизводства, состоящего, 

какого-либо участника уголовного судо-
производства. 

В-четвертых, для уголовного процес-
са характерно вовлечение в него лиц, не 
являющихся участниками уголовного су-
допроизводства (например, лиц, которым 
адресованы запросы суда, следователя, 
дознавателя о представлении необходи-
мых для уголовного дела документов; за-
конных владельцев предметов или до-
кументов, выемка которых имеет доказа-
тельственное значение, и т.д.). 

Это обстоятельство имеет непосред-
ственное отношение к рассматриваемой в 
настоящей статье проблеме в той ее части, 
которая касается осуществления «фактиче-
ского» задержания лицами, не имеющими 
права составления протокола задержания 
в порядке ст. 92 УПК РФ, исключая случаи 
задержания ими лица по письменному 
поручению следователя, дознавателя или 
при выполнении постановления (опреде-
ления, приговора) суда. 

Наконец, вопреки господствующей 
в теории уголовно-процессуального пра-
ва точке зрения, согласно которой од-
ной стороной в уголовно-процессуальных 
правоотношениях всегда является госу-
дарство в лице уполномоченного органа 
или должностного лица (Н.С.  Алексеев, 
В.П. Божьев, К.Б. Калиновский, П.А. Лупин-
ская, А.В. Смирнов и др.), что, по мнению 
ученых, обусловлено публично-право-
вым началом уголовного судопроизвод-
ства, можно привести пример иного со-
става субъектов таких правоотношений. 
Так, вступление адвоката в уголовный 
процесс в качестве защитника, несо-
мненно, является юридическим фактом, 
порождающим правоотношение между 
защитником и подозреваемым, обвиня-
емым, подсудимым, причем если защит-
ник вступает процесс в порядке ч. 2 ст. 50 
УПК РФ (по назначению, а не по согла-
шению), то какие-либо договорные аспек-
ты в таком правоотношении отсутствуют. 
И возникают в связи с рассматриваемым 
юридическим фактом уголовно-процессу-
альные правоотношения не только со сле-
дователем (дознавателем) или судом, но 
и с подзащитным.

В частности, запрет отказа защитника 
от принятой на себя защиты (ч.  7 ст.  49 
УПК РФ) действует в рамках отношения 
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Таким образом, методом исключения 
можно прийти к следующему выводу: на-
званные правоотношения носят уголовно-
процессуальный характер. В пользу такого 
вывода свидетельствует и то, что «момент 
фактического задержания» и «доставле-
ние» задержанного в орган дознания или 
к следователю являются уголовно-про-
цессуальными правовыми категориями, 
поскольку прямо предусмотрены соответ-
ственно в п. 15 ст. 5 и ч. 1 ст. 82 УПК РФ. 

Момент фактического задержания, 
по сути, представляет собой действия, 
вследствие которых подозреваемое в со-
вершении преступления лицо лишается 
свободы передвижения. Доставление так-
же является действием и, следовательно, 
согласно п. 32 ст. 5 УПК РФ момент факти-
ческого задержания и доставление право-
мерно оценивать не иначе, как иные про-
цессуальные действия. 

Вполне очевидно, что процессуаль-
ные действия могут быть совершены лишь 
в рамках уголовно-процессуальных право-
отношений. 

Далее процессуальный срок задержа-
ния исчисляется с момента фактического 
задержания (ч. 3 ст. 128 УПК РФ). Поскольку 
срок задержания является процессуальным 
сроком, постольку данное обстоятельство 
также свидетельствует в пользу позиции о 
том, что момент фактического задержания 
по подозрению в совершении преступле-
ния служит одновременно началом уголов-
ного судопроизводства (если оно не было 
начато ранее по иному основанию). 

Подтверждением вышесказанного 
является позиция Конституционного Суда 
Российской Федерации: «факт уголовного 
преследования и, следовательно, направ-
ленная против конкретного лица обвини-
тельная деятельность могут подтверждать-
ся… иными мерами, предпринимаемыми 
в целях его изобличения или свидетель-
ствующими о наличии подозрений против 
него»**. Момент фактического задержания 

**   Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 27  июня 2000  г. 
N  11-П по делу о проверке конституционно-
сти положений части первой статьи 47 и части 
второй статьи  51 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в связи с жалобой граждани-
на И.В. Маслова // Вестник Конституционного 
Суда Российской Федерации. 2000. N 5.

согласно ч. 1 ст. 6 УПК РФ, в защите прав 
и законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений, и защите 
личности от незаконного и необоснованно-
го обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод, либо к обеспечению нор-
мального течения уголовного процесса. 

В некоторых научных публикациях 
имеются ссылки на Федеральный закон 
«О  полиции» в подтверждение «поли-
цейского» (административного) характе-
ра деятельности с момента фактического 
задержания по подозрению в соверше-
нии преступления до момента доставле-
ния задержанного в орган дознания или 
к следователю либо до составления про-
токола задержания. Однако такое обосно-
вание вряд ли можно оценивать как со-
стоятельное. В указанном законе в поло-
жениях о полномочиях полиции делаются 
ссылки на УПК РФ или КоАП РФ (пп. 1 и 
5 ч. 2 ст. 14 Федерального закона «О по-
лиции»). 

Необходимо отметить, что в ст.  10 
Федерального закона от 3  июля 2016  г. 
N 226-ФЗ «О войсках национальной гвар-
дии Российской Федерации»* также раз-
деляется административное задержание и 
задержание по подозрению в совершении 
преступления. 

Кроме того, обратим внимание, что 
оба названных федеральных закона объ-
ектом правового регулирования имеют не 
уголовно-процессуальные правоотноше-
ния, а отношения в сфере управления.

С учетом содержания предмета адми-
нистративного права и отмеченных выше 
обстоятельств отсутствуют какие-либо те-
оретические или правовые предпосылки 
считать, что правоотношения, возникаю-
щие с момента фактического задержания 
по подозрению в совершении преступле-
ния до момента составления протокола 
задержания, если этот период времени 
предшествует получению сообщения о пре-
ступлении государственными органами или 
должностными лицами, уполномоченными 
принимать такие сообщения, проверять их 
и принимать по результатам проверки про-
цессуальные решения, могут характеризо-
ваться как административно-правовые. 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2016. N 27 (ч. I). Ст. 4159.
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2. Момент фактического задержания, 
будучи предусмотренным и нормативно 
определенным уголовно-процессуальным 
законом, является уголовно-процессуаль-
ной категорией независимо от того, в ре-
зультате действий каких лиц или органов 
он состоялся. Соответственно, все элемен-
ты деятельности по задержанию из-за по-
дозрения в совершении преступления но-
сят уголовно-процессуальный характер. 

3.  Проблема понимания правовой 
природы этапа задержания с момента 
фактического задержания лица по подо-
зрению в совершении преступления и до 
составления протокола задержания или 
освобождения задержанного обусловлена 
недостаточной научной разработанностью 
одного из базовых понятий теории уго-
ловно-процессуального права – уголовно-
процессуального правоотношения. 

4.  Продолжает оставаться дискусси-
онной проблема содержания правового 
статуса лица с момента его фактического 
задержания до момента составления про-
токола задержания подозреваемого или 
до освобождения задержанного, если та-
кой статус не возник до этого момента по 
иным основаниям, предусмотренным за-
коном.

всегда связан именно с наличием подо-
зрения в отношении конкретного лица в 
совершении им преступления и выступает 
как раз «иной мерой», свидетельствую-
щей о наличии подозрения в совершении 
преступления. 

Как следствие, возникает предполо-
жение о возможности оценки факта до-
ставления задержанного в орган дознания 
или к следователю в качестве повода для 
возбуждения уголовного дела, то есть как 
разновидность сообщения о подготавли-
ваемом, совершаемом или совершенном 
преступлении. 

Подводя итог, сформулируем следу-
ющие выводы:

1.  Задержание по подозрению в со-
вершении преступления представляет со-
бой длящийся процесс, началом которого 
выступает момент фактического задержа-
ния (п. 15 ст. 5 УПК РФ), далее следует до-
ставление в орган дознания или к следова-
телю, а завершением является составление 
протокола задержания или освобождение 
задержанного (ст.ст. 92, 94 УПК РФ). Теоре-
тико-правовые основания разделять, а тем 
более противопоставлять так называемое 
фактическое задержание и процессуальное 
задержание, отсутствуют. 
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Уголовного кодекса РСФСР»*** уточнены 
определения: бродяжничество – «скита-
ние лица, не имеющего постоянного места 
жительства, из одного населенного пункта 
в другой либо в одном городе (районе) 
из одного места в другое, проживающе-
го на нетрудовые доходы с уклонением от 
общественно полезного труда более 4 ме-
сяцев подряд или в течение года в общей 
сложности более 4 месяцев»; попрошай-
ничество – «проживание лица на нетру-
довые доходы, добываемые путем выпра-
шивания у посторонних граждан денег, 
продуктов питания, одежды и иных ма-
териальных ценностей». Статья  209 была 
исключена из Уголовного кодекса только 
5 декабря 1991 г., в настоящее время уго-
ловная ответственность за данные деяния 
отсутствует. 

Если бродяжничество взрослых не 
вызывает особых опасений со стороны го-
сударства до тех пор, пока такие лица не 
совершают административные правонару-
шения и преступления, то применительно 
к несовершеннолетним бродяжничество и 
попрошайничество – это большая пробле-
ма, требующая комплексного решения. Та-
ких несовершеннолетних следует изымать 
из неблагоприятной среды в кратчайшие 
сроки, пока они еще не превратились в 
правонарушителей и преступников. 

Но при этом нельзя считать, что нет 
необходимости воздействовать и на взрос-
лых, занимающихся бродяжничеством и 
попрошайничеством, так как они могут 
вовлекать в данную деятельность несо-
вершеннолетних. Решение данной пробле-
мы осложняется отсутствием юридической 
ответственности за бродяжничество и по-
прошайничество. 

В ряде случаев лица, занимающиеся 
попрошайничеством, при совершении до-
полнительных действий могут привлекать-
ся к административной ответственности по 
ст.  20.1 КоАП РФ за мелкое хулиганство, 
однако диспозиции норм данной статьи 
не охватывают простое попрошайничество 
без нецензурной брани в общественных 
местах, оскорбительного приставания к 
гражданам, уничтожения или повреж-
дения чужого имущества. В связи с этим 

***   Ведомости Верховного Совета РСФСР. 
1984. N 51. Ст. 1793.

Деятельность органов внутренних 
дел по предупреждению безнадзорности, 
беспризорности, бродяжничества и попро-
шайничества несовершеннолетних доста-
точно сложная и многообразная. Как отме-
чается в специальной литературе, данные 
отрицательные явления находят отраже-
ние в Уложении о наказаниях уголовных 
и исправительных, утвержденном 15 авгу-
ста 1845 г., по которому бродяжничающие 
лица подлежали отдаче в исправительные 
арестантские отделения на 4  года, после 
чего, а равно и в случае негодности к ра-
ботам в арестантских отделениях, ссыла-
лись в сибирские или отдаленные губер-
нии [1, с. 35].

Четкое закрепление в законодатель-
стве норм о бродяжничестве и попрошай-
ничестве произошло в советский период 
истории. В СССР масштабное противо-
действие этим деяниям берет начало в 
60-е годы, когда Указом Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 23  июля 1951  г. 
«О мерах борьбы с антиобщественными, 
паразитическими элементами»* предпи-
сывалось лиц, задержанных за попрошай-
ничество, которые, являясь трудоспособ-
ными, злостно уклоняются от обществен-
но полезного труда, а также бродяг, не 
имеющих определенных занятий и места 
жительства, направлять на спецпоселение 
в отдаленные районы Советского Союза 
сроком на пять лет с обязательным при-
влечением их к трудовой деятельности по 
месту поселения.

В статье 209 УК РСФСР от 27 октября 
1960 г.** «за систематическое занятие бро-
дяжничеством или попрошайничеством» 
устанавливалась уголовная ответствен-
ность в виде лишения свободы на срок 
до  2 лет или исправительных работ на 
срок от 6 до 12 месяцев. 

Постановлением Президиума Вер-
ховного Совета РСФСР от 13  декабря 
1984 г. «О порядке применения статьи 209 

*   О мерах борьбы с антиобщественными, 
паразитическими элементами: указ Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 23 июля 1951 г. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

**   Уголовный кодекс РСФСР от 27 окт. 1960 г. 
// Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. 
N 40. Ст. 591.
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ской области об административных 
правонарушениях»****** – ст.  51 «Назой-
ливое приставание к гражданам». 

Казалось бы, проблему противо-
действия бродяжничеству и попрошай-
ничеству можно решить путем введения 
аналогичных норм в каждом субъекте 
Российской Федерации и установления 
адекватной ответственности за рассма-
триваемые деяния. Однако следует учи-
тывать проблему правоприменения, кото-
рая возникает в связи с ограниченными 
полномочиями органов внутренних дел 
при выявлении административных право-
нарушений, ответственность за которые 
установлена законодательством субъек-
тов Российской Федерации. Для того что-
бы сотрудники полиции могли выявлять 
соответствующие правонарушения и со-
ставлять административные протоколы, 
необходимо наличие соглашения между 
органами внутренних дел и органами ис-
полнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации о передаче осуществле-
ния части полномочий. Если же данного 
соглашения нет, то и деятельность орга-
нов внутренних дел является вспомога-
тельной, они могут лишь оказывать со-
действие в сборе материала.

В качестве одной из причин недо-
статочной эффективности реализации ад-
министративной ответственности за рас-
сматриваемую деятельность можно также 
назвать незначительный размер админи-
стративного штрафа, который к тому же 
лица, привлеченные за попрошайничество, 
как правило, не оплачивают. 

Вышеуказанные проблемы давно 
привлекают внимание исследователей, 
среди которых распространено мнение о 
необходимости ввести административную 
ответственность за бродяжничество и по-
прошайничество на федеральном уров-
не, предусмотрев в федеральных законах 
и КоАП РФ соответствующие нормы [2, 
с.  24]. Целесообразность введения такой 
ответственности подчеркивается наличием 
подобных норм в некоторых зарубежных 
странах. Например, законодательством 

******   Кодекс Омской области об админи-
стративных правонарушениях: закон Омской 
области от 24 июля 2006 г. N 770-ОЗ // Ом-
ский вестник. 2006. N 54.

частично решение данной проблемы про-
исходит на уровне субъектов Российской 
Федерации, в которых принимаются нор-
мы, предусматривающие ответственность 
за подобные действия. В качестве примера 
можно привести следующие пути решения 
данной проблемы в субъектах Российской 
Федерации: 

–  в Кодексе г. Москвы об админи-
стративных правонарушениях* содержится 
ст. 3.8 «Приставание к гражданам в обще-
ственных местах»;

–  в Кодексе Томской области об 
административных правонарушениях** – 
ст. 3.15 «Назойливое приставание к граж-
данам в общественных местах»;

–  в Кодексе Республики Башкорто-
стан об административных правонаруше-
ниях*** – ст. 13.3 «Приставание к гражда-
нам»;

– в Законе Свердловской области от 
14 июня 2005 г. N 52-ОЗ «Об администра-
тивных правонарушениях на территории 
Свердловской области»**** – ст. 41 «При-
ставание к гражданам»;

–  в Законе Ярославской области 
от 3  декабря 2007  г. N  100-з «Об  адми-
нистративных правонарушениях»***** – 
ст. 16 «Приставание к гражданам»;

–  в Законе Омской области от 
24  июля 2006  г. N  770-ОЗ «Кодекс Ом-

*   Кодекс города Москвы об администра-
тивных правонарушениях: закон г. Москвы от 
21 нояб. 2007 г. N 45 // Ведомости Московской 
городской Думы. 2007. N 12.

**   Кодекс Томской области об администра-
тивных правонарушениях от 26  дек. 2008  г. 
N 295-ОЗ // Собрание законодательства Том-
ской области. 2009. N 1. 

***   Об административных правонарушениях: 
кодекс Республики Башкортостан от 23  июня 
2011  г. N 413-з // Ведомости Государственно-
го Собрания – Курултая, Президента и Пра-
вительства Республики Башкортостан. 2011. 
N 16 (358). Ст. 1151.

****   Об административных правонарушени-
ях на территории Свердловской области: за-
кон Свердловской области от 14 июня 2005 г. 
N 52-ОЗ // Собр. законодательства Свердлов-
ской области. 2005. N 6-1. Ст. 738.

*****   Об административных правонарушени-
ях: закон Ярославской области от 3 дек. 2007 г. 
N 100-з // Губернские вести. 2007. 8 дек.



84 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2022. N 3(61)

сийской Федерации. Прежде всего должно 
быть создано достаточно таких организа-
ций, в которых нуждающиеся смогут полу-
чить необходимую помощь, так как в про-
тивном случае установление ответственно-
сти не решит проблему. 

Кроме того, представляется, что сна-
чала должны быть реализованы админи-
стративно-правовые меры защиты обще-
ства от угроз, связанных с бродяжниче-
ством и попрошайничеством, например 
вынесение официального предостереже-
ния о недопустимости антисоциального 
поведения, применение медицинских и 
иных реабилитационных мер. И лишь в 
том случае, если лицо игнорирует указан-
ные предостережения и меры, продолжает 
заниматься бродяжничеством, попрошай-
ничеством, оно должно привлекаться к ад-
министративной ответственности. 

Анализируя преступную деятельность 
по вовлечению несовершеннолетних в 
бродяжничество и попрошайничество, от-
метим, что статистические данные свиде-
тельствуют о незначительном количестве 
лиц, осужденных по ст.ст. 150 и 151 УК РФ 
(см. таблицу).

Количество осужденных по ч.  3 
ст.  151 УК РФ на протяжении пяти лет 
(2017-2021 гг.) не превышало 5 человек в 
год*****. Это связано с тем, что сотруд-
ники органов внутренних дел нередко 
не могут надлежащим образом произве-
сти доследственную проверку по фактам 
вовлечения несовершеннолетних в бро-
дяжничество и попрошайничество, совер-
шение преступления, в результате чего 
принимаются решения об отказе в воз-
буждении уголовного дела, а виновные 
лица остаются безнаказанными. Пред-
ставляется, что причинами этого являются 
недостатки в работе органов внутренних 
дел при выявлении деяния, предусмо-
тренного ст. 150 или ст. 151 УК РФ, и его 
расследовании, они же, в свою очередь, 
обусловлены недостатками правового ре-
гулирования, отсутствием необходимых 
методических рекомендаций, ненадлежа-
щей организацией работы.

*****   Судебная статистика Российской Феде-
рации. Уголовное судопроизводство. Данные о 
назначенном наказании по статьям УК РФ // 
Судебная статистика РФ: сайт. URL: http://stat.
апи-пресс.рф  

Дании*, Объединенных Арабских Эмира-
тов**, Турции***, Узбекистана**** установ-
лена юридическая ответственность за по-
прошайничество. 

Как положительный можно отметить 
подход стран романо-германской право-
вой системы к установлению ответствен-
ности за попрошайничество, который ре-
ализовывался на протяжении длительного 
периода времени. Соответствующая норма 
не сразу появлялась в административном 
законодательстве, сначала проводились 
информационные компании, в ходе ко-
торых жителям разъяснялось о том, что 
не следует давать материальные ценно-
сти бездомным, просящим о подаянии, 
распространялись листовки, содержащие 
адреса и иные контакты общественных ор-
ганизаций, осуществляющих упорядочен-
ную организацию помощи нуждающимся 
[3, с. 328]. Аналогичным образом следует 
подходить и к вопросу установления ад-
министративной ответственности за бро-
дяжничество и попрошайничество в Рос-

*   Согласно ст.  197 (глава  22) Уголовного 
кодекса Дании (Законодательный декрет от 
17  сентября 2019  г. N  976) «Попрошайниче-
ство… наказывается лишением свободы на срок 
до 6 месяцев» (см.: Юридическая информация 
Датского королевства: сайт. URL: https://www.
retsinformation.dk).

**   Федеральным законом Объединенных 
Арабских Эмиратов от 18  декабря 2018  г. 
N 9 «О противодействии попрошайничеству» 
предусмотрена следующая норма: «лицо, со-
вершившее одиночное попрошайничество, 
наказывается лишением свободы на срок до 
3  месяцев и штрафом» (см.: Официальный 
портал Правительства ОАЭ. URL: https://u.ae).

***   В соответствии с Законом о про-
ступках Турецкой Республики от 30  марта 
2005  г. N  5326 (часть вторая «Разные про-
ступки, ст.  33) «На лицо, занимающееся по-
прошайничеством, налагается администра-
тивный штраф» (см.: Официальная газета 
Турецкой Республики: сайт. URL: https://www.
resmigazete.gov.tr).

****   Согласно ст.  1883 Кодекса Республики 
Узбекистан об административной ответствен-
ности от 22 сентября 1994 г. N 2015-XII «Попро-
шайничество… влечет наложение штрафа… или 
административный арест до пятнадцати суток» 
(см.: Национальная база данных законодатель-
ства Республики Узбекистан: сайт. URL: https://
lex.uz).
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– материалов об отказе в возбужде-
нии уголовных дел;

– материалов уголовных и админи-
стративных дел;

– сообщений от учебных, медицин-
ских организаций и учреждений, а также 
различных государственных и обществен-
ных организаций. 

Взаимодействие при выявлении 
фактов вовлечения несовершеннолетних 
в занятие бродяжничеством и попрошай-
ничеством – не менее важное условие 
эффективности данной деятельности. Ос-
новные субъекты выявления данных дея-
ний – сотрудники подразделений по де-
лам несовершеннолетних, но факты бро-
дяжничества и попрошайничества лиц, не 
достигших восемнадцатилетнего возраста, 
могут быть выявлены и участковым упол-
номоченным полиции во время профилак-
тического обхода обслуживаемого участка, 
оперуполномоченными уголовного розы-
ска посредством осуществления опера-
тивно-розыскной деятельности. При этом 
требуется установить, занимаются ли несо-
вершеннолетние этим по своей инициати-
ве или были вовлечены в данные занятия 
взрослыми лицами, имело ли место систе-
матическое вовлечение в занятия бродяж-
ничеством и попрошайничеством [5, с. 41]. 

Немаловажное значение имеет вза-
имодействие подразделений по делам не-
совершеннолетних с лицом, проводящим 
предварительное расследование, в случае 
установления наличия признаков соста-
ва преступления, предусмотренного ст.  151 
УК РФ. После того как факт вовлечения в 
занятие попрошайничеством и бродяжни-
чеством установлен и проведена проверка, 
материал передается в орган расследования. 

Предварительное расследование в 
соответствии со ст. 151 УПК РФ по уголов-
ным делам о преступлениях, предусмо-
тренных ч.  1 ст.  151 УК РФ, производится 

Проверка сообщения о преступлении 
проводится преимущественно инспекторами 
подразделений полиции по делам несовер-
шеннолетних, участковыми уполномоченны-
ми, дознавателями и следователями, рассле-
дуется данное преступление дознавателями 
и следователями органов внутренних дел. 
В качестве основных недостатков данной 
деятельности можно назвать доказывание 
субъективной и объективной стороны только 
на последней стадии расследования, а ино-
гда и вовсе доказывание данных признаков 
надлежащим образом не осуществляется. 

Выявление рассматриваемых деяний 
становится успешным в том случае, если 
имеет место совокупность следующих ус-
ловий:

– анализ оперативной обстановки на 
территории обслуживания;

–  взаимодействие субъектов выяв-
ления и расследования вовлечения несо-
вершеннолетних в занятие бродяжниче-
ством и попрошайничеством с различны-
ми подразделениями и службами органов 
внутренних дел, а также с предприятиями, 
учреждениями и организациями;

–  проведение индивидуальной ра-
боты с несовершеннолетними [4, с. 70]. 

Изучение оперативной обстановки 
– это важная и многоаспектная деятель-
ность, которая позволяет выявить факты 
вовлечения несовершеннолетних в рас-
сматриваемые занятия. Она осуществляет-
ся посредством анализа:

– книг учета заявлений и сообщений 
о преступлениях, об административных 
правонарушениях, о происшествиях;

–  книг учета лиц, доставленных в 
дежурную часть территориального органа 
МВД России;

–  профилактических, розыскных, 
оперативно-справочных, криминалистиче-
ских и регистрационных учетов органов 
внутренних дел;

Таблица

Количество лиц, осужденных по ст.ст. 150 и 151 УК РФ в 2017-2021 годах

Норма УК РФ 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 2021 год

ч. 1 ст. 150 210 185 172 132 127

ч. 1 ст. 151 119 117 120 94 130

ч. 2 ст. 151 54 51 55 49 43
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– вводную, в ходе которой у опра-
шиваемого выясняются его анкетные дан-
ные, сведения об условиях его прожива-
ния и воспитания;

–  вступление в психологический 
контакт с несовершеннолетним, для чего 
целесообразно вести беседу на отвлечен-
ные темы, например об интересах опра-
шиваемого, его друзей и знакомых;

–  основную часть опроса, которая 
следует после установления психологиче-
ского контакта. Здесь необходимо получить 
всю интересующую информацию: выяс-
нить, что известно о вовлечении несовер-
шеннолетнего в занятие бродяжничеством, 
попрошайничеством, кто и при каких об-
стоятельствах вовлек в эту деятельность не 
достигшее совершеннолетия лицо;

–  заключительную часть опроса, в 
ходе которой осуществляется оценка полу-
ченной информации, сопоставление ее с 
поступившей от иных лиц в ходе проверки 
по сообщению, выявление противоречий, 
неясностей. 

В ходе расследования деяний, свя-
занных с вовлечением несовершеннолет-
них в бродяжничество, попрошайниче-
ство, могут быть произведены различные 
следственные действия, направленные на 
их доказывание. Сложности, с которыми 
сталкиваются дознаватели и следователи 
в ходе расследования, фактически анало-
гичны трудностям, которые имеют место в 
ходе проверки сообщения о преступлении: 
необходимо доказать, что несовершен-
нолетний действительно был вовлечен в 
бродяжничество или попрошайничество 
взрослым лицом; уточнить конкретный 
способ совершения данного преступления; 
а также установить, что данное деяние не 
было совершено в силу трудной жизнен-
ной ситуации совершеннолетнего лица. 

Следует учитывать, что могут иметь 
место ситуации, когда органами рассле-
дования инкриминируется виновному 
вовлечение несовершеннолетнего одно-
временно в занятие бродяжничеством и 
попрошайничеством, но доказать удается 
вовлечение только в один из указанных 
видов деятельности. 

В рамках расследования уголовного 
дела важное значение уделяется также и 
предупреждению вовлечения несовершен-
нолетних в занятие бродяжничеством, по-

дознавателями органов внутренних дел 
Российской Федерации; предусмотренных 
чч.  2 и 3 ст.  151 УК РФ – следователями 
органов внутренних дел Российской Фе-
дерации. Следователями Следственного 
комитета Российской Федерации предва-
рительное расследование по уголовным 
делам о преступлениях, предусмотренных 
ст.  151 УК РФ, производится в случае их 
выявления следователями Следственного 
комитета Российской Федерации в ходе 
расследования уголовных дел о тяжких и 
особо тяжких преступлениях, совершен-
ных несовершеннолетними и в отношении 
несовершеннолетних.

Сотрудники подразделений полиции 
по делам несовершеннолетних должны 
находиться в тесном взаимодействии с 
должностными лицами предприятий, уч-
реждений, организаций, особенно образо-
вательных организаций, которые знают о 
том, что несовершеннолетний занимается 
попрошайничеством, и даже тех, кто его 
вовлекает. Получить эти данные сотрудник 
органов внутренних дел может лишь при 
наличии соответствующего контакта с ука-
занными лицами. 

Проводя проверку по сообщению о 
вовлечении несовершеннолетнего в за-
нятие бродяжничеством и попрошайни-
чеством, инспектору полиции по делам 
несовершеннолетних приходится доста-
точно часто вступать в контакт с несовер-
шеннолетними, как с теми, кому известно 
о фактах бродяжничества и попрошайни-
чества иных лиц, так и с теми, кто непо-
средственно вовлечен в данные занятия, 
производить их опрос. Однако для того 
чтобы опрос был результативным, необ-
ходима подготовка. Прежде всего, следует 
составить психологический портрет несо-
вершеннолетнего, для чего необходимо 
обладать сведениями о его связях, интере-
сах, времяпровождении, условиях жизни 
и воспитания. Это позволит создать пси-
хологический контакт с опрашиваемым. 
При этом важно учитывать и конкретный 
возраст опрашиваемого, поскольку он 
определяет способность несовершенно-
летнего к восприятию и изложению ин-
формации [6, с. 198]. 

Производя опрос несовершеннолет-
них, необходимо учитывать, что его услов-
но можно разделить на несколько частей:
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нии, документировании и расследовании 
фактов вовлечения несовершеннолетних в 
занятие бродяжничеством и попрошайни-
чеством, которые тесно связаны с несовер-
шенством уголовного законодательства, 
затрудняющим квалификацию деяния. 
В связи с этим в целях предупреждения 
попрошайничества и бродяжничества не-
совершеннолетних также представляется 
необходимым усовершенствовать ст.  151 
УК РФ, устанавливающую ответственность 
за вовлечение несовершеннолетних в дан-
ные занятия, а именно: 

1. Немаловажной проблемой являет-
ся отсутствие определения такого терми-
на, как «вовлечение», в связи с чем не-
обходимо его закрепление не только в 
постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, но и в УК РФ. Так-
же целесообразно включить в диспозицию 
ч.  1 ст.  150 УК РФ исчерпывающий пере-
чень способов, с помощью которых несо-
вершеннолетний может быть вовлечен в 
рассматриваемые занятия. При этом в обя-
зательном порядке должен найти свое за-
конодательное закрепление такой способ, 
как предложение, поскольку, как показы-
вает практика, это самый распространен-
ный способ вовлечения несовершенно-
летнего в совершение антиобщественных 
действий.

2. В статье 151 УК РФ следует указать 
на условие «заведомость» применительно 
к несовершеннолетию потерпевшего.

3.  Определить, что систематичность 
имеет место в том случае, когда лицо во-
влекается в определенные действия не ме-
нее трех раз и в промежуток времени, не 
превышающий одного года.

4. Предусмотреть, что занятие попро-
шайничеством будет иметь место в том 
случае, если несовершеннолетний просит 
денежные средства более чем у одного 
постороннего лица. 

5. Ужесточить уголовную ответствен-
ность не только тех лиц, на которых за-
коном возложена обязанность воспитания 
несовершеннолетних, но и фактически ис-
полняющих данные обязанности. 

6. Следует ввести в ст. 151 УК РФ та-
кой квалифицирующий признак вовле-
чения несовершеннолетних в антиобще-
ственные действия, как использование для 
этого сети Интернет.

прошайничеством, в связи с чем по каж-
дому уголовному делу, возбужденному по 
ст. 151 УК РФ, дознаватели и следователи 
должны выносить представления об устра-
нении причин и условий, способствовав-
ших совершению преступления. Данные 
представления должны выноситься по 
каждому уголовному делу. 

Представляется, что следует повы-
шать и роль профилактической деятельно-
сти дознавателей и следователей, для чего 
необходимо привлекать их к проведению 
бесед в образовательных организациях с 
целью информирования несовершенно-
летних о негативных последствиях занятия 
бродяжничеством и попрошайничеством. 
Подобные выступления целесообразно ор-
ганизовывать на общих собраниях детей и 
родителей, приводя примеры из практики. 
Также требуется повышать качество пред-
ставлений по уголовным делам, указывая 
в них действительные причины и условия, 
способствующие вовлечению несовершен-
нолетних в занятие бродяжничеством и 
попрошайничеством. 

В заключение можно сделать следую-
щие выводы. Предупреждение бродяжни-
чества, попрошайничества, беспризорности 
несовершеннолетних органами внутренних 
дел затрудняется прежде всего отсутствием 
достаточной правовой базы. Как правило, 
несовершеннолетние «прибиваются» к со-
вершеннолетним лицам, бродяжничающим 
и попрошайничающим, а в отношении по-
следних не предусмотрена какая-либо от-
ветственность за ведение ими подобного 
образа жизни. В связи с этим видится не-
обходимым совершенствовать предупре-
дительную деятельность в комплексе, для 
чего было бы целесообразно: 

–  предусмотреть административно-
правовые нормы, нацеленные на социа-
лизацию лиц, занимающихся бродяжниче-
ством и попрошайничеством;

–  административную ответствен-
ность для лиц, которые не желают прекра-
щать такой образ жизни;

– уголовную ответственность за по-
прошайничество и бродяжничество для 
лиц, привлеченных к административной 
ответственности, если они продолжают по-
добные занятия. 

Следует также обратить внимание 
на проблемы, возникающие при выявле-
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видетельствование, обосновывая свою 
точку зрения тем, что перечисленные 
следственные действия непосредственно 
связаны с ограничением конституцион-
ных прав и носят принудительный ха-
рактер [5, с. 81].

По мнению О.И. Цоколовой, выде-
ление особой группы следственных дей-
ствий – мер принуждения – является 
вполне оправданным, поскольку именно 
принуждение гарантирует достижение 
цели доказывания обстоятельств по уго-
ловному делу [6, с. 12-13].

А.А. Чувилев, В.В. Кальницкий, П.Г. Мар-
фицин, С.А. Шейфер [7, с. 46-47; 8, с. 39; 9, 
с. 106] относятся к сторонникам противопо-
ложной позиции, согласно которой след-
ственные действия имеют принудительный 
характер, но мерами принуждения не яв-
ляются. Более того, развивая эту позицию, 
некоторые авторы признают физическое 
воздействие в рамках следственных дей-
ствий отдельным видом государственного 
принуждения в уголовном процессе. 

Поддерживая последнюю точку зре-
ния, отметим, что одним из главных при-
знаков, четко разграничивающих меры 
процессуального принуждения и меры 
физического воздействия в рамках след-
ственных действий, является цель их осу-
ществления. Так, физическое принуждение, 
применяемое при производстве следствен-
ных действий, направлено на преодоление 
активного (пассивного) противодействия 
со стороны участников уголовного судо-
производства с целью обеспечения про-
цесса получения доказательств. Здесь важ-
но уточнить, что применение физического 
принуждения не является самоцелью след-
ственного действия и находит свое место 
в производстве следственных действий 
только в исключительных случаях. Помимо 
сказанного, нельзя не обратить внимание 
и на то, что законодательно следственным 
действиям в системе уголовно-процессу-
ального права отведено отдельное место 
– глава VIII УПК РФ, определяющая про-
цессуальную форму с четко установлен-
ными основаниями и условиями (не со-
впадающими в этой части с мерами про-
цессуального принуждения) и порядок 
производства следственных действий. 

Цель применения мер принуждения, 
закрепленных в разделе  IV УПК РФ, в об-

До настоящего момента в науке 
уголовного судопроизводства не сложи-
лось единое мнение относительно места 
физического воздействия в системе про-
цессуального принуждения. Обобщение и 
анализ имеющихся авторских позиций по 
рассматриваемому вопросу позволяют вы-
делить несколько направлений, определя-
ющих место физического принуждения в 
уголовном процессе. В советский период 
неоднократно предпринимались успеш-
ные попытки формулирования авторских 
позиций относительно места физическо-
го воздействия в системе принуждения, 
они отражались в классификациях мер 
процессуального принуждения. После из-
учения в рассматриваемом аспекте работ 
З.Ф. Ковриги, З.Д. Еникеева, З.З. Зинатулли-
на, В.М. Корнукова [1, с. 30-80; 2, с. 102-103; 
3, с. 12-13; 4, с. 8-9] и других авторов стало 
очевидно, что большинство советских уче-
ных наряду с собственно мерами принуж-
дения относили к институту процессуаль-
ного принуждения следственные действия 
принудительного характера* как самостоя-
тельные меры принуждения. 

Следует отметить, что такая позиция 
ученых обусловливается тенденциями со-
ветской науки уголовного судопроизвод-
ства и общепринятой в то время концеп-
цией «широкого понимания мер уголовно-
процессуального принуждения», которая 
была связана:

– с отсутствием в советском уголов-
но-процессуальном законодательстве ос-
новных понятий института процессуально-
го принуждения, таких как «меры уголов-
но-процессуального принуждения», «иные 
меры процессуального принуждения»;

– отсутствием в УПК РСФСР 1960 года 
самостоятельного раздела, посвященного 
мерам процессуального принуждения.

Однако такой подход имеет своих 
сторонников и в современной науке уго-
ловного процесса. И.Л. Трунов и Л.К. Тру-
нова к мерам принуждения относят 
обыск, получение образцов для срав-
нительного исследования, выемку и ос-

*   Как правило, к таким следственным дей-
ствиям авторы относили те, при производстве 
которых допустимо применение физическо-
го воздействия, а именно: освидетельствова-
ние, обыск, выемку и получение образцов для 
сравнительного исследования.
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процессуальное право не использует это 
понятие как нормативно определенное. 
В свою очередь, термин «физическая 
сила» известен юриспруденции в контек-
сте ст. 23 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 г. N 3-ФЗ «О полиции»* (далее 
– Федеральный закон «О полиции»), од-
нако законодательное определение это-
го понятия, определяющее объем прину-
дительных действий, также отсутствует. 
Это  вызывает трудности толкования со-
держания физического принуждения и, 
соответственно, разногласия в его терми-
нологическом определении.

Наиболее часто рассматриваемое 
понятие используется в юридической ли-
тературе в контексте полицейского и ад-
министративного права. При этом можно 
выделить несколько подходов. 

Первая группа авторов придержива-
ется узкого подхода к пониманию терми-
на «физическая сила», рассматривая его 
только как применение мускульного воз-
действия в отношении человека и матери-
альных объектов сотрудниками правоох-
ранительных органов без использования 
подручных средств [12].

В рамках широкого подхода в со-
держание физической силы включается 
не только мускульное воздействие, но и 
физическая сила с применением специ-
альных средств. Например, А.А.  Косенко 
предлагает рассматривать применение 
физической силы расширительно, как лю-
бое физическое воздействие, направлен-
ное сотрудником органов внутренних дел 
на правонарушителя [13, с. 158].

В контексте применения физического 
принуждения в рамках уголовного судо-
производства считаем нецелесообразным 
связывать его только с применением фи-
зической силы в ее понимании в соответ-
ствии с ФЗ «О полиции». Следует придер-
живаться широкого подхода. 

Выбранная позиция подтверждается 
анализом следственно-судебной практики, 
который свидетельствует, что чаще всего 
помимо мускульной силы при примене-
нии физического принуждения в качестве 

*   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ: ред. от 21 дек. 2021 г. // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2011. N 7. Ст. 900; 
2021. N 52 (ч. I). Ст. 8983.

щем смысле интерпретируется в науке как 
предупреждение нарушений со стороны по-
дозреваемого, обвиняемого и обеспечение 
нормального хода уголовного судопроиз-
водства [10, с.  75-76]. Напрямую указанная 
цель не связана с непосредственным про-
цессом доказывания и в отличие от пресе-
кательного характера мер физического воз-
действия при производстве следственных 
действий носит превентивный характер. 

Полагаем совершенно обоснованной 
позицию о выделении мер физического 
воздействия как обеспечительного сред-
ства процессуальных действий в отдель-
ную группу. Такой вывод определяет на-
правление в развитии положений о зако-
нодательном закреплении на отраслевом 
уровне субъектов, оснований, условий и 
пределов применения физической силы 
при производстве следственных действий. 

В связи с этим предлагается процес-
суальное определение мер физического 
воздействия (отражающее его отличи-
тельные признаки) как исключительного 
уголовно-процессуального средства пре-
одоления противодействия участников 
уголовного судопроизводства при произ-
водстве следственных действий с целью 
обеспечения процесса доказывания.

Физическое принуждение в про-
цессуальной литературе рассматривается 
как отдельная форма воздействия, кото-
рая предполагает применение физической 
силы и допустима в процессе проведения 
следственных действий и реализации мер 
процессуального принуждения [11, с.  8]. 
Однако детальный анализ юридической 
литературы позволяет сделать вывод: на-
ука уголовного процесса не имеет содер-
жательного определения понятия физи-
ческого принуждения и использует его 
бессистемно. Для  дальнейшего успешно-
го изучения феномена физического при-
нуждения в уголовном судопроизводстве 
считаем целесообразным рассмотреть его 
содержательную часть. 

Анализируя понятие физического 
принуждения, следует учитывать, что от-
личительной чертой этого вида государ-
ственного принуждения является способ 
его осуществления (физическая сила). 

Априори в правовой науке главной 
составляющей физического принуждения 
признается физическая сила. Уголовно-
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бленного (самостоятельного) элемента си-
стемы процессуального принуждения для 
разрешения правоприменительных про-
блем разработан недостаточно. 

Анализ законодательства и право-
применительной практики позволяет сде-
лать вывод о том, что физическое при-
нуждение при производстве следственных 
действий возможно не только для обеспе-
чения процесса доказывания, но и в дру-
гих целях, обеспечивающих решение задач 
уголовного судопроизводства, что вызы-
вает необходимость рассмотрения его как 
системы обеспечительных средств. Такой 
подход позволит определить особенности 
каждого элемента (вида физического при-
нуждения) системы мер физического воз-
действия, что, в свою очередь, станет осно-
вой специального нормативно-правового 
регулирования применения физической 
силы в уголовном процессе в зависимости 
от его вида.

В настоящее время законодательно 
система процессуального принуждения 
представлена в содержании раздела  IV 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (УПК РФ), регламен-
тирующего «автономный уголовно-про-
цессуальный институт» – меры процессу-
ального принуждения, в рамках которого 
выделяются: задержание подозреваемого, 
меры пресечения, иные меры процессу-
ального принуждения.

Из представленных мер с непосред-
ственным использованием физического 
воздействия связаны задержание, заклю-
чение под стражу и привод. Физическая 
сила в названых мерах принуждения яв-
ляется одним из способов их применения, 
о чем прямо указано в законе. Например, 
согласно ч. 2 ст. 113 УПК РФ «привод со-
стоит в принудительном доставлении 
лица…». Порядок производства указанных 
мер детально регламентирован в законо-
дательстве. 

Однако, анализируя положения уго-
ловно-процессуального закона, в системе 
процессуального принуждения (в ее ши-
роком понимании) наряду с мерами фи-
зического воздействия в рамках институ-
та мер принуждения (раздел  IV УПК РФ) 
можно выделить меры физического воз-
действия, применяемые при производстве 
следственных действий, которые, как нами 

дополнительного средства правоприме-
нители используют запястные браслеты 
(наручники)*. Кроме того, на возмож-
ность применения специальных средств 
при производстве следственных действий 
обращено внимание и в процессуальной 
литературе.

Результатом изучения понятия «фи-
зическая сила» стала классификация ее 
видов, имеющих значение для правовой 
регламентации физического принуждения 
в уголовном судопроизводстве.

Так, в зависимости от объекта воз-
действия сила подразделяется:

– на воздействие, направленное на 
предметы;

– воздействие, направленное на лиц.
Возможность применения физиче-

ской силы в уголовно-процессуальной де-
ятельности, направленной на предметы, 
наглядно просматривается в нормах, по-
священных порядку производства обыска. 
Так, согласно ч. 6 ст. 182 УПК РФ в рамках 
производства обыска следователь имеет 
право вскрывать любые помещения, если 
владелец отказывается добровольно их 
открыть.

В зависимости от способа выделяется:
– мускульное (физическое) воздей-

ствие;
– физическое воздействие с приме-

нением специальных средств.
Рассматривая первый пункт данной 

классификации, отметим, что степень му-
скульного воздействия может быть разной, 
от незначительной (воспрепятствование 
путем преграды рукой или телом, отбивки, 
прихватов и удержания конечностей) до су-
щественной (боевые приемы борьбы, вклю-
чающие в себя удары, броски, удушающие 
приемы, приемы борьбы в партере). Выбор 
степени мускульного воздействия зависит 
от складывающейся следственной ситуации 
и оказываемого противодействия со сторо-
ны участников следственного действия.

Однако в науке вопрос рассмотре-
ния физического принуждения как обосо-

*   Приговор Крыловского районного суда 
(Краснодарский край) от 27 мая 2016 г. по уго-
ловному делу N  1-24/2016; Приговор Шары-
повского городского суда (Красноярский край) 
от 8 окт. 2020 г. по делу N 1-46/2020 // Судеб-
ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: http://
www.sudact.ru
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Принудительный характер такого 
следственного действия, как получение об-
разцов для сравнительного исследования, 
можно выявить в содержании ч. 2 ст. 202 
УПК  РФ, на первый взгляд, устанавлива-
ющей запрет на применение принуди-
тельных мер. Однако, по нашему мнению, 
положение о запрете применять методы, 
опасные для жизни и здоровья человека 
или унижающие его честь и достоинство, 
лишь очерчивает пределы возможного 
принуждения; то есть допустимо все, что 
не несет опасности для жизни и здоровья 
и не унижает честь и достоинство. Ана-
логично возможность принудительного 
получения образцов для сравнительного 
исследования обосновывается в науке уго-
ловного судопроизводства [14, с. 77].

Если говорить о допросе, очной став-
ке, предъявлении лица для опознания, то 
очевидна невозможность использования 
физической силы для получения результа-
тов при производстве этих следственных 
действий. Данная позиция подтверждает-
ся, в частности, определением Конституци-
онного Суда Российской Федерации, в ко-
тором указано, что «в соответствии с ч. 2 
ст. 21 Конституции Российской Федерации 
и ч. 4 ст. 164 УПК РФ запрещается получать 
показания подозреваемого, обвиняемого 
путем насилия, угроз и иных незаконных 
мер». Такие действия будут квалифициро-
ваны по ст.  286 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации.

Таким образом, все следственные 
действия в зависимости от возможности 
применения при их производстве физиче-
ского принуждения могут быть разделены 
на две группы:

– действия, при производстве кото-
рых применение физической силы недо-
пустимо;

– действия, при производстве кото-
рых применение физической силы допу-
стимо.

Однако следует обратить внимание 
на то, что следственные действия, связан-
ные с получением показаний, по своей 
природе не имеющие принудительного ха-
рактера, организационно могут обеспечи-
ваться мерами физического воздействия. 
Ярким примером такого обеспечения слу-
жит допрос обвиняемого, доставленно-
го к следователю посредством привода 

было установлено ранее, не входят в чис-
ло собственно мер принуждения. 

При осуществлении уголовного пре-
следования у сотрудников правоохрани-
тельных органов нередко возникает не-
обходимость применения физической 
силы в рамках производства следствен-
ных действий. Как правило, такая необ-
ходимость обусловливается преодолени-
ем активного (или пассивного) противо-
действия в форме отказа от совершения 
действий или нарушения запретов, уста-
новленных уголовно-процессуальным за-
коном, со стороны участников уголовного 
судопроизводства. 

Физическое воздействие (именно в 
такой формулировке) в пределах произ-
водства следственных действий прямо не 
предусмотрено уголовно-процессуальным 
законодательством, лишь анализ отдель-
ных норм позволяет судить о возможности 
его применения. 

При производстве обыска и выемки 
закон допускает применение физической 
силы в нескольких случаях:

1) вскрытие любых помещений, если 
владелец отказывается добровольно их 
открыть (ч. 6 ст. 182 УПК РФ);

2)  принудительное изъятие пред-
метов, документов, ценностей, имеющих 
значение для уголовного дела (ч. 5 ст. 182, 
ч. 13 ст. 182, ч. 5 ст. 183, ст. 184 УПК РФ);

3) применение физического принуж-
дения при попытках уничтожить или спря-
тать подлежащие изъятию предметы, до-
кументы, ценности (ч. 14 ст. 182 УПК РФ);

4) запрет покидать помещение (ч. 8 
ст. 182 УПК РФ).

На возможность принудительного 
производства освидетельствования указы-
вает ч. 1 ст. 179 УПК РФ, согласно которой 
в отношении свидетеля освидетельство-
вание может быть проведено только при 
условии его согласия, а по отношению к 
другим участникам такое условие не уста-
новлено. Из этого следует вывод о том, что 
они могут быть подвергнуты принудитель-
ному освидетельствованию. Помимо этого, 
в законодательстве содержится положение 
о том, что постановление о производстве 
освидетельствования носит обязательный 
характер. Это также подтверждает потен-
циальный принудительный характер дан-
ного следственного действия. 



94 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2022. N 3(61)

ствия, является норма о помещении обви-
няемого (подозреваемого) на основании 
судебного решения в медицинскую орга-
низацию с целью производства судебно-
медицинской или судебно-психиатриче-
ской экспертизы (ч. 2 ст. 203 УПК РФ). 

В развитие представленных выше 
положений закона возможность приме-
нения физической силы при производстве 
следственных действий признается наукой 
уголовного процесса [16, с.  142]. Также 
положение о допустимости применения 
физического принуждения подтверждает-
ся рядом решений Европейского Суда по 
правам человека и высших судебных орга-
нов Российской Федерации*.

Следует констатировать, что уголов-
но-процессуальный закон имеет ряд се-
рьезных пробелов относительно правовой 
регламентации применения физического 
принуждения. Отсутствие детальной за-
конодательной регламентации оснований, 
условий, субъектов и пределов примене-
ния физической силы при производстве 
следственных действий порождает систе-
му правовых и организационных проблем: 
отсутствие правовых гарантий законности 
и обоснованности ограничения права на 
личную неприкосновенность, необосно-
ванное уголовное преследование или, 
наоборот, его прекращение, признание 
результатов следственного действия недо-
пустимыми доказательствами, а действий 
властных субъектов уголовного судопро-
изводства – незаконными [17, с. 154]. 

Усугубляет сложившуюся ситуацию 
и то, что помимо физического воздей-
ствия как процессуального средства, ис-
пользуемого в качестве средства преодо-

*   Об отказе в принятии к рассмотрению за-
проса Черкесского городского суда Карачае-
во-Черкесской Республики о проверке кон-
ституционности пункта 2 части 4 статьи 46 и 
пункта 3 части 4 статьи 47 УПК РФ: определе-
ние Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 16 дек. 2004 г. N 448 // Судебные и 
нормативные акты РФ: сайт. URL: http://www.
sudact.ru; Постановление Европейского Суда по 
правам человека от 3 мая 2012 г. по делу «Са-
лихов против России» (жалоба N 23880/05); 
Постановление Европейского Суда по правам 
человека от 17 дек. 1996 г. по делу «Саундерс 
против Соединенного Королевства» (жалоба 
N 19187/91). Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

(ст.  113 УПК  РФ). В данном случае мера 
физического принуждения не является со-
ставной частью самого следственного дей-
ствия (ее  применение непосредственно 
не направлено на получение показаний), 
а представляет собой обеспечительное 
средство организации его производства. 

Аналогичным случаем является и ре-
ализация права следователя не допускать 
законного представителя к участию в до-
просе несовершеннолетнего потерпевшего 
или свидетеля, если это может противо-
речить интересам последнего (ч. 3 ст.  191 
УПК РФ). 

Толкование положения о праве сле-
дователя давать обязательное для испол-
нения письменное поручение следовате-
лю, дознавателю или органу дознания об 
организации участия лица в следственном 
действии посредством видео-конференц-
связи (п. 4.1 ч. 2 ст. 38 УПК РФ) также сви-
детельствует о возможном использовании 
при его реализации мер физического воз-
действия с целью организации следствен-
ного действия. 

Следует отметить, что примером по-
добного рода соотношения следственного 
действия и меры физического воздействия 
может быть предъявление для опознания 
и физическое принуждение, примененное 
к опознаваемому до начала следственного 
действия (при его активном противодей-
ствии) с целью привести опознаваемого 
в должный внешний вид для соблюдения 
всех условий следственного действия (на-
пример, сбрить бороду, подстричь воло-
сы и т.п.) [15, с. 57]. Однако, в отличие от 
привода, законодательство не предусма-
тривает подобную процедуру обеспечения 
производства предъявления для опозна-
ния, что лишает органы расследования ин-
струмента преодоления противодействия 
в подобных случаях. Безусловно, вопрос 
регламентации подобного вида мер фи-
зического воздействия требует детальной 
научной проработки, но даже сейчас, опи-
раясь на логику законодателя и применяя 
аналогию закона, считаем вполне обосно-
ванным говорить о допустимости подоб-
ной процедуры наряду с приводом, обе-
спечивающим явку на допрос. 

Еще одним примером применения 
физической силы как средства, обеспечи-
вающего организацию следственного дей-
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действие участников уголовного судопро-
изводства непосредственно направлено на 
воспрепятствование процессу доказывания 
(уничтожение подлежащих изъятию пред-
метов, документов, ценностей; отказ от ос-
видетельствования; отказ от дачи образцов 
для сравнительного исследования и т.п.).

Субъектами применения этого вида 
физического принуждения в зависимости 
от складывающейся следственной ситуа-
ции могут выступать следователь (дозна-
ватель), сотрудники органа дознания, со-
трудники силовых подразделений право-
охранительных органов и медицинские 
работники.

Например, сотрудники, осуществляю-
щие оперативно-розыскную деятельность, 
являющиеся должностными лицами орга-
нов внутренних дел Российской Федера-
ции, в рамках производства следственных 
действий могут применять физическую 
силу по основаниям, предусмотренным 
в Федеральном законе «О  полиции». 
При этом важным условием законности 
применения такого принуждения, находя-
щим свое отражение в судебной практике 
судов общей юрисдикции при разрешении 
вопросов о законности применения физи-
ческого принуждения в рамках следствен-
ных действий*, является должным образом 
закрепленное участие сотрудника органа 
дознания в производстве следственного 
действия, либо основанное на отдельном 
поручении следователя (п.  4 ч.  2 ст.  38 
УПК РФ), либо осуществляемое в соответ-
ствии с ч. 7 ст. 164 УПК РФ. 

Помимо этого, следует уделить боль-
шое внимание предусмотренным в феде-
ральном законе основаниям применения 
физической силы в рамках обеспечения 
процесса доказывания. В соответствии с 
п. 3 ч. 1 ст. 20 Федерального закона «О по-
лиции» одним из оснований применения 
физической силы является преодоление 
противодействия законным требованиям 
сотрудника полиции. На первый взгляд, это 
надлежащее основание применения физи-

*   См., например: Апелляционное постанов-
ление Томского областного суда города Том-
ска от 21 дек. 2020 г. N 22-2231/2020; Апелля-
ционное постановление Амурского областного 
суда от 11 февр. 2016 г. N 22-176/16 // Судеб-
ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: http://
www.sudact.ru

ления противодействия со стороны участ-
ников уголовного судопроизводства при 
производстве следственных действий, в 
практической деятельности следственных 
органов возникает необходимость в ис-
пользовании полицейского (администра-
тивного) принуждения, обеспечивающего 
организационный порядок производства 
следственного действия.

Это предопределяет наличие в дея-
тельности органов расследования трудно-
стей при разграничении указанных видов 
физической силы, обеспечивающих след-
ственные действия. По причине отсутствия 
детальной регламентации применения соб-
ственно процессуальных мер физического 
воздействия между рассматриваемыми ви-
дами стираются границы и появляются про-
блемы в разграничении разноотраслевых 
средств преодоления противодействия со 
стороны участников следственного действия. 

В связи с этим в правоприменитель-
ной практике возникает справедливый 
вопрос о том, когда необходимо исполь-
зовать процессуальные средства, в каких 
случаях следует прибегнуть к использова-
нию административно-правовых средств 
физического воздействия. 

Подобная неоднозначность в выборе 
правильного силового средства обеспече-
ния в конкретной следственной ситуации 
вызывает затруднения при определении 
оснований, условий и субъектов приме-
нения средств физического воздействия. 
Как следствие, это приводит к нарушению 
порядка применения физической силы в 
рамках уголовного судопроизводства, что 
может повлечь за собой признание приня-
тых решений недействительными, а полу-
ченные результаты – недопустимыми. 

Таким образом, чтобы избежать не-
однозначности в правовой регламентации 
применения того или иного вида физи-
ческой силы, а также для большей опре-
деленности природы и процессуальной 
формы применения тех или иных мер фи-
зического воздействия при производстве 
следственных действий все меры целесоо-
бразно разделить на две группы. При этом 
критерием классификации следует при-
знать цель их применения.

Первая группа – это физическое при-
нуждение, применяемое с целью обеспече-
ния процесса доказывания, когда противо-
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Правовой основой применения фи-
зического принуждения сотрудниками 
специальных силовых подразделений вы-
ступают межведомственные приказы***, 
закрепляющие порядок взаимодействия 
следственных подразделений с силовыми 
структурами для осуществления силового 
сопровождения производства следствен-
ного действия.

Медицинские сотрудники также в 
ряде случаев могут выступать субъектами 
применения физического принуждения с 
целью обеспечения процесса доказыва-
ния, например при производстве судебно-
медицинской экспертизы (правовым осно-
ванием является п. 5 ч. 9 ст. 20 Федераль-
ного закона от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации»)****. 

Наиболее уязвимым субъектом при-
менения данного вида физического воз-
действия является следователь. Процес-
суальное законодательство не предусма-
тривает право следователя на применение 
физической силы. Изучение следственной 
практики и результаты проведенного нами 
анкетирования***** позволяют сделать вы-
вод о том, что в деятельности следова-
теля нередко возникает необходимость в 
непосредственном применении мер фи-

***   См., например: О некоторых вопросах 
организации взаимодействия войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации с 
Министерством внутренних дел Российской 
Федерации, его территориальными органами 
(подразделениями) при выполнении задач по 
охране общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности: приказ Феде-
ральной службы войск национальной гвардии 
Российской Федерации и МВД России от 7 окт. 
2016 г. N 292/633. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

****   Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации: федер. закон от 
21 нояб. 2011 г. N 323-ФЗ: ред. от 2 июля 2021 г. 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

*****   Анкетирование проводилось в 76  ре-
гионах Российской Федерации. В  число ре-
спондентов вошли около 700  сотрудников 
следственных подразделений МВД России. 
В профессиональной деятельности 78 % опро-
шенных следователей имелась необходимость 
самостоятельного применения мер физическо-
го воздействия.

ческой силы для преодоления активного 
противодействия со стороны участников 
следственного действия в целях обеспе-
чения процесса доказывания, однако при 
буквальном толковании наличие термина 
«противодействие сотруднику полиции»* 
вызывает справедливый вопрос о целе-
сообразности оперирования этим основа-
нием, если непосредственно противодей-
ствие оказывается следователю, не являю-
щемуся сотрудником полиции. Полагаем, 
что если противодействие в рамках произ-
водства следственного действия осущест-
вляется не по отношению непосредственно 
к законным требованиям сотрудника по-
лиции, то необходимо обратиться к п. 1 ч. 1 
ст. 20 Федерального закона «О полиции», 
устанавливающему в качестве основания 
применения физического воздействия 
пресечение преступлений и администра-
тивных правонарушений. В анализируе-
мой ситуации основанием будет считаться 
пресечение правонарушения, предусмо-
тренного ст.  17.7 КоАП РФ, которой уста-
новлена ответственность за умышленное 
невыполнение законных требований сле-
дователя, дознавателя. 

Нормативно-правовую базу примене-
ния физического принуждения сотрудника-
ми органов дознания иных правоохрани-
тельных органов составляют нормативные 
правовые акты, регулирующие деятель-
ность соответствующего органа дознания**. 

*   Согласно ч.  1 ст. 25 Федерального закона 
«О  полиции» «сотрудником полиции являет-
ся гражданин Российской Федерации, кото-
рый осуществляет служебную деятельность 
на должности федеральной государственной 
службы в органах внутренних дел и которо-
му в установленном порядке присвоено спе-
циальное звание, предусмотренное статьей 26 
настоящего Федерального закона». 

**   См., например, федеральные законы от 
27 мая 1996 г. N 57-ФЗ «О государственной ох-
ране», от 3 авг. 2018 г. N 289-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», от 19 июля 2018 г. 
N 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной 
системе Российской Федерации и о внесении из-
менений в Закон Российской Федерации “Об уч-
реждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы”», от 21 июля 
1997  г. N  118-ФЗ «Об органах принудительного 
исполнения Российской Федерации» и др. 
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же подвергался обсуждению. Например, 
И.А.  Мингес считает, что следователь не 
может быть наделен правом самостоя-
тельного применения физического при-
нуждения к участникам уголовного судо-
производства, за исключением случаев за-
щиты от нападения. Такое право должно 
предоставляться исключительно сотрудни-
кам полиции [18, с. 179].

Противоположной точки зрения при-
держивается Б.Б.  Булатов, утверждая, что 
следователь должен быть наделен право-
мочиями самостоятельного ограничения 
телесной неприкосновенности при произ-
водстве следственных действий [11, с. 350]. 
Позволим себе не согласиться с первой 
точкой зрения и разделить мнение Б.Б. Бу-
латова, аргументируя это отраслевой 
специфичностью физического принуж-
дения при производстве следственных 
действий, проявляющейся в уникаль-
ности оснований, условий и порядка их 
применения, а также учитывая сложность 
заблаговременно предвидеть возможную 
ситуацию противодействия и предусмо-
треть участие сотрудника органа дознания 
в следственном действии. Право следова-
теля на применение физического принуж-
дения должно быть установлено с целью 
преодоления внезапного сопротивления 
участников процессуальных действий, на-
правленного на воспрепятствование про-
цессу доказывания.

Вторая группа мер физического воз-
действия, осуществляемого при производ-
стве следственных действий, – физическое 
принуждение, применяемое с целью орга-
низационного обеспечения следственного 
действия. В данном случае субъектами его 
применения выступают сотрудники органа 
дознания, а правовой основой является 
глава  4 Федерального закона «О  поли-
ции», иные нормативные правовые акты, 
регулирующие деятельность органов до-
знания в совокупности с п. 4 ч. 2 ст. 38 или 
ч. 7 ст. 164 УПК РФ. 

К действиям организационного ха-
рактера, сопровождающимся применени-
ем физической силы, можно отнести:

–  вхождение в жилые помещения, 
в иные помещения и на земельные участки;

– оцепление участков местности для 
охраны места проведения следственного 
действия;

зического воздействия при производстве 
процессуальных действий, когда ситуа-
ция активного противодействия возникает 
спонтанно и промедление с применением 
меры физического воздействия может при-
вести к негативным последствиям (уничто-
жение вещественных доказательств, утрата 
материалов уголовного дела, причинение 
вреда жизни и здоровью участников про-
цессуальных действий). 

В то же время утверждение о пол-
ном отсутствии регламентации примене-
ния физической силы следователем не 
совсем верно. Так, ст.  32 Федерального 
закона «О  полиции» предусматривает 
право сотрудников органов внутренних 
дел, в том числе следователей, испол-
нять полномочия полиции по решению 
руководителя территориального органа 
МВД России, принимаемому в отношении 
отдельного сотрудника и оформляемому 
правовым актом (приказом, распоряже-
нием). Как показало интервьюирование 
правоприменителей, рассматриваемое по-
ложение чаще всего реализуется в случаях 
привлечения следователей к обеспечению 
общественного порядка. Таким образом, 
положение Федерального закона «О поли-
ции» не разрешает вопроса о применении 
физического принуждения следователем 
в рамках осуществления процессуальной 
деятельности в ситуациях необходимости 
немедленного применения им мер физи-
ческого принуждения. 

Следователей Следственного коми-
тета Российской Федерации законодатель-
ство также не наделяет правом непосред-
ственного применения физической силы. 
В части 4 ст.  37 Федерального закона от 
28  декабря 2010  г. N  403-ФЗ «О  След-
ственном комитете Российской Федера-
ции» предусмотрено право сотрудника 
Следственного комитета на постоянное но-
шение и хранение оружия и специальных 
средств, но только в целях личной защиты, 
что не позволяет решать задачи уголовно-
процессуальной деятельности*. 

В науке уголовного процесса вопрос 
о наделении следователя правом при-
менения физического принуждения при 
производстве следственных действий так-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 1. Ст. 15.
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изводстве следственных действий. В свя-
зи с этим считаем необходимым в рамках 
уголовно-процессуального законодатель-
ства не только наделить следователя не-
посредственным правом на применение 
физического принуждения, но и в целом, 
учитывая отраслевую специфичность фи-
зического принуждения при производстве 
следственных действий, проявляющуюся 
в уникальности оснований, условий и по-
рядка их применения, закрепить общие 
положения, регламентирующие примене-
ние мер физического принуждения в рам-
ках производства следственных действий. 

Исходя из вышеизложенного пред-
лагаем внести некоторые изменения в уго-
ловно-процессуальное законодательство, 
способные, на наш взгляд, совершенство-
вать регламентацию применения мер фи-
зического воздействия при производстве 
следственных действий:

1.  Дополнить ст.  164 УПК РФ поло-
жением о возможности при производстве 
следственных действий применять меры 
физического воздействия.

2.  Предусмотреть в ст.  38 УПК РФ 
право следователя на самостоятельное 
применение мер физического воздействия 
при производстве следственных действий.

3.  Предусмотреть в ст.  197 УПК РФ 
право присутствовать при производстве 
судебной экспертизы не только для сле-
дователя, но и для сотрудников органа 
дознания (для реализации целей обеспе-
чения применения мер физического воз-
действия в случае возникновения такой 
необходимости).

4.  Дополнить нормы об отдельных 
следственных действиях (обыск, выемка, 
освидетельствование, получение образ-
цов для сравнительного исследования) в 
части, касающейся применения мер физи-
ческого воздействия при их производстве.

–  конвоирование к месту проведе-
ния следственного действия;

–  пресечение совершения правона-
рушений и преступлений при производ-
стве следственных действий.

Таким образом, приведенная класси-
фикация позволяет предметно рассуждать 
об основаниях, условиях и пределах при-
менения физического принуждения при 
производстве следственных действий в за-
висимости от вида используемого физиче-
ского принуждения.

Помимо представленных видов физи-
ческого принуждения в уголовно-процессу-
альной деятельности можно выделить груп-
пу мер физического воздействия, обеспе-
чивающего иные процессуальные действия, 
которые не имеют непосредственной связи с 
обеспечением процесса доказывания. 

Примерами мер физического воз-
действия из этой группы могут быть:

–  применение физической силы к 
лицу, пытающемуся уничтожить материа-
лы уголовного дела в рамках ознакомле-
ния с ним (ст. 217 УПК РФ);

– применение физической силы со-
трудником органа принудительного ис-
полнения Российской Федерации к лицу, 
удаляемому из зала судебного заседания 
при нарушении им порядка судебного за-
седания (ст. 258 УПК РФ).

Подытоживая вышеизложенное, сле-
дует отметить, что говорить о полном от-
сутствии правового регулирования при-
менения физического принуждения при 
производстве следственных действий не-
корректно, что подтверждается приведен-
ной классификацией мер физического 
принуждения. Вместе с тем следует при-
знать, что самым существенным правовым 
пробелом является отсутствие непосред-
ственной процессуальной регламентации 
применения физической силы при про-
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чая преступность) уже было посвящено 
значительное число работ Я.И. Гилинского 
[см., например: 7; 8; 9]. Соответственно, в 
«Криминологии постмодерна (неокрими-
нологии)» он поставил перед собой цель 
проследить влияние тенденций постмо-
дерна уже на развитие наук, исследую-
щих указанные процессы, и, в частности, 
криминологии. В центре внимания автора 
– предмет исследования этой науки и его 
трансформация (корректировка), исходя 
из текущих реалий общества постмодерна.

Однако уже то определение, которое 
дает профессор Я.И. Гилинский вводимому 
им в научный оборот понятию «неокрими-
нология», заставляет усомниться в том, пра-
вильно ли нами был понят предмет пред-
принятого автором исследования. Так, автор 
пишет: «Неокриминология – современное 
учение о “преступности”, которой не суще-
ствует в природе, онтологически. Точнее – 
наука о том, что именно государство здесь 
и сейчас решило считать (здесь и далее 
курсив наш. – Д. Б.) “преступным” (включив 
в уголовный закон)» (с. 8). А затем он от-
мечает, что «предмет неокриминологии в 
значительной степени повторяет предмет 
традиционной криминологии…» (с.  9), и 
дальнейшее содержание книги посвящено 
описанию всех элементов этого предмета, а 
отнюдь не только «преступности». Поэтому 
не вполне ясно то, является ли неокрими-
нология только учением о преступности как 
о неком социальном конструкте либо это 
современный этап криминологии в целом. 
Как уже указывалось, содержание моногра-
фии свидетельствует в пользу последнего, 
а значит, авторское определение «неокри-
минологии» допускает неоднозначные трак-
товки данного понятия. 

Как было отмечено, по утверждению 
Я.И.  Гилинского, предмет неокриминоло-
гии «в  значительной степени повторяет 
предмет традиционной криминологии, но 
с некоторыми уточнениями…». При этом 
почти все они касаются «преступности»: 
1)  «преступность как совокупность обыч-
ных для людей деяний, но признанных 
государством преступлениями здесь и 
сейчас»; 2)  «факторы, влияющие на то, 
почему государство именно эти деяния 
признает преступными» и 3)  «факторы, 
влияющие на степень распространенности 
деяний, признаваемых государством пре-

Текущее состояние и перспективы 
развития отечественной криминологи-
ческой науки получили достаточно взве-
шенную и реалистичную оценку в работах 
ряда ведущих российских специалистов. 
Особенно следует отметить цикл статей 
профессора В.Е.  Квашиса [см., например: 
1; 2; 3], а также публикации профессора 
Я.И. Гилинского, многие из которых не об-
ходят стороной указанную проблематику 
[см., например: 4; 5; 6]. 

Следует заметить, что профессора 
Я.И. Гилинского отличают высочайшая об-
щая и научная эрудиция, пытливый ум и 
неиссякаемый интерес к любого рода про-
явлениям инноваций и прогресса в миро-
вом цивилизационном развитии. Неотъем-
лемой составляющей последнего качества 
является любовь Якова Ильича к путеше-
ствиям и новым впечатлениям, вдохнов-
ляющая его на научное творчество и по-
зволяющая создавать практически еже-
годно фундаментальные научные работы 
не только по социологии, криминологии 
и уголовному праву (в чем он является 
профильным специалистом), но и по со-
циально-политической проблематике в 
целом. При этом уже упомянутая широта 
взглядов, помноженная на природную де-
ликатность и человеколюбие («всемирную 
отзывчивость», как сказал бы классик), де-
лают Я.И.  Гилинского одним из наиболее 
глубоких и в то же время самым гуманным 
российским обозревателем современных 
мировых процессов в сфере организации 
социального контроля над преступностью. 
Причем данный термин был внедрен в оте-
чественный криминологический оборот как 
раз профессором Я.И. Гилинским.

Своеобразным итогом его много-
летних размышлений в этом направлении 
является рецензируемая монография, в 
которой он предпринял попытку изложить 
свое «сегодняшнее понимание предме-
та криминологии в эпоху постмодерна» 
(с. 7). Автор подчеркивает: «Речь не идет о 
создании “новой” науки.., а лишь о некото-
рых предложениях по развитию очередно-
го этапа криминологии» (с. 6). Специфике 
постмодерна (как социологической и исто-
рико-философской концепции восприятия 
мира в постиндустриальную эпоху), а так-
же присущим ему особенностям трактовки 
различных социальных процессов (вклю-



102 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2022. N 3(61)

существования криминологической науки 
в деградирующих в социально-политико-
экономическом отношении обществах. Как 
представляется, в такой логике взгляд ав-
тора рецензируемой монографии на «пре-
ступность» (как совокупность «обычных 
для людей деяний, но признанных госу-
дарством “преступлениями” здесь и сей-
час») является главным элементом пред-
мета неокриминологии.

Что же касается изучения в рамках 
неокриминологии факторов того, «поче-
му государство именно эти деяния при-
знает преступными», то, опять же, следуя 
за мыслью профессора Я.И.  Гилинского, 
можно заключить, что современный этап 
развития криминологии специфичен по 
большей части стремлением ученых, по-
мимо прочего, дать объективную оценку 
характера (вектора) уголовной политики 
того или иного государства или современ-
ного тренда мировой уголовной политики 
в целом. С этим, пожалуй, вполне можно 
согласиться ввиду того, что уголовная по-
литика (борьба с преступностью) сегодня 
трактуется (в том числе и самим Я.И. Ги-
линским) в качестве одного из элементов 
(наряду с превентивной деятельностью) 
социального контроля над преступностью 
и, соответственно, предмета криминоло-
гии в целом. 

Также следует солидаризироваться с 
автором и в его критической оценке теку-
щего курса уголовной политики в России. 
Ведь вся Особенная часть Уголовного ко-
декса Российской Федерации 1996 года к 
сегодняшнему дню, действительно, оказа-
лась переполненной уголовно-правовыми 
«плевелами», теми квазипреступлениями, 
о которых выше и шла речь. «Объективно-
сти ради, – пишет ученый, – следует ска-
зать, что большинство уголовных законов 
большинства стран также страдает избыт-
ком криминализации деяний. Но мы явно 
впереди планеты всей…» (с.  24). И этот, 
далекий от оптимизма, вывод Я.И. Гилин-
ский делает на основе анализа действу-
ющих составов преступлений, обоснован-
ность криминализации которых либо под 
вопросом, либо отсутствует в принципе 
(с. 23, 27-28, 90 и др.). Пожалуй, это один 
из важнейших моментов работы уважае-
мого автора, лишь подтверждающий при-
веденные выше рассуждения о том, что 

ступными» (с.  9). То есть, следуя мысли 
автора, проявление постмодерна в крими-
нологии выразилось в том, что традици-
онный предмет ее исследования, с одной 
стороны, модифицировался, с другой – 
расширился именно за счет этих элемен-
тов. Попробуем с этим разобраться.

«Постмодернизм в криминологии 
(неокриминологии) не без основания рас-
сматривает преступность как порождение 
власти в целях ограничения иных, не принадле-
жащих власти, индивидов в их стремлении пре-
одолевать социальное неравенство, вести себя 
иначе, чем представляет власть», – пишет 
Я.И. Гилинский (с. 25). В связи с этим, по его 
мнению, власть с неизбежностью должна 
«внушить населению, что преступлениями 
объявляются те деяния, которые вредны 
народу, населению», при этом профессор 
делает оговорку, что «иногда… это более 
или менее соответствует действительности 
– в действительно демократических циви-
лизованных государствах» (с. 26). И с этим 
тезисом нельзя не согласиться. Но тогда 
получается, что потребность в криминоло-
гии (как науке о преступности онтологи-
чески объективной, то есть слагаемой из 
реально общественно опасных деяний) 
сегодня имеется именно в таких государ-
ствах, а в неокриминологию (изучающую 
в значительной степени лишь эфемерно 
опасные, но вполне реально наказуемые 
«преступления», одновременно с фактора-
ми распространенности таких деяний) она 
трансформируется в недемократических 
государствах с тенденцией к архаизации 
политико-правовой жизни в них. 

Образно выражаясь, можно отметить, 
что криминология в центре своего внима-
ния держит «зерна» – по большей части 
реальную, не мнимую преступность, а не-
окриминология, хотя и отделяет эти «зер-
на» от «плевел» (совокупности преступле-
ний мнимых, искусственных, реально боль-
шинству членов общества никакого вреда 
не несущих, но, напротив, весьма опасных 
для власти), однако вынуждена пытать-
ся исследовать и те и другие, в совокуп-
ности и образующие явление, именуемое 
«преступностью» (в ее трактовке Я.И.  Ги-
линским). Но тогда более логичным было 
бы именовать последнюю «квазикрими-
нологией» – термином, вполне подходя-
щим для обозначения регрессивного этапа 
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над их неоднозначностью, усиливаемой 
непривычными реалиями общества пост-
модерна (пост-постмодерна), в котором 
мы живем» (с.  108). Можно с уверенно-
стью сказать, что, по крайней мере, в моем 
случае эта цель творчества профессора 
Я.И. Гилинского им точно была достигнута. 

Резюмируя, необходимо отметить 
следующее. Монография Якова Ильича 
Гилинского «Криминология постмодерна 
(неокриминология)» представляет собой 
своевременную и весьма нетривиальную 
попытку актуализации ряда фундамен-
тальных проблем, скопившихся на сегод-
няшний день в российской уголовной по-
литике и криминологической науке. И хотя 
далеко не все авторские тезисы и приво-
димые в их защиту доводы (в первую оче-
редь, в теоретико-методологическом раз-
деле работы) можно считать бесспорными, 
это отнюдь не снижает научной ценности 
рецензируемого труда, а лишь расширя-
ет простор для дальнейшей полемики по 
сути рассматриваемых автором вопросов. 
Монография написана живым, острым и 
вместе с тем метафоричным языком, про-
иллюстрирована большим количеством 
примеров из научной литературы и право-
применительной практики, а также фраг-
ментами ярких жизненных впечатлений са-
мого автора. Поэтому она легко читается и 
в связи с этим, несомненно, будет интерес-
на не только специалистам, но и начина-
ющим исследователям криминологической 
и уголовно-политической проблематики.

преступность может быть непреступной, 
а неокриминология поэтому – лишь пара-
наукой. 

Главный же итог рецензируемого 
труда профессора Я.И. Гилинского видит-
ся в комплексе новых аргументов в пользу 
старого тезиса о том, что технологические 
успехи людского сообщества, трансфор-
мирующие социальную действительность 
порой буквально на наших глазах, весьма 
слабо отражаются (если это вообще проис-
ходит) на природе самого человека. Увы, 
но после прочтения книги уже не осталось 
сомнений в том, что весь тот явный и не-
оспоримый научно-технический рывок, 
который мы наблюдаем в последние пару 
столетий объективно (что называется, «по 
модулю»), отнюдь не гарантирует прогрес-
са нравственности, толерантности и гума-
низма, и прежде всего в области уголовной 
политики того или иного государства. Од-
нако и через эту книгу профессора Я.И. Ги-
линского, и через все другие его работы 
красной нитью проходит мысль о том, что 
существование и развитие подлинной нау-
ки (и криминологии в том числе) все-таки 
дает нам надежду рано или поздно, но 
избавиться от тех комплексов и предрас-
судков, последствия которых сегодня нега-
тивно отражаются на жизни человечества. 
И первый шаг на пути к этому – заметить 
неоднозначность, казалось бы, привычных 
вещей (применительно к криминологии 
– преступления, наказания и тюрьмы) и 
осознать «необходимость задумываться 
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ную и значимую тему, что обусловлено не-
обходимостью повышения эффективности 
реализации конституционных принципов в 
отраслевом российском законодательстве 
и оптимизацией взаимодействия регио-
нальных органов государственной власти 
в бюджетном процессе субъектов Россий-
ской Федерации.

Диссертант убедительно доказал, что 
в современных условиях надлежащая реа-
лизация конституционного принципа разде-
ления властей в региональном бюджетном 
процессе достигается путем функциональ-
ного разделения бюджетных полномочий 
органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, обеспеченно-
го осуществляемыми органами судебной 
власти полномочиями. Тем самым автор 
обосновал необходимость комплексного 
исследования и разработки предложенной 
им конструкции механизма обеспечения 
реализации конституционного принципа 
разделения властей в региональном бюд-
жетном процессе.

Диссертантом в рамках современ-
ной конституционной доктрины представ-
лено комплексное научное исследование 
реализации конституционного принципа 
разделения властей в бюджетном про-
цессе субъектов Российской Федерации, 
разработаны теоретические положения, 
совокупность которых можно квалифици-
ровать как решение теоретических и прак-
тических задач.

С позиций общей теории права, 
конституционного, административного и 
финансового права автором сформулиро-
ваны новые научно обоснованные реше-

Принятие новой номенклатуры и со-
держательное укрупнение паспортов науч-
ных специальностей побуждает и стимули-
рует научно-педагогических работников, 
в том числе соискателей ученой степени 
кандидата (доктора) юридических наук, 
на выбор соответствующей тематики и 
проведение комплексных межотраслевых 
диссертационных исследований. При этом 
имеются повышенные риски, связанные 
как с удачностью формулировки и полно-
той раскрытия темы, так и с обеспечением 
соответствия диссертации паспорту науч-
ной специальности и оптимальным объ-
емом используемого отраслевого право-
вого материала. 

Изучение сущности принципа раз-
деления властей традиционно составля-
ет предмет теории государства и права, 
конституционного права, сравнительного 
правоведения, однако проблемы его реа-
лизации и воплощения в отраслевом зако-
нодательстве изучены явно недостаточно. 
Такое «оживление» положений главы  1 
Конституции Российской Федерации на-
зрело и свидетельствует о необходимо-
сти расширения границ конституционно-
правовых и активизации межотраслевых 
правовых научных изысканий.

В связи с этим подготовленное 
И.О. Епифановым диссертационное иссле-
дование* выполнено на весьма актуаль-
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ного принципа разделения властей в бюджет-
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ции (на примере Сибирского федерального 
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assessment. At the same time, the reviewers pay attention to some inaccuracies and omissions in 
the scientific work. The proposals and recommendations aimed at expanding the scope and thematic 
coverage of conducting complex intersectoral research and developing the issues concerning the 
optimization of the mechanism of interaction between state authorities of the constituent entities of 
the Russian Federation in the field of the budget process (budgetary legal relations) are formulated.
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развитии, но и в обеспечении социально-
экономической сферы жизнедеятельности 
общества. 

Эффективность реализации консти-
туционного принципа разделения властей 
на уровне субъектов Российской Феде-
рации предопределяет, в частности, жиз-
неспособность модели распределения 
полномочий в бюджетной сфере. Резуль-
тативность устройства бюджетных отноше-
ний среди региональных органов государ-
ственной власти сквозь конституционную 
призму (ст.  10 Конституции Российской 
Федерации) является наглядным приме-
ром системности конституционных цен-
ностей, при которой принцип разделения 
властей находится в неразрывной связи с 
правовым и социальным характером го-
сударства, принципом федерализма, эко-
номическими основами конституционного 
строя и др.

Такое положение вещей приводит к 
тому, что любая трансформация публич-
ной власти обусловливает повышенное 
внимание к распределению бюджетных 
полномочий, оптимизации взаимодей-
ствия законодательных, исполнительных и 
иных органов публичной власти в бюджет-
ном процессе. Конституционная реформа 
2020  года, продолженная принятием Фе-
дерального закона от 21  декабря 2021  г. 
N 414-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции публичной власти в субъектах Россий-
ской Федерации»*, предопределила воз-
никновение запроса научного сообщества 
и правоприменителей на доктринальное 
осмысление функционирования органов 
власти регионов в бюджетных правоот-
ношениях. Вышеназванные факторы, не-
сомненно, выступили причинами научно-
го интереса и актуальности исследования 
И.О. Епифанова.

Безусловно, что отмеченная диссер-
тантом многосторонность бюджетных от-
ношений на фоне проблемности сферы 
корреляции конституционных норм и бюд-
жетного законодательства (с. 6) выступила 
в качестве причины междисциплинарного 
взгляда на реализацию принципа разделе-
ния властей в бюджетном процессе реги-
онального уровня: выводы автора потеря-

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

ния, позволившие сделать ряд выводов и 
обеспечить решение теоретико-правовых 
и научно-практических проблем в избран-
ной теме.

Весьма интересными и побуждаю-
щими к дальнейшим размышлениям яв-
ляются идеи диссертанта о содержании 
и структуре конструкции механизма обе-
спечения реализации конституционного 
принципа разделения властей в бюджет-
ном процессе субъектов Российской Фе-
дерации, его соотношении с имеющейся 
правоприменительной практикой зако-
нодательных и исполнительных органов 
субъектов Российской Федерации, судеб-
ных органов. 

Заслуживает серьезного научного 
осмысления и развитие идеи об уточне-
нии структуры единой системы публич-
ной власти в Российской Федерации, ее 
элементах и характеристике связей между 
ними. Ввиду этого логичным представля-
ется ключевой для диссертационного ис-
следования вывод о том, что реализация 
конституционного принципа разделения 
властей в бюджетном процессе субъектов 
Российской Федерации воплощается по-
средством самостоятельного и в то же вре-
мя взаимодействующего осуществления 
законодательными и исполнительными 
региональными органами своих бюджет-
ных полномочий в определенных формах 
и процедурах с обеспеченной органами 
судебной власти гарантией распределения 
указанных полномочий (с. 10-11).

Исходя из таких позиций, логичным 
представляется и утверждение диссер-
танта о том, что критерием эффективной 
реализации конституционного принципа 
разделения властей в бюджетном процес-
се субъектов Российской Федерации сле-
дует признать нормативное закрепление и 
осуществление органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
полномочий, соответствующих функцио-
нальному предназначению соответству-
ющих органов государственной власти в 
бюджетном процессе субъектов Россий-
ской Федерации (с. 12).

Достижение конституционной цели 
построения и полноценного функциониро-
вания России как социального государства 
предопределяет значимость бюджетных 
отношений не только в государственном 
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ностей*, – его содержание полностью соот-
ветствует паспорту научной специальности. 

С учетом новой номенклатуры и па-
спортов научных специальностей автор 
удачно выбрал ракурс научного поиска 
и провел комплексное публично-право-
вое межотраслевое научное исследование 
реализации конституционного принципа 
разделения властей в бюджетном процес-
се субъектов Российской Федерации, име-
ющее конституционно-правовое содер-
жание, с необходимым использованием 
соответствующего административно-пра-
вового, финансового и иного отраслевого 
правового материала.

Практическое значение диссертации 
состоит в ее промежуточных и заключи-
тельных выводах, которые могут стать 
основой для конституционной практики 
функционирования региональных органов 
публичной власти, а также оптимизации 
отраслевого законодательства в сфере 
бюджетных отношений.

Важной вехой в фундаменте научной 
мысли диссертанта стал верный выбор ме-
тодологии и методов исследования (с. 9). 
Так, использование системного подхода 
наряду со сравнительно-правовым мето-
дом позволили на примере Сибирского 
федерального округа сделать анализ де-
ятельности органов публичной власти в 
бюджетном процессе и разработать кон-
струкцию общей модели механизма реа-
лизации принципа разделения властей (на 
региональном уровне).

Анализируя диссертационное ис-
следование, следует отметить его удач-
ное структурное построение: от научного 
осмысления конституционного принципа 
разделения властей как основы деятель-
ности органов государственной власти в 
бюджетном процессе субъектов Россий-
ской Федерации (глава  1) исследователь 

*   Об утверждении номенклатуры научных спе-
циальностей, по которым присуждаются ученые 
степени, и внесении изменения в Положение о 
совете по защите диссертаций на соискание уче-
ной степени кандидата наук, на соискание ученой 
степени доктора наук, утвержденное приказом 
Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 10 ноября 2017 г. N 1093: приказ 
Минобрнауки России от 24 февр. 2021 г. N 118 
// Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru

ли бы свою обоснованность без учета те-
оретических изысканий, изложенных как в 
классических трудах по теории разделения 
властей, так и в современных исследова-
ниях по административному, финансовому, 
конституционному и иным отраслям права. 

При этом теоретическая основа науч-
ного труда подкрепляется детальным ана-
лизом источников, составивших правовую 
и эмпирическую основу диссертационного 
исследования, – от конституционного за-
конодательства до правоприменительной 
практики реализации принципа разделения 
властей в бюджетном процессе (как феде-
рального, так и регионального уровня).

Особое место в обосновании темы 
диссертационного исследования занима-
ет анализ современной правопримени-
тельной практики, сложившейся в сфере 
распределения бюджетных полномочий 
(бюджетных отношений) между регио-
нальными органами власти в Сибирском 
федеральном округе (с. 10-11). Результаты 
оценки данной области привели к обосно-
ванию объекта и предмета научного труда.

Примечательно установление объек-
тивной связи между целями и задачами 
рецензируемой работы (с.  8-9) с ее тео-
ретической и практической значимостью. 
Суть диссертации, ее наполнение свиде-
тельствуют о том, что автор, выбрав ра-
циональное и содержательное направле-
ние научных изысканий, не только сумел 
реализовать заявленную миссию научно-
го труда, но и успешно показал значение 
своей работы, обеспечил достоверность и 
апробацию результатов творческого поис-
ка исследователя.

Теоретическое значение диссертации 
проявляется как в дополнении перечня ис-
следований о конституционном принципе 
разделения властей в разрезе деятельности 
органов публичной власти в региональном 
бюджетном процессе, так и в создании 
новых теоретических конструкций консти-
туционно-правовых явлений, развитии по-
нятийного аппарата публично-правовых 
(государственно-правовых) наук.

Выступая действительно комплекс-
ным исследованием, диссертация И.О. Епи-
фанова представляет собой научный труд, 
один из первых выполненный в рамках 
научной специальности, предусмотренной 
новой номенклатурой научных специаль-
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Поскольку диссертантом сделано 
уточнение структуры единой системы пу-
бличной власти в Российской Федерации 
и наряду с органами законодательной, 
исполнительной и судебной государ-
ственной власти выделены иные государ-
ственные органы и органы местного само-
управления, имеющие целью реализации 
своих полномочий создание условий для 
социально-экономического развития го-
сударства (п.  3 положений, выносимых 
на защиту), то целесообразно более четко 
показать их роль в авторской конструк-
ции механизма обеспечения реализации 
конституционного принципа разделения 
властей в бюджетном процессе субъектов 
Российской Федерации (п.  2 положений, 
выносимых на защиту). Такая позиция 
следует из идеи законодательной фикса-
ции принципа правовой определенности в 
бюджетном процессе Российской Федера-
ции (п.  10 положений, выносимых на за-
щиту, приложение). 

Важно также определить, является 
ли объем полномочий по организаци-
онно-исполнительской деятельности ис-
полнительных органов субъектов Россий-
ской Федерации в рамках регионального 
бюджетного процесса исчерпывающим 
(п. 6 положений, выносимых на защиту). 
Представляется, что потенциал указанных 
субъектов бюджетного процесса гораздо 
выше, а исследуемая модель распреде-
ления полномочий между органами го-
сударственной власти субъектов Россий-
ской Федерации должна учитывать дан-
ный фактор.

3.  Содержание третьего параграфа 
первой главы исследования «Роль орга-
нов судебной власти в реализации кон-
ституционного принципа разделения вла-
стей в бюджетном процессе субъектов 
Российской Федерации» не в полной мере 
раскрывает и включает обоснование п.  9 
положений, выносимых на защиту. Воз-
можно, соискателю следовало отдельно 
рассмотреть роль конституционной юсти-
ции в области исследуемых общественных 
отношений. Такой подход более полно 
раскрыл бы характер реализации принци-
па разделения властей. 

Подводя итоги, заметим, что, без-
условно, тема научного исследования 
И.О.  Епифанова не исчерпана, обладает 

последовательно переходит к анализу в 
нем функциональной природы и места 
региональных законодательных и испол-
нительных органов (глава 2). 

В работе выдвигаются в определен-
ной мере оригинальные идеи и предложе-
ния, раскрывающие сущность реализации 
конституционного принципа разделения 
властей в бюджетном процессе субъектов 
Российской Федерации. Тем самым из-
бранная конструкция исследования пред-
ставляется обоснованной, она позволила 
диссертанту последовательно и логично 
раскрыть содержание темы.

Оценка содержательной стороны ре-
цензируемой работы свидетельствует о 
разработке диссертантом рациональных 
и конкретных законодательных предложе-
ний по модернизации правовых актов в 
сфере бюджетного процесса не только ре-
гионального, но и федерального уровня.

Значимость большинства авторских 
представлений несомненна, их целесоо-
бразность доказана системой обоснова-
ний. В частности, следует положительно 
оценить и поддержать суждения иссле-
дователя, посвященные не только ранее 
заявленным терминологическим изыска-
ниям, предложениям по изменению нор-
мативных правовых актов, но и:

– оценке структуры единой системы 
публичной власти Российской Федерации 
(с. 56, 95 и др.);

–  требованиям последовательности 
(с. 121, 161 и др.) и конструктивным особен-
ностям механизма (с.  159-160) обеспече-
ния реализации конституционного прин-
ципа разделения властей в региональном 
бюджетном процессе; 

–  негативной роли участия депута-
тов законодательных органов субъектов 
Российской Федерации в деятельности по 
распоряжению бюджетными средствами 
(с. 6, 163) и т.д. 

Заслуживает поддержки и стремле-
ние соискателя предложить для широкого 
обсуждения в экспертных кругах и после-
дующей апробации модель распределе-
ния полномочий между региональными 
органами власти в бюджетном процессе.

Положительно оценивая научный 
труд И.О. Епифанова, тем не менее обра-
щаем внимание на содержащиеся в нем 
спорные и дискуссионные тезисы: 
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В последующем автору можно реко-
мендовать рассмотреть реализацию прин-
ципа разделения властей в региональном 
бюджетном процессе в масштабе всей 
Российской Федерации, возможно, увязав 
его с другими основами конституционно-
го строя России, а также путем взаимной 
экстраполяции российского и зарубежного 
конституционно-правового опыта в иссле-
дуемой области.

 

значительным потенциалом для дальней-
ших научных изысканий. Интерес пред-
ставляют как практика реализации пред-
ложенной модели распределения полно-
мочий в бюджетном процессе между 
региональными органами власти в иных 
федеральных округах, так и расширение 
проведения межотраслевых и сравни-
тельно-правовых диссертационных изы-
сканий.


