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Введение

Жизнь современного общества уже невозможно предста-
вить без транспортных средств. Однако рост их количества не 
всегда положительно сказывается на обстановке дорожного 
движения в целом, т.к. увеличение эксплуатации транспорта 
способствует росту количества дорожно-транспортных проис-
шествий.

К сожалению, Российская Федерация находится в числе 
лидеров среди стран по количеству дорожно-транспортных 
происшествий. Так, с 2007 по 2022 гг. в стране в результате до-
рожно-транспортных происшествий погибло около 350 тысяч 
человек. 

Основной причиной дорожно-транспортных происшествий 
является то, что часть водителей в момент их совершения 
находились в состоянии опьянения. Существует тенденция 
к увеличению фактов управления транспортными средствами 
нетрезвыми водителями. Учитывая это обстоятельство, был 
принят, а с 1 июля 2015 г. вступил в силу Федеральный закон от 
31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации по вопросу 
усиления ответственности за совершение правонарушений 
в сфере безопасности дорожного движения», который допол-
нил Уголовный кодекс Российской Федерации статьей 264.1. 
В июне 2021 г. статья 264.1 УК РФ «Нарушение правил дорож-
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ного движения лицом, подвергнутым административному на-
казанию» была переименована.

По данным статистики, с июля 2015 г. по июль 2022 г. было 
зарегистрировано 518 922 случая управления транспортными 
средствами в состоянии опьянения лицами, подвергнутыми 
административному наказанию или имеющими судимость. 

По распространенности управление транспортным сред-
ством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию или имеющим судимость, занимает 
3-е место (3,2%) среди всех преступлений, предусмотренных 
УК РФ, уступая лишь краже (34,9%) и мошенничеству (16,5%).

Приведенные данные свидетельствуют о том, что ст. 264.1 
УК РФ активно применяется правоохранительными органами. 
Однако при выявлении и расследовании преступлений данной 
категории имеется ряд проблем, в результате чего не все уго-
ловные дела направляются в суд.

Анализ практики расследования преступлений, связанных 
с управлением транспортным средством в состоянии опьяне-
ния лицом, подвергнутым административному наказанию или 
имеющим судимость, показывает, что не все лица, осущест-

зарегистрировано
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вляющие расследование, обладают в должной степени кри-
миналистическими знаниями по тактике производства отдель-
ных следственных и иных процессуальных действий. В этой 
связи ошибки и недочеты, допускаемые при процессуальном 
оформлении преступления, а также при его дальнейшем рас-
следовании, приводят к потере важной информации, следов, 
имеющих доказательственное значение. 

Причиной происходящего является отсутствие научно обо-
снованных рекомендаций по расследованию случаев управ-
ления транспортным средством в состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному наказанию или имеющим 
судимость.

При подготовке учебного пособия автор преследовал цель 
составить целостное представление о методике расследова-
ния случаев управления транспортным средством в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым административному наказа-
нию или имеющим судимость.

Материалы учебного пособия основаны на результатах 
диссертационного исследования автора «Основы методи-
ки расследования нарушений правил дорожного движе-
ния лицом, подвергнутым административному наказанию  
(статья 264.1 УК РФ)».

Учебное пособие может быть использовано в образова-
тельном процессе образовательных организаций МВД России, 
при повышении квалификации лиц, расследующих преступле-
ния, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ, а также может пред-
ставлять интерес для научных работников, преподавателей 
и адъюнктов. 
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Особенности этапа проверки  
сообщения о преступлении по факту 
управления транспортным  
средством в состоянии опьянения 
лицом, подвергнутым  
административному наказанию  
или имеющим судимость

Этап проверки сообщения о преступлении по факту управ-
ления транспортным средством в состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному наказанию или имеющим 
судимость, является достаточно динамичным и ответствен-
ным временным периодом в деятельности дознавателя, т.к. 
за достаточно короткий промежуток времени с момента по-
ступления сообщения о преступлении и до момента принятия 
по нему соответствующего процессуального решения пред-
стоит провести огромную работу, которая во многом опреде-
ляет дальнейшую судьбу производства по уголовному делу.

Согласно статьям 150-151 УПК РФ производство по уго-
ловным делам об управлении транспортным средством в со-
стоянии опьянения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию или имеющим судимость, в зависимости от 
подследственности осуществляется дознавателями органов 
внутренних дел Российской Федерации. При этом следует 
учитывать, что дознание по уголовным делам об управле-
нии транспортным средством в состоянии опьянения лицом, 

1.
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подвергнутым административному наказанию или имеющим 
судимость, может производиться как в общем порядке, так 
и в сокращенной форме.

Анализ судебно-следственной практики показал, что для 
рассматриваемых преступлений поводом для возбуждения 
уголовного дела является рапорт сотрудника полиции об об-
наружении признаков преступления.

Следует отметить, что в органы внутренних дел сообщение 
о совершенном преступлении в виде рапорта поступает чаще 
от инспекторов ДПС ГИБДД МВД России, реже от участково-
го уполномоченного полиции (если преступление совершено 
в сельской местности).

Дознаватель, орган дознания того территориального орга-
на, куда поступило сообщение, проводят проверку в соответ-
ствии со ст. 144 УПК РФ.

Для проведения качественной проверки материалов до-
знаватель должен знать процесс документирования случаев 
управления транспортным средством в состоянии опьянения 
лицом, подвергнутым административному наказанию или име-
ющим судимость, а также владеть информацией, знание кото-
рой позволит ему принять законное и объективное решение.

В соответствии с пунктом 2 примечания к статье 264 УК РФ, 
которое также применимо и для статьи 264.1 УК РФ, лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, признается:

лицо, управляющее транспортным средством, в слу-
чае установления факта употребления этим лицом вы-
зывающих алкогольное опьянение веществ, который 
определяется наличием абсолютного этилового спирта 
в концентрации, превышающей возможную суммарную 
погрешность измерений, установленную законодатель-
ством Российской Федерации, или в случае наличия 
в организме этого лица наркотических средств или пси-
хотропных веществ.



8

В соответствии с разъяснениями Верховного Суда Рос-
сийской Федерации факт употребления лицом, управляющим 
транспортным средством, веществ, вызывающих алкогольное 
опьянение, должен быть установлен по результатам освиде-
тельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) 
медицинского освидетельствования на состояние опьянения, 
а наличие в организме такого лица наркотических средств или 
психотропных веществ – по результатам химико-токсикологи-
ческих исследований при медицинском освидетельствовании 
на состояние опьянения1;

лицо, управляющее транспортным средством, не вы-
полнившее законное требование уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинского осви-

1 Пункт 10.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их непра-
вомерным завладением без цели хищения» [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ предусмо-

тренная законом ответственность наступает в случае 

установленного факта употребления вызывающих алкоголь-

ное опьянение веществ, который определяется наличием 

абсолютного этилового спирта в концентрации, превышаю-

щей возможную суммарную погрешность измерений, а имен-

но 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, 

или наличием абсолютного этилового спирта в концентра-

ции 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае 

наличия наркотических средств или психотропных  

веществ в организме человека.
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детельствования на состояние опьянения в порядке 
и на основаниях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации.

По требованию должностных лиц, уполномоченных на осу-
ществление федерального государственного надзора в об-
ласти безопасности дорожного движения, водитель обязан 
проходить освидетельствование на состояние алкогольного 
опьянения и (или) медицинское освидетельствование на со-
стояние опьянения (п. 2.3.2 Правил дорожного движения Рос-
сийской Федерации).

Водитель, не выполнивший законного требо-
вания уполномоченного должностного лица о про-
хождении медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения, признается в соответствии 
с п. 2 примечания к ст.  264 УК РФ лицом, находя-
щимся в состоянии опьянения, если направление на 
медицинское освидетельствование осуществля-
лось в соответствии с правилами, утвержденными 
Правительством Российской Федерации, и отказ 
от медицинского освидетельствования (от любо-
го предусмотренного вида исследования в рамках 
проводимого освидетельствования) зафиксирован 
должностным лицом, которому предоставлено пра-
во государственного надзора и контроля за безо-
пасностью движения и эксплуатации транспорта, 
в протоколе о направлении на медицинское освиде-
тельствование либо уполномоченным медицинским 
работником в акте медицинского освидетельство-
вания на состояние опьянения.
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Лицо, подозреваемое в управлении  

транспортным средством:

должно быть ранее подвергнуто административному 
наказанию за управление транспортным средством 
в состоянии опьянения (по ст. 12.8 КоАП РФ) или за 
невыполнение законного требования уполномочен-
ного должностного лица о прохождении медицинско-
го освидетельствования на состояние опьянения (по 
ст. 12.26 КоАП РФ).

В соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ лицо, которому 
назначено административное наказание за совершение ад-
министративного правонарушения, считается подвергнутым 
данному наказанию со дня вступления в законную силу по-
становления о назначении административного наказания до 
истечения одного года со дня окончания исполнения данного 
постановления.

Например, постановлением мирового 
судьи, вступившим в законную силу 1  ав-
густа 2015 г., лицо было привлечено к ад-
министративной ответственности по 
ст. 12.8 КоАП РФ, и ему назначено наказа-
ние в виде штрафа и лишения права управ-

ления транспортными средствами на срок 1 год 7 месяцев. 
Штраф был оплачен 10 августа 2015 г., права сданы 3 ав-
густа 2015 г. Соответственно, 3 марта 2017 г. права дан-
ному лицу должны вернуть. А привлечь его по ст. 264.1 УК 
РФ могут, если повторный факт управления в состоянии 
алкогольного опьянения будет иметь место в период с 1 ав-
густа 2015 г. по 2 марта 2018 г. включительно1.

Не подлежит привлечению к уголовной ответственно-
сти по ст. 264.1 УК РФ лицо, управлявшее транспортным сред-
ством в состоянии опьянения, в отношении которого ранее 

1 Урыков Д.Е. О практике применения статьи 264.1 УК РФ и ста-
тей 12.26, 12.8 КоАП РФ // Нижегородский адвокат. 2015. № 8. С. 22.
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было принято решение о привлечении его к административ-
ной ответственности за управление транспортным средством 
в состоянии опьянения либо за невыполнение законного тре-
бования уполномоченного должностного лица о прохождении 
медицинского освидетельствования на состояние опьянения, 
но соответствующее постановление на момент совершения 
повторного правонарушения в законную силу не вступило (по-
скольку лицо не считается подвергнутым административному 
наказанию). Согласно ч. 1 ст. 12.8, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за 
совершение указанных административных правонарушений 
законом предусмотрено назначение административного нака-
зания в виде штрафа с лишением права управления транс-
портным средством. 

Так, постановление о возбуждении 
уголовного дела, вынесенное 2  февраля 
2017  г. дознавателем по признакам со-
става преступления, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ, в отношении граждани-
на Б. признано незаконным, т.к. согласно 
требованиям уголовного законодатель-

ства ответственность за совершение преступления, пред-
усмотренного ст.  264.1 УК РФ, наступает за управление 
транспортным средством лицом, находящимся в состоя-
нии опьянения, подвергнутым административному наказа-
нию, или за невыполнение законного требования уполномо-
ченного должностного лица о прохождении медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения. Исходя из 
положений ст.  32.7 КоАП РФ, лицо считается подвергну-
тым административному наказанию с момента вступления 
в силу постановления о его привлечении к административ-
ной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ.

1 декабря 2016 г. мировым судьей судебного участка 
Усть-Калманского района гражданин Б. признан виновным 
в совершении административного правонарушения, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и ему назначено адми-
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нистративное наказание в виде административного штра-
фа в размере 30  000  рублей с лишением права управления 
транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

При изучении материалов предварительной проверки 
установлено, что 20  января 2017  г. гражданином Б. миро-
вому судье подана жалоба на восстановление срока обжало-
вания вышеуказанного постановления от 1 декабря 2016 г. 
Судом апелляционной инстанции данная жалоба на момент 
его повторного задержания по существу не рассмотрена. 
Таким образом, достоверных данных о вступлении поста-
новления о привлечении гражданина Б. к административной 
ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ не имеется, в связи 
с чем в материалах предварительной проверки отсутству-
ют данные о том, что гражданин Б. совершил преступле-
ние, будучи подвергнутым административному наказанию 
за невыполнение законного требования уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения1.

Для правильного определения периода, в течение которого 
лицо повторно совершило правонарушение, предусмотренное 
ст.  12.8 или ст.  12.26 КоАП РФ, и возможности привлечения 
его к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ необходи-
мо учитывать следующие особенности исполнения поста-
новления о назначении административного наказания:

- постановление по делу об административном правонару-
шении подлежит исполнению в полном объеме с момента его 
вступления в законную силу. Следовательно, срок один 
год, установленный ст. 4.6 КоАП РФ, будет исчисляться со 
дня исполнения всех назначенных наказаний: как лишения 
права управления транспортным средством, так и админи-
стративного штрафа; 

- исчисление срока лишения специального права начи-
нается со дня вступления в законную силу постановления 

1 Уголовное дело № 658553. Архив Межмуниципального отдела 
МВД России «Алейский» Алтайского края.
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о назначении административного наказания в виде лишения 
соответствующего специального права. В течение трех рабо-
чих дней со дня вступления в законную силу постановления 
о назначении административного наказания в виде лишения 
права управления транспортным средством лицо, лишенное 
данного права, должно сдать водительское удостоверение 
в орган, исполняющий этот вид административного наказания, 
а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот 
же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удо-
стоверения срок лишения права управления транспорт-
ным средством прерывается. Течение прерванного срока 
лишения указанного права продолжается со дня сдачи лицом 
либо изъятия у него водительского удостоверения;

- постановление о назначении административного наказа-
ния не подлежит исполнению в случае, если это постановле-
ние не было приведено в исполнение в течение двух лет 
со дня его вступления в законную силу. Если постановление 
по делу об административном правонарушении не исполнено 
или исполнено частично (например, не выплачен штраф пол-
ностью или в части), то годичный срок, установленный ст. 4.6 
КоАП РФ, будет исчисляться со дня истечения двухгодич-
ного срока давности исполнения постановления о назна-
чении административного наказания. В таком случае лицо 
будет считаться подвергнутым административному наказанию 
в течение трех лет с момента вступления постановления в за-
конную силу1.

Так, 10 октября 2012  г. по реше-
нию мирового судьи судебного участка 
Усть-Калманского района, вступившему 
в законную силу 30 октября 2012 г., граж-
данин Ф. признан виновным в совершении 
административного правонарушения, 
предусмотренного ч.  1 ст.  12.26 КоАП 

1  Курченко В.Н. Применение новой статьи 264.1 УК РФ: разъясне-
ния для практиков // Уголовный процесс. 2015. № 9. С. 43.
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РФ,  – невыполнение водителем транспортного средства 
законного требования уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения, в связи с чем был лишен права управле-
ния транспортными средствами сроком на 1 год 8 месяцев. 
В связи с тем, что гражданин Ф. не выполнил возложенное на 
него судом обязательство о сдаче имеющегося водитель-
ского удостоверения в орган, исполняющий постановления 
о лишении специального права (ОГИБДД МВД России), а так-
же не заявил в установленном законом порядке о его утере 
или порче, срок административного наказания был прерван, 
и данное административное наказание на момент соверше-
ния нового административного правонарушения (22  июля 
2015  г.) является не отбытым и в данном контексте со-
ставляет условие для привлечения гражданина Ф. к уголов-
ной ответственности1.

Таким образом, в статье 264.1 УК РФ установлена так на-
зываемая административная преюдиция. Повторное соверше-
ние административного правонарушения в установленный за-
коном период превращает его в уголовно наказуемое деяние;

лицо должно иметь судимость за совершение престу-
пления, предусмотренного ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 
УК РФ. В соответствии с ч. 1 ст. 86 УК РФ лицо, осу-
жденное за совершение преступления, считается су-
димым со дня вступления обвинительного приговора 
суда в законную силу до момента погашения или сня-
тия судимости. Судимость погашается по истечении 
определенного срока, указанного в ст. 86 УК РФ. Юри-
дическое значение имеет осуждение за совершение 
только тех преступлений, которые прямо указаны в за-
коне – ч. 2, 4, 6 ст. 264, а также ст. 264.1 УК РФ. Так, 
не образует состава преступления, предусмотрен-

1 Уголовное дело № 404149. Дознание по уголовному делу про-
водилось Межмуниципальным отделом МВД России «Усть-Калман-
ский» Алтайского края.
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ного ст. 264.1 УК РФ, факт управления транспорт-
ным средством в состоянии опьянения лицом, 
которое имеет судимость за совершение престу-
пления, предусмотренного ч. 1, 3, 5 ст. 264 УК РФ, 
при условии, что лицо ранее также не привлекалось 
к административной ответственности по ст.  12.8 или 
ст. 12.26 КоАП РФ. В этом случае лицо, управляющее 
транспортным средством в состоянии опьянения, бу-
дет привлечено к административной ответственности.

15 ноября 2018  г. П., имея судимость 
по ст. 264.1 УК РФ, управлял в состоянии 
опьянения автомобилем «Тойота Авен-
сис». Вину в совершении преступления П. 
признал в полном объеме.

В рамках судебного рассмотрения 
было установлено, что гражданин П. был 

ранее судим по ст.  264.1 УК РФ (приговор от 30  августа 
2016  г., вступил в законную силу 10  сентября 2016  г.). По 
данному приговору П. назначено наказание в виде 180 часов 
обязательных работ и лишение специального права зани-
маться деятельностью, связанной с управлением транс-
портными средствами на 1 год 6 месяцев.

Мировой судья Железнодорожного района г.  Барнаула 
установил, что приговор мирового судьи Ленинского района 
г. Барнаула в отношении П. от 30 августа 2016 г. для испол-
нения в ФКУ УИИ Железнодорожного района г. Барнаула не 
поступал, на учет П. как осужденный не был поставлен.

В соответствии с положениями п. «а» ч. 1 ст. 83 УК РФ 
лицо, осужденное за совершение преступления, освобожда-
ется от отбывания наказания, если обвинительный приго-
вор суда не был приведен в исполнение со дня вступления 
его в законную силу в течение двух лет при осуждении за 
преступления небольшой тяжести. Таким образом, П. под-
лежит освобождению от отбывания наказания, т.е. 15 ноя-
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бря 2018 г. на момент управления автомобилем в состоянии 
опьянения он не был судим1.

Сама же деятельность субъекта, осуществляющего рас-
следование на этапе проверки сообщения о преступлении по 
факту управления транспортным средством в состоянии опья-
нения лицом, подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость, строится с учетом сложившихся на 
тот момент криминалистических (следственных) ситуаций.

1 Обзор о результатах рассмотрения материалов доследственной 
проверки и расследования уголовных дел по преступлениям, пред-
усмотренным ст. 264.1 УК РФ, по итогам работы за 6 месяцев 2019 г. 
и мерах, направленных на устранение имеющихся недостатков, под-
готовленный ООД ГУ МВД России по Алтайскому краю, от 16.07.2019 
№ 1/4115.
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Опираясь на анализ судебно-следственной практики, в за-
висимости от установления (неустановления) лица, совер-
шившего преступление, а также наличия (отсутствия) следов 
преступления и очевидцев можно выделить две типичные кри-
миналистические (следственные) ситуации, характерные для 
этапа проверки сообщения по факту управления транспорт-
ным средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым 
административному наказанию или имеющим судимость. 

Ситуация 1. 

Лицо, совершившее управление 

транспортным средством в со- 
стоянии опьянения, подвергнутое 

административному наказанию 

или имеющее судимость, уста- 
новлено и задержано, обнаруже- 
ны следы преступления, известны 

очевидцы.

Типичными версиями в названной выше криминалисти-
ческой (следственной) ситуации могут быть следующие:

1. Транспортным средством управляло лицо, находящееся 
в состоянии опьянения, подвергнутое административному на-
казанию по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ.
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2. Транспортным средством управляло лицо, находящее-
ся в состоянии опьянения, имеющее судимость по ч.  2, 4, 6 
ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ.

3. Транспортным средством управляло лицо, находящееся 
в состоянии опьянения, однако решение суда по привлечению 
его к административной ответственности не вступило в закон-
ную силу.

4. Транспортным средством управляло лицо, находящееся 
в состоянии опьянения, подвергнутое административному на-
казанию, которое подало ходатайство в суд о восстановлении 
срока подачи апелляционной жалобы по предыдущему слу-
чаю его привлечения к административной ответственности.

5. Транспортным средством управляло лицо, находящееся 
в состоянии опьянения, подвергнутое административному на-
казанию, однако инспекторами ДПС ГИБДД МВД России допу-
щены ошибки при документировании преступления.

6. Транспортным средством управляло лицо, находящееся 
в состоянии опьянения, ранее подвергнутое административ-
ному наказанию, однако срок его привлечения истек.

7. Транспортным средством управляло лицо, находящееся 
в состоянии опьянения, срок привлечения его к администра-
тивному наказанию увеличен в связи с полным или частичным 
неисполнением решения суда.
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Ситуация 2. 

Лицо, совершившее управление 

транспортным средством в со- 
стоянии опьянения, подвергнутое 

административному наказанию 

или имеющее судимость, не уста- 
новлено, следы преступления не 

обнаружены, известны очевидцы.

Типичными версиями в данной ситуации могут быть:

1. В транспортном средстве находилось лицо(-а) в со-
стоянии опьянения, однако не управляло им или располага-
лось(-лись) рядом с ним.

2. Иное лицо(-а), присутствующее(-ие) в транспортном 
средстве, не находящееся(-иеся) в состоянии опьянения, лож-
но утверждает(-ют), что оно управляло транспортным сред-
ством, а не лицо, находящееся в состоянии опьянения, под-
вергнутое административному наказанию, пытаясь защитить 
реальное лицо, совершившее преступление.

Во всех случаях постоянными очевидцами будут являться 
инспекторы ДПС ГИБДД МВД России и незаинтересованные 
лица (понятые), участвующие в процессе документирования 
преступления.



20

Деятельность дознавателя на этапе проверки сообщения 
о преступлении по факту управления транспортным сред-
ством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию или имеющим судимость, можно раз-
делить на два направления: 

1. Оценка материалов 

административного про- 
изводства

2. Проверочные дей- 
ствия, предусмотренные 

ст. 144 УПК РФ
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Во-первых, это оценка соответствия законодатель-
ству об административных правонарушениях матери-
алов административного производства, собранного 
инспекторами ДПС ГИБДД МВД России в связи с вы-
явлением факта управления транспортным средством 

в состоянии опьянения, а также достаточности представлен-
ных материалов для принятия решения о возбуждении уголов-
ного дела.

Дознавателям необходимо тщательно проверять все доку-
менты, составленные сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России, 
особенно правильно определять сроки, в период которых лицо 
считается подвергнутым административному или уголовному 
наказанию.

Так, К. предъявлено обвинение в том, 
что 23.11.2015 он управлял автомоби-
лем ВАЗ-21093 в состоянии алкогольного 
опьянения, будучи ранее подвергнутым 
административному наказанию по ч.  1 
ст.  12.26 КоАП РФ. Из материалов дела 
видно, что ранее постановлением миро-

вого судьи от 07.10.2015 К. привлечен к административной 
ответственности. Решением суда вышестоящей инстан-
ции от 17.12.2015 постановление мирового судьи оставлено 
без изменения. Таким образом, решение мирового судьи всту-
пило в законную силу только с 17.12.2015, и на момент со-
вершения инкриминируемого деяния 23.11.2015 К. считается 
не привлеченным к административной ответственности, 
т.е. в его действиях отсутствует состав преступления. 
Несмотря на то что фактически К. управлял транспорт-
ным средством в состоянии опьянения повторно, из-за это-
го пробела в законодательстве он избежал уголовной от-
ветственности1.

1 Жуков А.М. Практические проблемы применения статьи 264.1 УК 
РФ (нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым 
административному наказанию) // Эволюция государства и права: 
история и современность. Курск, 2017. Ч. 2. С. 224-228.

1
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Анализ материалов предварительных проверок разных ре-
гионов Российской Федерации показывает, что для своевре-
менного принятия решения о возбуждении или отказе в воз-
буждении уголовного дела подразделение ГИБДД МВД России 
должно предоставлять дознавателю следующие материалы:

1) протокол об отстранении от управления транспортным 
средством;

2) определение о возбуждении дела об административном 
правонарушении и проведении административного расследо-
вания (например, когда имеются основания полагать, что лицо 
находится в состоянии наркотического опьянения);

3) акт освидетельствования на состояние опьянения1. Ис-
ключением является отказ лица от прохождения такого осви-
детельствования.

Освидетельствованию на состояние опьянения подлежит 
водитель транспортного средства, в отношении которого име-
ются достаточные основания полагать, что он находится в со-
стоянии опьянения.

1 Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения [Электронный ре-
сурс]: приказ МВД России от 04.08.2008 № 676. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».
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Достаточными основаниями полагать, что водитель транс-
портного средства находится в состоянии опьянения, является 
наличие одного или нескольких следующих признаков:

Согласно пункту 9 Постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 26  июня 2008  г. №  4751 в случае отказа 
водителя транспортного средства от прохождения освидетель-
ствования на состояние алкогольного опьянения акт освиде-
тельствования на состояние алкогольного опьянения не со-
ставляется2. 

1 Об утверждении правил освидетельствования лица, которое 
управляет транспортным средством, на состояние алкогольного 
опьянения и оформления его результатов, направления указанного 
лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, 
медицинского освидетельствования этого лица на состояние опья-
нения и оформления его результатов и правил определения нали-
чия наркотических средств или психотропных веществ в организме 
человека при проведении медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения лица, которое управляет транспортным сред-
ством [Электронный ресурс]: постановление Правительства РФ от 
26.06.2008 № 475. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

2 Там же.
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Изучение судебно-следственной практики показывает, что 
сотрудники ДПС ГИБДД МВД России именно в акте освиде-
тельствования фиксируют факт отказа от его прохождения;

4) тест-чек «Алкотестера» (если проводилось освидетель-
ствование);

5) протокол о направлении на медицинское освидетель-
ствование на состояние опьянения1 (составляется в случае 
необходимости направления лица на медицинское освиде-
тельствование).

1 Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое 
управляет транспортным средством, на состояние алкогольного 
опьянения и оформления его результатов, направления указанного 
лица на медицинское освидетельствование на состояние опьяне-
ния… [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

Направление на медицин-

ское освидетельствова-

ние на состояние опья-

нения производится:

- при отказе от прохождения освидетель-

ствования на состояние алкогольного опьянения;

- несогласии с результатами освидетель-

ствования на состояние алкогольного опьянения;

- наличии достаточных оснований полагать, 

что водитель транспортного средства нахо-

дится в состоянии опьянения, и отрицательном 

результате освидетельствования на состояние 

алкогольного опьянения.
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Так, инспектором ДПС ГИБДД МВД 
России Псковской области не был состав-
лен акт освидетельствования, хотя из 
видеозаписи с камеры, установленной 
в патрульном автомобиле ДПС, видно, 
что инспектор ДПС ГИБДД МВД России 
неоднократно брал у водителя пробы 

испарений воздуха для выявления алкогольного опьянения 
с использованием анализатора паров, но результаты были 
отрицательные. Однако инспектор ДПС ГИБДД МВД России 
был уверен, что водитель нетрезв. На основании своего вну-
треннего ощущения сотрудник полиции составил протокол 
о направлении водителя на медицинское освидетельствова-
ние (основанием направления он указал отказ водителя от 
освидетельствования, что не соответствовало действи-
тельности), не составляя акта освидетельствования. При 
этом сотрудник ДПС ГИБДД МВД России забыл указать ин-
формацию о применении видеосъемки в связи с отсутстви-
ем понятых. В итоге уголовное дело было прекращено по 
реабилитирующим основаниям1.

Медицинское освидетельствование включает в себя осмот-
ры врачами-специалистами, инструментальное и лаборатор-
ные исследования:

а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);
б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;
в) определение наличия психоактивных веществ в моче;
г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;
д) исследование уровня психоактивных веществ в крови2;

1 Обзор практики выявления и расследования преступлений, пред-
усмотренных статьей  264.1 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (Нарушение правил дорожного движения лицом, подвергну-
тым административному наказанию), территориальными органами 
МВД России за 2015 год, подготовленный УОД и ГУОБДД МВД Рос-
сии от 29.02.2016 № 90/351.

2 О порядке проведения медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсиче-
ского) [Электронный ресурс]: приказ Минздрава России от 18.12.2015 
№ 933н. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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6) акт медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения (в случае проведения медицинского освидетель-
ствования).

Акт медицинского освидетельствования на состо-
яние опьянения составляется в трех экземплярах, подпи-
сывается врачом (фельдшером), проводившим медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения, и заверяется 
печатью с названием медицинской организации и наименова-
нием подразделения, в котором проводилось освидетельство-
вание.

Первый экземпляр акта медицинского освидетельствова-
ния на состояние опьянения выдается должностному лицу, до-
ставившему водителя транспортного средства в медицинскую 
организацию, второй экземпляр акта хранится в соответству-
ющей медицинской организации, третий экземпляр акта выда-
ется водителю транспортного средства, в отношении которого 
проводилось медицинское освидетельствование на состояние 
опьянения.

При положительном результате первого исследова-
ния выдыхаемого воздуха через 15–20 минут проводит-
ся повторное исследование выдыхаемого воздуха. При 
отрицательном результате первого исследования выдыхае-
мого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха 
на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись 
в акте.

1 экземпляр 2 экземпляр 3 экземпляр
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Каждая процедура медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения регистрируется в специальном 
журнале медицинской организации.

Приказом Минздрава России от 18  декабря 2015  г. 
№ 993н предусмотрен порядок проведения медицинско-
го освидетельствования на состояние опьянения (алко-
гольного, наркотического или иного токсического). 

У водителей транспортных средств отбор биологического 
объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсиколо-
гические исследования осуществляется вне зависимости от 
результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие 
алкоголя.

Поэтому медицинское освидетельствование будет завер-
шено по получении результатов химико-токсикологического 
исследования биологического объекта.

Решением Верховного Суда автовла-
делец из Курганской области был оправ-
дан из-за нарушений, допущенных меди-
цинским работником. Суть нарушений 
заключается в том, что состояние опья-
нения было записано не в миллиграммах, 
а в промилле, а также врач забыл взять 
забор необходимых анализов у водителя1.

При отказе водителя от прохождения медицинского осви-
детельствования его решение отражается в протоколе о на-
правлении на медицинское освидетельствование либо в акте 
медицинского освидетельствования, если отказ был совершен 
водителем при нахождении в медицинском учреждении;

7) протокол об административном правонарушении;
8) протокол о задержании транспортного средства.

1 Попавшийся пьяным водитель вернул права из-за ошибки врачей. 
URL: https://auto.mail.ru/article/64566-popavshiisya_pyanym_voditel_
vernul_prava_iz-za_oshibki_vrachei/.
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Изъятые автомашины помещаются на охраняемые част-
ные автостоянки1. При невозможности в условиях ограничен-
ного финансирования заключения с юридическими лицами до-
говоров о хранении автотранспорт в соответствии с нормами 
УПК РФ передается законному владельцу или собственнику 
на сохранение.

В некоторых УМВД России транспортные средства разме-
щаются на территории ОВД2;

9) объяснение лица, в отношении которого ведется произ-
водство по делу об административном правонарушении, по-
лученное сотрудниками ГИБДД МВД России. С обязательным 
выяснением факта привлечения к административной ответ-
ственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ и (или) наличия судимо-
сти по ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ;

10) объяснения незаинтересованных лиц (если они уча-
ствовали в административных процедурах).

В январе 2019  г. прокуратурой Слав-
городского района Алтайского края от-
менены два постановления о возбуждении 
уголовных дел по признакам состава пре-
ступления, предусмотренного ст.  264.1 
УК РФ, в отношении З. и П., которые, бу-
дучи ранее привлеченными к администра-

тивной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, управ-
ляли транспортным средством в состоянии алкогольного 
опьянения.

Основанием к отмене решений о возбуждении уголовных 
дел послужили факты привлечения в качестве незаинтере-

1 Обзор практики выявления и расследования преступлений, пред-
усмотренных статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (Нарушение правил дорожного движения лицом, подвергну-
тым административному наказанию), территориальными органами 
МВД России за 2015 год, подготовленный УОД и ГУОБДД МВД Рос-
сии, от 29.02.2016 № 90/351.

2 Там же.
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сованных лиц (понятых) народных дружинников при произ-
водстве административно-процессуальных процедур1.

Согласно статье 2 Федерального закона 
от 2 апреля 2014 г. № 44-ФЗ народной дру-
жиной считается основанное на членстве 
общественное объединение, участвующее 
в охране общественного порядка во взаимо-
действии с органами внутренних дел (поли-
цией) и иными правоохранительными орга-
нами, органами местного самоуправления.

Народные дружинники при участии в охране общественно-
го порядка имеют право: требовать от граждан и должностных 
лиц прекратить противоправные деяния; принимать меры по 
охране места происшествия, а также по обеспечению сохран-
ности вещественных доказательств совершения правонару-
шения с последующей передачей их сотрудникам полиции; 
оказывать содействие полиции при выполнении возложенных 
на нее Федеральным законом от 7  февраля 2011  г. №  3-ФЗ 
«О полиции» обязанностей в сфере охраны общественного 
порядка; применять физическую силу в случаях и порядке, 
предусмотренных законом; осуществлять иные права, пред-
усмотренные законом2.

1 Обзор о результатах рассмотрения материалов доследствен-
ной проверки и расследования уголовных дел по преступлениям, 
предусмотренным ст. 264.1 УК РФ, по итогам работы за 6 месяцев 
2019 года и мерах, направленных на устранение имеющихся недо-
статков, подготовленный ООД ГУ МВД России по Алтайскому краю, 
от 16.07.2019 № 1/4115.

2 Там же.
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Следовательно, народные дружинники могут иметь 
заинтересованность в исходе уголовного дела, в связи 
с чем, по мнению прокуратуры, нельзя признавать в ка-
честве допустимых доказательства, полученные при 
участии народных дружинников в качестве незаинтере-

сованных лиц (понятых) при документировании преступления 
сотрудниками ГИБДД МВД России;

11) объяснения лиц, находившихся в транспортном сред-
стве, помимо водителя;

12) копии документов, удостоверяющих личность водителя;
13) свидетельство о поверке анализатора паров;
14) копии документов транспортного средства, на котором 

было совершено преступление (карточка учета, свидетель-
ство транспортного средства);

15) справка инспектора, исполняющего административное 
законодательство ГИБДД МВД России, которая должна содер-
жать сведения о привлечении к административной и/или уго-
ловной ответственности (дата принятия решения, дата всту-
пления его в законную силу, какое наказание назначено, каков 
его срок, сдано ли водительское удостоверение, прерывался 
или нет срок давности исполнения административного наказа-
ния, оплачен ли штраф, дата окончания срока лишения права 
управления);

16) алфавитная карта (список нарушений правил дорожно-
го движения задержанным лицом);

17) если инспекторами ДПС ГИБДД МВД России при произ-
водстве процессуальных действий для удостоверения факта 
управления транспортным средством в состоянии опьянения 
производилась видеозапись при помощи технических средств 
(видеокамера, видеорегистратор патрульного автомобиля, со-
товый телефон и др.), то к материалам дела необходимо при-
общить DVD-диск с данной видеозаписью.

Необходимо обратить внимание на то, что дознавателю 
нужно ознакомиться с информацией (видеозаписью), содер-
жащейся на диске, до возбуждения уголовного дела.
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Так, в отделе дознания при просмотре 
видеозаписи по возбужденному 29 сентя-
бря 2017 г. уголовному делу по признакам 
состава преступления, предусмотрен-
ного ст.  264.1 УК РФ, было установле-
но, что при составлении администра-
тивного материала сотрудниками ДПС 

ГИБДД МВД России был приглашен один понятой, которому 
были разъяснены права и обязанности, понятой расписался 
и ушел. Затем был приглашен второй понятой, которому 
также были разъяснены права и обязанности, после этого 
понятой расписался и ушел. В соответствии со ст.  25.7 
КоАП РФ должностным лицом в качестве понятого может 
быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела 
совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не 
менее двух.

В связи с тем, что при составлении административного 
материала сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России были на-
рушены правила его составления, возбужденное уголовное 
дело было прекращено по основанию, предусмотренному п. 2 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ1;

18) постановление о прекращении производства по делу 
об административном правонарушении, поскольку в действи-
ях лица содержатся признаки преступления, предусмотренно-
го ст. 264.1 УК РФ;

19) рапорт об обнаружении признаков преступления.
Изучение уголовных дел данной категории показало, что 

часто инспектором ДПС ГИБДД МВД России составляется еди-
ный рапорт, в котором отражаются обстоятельства остановки 
транспортного средства, фиксации состояния опьянения, вы-
явления признаков преступления (фактически он и является 
рапортом об обнаружении признаков преступления)2.

1 Уголовное дело № 634435. Архив отдела полиции по Индустри-
альному району УМВД России по г. Барнаулу Алтайского края.

2 Ларин Е.Г. Особенности производства предварительной проверки 
и дознания по преступлению, предусмотренному ст. 264.1 УК РФ // 
Законодательство и практика. 2016. № 1. С. 14–20.
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В зависимости от обстоятельств совершенного правона-
рушения могут быть применены другие меры обеспечения 
производства по делу об административном правонарушении 
и составлены иные процессуальные документы.

В случае, когда инспектор ДПС ГИБДД МВД России на ос-
новании собранной на месте совершения правонарушения 
информации понимает, что лицо совершило не правонаруше-
ние, а преступление, предусмотренное ст.  264.1 УК РФ, ему 
необходимо сообщить об этом в дежурную часть территори-
ального отдела полиции для решения вопроса о направлении 
следственно-оперативной группы. 

Следственно-оперативная группа поможет своевременно 
собрать нужную и значимую информацию для дальнейшего 
уголовного производства, обязательно необходимо вызывать 
следственно-оперативную группу при возникновении крими-
налистической (следственной) ситуации № 2 этапа проверки 
сообщения о преступлении по факту управления транспорт-
ным средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым 
административному наказанию или имеющим судимость. 

Сканируй QR-код и скачивай 
чек-лист с перечнем докумен-
тов
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Во-вторых, при необходимости производство до-
знавателем проверочных действий, предусмотрен-
ных ст.  144 УПК РФ. При проверке сообщения об 
управлении транспортным средством в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым административно-

му наказанию или имеющим судимость, дознавателем могут 
быть произведены неотложные следственные и иные процес-
суальные действия: 

1) осмотр места происшествия. 
2) получение объяснений: 

от лица, управлявшего транспортным средством в со-
стоянии опьянения; 
инспекторов ДПС ГИБДД МВД России, которые выяви-
ли факт управления транспортным средством в состо-
янии опьянения и осуществляли производство по делу 
об административном правонарушении; 
незаинтересованных лиц, участвовавших при произ-
водстве сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России необ-
ходимых административно-процессуальных процедур; 
лица (врача или фельдшера), осуществлявшего меди-
цинское освидетельствование (потребность в данном 
действии возникает, если отказ от медицинского осви-
детельствования как в целом, так и от того или иного 
вида исследования был заявлен непосредственно ме-
дицинскому работнику); 
лиц, являющихся очевидцами преступления (на-
пример, ими могут быть лица, которые находились 
в транспортном средстве в момент его остановки ин-
спекторами ДПС ГИБДД МВД России; лиц, с которыми 
подозреваемый водитель распивал спиртные напитки 
перед тем, как управлять транспортным средством 
в состоянии опьянения и др.). 

2
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Так, инспектором ДПС ГИБДД МВД 
России в отношении гражданина С. был 
составлен административный протокол 
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за управление 
транспортным средством (трактором) 
в состоянии алкогольного опьянения.

При проверке инспектором ДПС 
ГИБДД МВД России указанного граждани-

на по имеющимся информационным базам данных повтор-
ность правонарушения установлена не была, в связи с чем 
административный материал передан на рассмотрение по 
месту жительства гражданина С. в мировой суд судебного 
участка Беловского района Кемеровской области, где было 
установлено, что гражданин С. ранее был привлечен к адми-
нистративной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании п. 3 ст. 29.1 КоАП РФ протокол по делу об 
административном правонарушении и материалы проверки 
возвращены в отдел полиции, который выявил преступле-
ние.

3 декабря 2016 г. отдел дознания возбудил уголовное дело 
по ст. 264.1 УК РФ. В ходе дознания установлено, что в каби-
не трактора вместе с гражданином С. находился гражданин 
Т., который в ходе допроса в качестве свидетеля показал, 
что трактором управлял он.

Таким образом, инспектор ДПС не установил обстоя-
тельства, подлежащие выяснению по делу об администра-
тивном правонарушении, что повлекло 14 сентября 2017 г. 
вынесение постановления о прекращении уголовного дела 
по реабилитирующим основаниям1.

В связи с тем, что по уголовному делу об управлении транс-
портным средством в состоянии опьянения лицом, подвергну-
тым административному наказанию или имеющим судимость, 
возможно производство дознания в сокращенной форме, объ-

1 Уголовное дело № 522330. Архив Межмуниципального отдела 
МВД России «Заринский» Алтайского края.
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яснения, полученные от лиц при проверке сообщения о пре-
ступлении на этапе проверки сообщения о преступлении по 
факту управления транспортным средством в состоянии опья-
нения лицом, подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость, могут исключить необходимость их 
последующих допросов в ходе производства дознания (с уче-
том условий, обозначенных в ст. 226.5 УПК РФ) и стать доказа-
тельством по уголовному делу.

При получении объяснений дознавателю необходимо учи-
тывать требования ч. 11 ст. 144 УПК РФ о разъяснении и обе-
спечении возможности осуществления прав указанных лиц. 
В этом и заключается проблема на практике, бланки объясне-
ний, которые заполняют инспекторы ДПС ГИБДД МВД России, 
не содержат перечня прав, которыми обладает опрашиваемое 
лицо, соответственно, оно не может с ними ознакомиться, по-
этому такие опросы не могут составлять доказательственную 
базу сокращенного дознания. 

Анализ материалов уголовных дел, интервьюирование до-
знавателей позволяют сделать вывод, что дознаватели при 
проверке сообщения об управлении транспортным средством 
в состоянии опьянения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию или имеющим судимость, ограничиваются по-
лучением объяснения только от лица, совершившего престу-
пление, управлявшего транспортным средством в состоянии 
опьянения. Остальные лица, указанные нами выше, уже по-
сле возбуждения уголовного дела допрашиваются в качестве 
свидетелей.

Изучив судебно-следственную практику, считаем, 
что при производстве опроса лица, совершившего пре-
ступление, дознавателям необходимо получить инфор-
мацию о подаче данным лицом апелляционной жалобы 
по первоначальному административному делу с хода-
тайством о восстановлении срока подачи такой жалобы 
и информацию о принятии решения по апелляционной 
жалобе, если таковая подавалась, принято ли оконча-
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тельное решение по ней судом, или она находится еще на рас-
смотрении.

К сожалению, на практике достаточно 
часто возникают ситуации: когда «мате-
риал проверки в отношении гражданина 
"И." с признаками состава преступления, 
предусмотренного ст. 264.1 УК РФ собран 
полностью, в данных материалах отра-
жены сведения о том, что гражданин "И." 
действительно был подвергнут адми-

нистративному наказанию, срок по которому еще не пога-
шен. Решение суда первой инстанции формально вступило 
в законную силу. По имеющимся достаточным основаниям 
в отношении гражданина "И." возбуждается уголовное дело 
по признакам преступления предусмотренного ст. 264.1 УК 
РФ. При этом подозреваемый гражданин "И." по тем или 
иным обстоятельствам, не сообщил сведения о том, что им 
подана апелляционная жалоба по административному делу 
по факту привлечения его к ответственности по ст. 12.8 
КоАП РФ с ходатайством о восстановлении срока подачи 
такой жалобы. Если учесть тот факт, что гражданин "И." 
восстановит сроки подачи жалобы и, защищая свои права, 
докажет, что постановление судьи первой инстанции было 
вынесено необоснованно, то получается, что он был под-
вергнут уголовному преследованию незаконно и не исключен 
подобный случай на стадии судебного разбирательства, 
а также после вынесение1 приговора, что грубо нарушает 
нормы УПК РФ»2. 

Законное право граждан на обжалование постановлений 
суда может явиться серьезным препятствием для принятия 

1 Орфография и пунктуация автора – Борсова А.И.
2 Борсов А.И. Собирание и оценка доказательств при расследо-

вании преступления, связанного с нарушением правил дорожного 
движения лицом, подвергнутым административному наказанию (ста-
тья 264.1 УК РФ) // Успехи современной науки и образования. 2017. 
Т. 5. № 3. С. 150–152.
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законного и обоснованного решения по материалу проверки 
или уголовному делу. Лицо, в отношении которого проводится 
проверка, зная пробелы в законодательстве, может активно 
воспрепятствовать принятию решений, намеренно затягивая 
процесс с обжалованием в вышестоящих судебных инстанциях;

3) истребование копий судебных документов:
- постановления(-ий) мирового суда, в соответствии с ко-

торым(-ми) лицо считается подвергнутым административному 
наказанию по ст. 12.8 и (или) 12.26 КоАП РФ, с отметкой о дате 
вступления постановления в законную силу; 

- приговора(-ов) суда, в соответствии с которым(-ми) лицо 
считается осужденным за совершение преступления(-ий), 
предусмотренного(-ых) ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ, с от-
меткой о дате вступления судебного решения в законную силу;

4) изучать материалы административных производств 
лица, совершившего преступление, решение суда по которым 
вступило в законную силу. Так как лицо, управляя транспорт-
ным средством в состоянии опьянения, после того, как узнает, 
что его могут привлечь к уголовной ответственности, начина-
ет восстанавливать сроки обжалования постановления суда, 
указывая причину – нарушение законодательства в собранных 
ранее административных документах.

Анализ следственной практики показал, что решение о воз-
буждении уголовного дела принималось в течение неодинако-
вых сроков:
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При отсутствии сведений, указывающих на факт управле-
ния транспортным средством в состоянии опьянения конкрет-
ным лицом, становится проблематичным принятие решения 
о возбуждении уголовного дела по ст.  264.1 УК РФ. В таком 
случае по материалам предварительной проверки, как пока-
зывает изученная практика, дознавателем принимается реше-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела.

Так, отказано в возбуждении уголовно-
го дела в Кабардино-Балкарской Республи-
ке в связи с тем, что факт употребле-
ния спиртных напитков гражданином Х., 
находившимся за рулем транспортного 
средства, не доказан. Записи с видеоре-
гистратора отсутствовали, гражданин 

X. задержан сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России рядом 
с транспортным средством1.

Однако существуют случаи, когда дознаватели необосно-
ванно выносили постановления об отказе в возбуждении уго-
ловных дел, которые отменялись прокурором при проведении 
дополнительной проверки. 

Например, 29  июля 2015  г. инспекто-
ром ДПС ГИБДД МВД России остановлен 
автомобиль под управлением гражданина 
Б. Во время проверки документов уста-
новлено, что Б. ранее лишен права управ-
ления транспортным средством на ос-
новании постановления суда от 24 июня 

2015 г. От прохождения освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения он отказался, и 6  августа 2015  г. 
материал направлен в дознание.

1 Обзор практики выявления и расследования преступлений, пред-
усмотренных статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (Нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым 
административному наказанию), территориальными органами МВД 
России за 2015 год, подготовленный УОД и ГУОБДД МВД России.
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На протяжении трёх месяцев дознавателем неодно-
кратно безосновательно принимались решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела по п.  2 ч.  1 ст.  24 УПК РФ 
(отсутствие в деянии состава преступления) в связи с не-
установлением у Б. алкогольного опьянения, основанные 
на его отказе от прохождения медицинского освидетель-
ствования. В то же время в соответствии с примечанием 
к ст. 264 УК РФ лицо, не выполнившее законное требование 
о прохождении медицинского освидетельствования, при-
знается находящимся в состоянии опьянения. В этой связи 
надзирающей прокуратурой вынесенные постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела отменялись как неза-
конные. По настоянию прокуратуры через четыре месяца – 
24 ноября 2015 г. – уголовное дело было возбуждено. В ходе 
расследования проведено всего три следственных действия 
(допросы инспекторов ДПС ГИБДД МВД России и подозре-
ваемого лица). 24 декабря 2015 г. вынесено постановление 
о приостановлении уголовного дела по п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК 
РФ. Объективного основания для принятия такого решения 
нет1.

Анализ судебно-следственной практики показал, что доста-
точно часто возникают ситуации, когда надзирающий проку-
рор отменяет постановление о возбуждении уголовного дела, 
т.к. материал предварительной проверки фактически состоит 
только из административного материала, оформленного со-
трудниками ДПС ГИБДД МВД России, при этом дознаватель 
больше не проводил ни одного самостоятельного действия.

1 Обзор практики выявления и расследования преступлений, пред-
усмотренных статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (Нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым 
административному наказанию), территориальными органами МВД 
России за 2015 год, подготовленный УОД и ГУОБДД МВД России, от 
29.02.2016 № 90/351.
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Например, надзирающим прокурором 
отменено постановление о возбуждении 
уголовного дела, вынесенное 23  января 
2017 г. дознавателем по признакам состава 
преступления, предусмотренного ст. 264.1 
УК РФ, в отношении гражданина К.

Гражданин К. в ходе предварительной 
проверки в порядке ст.  144-145 УПК РФ 

дознавателем не опрошен, таким образом, не выяснены его 
отношение к рассматриваемым событиям и его процессу-
альная позиция.

Незаинтересованные лица, участвующие в оформлении 
инспекторами ДПС ГИБДД МВД России административного 
материала в отношении К., также не опрошены, равно как 
и не опрошены сами сотрудники ДПС ГИБДД МВД России.

Не опрошены иные свидетели и очевидцы происшедшего. 
Осталось неустановленным также то, откуда в дежурную 
часть отдельного батальона ДПС ГИБДД МВД России по-
ступила информация, что гражданин К. управлял автомоби-
лем в состоянии опьянения.

Вместе с тем согласно правовой позиции Верховного 
Суда Российской Федерации, изложенной в соответствую-
щем постановлении его Пленума, сам по себе администра-
тивный материал и доводы сотрудников полиции не могут 
свидетельствовать о виновности лица в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.

Таким образом, законность действий сотрудников ДПС 
ГИБДД МВД России дознавателем на этапе предваритель-
ной проверки материалов по фактам нарушений правил до-
рожного движения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию, не проверена, их доводы объективно не 
подтверждены.

Кроме того, одним из оснований для привлечения лица 
к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ является 
вступившее в законную силу решение суда о назначении дан-
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ному лицу административного наказания по ст. 12.8, 12.26 
КоАП РФ.

Вместе с тем в материале проверки надлежаще заверен-
ная судом копия постановления мирового судьи о привлече-
нии гражданина К. к административной ответственности 
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ отсутствует.

Видеозапись со служебного автомобиля инспекторов 
ДПС ГИБДД МВД России на предмет наличия указанных 
выше сведений дознавателем не осмотрена и к материалам 
проверки сообщения не приобщена.

По этим причинам принятое дознавателем решение 
о возбуждении уголовного дела в нарушение требований 
ст. 140, 144, 146 УПК РФ является преждевременным, неза-
конным и необоснованным1.

Таким образом, этап проверки сообщения о преступлении 
по факту управления транспортным средством в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым административному наказа-
нию или имеющим судимость, имеет огромное информацион-
ное значение. На данном этапе при реализации деятельности 
по принятию решения о возбуждении или отказе в возбужде-
нии уголовного дела дознавателем производятся сбор и анализ 
доказательственной информации о совершении управления 
транспортным средством в состоянии опьянения лицом, под-
вергнутым административному наказанию или имеющим суди-
мость. Направление проверки сообщения определяется исходя 
из объема исходной информации о совершенном преступле-
нии, складывающейся на этом этапе. Все это позволяет дозна-
вателю мысленно произвести первоначальную реконструкцию 
совершенного преступления, а полученные доказательства 
будут способствовать успешному решению задач на первона-
чальном этапе досудебного производства управления транс-
портным средством в состоянии опьянения лицом, подвергну-
тым административному наказанию или имеющим судимость.

1 Уголовное дело № 646136. Архив отдела полиции по Октябрьско-
му району УМВД России по г. Барнаулу Алтайского края.
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Вопросы для самопроверки:

1. Лицом, находящимся в состоянии опьянения, признает-
ся…

2. Административная преюдиция – это…
3. Перечислите особенности исполнения постановления 

о назначении административного наказания.
4. Назовите типичные криминалистические (следственные) 

ситуации этапа проверки сообщения о преступлении по фак-
ту управления транспортным средством в состоянии опьяне-
ния лицом, подвергнутым административному наказанию или 
имеющим судимость.

5. Назовите направления деятельности, осуществляемые 
дознавателем на этапе проверки сообщения о преступлении 
по факту управления транспортным средством в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым административному наказа-
нию или имеющим судимость.



43

Особенности первоначального  
этапа расследования преступления, 
связанного с управлением  
транспортного средства в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым 
административному наказанию 
или имеющим судимость

С учетом анализа судебно-следственной практики пред-
ставляется возможным классифицировать типичные кримина-
листические (следственные) ситуации первоначального этапа 
расследования, возникающие при расследовании управления 
транспортным средством в состоянии опьянения лицом, под-
вергнутым административному наказанию или имеющим су-
димость, по такому основанию, как наличие (недостаток или 
отсутствие) комплекса доказательств, указывающих на вино-
вность лица в совершении преступления, выделив следую-
щие ситуации:

1. Подозреваемый не отрицает факта совершения им пре-
ступления, собран комплекс доказательств, достаточных для 
окончания предварительного расследования и направления 
уголовного дела в суд.

2. Подозреваемый полностью или частично отрицает факт 
совершения им преступления, однако в уголовном деле име-
ется комплекс доказательств, достаточных для окончания 
предварительного расследования и направления уголовного 
дела в суд.

Время  

на чтение –
15 минут

2.
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3. Подозреваемый отрицает факт совершения им престу-
пления, доказательств его вины недостаточно, поэтому име-
ется перспектива прекращения уголовного преследования по 
реабилитирующим основаниям.

Особенностью доказывания по уголовным делам об управ-
лении транспортным средством в состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному наказанию или имеющим 
судимость, является то, что в значительной степени сведе-
ния об обстоятельствах совершенного преступления, входя-
щих в предмет доказывания, получены путем производства 
административно-процессуальных процедур с соблюдением 
законодательства об административных правонарушениях. 
Документы, составляемые в рамках административного про-
изводства, при условии соблюдения требований закона высту-
пают доказательствами по уголовному делу и являются иными 
документами (ст. 84 УПК РФ).

В некоторых регионах Российской Федерации складывает-
ся практика, когда дознаватель после возбуждения уголовного 
дела производит выемку у сотрудника ДПС ГИБДД МВД Рос-
сии составленных им документов административного произ-
водства, уже и так фактически переданных в установленном 
порядке дознавателю, затем производит их осмотр и принима-
ет решение о признании данных документов вещественными 
доказательствами, о приобщении их к уголовному делу1. 

1 Приговор мирового судьи судебного участка № 60 Волгоградской 
области от 25 ноября 2015  г. по статье 264.1 УК РФ (дело № 1-60-
43/2015  г.); Приговор мирового судьи судебного участка № 57 Ленин-
ского судебного района г. Кирова от 25 декабря 2015 г. по статье 264.1 
УК РФ (дело № 57/1-3/16(8738)). URL: https://rospravosudie.com/court-
sudebnyj-uchastok-57-leninskogorajona-s/act-225082135/ (дата обра-
щения: 30.01.2016).
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Ситуация 1. 

Подозреваемый не отрицает 

факта совершения им престу- 
пления, собран комплекс до- 

казательств, достаточных для 

окончания предварительного 

расследования и направления 

уголовного дела в суд.

известны очевидцы.

Данная криминалистическая (следственная) ситуация 
имеет место при расследовании управления транспортным 
средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию или имеющим судимость, когда 
водитель транспортного средства прошел процедуру осви-
детельствования и/или медицинского освидетельствования, 
по результатам данных процедур был признан находящимся 
в состоянии опьянения, согласился с результатами. Также по 
уголовному делу присутствуют свидетели, есть видеозапи-
си (например, процедуры освидетельствования). Сотрудники 
ГИБДД МВД России передали в подразделение дознания ка-
чественно собранный полный административный материал, 
который и составляет доказательственную базу уголовного 
дела. Как правило, такая ситуация характеризуется тем, что 
доказательств виновности лица в совершении преступления 
достаточно. При этом лицо, подвергающееся уголовному пре-
следованию, осознает, что совершило преступление, и не от-
рицает этого. 
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Мотивами подозреваемого могут быть: желание скорей-
шего окончания производства по уголовному делу, раскаяние, 
понимание неотвратимости уголовной ответственности и др.

Для разрешения этой криминалистической (следственной) 
ситуации можно предложить следующую программу дей-
ствий: 

1. Проведение осмотра транспортного средства (если не 
было осмотра места происшествия, в процессе которого и ос-
матривалось транспортное средство) с фототаблицей. 

2. После признания транспортного средства вещественным 
доказательством его следует поместить на специализирован-
ную стоянку / территорию ОВД или возвратить собственнику 
на хранение с разъяснением ответственности за сохранность 
имущества.

В практической деятельности встречаются такие случаи, 
что после того, как дознаватель передавал подозреваемому 
его транспортное средство на хранение (т.к. он являлся соб-
ственником), инспекторы ДПС ГИБДД МВД России могли еще 
неоднократно задокументировать аналогичное преступление, 
совершенное подозреваемым на том же транспортном сред-
стве, в дальнейшем новые эпизоды приобщались к уже нахо-
дящемуся в производстве уголовному делу.

В начале применения практиками ст. 264.1 УК РФ 
проблемным являлся вопрос о том, к какому виду ве-
щественного доказательства с учетом требований 
ч. 1 ст. 81 УПК РФ относится транспортное средство. 
В частности, является ли транспортное средство пред-
метом преступления, орудием либо его средством?

В мае 2016 г. Верховный Суд Российской Федера-
ции разрешил указанную проблему и дал разъяснение, 
в соответствии с которым для целей применения п. «г» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ транспортное средство не может 
быть признано орудием, оборудованием или иным 
средством совершения преступления, предусмотрен-
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ного ст. 264 либо ст. 264.1 УК РФ1, следовательно, оно не под-
лежит конфискации.

3. Наложение ареста на транспортное средство.
Анализ практики применения ст. 264.1 УК РФ показывает, 

что именно по такому пути идут в некоторых регионах Россий-
ской Федерации. Дознаватели накладывают арест на транс-
портное средство, принадлежащее подозреваемому, которое 
либо помещается на специализированную стоянку, либо пе-
редается на хранение подозреваемому с разъяснением ответ-
ственности за сохранность имущества2.

4. Проведение допроса свидетелей (инспекторов ДПС 
ГИБДД МВД России, незаинтересованных лиц, иных лиц, вла-
деющих значимой информацией о совершенном преступле-
нии).

5. Назначение и производство судебных экспертиз (напри-
мер, для установления психического или физического состоя-
ния подозреваемого, когда имеются основания полагать, что 
он является больным наркоманией3, идентификационные экс-
пертизы и др.).

1 Пункт 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их непра-
вомерным завладением без цели хищения» (в ред. постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 г. 
№ 22).

2 Приговор мирового судьи судебного участка № 1 Прохоровского 
района Белгородской области от 13 октября 2015 г. по статье 264.1 
УК РФ (дело №  1-34/2015 г.). URL: https://rospravosudie.com/court-
sudebnyj-uchastok-1-mirovogo-sudiproxorovskogo-rajona-belgorodskoj-
oblasti-s/act-224369139/ (дата обращения: 30.01.2016); Приговор 
мирового судьи судебного участка № 3 Выксунского судебного рай-
она Нижегородской области от 11 ноября 2015 г. по статье 264.1 УК 
РФ (дело №  1-57/2015 г.). URL: https://sudakt.ru/ (дата обращения: 
30.01.2016); Приговор мирового судьи судебного участка № 2 Ишим-
ского судебного района города Ишима Тюменской области от 3 де-
кабря 2015  г. по статье  264.1 УК РФ (дело №  1-373/2015  г.). URL: 
https://rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-g-ishima-2-s/act-
224884871/ (дата обращения: 30.01.2016).

3 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации: федеральный закон от 25 ноября 2013 г. № 313-ФЗ.
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6. Дознавателю необходимо составить письменное уве-
домление о подозрении лица, подвергнутого администра-
тивному наказанию или имеющего судимость, в совершении 
управления транспортным средством в состоянии опьянения. 
Копия уведомления вручается подозреваемому лицу, а также 
прокурору. При вручении уведомления о подозрении дозна-
вателю необходимо разъяснить права подозреваемого, пред-
усмотренные ст. 46 УПК РФ, о чем составляется протокол с от-
меткой о вручении копии уведомления. В течение трех суток 
с момента вручения подозреваемому лицу уведомления о по-
дозрении в совершении преступления дознаватель должен 
допросить подозреваемого по существу подозрения.

7. При наличии установленных законом условий до нача-
ла первого допроса дознаватель разъясняет подозреваемому 
право ходатайствовать о производстве дознания в сокращен-
ной форме, порядок и правовые последствия производства 
дознания в сокращенной форме, о чем в протоколе допроса 
подозреваемого делает соответствующую отметку.

Если подозреваемый признает свою вину в управлении 
транспортным средством в состоянии опьянения, не оспари-
вает правовую оценку уголовно наказуемого деяния, приве-
денную в постановлении о возбуждении уголовного дела, то 
он вправе заявить ходатайство о производстве дознания в со-
кращенной форме. 

В случае удовлетворения ходатайства подозреваемого до-
знавателем производство дознания по преступлению, пред-
усмотренному ст. 264.1 УК РФ, осуществляется по правилам 
главы 32.1 УПК РФ.

8. Проведение допроса подозреваемого.
9. Избрание меры процессуального принуждения или пре-

сечения. При ознакомлении с уголовными делами об управле-
нии транспортным средством в состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному наказанию или имеющим 
судимость, было установлено, что в большинстве случаев до-
знаватель исходя из сложившейся криминалистической (след-
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ственной) ситуации избирает меру процессуального принуж-
дения для подозреваемых – обязательство о явке, реже меру 
пресечения – подписку о невыезде.

10. Производство осмотра видеозаписи.
Если сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России при произ-

водстве административно-процессуальных действий для удо-
стоверения факта управления транспортным средством в со-
стоянии опьянения применялась видеозапись и к материалам 
административного производства прилагается DVD-диск, то 
дознавателю необходимо произвести его осмотр, в протоколе 
отразить содержание видеозаписи. Сам DVD-диск с видеоза-
писью признается вещественным доказательством и приоб-
щается к уголовному делу.

Изучение уголовных дел, а также судебных решений по-
казывает, что часто производству осмотра предшествует про-
изводство выемки DVD-диска с видеозаписью у сотрудника 
ГИБДД МВД России, который производил видеофиксацию или 
в силу должностных обязанностей отвечает за сбор и хранение 
видеоинформации. Это связано с тем, что правоприменитель 
стремится с помощью исключительно уголовно-процессуаль-
ных средств обеспечить «прозрачность» получения сведений, 
имеющих значение для дела.



50

Ситуация 2. 

Подозреваемый полностью или ча- 
стично отрицает факт совершения 

им преступления, однако в уголов- 
ном деле имеется комплекс дока- 

зательств, достаточных  

для окончания предварительного 

расследования и направления уго- 
ловного дела в суд. известны оче- 

видцы.

Данная криминалистическая (следственная) ситуация 
имеет место при расследовании управления транспортным 
средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию или имеющим судимость, ког-
да водитель транспортного средства отказался выполнить 
законное требование уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освидетельствования на состо-
яние опьянения (как на месте совершения преступления, так 
и в медицинском учреждении), но по уголовному делу присут-
ствуют свидетели, а также видеозаписи (например, процедуры 
отказа сначала от освидетельствования, затем от медицин-
ского освидетельствования). Сотрудники ГИБДД МВД России 
передали в подразделение дознания качественно собранный 
полный материал предварительной проверки, который и со-
ставляет доказательственную базу уголовного дела. При такой 
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криминалистической (следственной) ситуации достаточно до-
казательств для определения виновности лица в совершении 
преступления. Подозреваемое лицо, стараясь доказать свою 
невиновность, совместно с защитником избирают линию от-
рицания причастности к совершению преступления, а также 
пытаются найти ошибки и недочеты в работе субъекта, осу-
ществляющего расследование по уголовному делу, для того 
чтобы избежать уголовной ответственности.

Так, гражданка Б., будучи ранее суди-
мой по ст. 264.1 УК РФ, 2 августа 2016 г. 
вновь управляла транспортным сред-
ством с признаками опьянения и отказа-
лась от медицинского освидетельство-
вания. В процессе расследования адвокат 
подозреваемой обнаружил нарушения в по-

рядке предъявления требований о прохождении освидетель-
ствования сотрудниками полиции. Признано, что материал 
составлен незаконно, это обстоятельство позволило граж-
данке Б. избежать повторного привлечения к уголовной от-
ветственности по ст. 264.1 УК РФ1.

В данной криминалистической (следственной) ситуации 
необходимо в дополнение к действиям, образующим алгоритм 
разрешения предыдущей криминалистической (следствен-
ной) ситуации, использовать следующие следственные дей-
ствия:

1. Производство допросов свидетелей: 
медицинских работников, которые получили отказ от во-
дителя пройти процедуру медицинского освидетельство-
вания;

1 Обзор практики выявления и расследования преступлений, пред-
усмотренных статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (Нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым 
административному наказанию), территориальными органами МВД 
России за 2015 год, подготовленный УОД и ГУОБДД МВД России, от 
29.02.2016 № 90/351.
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 лиц, находящихся в транспортном средстве, помимо по-
дозреваемого (если подозреваемый был не один);
иных лиц, которые владеют информацией о состоянии по-
дозреваемого в период совершения преступления (напри-
мер, лиц, с которыми подозреваемый проводил время до 
совершения преступления).

Как правило, при такой криминалистической (следствен-
ной) ситуации подозреваемый отказывается давать показа-
ния, ссылаясь на ст.  51 Конституции РФ, либо дает ложные 
показания.

2. Производство очных ставок подозреваемого со свидете-
лями происшествия (инспекторами ДПС ГИБДД МВД России, 
понятыми и др.).

Именно в криминалистической (следственной) ситуации 
№ 2 дознаватель чаще всего сталкивается со случаями, опи-
санными нами в параграфе  1, когда подозреваемый подает 
апелляционную жалобу по предыдущему административному 
делу с ходатайством о восстановлении срока подачи такой жа-
лобы.

Дознавателю необходимо узнать информацию о возмож-
ном осуществлении противодействия стороной защиты путем 
давления на свидетелей в целях изменения ими показаний.
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Ситуация 3. 

Подозреваемый отрицает факт со- 
вершения им преступления, доказа- 
тельств его вины недостаточно,  

поэтому имеется перспектива  

прекращения уголовного преследова- 
ния по реабилитирующим основаниям,

направления уголовного дела в суд.

известны очевидцы.

При данной криминалистической (следственной) ситуации, 
исходя из недостаточного объема доказательств, указываю-
щих на вину подозреваемого, и невозможности получить но-
вые, дознаватель зачастую принимает решение о прекраще-
нии уголовного преследования (уголовного дела).

Анализ следственной практики позволяет прийти к выво-
ду о том, что криминалистические (следственные) ситуации 
третьего вида являются, очевидно, неблагоприятными и име-
ют такие аспекты неблагоприятности криминалистической 
(следственной) ситуации, как аспект конфликтности, проблем-
ности, тактического риска, сложности, иные аспекты1. 

Дознаватель сталкивается с подозреваемыми, которые не 
признают свою вину, выдвигают разные версии, что якобы они 

1 Князьков А.С. Типичные следственные ситуации, возникающие 
на последующем этапе расследования по делам о преступном на-
рушении правил дорожного движения // Вестник Томского государ-
ственного университета. 2017. № 421. С. 180.



54

не управляли транспортным средством, а являлись пассажи-
рами; спиртные напитки выпили после остановки транспорт-
ного средства и др.

Так, в Алтайском крае 12  декабря 
2015  г. было возбуждено уголовное дело 
(в последующем 15  августа 2016  г. пре-
кращено по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ). Суть 
его заключалась в том, что 1  декабря 
2015  г. в 21  час 25  минут гражданин П. 
при управлении автомобилем № 1 задним 

ходом допустил столкновение с другим автомобилем № 2. 
Водитель автомобиля № 2 вызвал сотрудников ДПС ГИБДД 
МВД России, т.к., по его мнению, лицо находилось в состоя-
нии алкогольного опьянения. Водитель автомобиля № 1 от-
казался пройти медицинское освидетельствование, ранее 
он был привлечен к административной ответственности 
по ст. 12.8 КоАП РФ. Инспекторы ДПС ГИБДД МВД России 
оформили материалы административного производства, 
опросили гражданина П. Из опроса было видно, что данная 
ситуация непростая и к ее разрешению необходимо прило-
жить больше усилий, т.к. гражданин П. вину не признавал, 
утверждал, что купил и выпил алкогольный коктейль после 
совершенного столкновения, т.к. переживал из-за случив-
шегося, ведь у него не было водительского удостоверения. 
Сотрудники ДПС ГИБДД МВД России посчитали, что след-
ственно-оперативную группу привлекать не стоит.

Уголовное дело возбудили по факту совершенного пре-
ступления, в связи с чем гражданин П. в уголовном деле фи-
гурировал как свидетель.

В период расследования с декабря 2015  г. по август 
2016 г. срок расследования продлевался семь раз, в общем 
на сто сорок восемь суток. 

В этом примере сложилась крайне неблагоприятная си-
туация, которой могло и не быть, если бы сотрудники ДПС 
ГИБДД МВД России вызвали следственно-оперативную груп-
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пу, более полно опросили бы гражданина П., узнали его вер-
сию происходящего и на месте могли бы ее опровергнуть. 
Так, из допроса, который состоялся только через две недели 
после возбуждения уголовного дела, дознаватель выяснил, 
что гражданин П. купил спиртное в магазине, который на-
ходился в 5 метрах от места совершенного преступления, 
и пока ехали сотрудники ДПС ГИБДД МВД России, выпил его. 
В процессе производства дознания было установлено, что 
продавцы не помнят, кто конкретно работал тем вечером, 
и по фотографии не могут узнать гражданина П., ссыла-
ясь на плохую память и на то, что с того момента прошло 
много времени и много людей. При выходе из магазина дозна-
ватель обратила внимание на то, что в нем установлена 
система внешнего и внутреннего видеонаблюдения, но, об-
ратившись к собственнику магазина, дознаватель выяснил, 
что видеозаписи на компьютере хранятся всего трое суток 
и были уже утрачены.

К сожалению, время было упущено, доказательства были 
утеряны, в связи с чем уголовное дело было прекращено1.

Дознавателю необходимо провести пошаговый мониторинг 
расследования, что позволит обнаружить, проанализировать 
и оценить причины, находящиеся в основе образования того 
или иного аспекта неблагоприятности сложившейся кримина-
листической (следственной) ситуации. Вместе с тем дознава-
телю необходимо сосредоточить все усилия для разрешения 
возникшей криминалистической (следственной) ситуации пу-
тем производства необходимого комплекса оперативно-ро-
зыскных, следственных и иных процессуальных действий для 
изыскания иных источников доказательств.

1 Уголовное дело № 313107. Архив Межмуниципального отдела 
МВД России «Рубцовский» Алтайского края.
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С учетом этого рекомендуется следующий алгоритм рас-
следования:

1. Необходимо в сжатые сроки изучить место совершения 
преступления, особенно если в материалах предварительной 
проверки отсутствует осмотр места происшествия. Дознава-
телю следует съездить на место преступления и оценить об-
становку собственным профессиональным взглядом. Принять 
меры к обнаружению камер видеонаблюдения, видеозаписи 
которых способствуют дальнейшему расследованию престу-
пления.

2. Направление поручений органу дознания для производ-
ства оперативно-розыскных мероприятий по установлению 
лиц, которые являются очевидцами произошедшего и/или мо-
гут владеть информацией о состоянии подозреваемого в день 
совершения преступления или накануне.

3. Производство очных ставок между подозреваемым 
и свидетелями.

4. Назначение и производство судебных экспертиз (их вид 
зависит от собранных на этапе проверки сообщения о престу-
плении материальных следов).

По итогам проведения комплекса обозначенных следствен-
ных и иных процессуальных действий дознаватель оценивает 
собранные доказательства и принимает одно из следующих 
решений:

- о необходимости производства дополнительных след-
ственных и иных процессуальных действий, а также оператив-
но-розыскных мероприятий;

- об окончании предварительного расследования, состав-
лении обвинительного акта/постановления и направлении уго-
ловного дела прокурору;

- о прекращении уголовного преследования (уголовного 
дела) в связи с непричастностью лица к совершению престу-
пления.

Проанализировав материалы уголовных дел и работу до-
знавателей, можно констатировать, что наличие типичных 
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криминалистических (следственных) ситуаций этапов досу-
дебного производства управления транспортным средством 
в состоянии опьянения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию или имеющим судимость, криминалистиче-
ских рекомендаций по их разрешению далеко не всегда яв-
ляется гарантией безошибочной деятельности дознавателя. 
Встречаются случаи, когда типичная криминалистическая 
(следственная) ситуация не определена дознавателем или до-
знаватель не владеет научными знаниями по ее разрешению, 
либо он игнорирует подобные рекомендации, ошибочно пола-
гая, что принятое им решение или механизм его реализации 
более правильный. 

Характер применяемых следственных и иных процессуаль-
ных действий зависит от криминалистических (следственных) 
ситуаций, складывающихся после проведения этапа проверки 
сообщения о преступлении. 

Сканируй QR-код  
и скачивай алго-
ритмы действий
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Вопросы для самопроверки:

1. Назовите типичные криминалистические (следственные) 
ситуации первоначального этапа расследования управления 
транспортным средством в состоянии опьянения лицом, под-
вергнутым административному наказанию или имеющим су-
димость.

2. Назовите особенности расследования управления транс-
портным средством в состоянии опьянения лицом, подвергну-
тым административному наказанию или имеющим судимость, 
на первоначальном этапе.

3. Является ли транспортное средство предметом престу-
пления, орудием или его средством? Обоснуйте свой ответ.

4. Перечислите алгоритм действий дознавателя, когда по-
дозреваемый отрицает факт совершения им преступления, 
доказательств его вины недостаточно, поэтому имеется пер-
спектива прекращения уголовного преследования по реабили-
тирующим основаниям.

5. Какие следственные действия чаще всего производятся 
для разрешения криминалистических (следственных) ситуа-
ций первоначального этапа расследования?
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Особенности тактики производства 
отдельных следственных действий 
при расследовании преступления, 
связанного с управлением  
транспортного средства в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым  
административному наказанию  
или имеющим судимость

Опираясь на научную литературу и судебно-следственную 
практику, можно предложить некоторые тактические рекомен-
дации по производству отдельных следственных действий при 
расследовании факта управления транспортным средством 
в состоянии опьянения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию или имеющим судимость.

Тактика осмотра места происшествия. Осмотр 
места происшествия нельзя заменить никаким другим след-
ственным действием, т.к. в ходе его производства осуществля-
ется профессиональное исследование фактических данных, 
которые невозможно получить из других источников. Поэтому 
осмотр места происшествия  – одно из самых важных след-
ственных действий в расследовании факта управления транс-
портным средством в состоянии опьянения лицом, подвергну-
тым административному наказанию или имеющим судимость. 
От него может зависеть вопрос о возбуждении либо отказе 
в возбуждении уголовного дела. Своевременно не обнару-
женные и не зафиксированные материальные следы престу-

Время  

на чтение –
15 минут

3.
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пления будут безвозвратно утеряны. К сожалению, повторные 
осмотры места происшествия не будут иметь такого значения 
для уголовного дела, как первоначальный1.

Тактика осмотра места происшествия по рассматриваемой 
категории преступлений складывается из трех этапов: подго-
товительного, рабочего и заключительного.

Подготовительный этап, в свою очередь, можно разделить 
на две стадии: до выезда на место происшествия и по при-
бытии на место происшествия до начала непосредственного 
осмотра.

До выезда на место происшествия по факту управле-
ния транспортным средством в состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному наказанию или имеющим 
судимость, дознавателю необходимо:

уточнить и детализировать информацию, поступившую 
в дежурную часть территориального отдела полиции от 
сотрудников ДПС ГИБДД МВД России, а также прояснить 
обстановку, в которой придется работать;

1 Кольчурин А.Г. Особенности расследования дорожно-транспорт-
ных преступлений, совершенных в сельской местности: дис. … канд. 
юрид. наук. Краснодар, 2004. С. 90. 
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дать распоряжение оперативному дежурному дежурной 
части о принятии мер по охране места происшествия 
(необходимо дать поручение сотрудникам ДПС ГИБДД 
МВД России, которые уже находятся на месте происше-
ствия, об обеспечении его охраны);
определить состав следственно-оперативной группы. 
К осмотру места происшествия следует привлекать специ-
алиста; 
проверить комплектность унифицированного криминали-
стического чемодана, работоспособность средств видео-, 
фотофиксации, средств связи. Проверить наличие блан-
ков протокола осмотра места происшествия, пишущих 
принадлежностей.

По прибытии на место происшествия до начала произ-
водства осмотра дознаватель:

производит краткий опрос инспекторов ДПС ГИБДД 
МВД России, по необходимости – очевидцев;
организует охрану места происшествия, приглашает поня-
тых, если это не было сделано ранее;
удаляет с места происшествия посторонних лиц, не явля-
ющихся членами следственно-оперативной группы;
разъясняет права участникам следственного действия;
производит рекогносцировку местности, определяет ме-
тод и способ осмотра. 

В процессе ориентации на месте совершения 
преступления по факту управления транспортным 
средством в состоянии опьянения лицом, подвер-
гнутым административному наказанию или имею-

щим судимость, дознаватель, например, может обнаружить 
близлежащие здания, на фасаде которых расположена систе-
ма внешнего видеонаблюдения, и т.д.;

дает распоряжение специалисту о производстве ориенти-
рующей, обзорной и узловой фотосъемки или производит 
ее самостоятельно (в случаях отсутствия специалиста).
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В контексте проведения осмотра места происшествия по 
факту управления транспортным средством в состоянии опья-
нения лицом, подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость, целесообразно воспользоваться 
концентрическим способом осмотра (от периферии к цен-
тру, центром в данном случае является транспортное сред-
ство). 

Далее начинается рабочий этап осмотра места проис-
шествия.

Основное правило осмотра места происшествия по 
факту управления транспортным средством в состоя-
нии опьянения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию или имеющим судимость, заключается 
в том, что в первую очередь необходимо осматривать 
участки, где могут находиться менее устойчивые сле-

ды, в нашем случае это следы подошв обуви как водителя, 
так и пассажиров, расположенные рядом с транспортным 
средством со сторон дверей. Особенно в тех случаях, когда 
водитель утверждает, что это не он управлял транспортным 
средством, а иное лицо. В таких случаях именно следы по-
дошв обуви помогут идентифицировать лицо, управляющее 
транспортным средством. Обнаруженные следы подошв об-
уви необходимо сфотографировать масштабным способом, 
подробно описать в протоколе, а если они объемные, то изго-
товить с них слепки.

Если водитель утверждает, что он выпил алкоголь-
ный напиток после совершения нарушений правил 
дорожного движения, то необходимо просить его по-
казать бутылку (жестяную банку) от алкогольного на-
питка, при этом не разрешать ее брать в руки водите-

лю. Это исключит образование следов рук водителя на чужой 
бутылке, а также можно обнаружить следы слюны на горлыш-
ке бутылки. Бутылку нужно изъять и направить в последую-
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щем на дактилоскопическую экспертизу и/или экспертизу тка-
ней и выделений человека.

Осмотр транспортного средства имеет значение для 
установления виновного лица. В результате контактного взаи-
модействия водителя и транспортного средства на транспорт-
ном средстве и внутри него могут образоваться следы.

В протоколе осмотра транспортного средства или прото-
коле осмотра места происшествия, если транспортное сред-
ство осматривалось в процессе производства осмотра места 
происшествия, следует отразить: 

1) положение транспортного средства относи-

тельно проезжей части дороги, неподвижных ори-

ентиров и т.д.; 
2) марку, модель шины, год выпуска, государ-

ственный номер, цвет кузова и кабины; 

3) техническое состояние транспорта, состоя-

ние ветрового стекла и зеркал заднего вида; 

4) повреждения, имеющиеся на транспортном 

средстве, их характер и локализацию; 

5) груз (наличие, характер, положение).
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В случаях, когда водитель транспортного сред-
ства отрицает свою причастность к совершенному 
преступлению, необходимо осматривать салон и ку-
зов транспортного средства. В целях обнаружения 
и изъятия следов рук нужно осмотреть гладкие по-

верхности технических механизмов и частей транспортного 
средства, до которых обычно дотрагивается водитель. Такими 
местами являются рулевое колесо, кнопка звукового сигнала, 
рычаг переключения скоростей, рычаг ручного тормоза, щиток 
с приборами, ветровое стекло, стекло заднего вида, боковые 
стекла, внутренняя и внешняя поверхность дверок и их ручек 
и т.д. 

Для обнаружения, фиксации и изъятия следов рук реко-
мендуется, например, использовать «Обозреватель места 
преступления RUVIS» – систему формирования изображения 
по отраженному ультрафиолетовому излучению. «Обозрева-
тель места преступления RUVIS» использует технологию фор-
мирования изображения по отраженному ультрафиолетовому 
излучению, известную под аббревиатурой RUVIS, чтобы опре-
делять местонахождение на большинстве непористых поверх-
ностей скрытых следов рук, которые являются невидимыми 
для невооруженного глаза. При этом не требуется предвари-
тельного применения порошков, химикатов или какой-либо 
обработки окуриванием. В отличие от систем, использующих 
специальные источники света и лазеры, прибор RUVIS не за-
висит от окружающего освещения и может использоваться 
в различных условиях: при дневном свете или в полной темно-
те, в закрытом помещении или на открытом воздухе.

Прилагаемый адаптер для быстрого подключения камеры 
позволяет соединить приборы RUVIS с цифровой или пле-
ночной фотокамерой с целью документирования в реальном 
времени необработанных следов рук. Применение прибора 
способствует быстрому фотографированию, усилению и, если 
требуется, проявлению изображений. Так как необработанные 
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следы рук могут быть сфотографированы до попытки снять их 
с поверхности, это снижает риск случайного их разрушения.

В этих же случаях изымаются резиновые наклад-
ки педалей и коврики для последующего сопоставле-
ния их рисунка с возможными следами на подошвах 
обуви находящихся в салоне транспортного средства 
лиц.

Необходимо помнить, что, если водитель находится в со-
стоянии наркотического опьянения, то вероятнее всего в са-
лоне транспортного средства могут находиться наркотические 
средства.

Так, при осмотре салона автомобиля 
гражданина К., который нарушил прави-
ла дорожного движения, будучи подвер-
гнутым административному наказанию, 
в перчаточном ящике (бардачке) обнару-
жены и изъяты полимерный пакет чер-
ного цвета на рельсовой застежке с ве-

ществом растительного происхождения желто-зеленого 
цвета, бумажный сверток с веществом растительного про-
исхождения желто-зеленого цвета, которые согласно справ-
ке эксперта являются наркотическим средством – смесью, 
содержащей производное наркотического средства метило-
вый эфир 3 – метил-2- (1-бензил-1Н-индазол-3-карбоксамидо) 
бутановой кислоты  – метил-3,3-диметил-2-[1-(4-фторбен-
зил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо] бутаноат и производное 
наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пен-
тил-1Н-индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты  – ме-
тил-3,3-диметил-2-[1-(5-фторпентил)-1Н-индазол-3-карбок-
самидо] бутаноат и производное наркотического средства 
N-(1-карбамоил-2-метилпропил)-1пентил-1Н-индазол-3-кар-
боксамид-N-(1-карбамоил-2-метилпропил)-1(циклогексилме-
тил)-1Н-индазол-3-карбоксамид массой 0,24 грамма1.

1 Уголовное дело № 440931. Дознание по уголовному делу прово-
дилось отделом полиции № 1 УМВД России по г. Барнаулу Алтайско-
го края.
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Следует помнить о запаховых следах. Их можно 
изъять с сидений транспортного средства, рулевого 
колеса (если присутствует чехол-оплётка), сопут-
ствующих предметов, которых касался водитель. 

На водительском сидении могут быть обнаружены 
волосы водителя и волокна, входящие в состав пред-
метов одежды водителя.

Также необходимо изымать флэш-карту из виде-
орегистратора (если он установлен) транспортного 
средства. Большинство современных видеореги-

страторов поддерживают аудиозапись, что позволит в даль-
нейшем дознавателю прослушать речевое сопровождение 
происходящего в транспортном средстве, особенно в момент 
остановки транспортного средства сотрудниками полиции 
(а также направить ее на фоноскопическую, лингвистическую 
экспертизы). Также существуют видеорегистраторы, оснащен-
ные двумя камерами, одна из которых направлена на дорож-
ное полотно, другая запечатлевает обстановку в салоне транс-
портного средства. Если в транспортном средстве нарушителя 
присутствует данный гаджет, то дознаватель без труда сможет 
рассадить пассажиров и водителя по местам их реального на-
хождения в момент остановки транспортного средства и про-
слушать их разговор перед остановкой транспортного сред-
ства сотрудниками ГИБДД МВД России.

Дознаватель, закончив исследование местности, транс-
портного средства и иных объектов на месте происшествия, 
переходит к заключительному этапу осмотра и совер-
шает следующие действия:

составляет протокол 
осмотра;

производит упаковку 
изымаемых предметов; 
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принимает меры к сохранению тех вещественных дока-
зательств, изъятие которых с места происшествия невоз-
можно.

Таким образом, своевременный и качественный осмотр ме-
ста происшествия по факту управления транспортным сред-
ством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию или имеющим судимость, позволяет 
зафиксировать обстановку происшествия, обнаружить следы 
и вещественные доказательства, обеспечивает объективные 
данные для всестороннего и полного исследования обстоя-
тельств дела.

Тактика допроса свидетелей, подозреваемого. 
В научной литературе с разных точек зрения рассмотрены во-
просы применения тактических приемов при подготовке и про-
ведении допроса1. Сущность данного следственного действия 
заключается в получении лицом, производящим расследова-
ние, от допрашиваемого лица в установленном уголовно-про-
цессуальным законом порядке сведений об известных ему 
обстоятельствах, фактах и иных данных, имеющих значение 
для производства по уголовному делу. Допрос направлен на 
получение полных и правдивых показаний, диагностику и ра-
зоблачение ложных показаний.

Сложность тактики допроса в первую очередь обусловлена 
тем, что ее источником является человек. Он преследует свои 
интересы и цели, которые иногда не совпадают с целями и за-
дачами, стоящими перед дознавателем в процессе расследо-
вания преступления.

Существуют факторы, которые оказывают влияние на осо-
бенности проведения допроса. Ими могут быть: отказ от дачи 
показаний, дача заведомо ложных показаний, изменение по-

1 Корнеева Л.М. Тактические основы организации производства 
допроса в стадии расследования. Волгоград, 1976. С.  58; Доспу-
лов Г.Г. Психология допроса на предварительном следствии. М., 
1976. С. 72–84; Порубов Н.И. Научные основы допроса на предва-
рительном следствии. 3-е изд., перераб. Минск, 1978; Васильев А.Н. 
Следственная тактика. М., 1976; Лившиц Е.М., Белкин Р.С. Тактика 
допроса. Тактика следственных действий. М., 1997. С. 97.
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казаний, искажение информации, добросовестное заблужде-
ние допрашиваемого лица относительно известных ему обсто-
ятельств расследуемого события и другие ситуации. 

При расследовании факта управления транспортным 
средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию или имеющим судимость, не 
рекомендуется откладывать допросы участников уголовного 
судопроизводства, поскольку в памяти могут забыться отдель-
ные детали.

Подготовка к допросу является одним из условий по-
лучения от допрашиваемого лица полных и правдивых пока-
заний. В ходе подготовки к допросу по уголовным делам об 
управлении транспортным средством в состоянии опьянения 
лицом, подвергнутым административному наказанию или 
имеющим судимость, дознаватель должен выполнить следу-
ющие действия:

определить предмет показаний свидетеля/подозреваемо-
го, вызываемого на допрос.

Для этого необходимо еще раз изучить материалы уголов-
ного дела, а именно: показания других лиц, материалы провер-
ки сообщения. Из объяснения лица можно понять круг обсто-
ятельств, о которых он мог бы рассказать, а также ситуацию 
(конфликтная или бесконфликтная), которая может сложить-
ся на предстоящем допросе. Целесообразно также составить 
перечень дополнительных вопросов, подлежащих выяснению 
у данного лица;

изучить личность допрашиваемого.
Криминалистический аспект изучения личности допраши-

ваемого предполагает получение о нем такой информации, 
которая может быть использована для выбора наиболее эф-
фективных в каждом конкретном случае тактических приемов 
проведения допроса, наиболее эффективных способов воз-
действия на допрашиваемого в целях получения от него пол-
ных и объективных показаний. Знание взглядов, интересов, 
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потребностей, ценностных ориентаций, характерологических, 
волевых и эмоциональных особенностей и свойств личности 
позволяет дать криминалистическую оценку его поведения. 
Данные сведения можно почерпнуть из показаний иных лиц, 
характеристик, криминалистических учетов, социальных се-
тей, оперативных данных;

определить время и место допроса. 
Подозреваемый должен быть допрошен по месту произ-

водства дознания, потому что нахождение в помещении органа 
внутренних дел само по себе дисциплинирует и способствует 
установлению деловых отношений дознавателя с подозрева-
емым.

Свидетели по усмотрению дознавателя могут быть допро-
шены в ином месте;

создать условия для производства допроса.
Перед началом необходимо убрать с рабочего стола все, 

что может отвлекать допрашиваемого;

составить план допроса. 
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В зависимости от характера отношения к происшествию 
допрашиваемых лиц условно можно разделить на 
следующие группы:
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Допрос свидетелей. Очередность допроса свидетелей из-
бирается в зависимости от объема сведений, которыми может 
располагать конкретное лицо, его отношения к предмету до-
проса, взаимоотношения с участниками преступления.

Последовательность допроса свидетелей в тактическом 
плане может определяться с учетом следующих рекоменда-
ций. В первую очередь следует допрашивать тех свидетелей, 
от которых можно ожидать правдивых показаний.

Кроме того, безотлагательно нужно допрашивать свиде-
телей, которые могут сообщить важные сведения о лично-
сти подозреваемого. При прочих равных условиях первыми 
допрашиваются лица, способные изложить обстоятельства 
более ранних по ходу событий (например, лица, с которыми 
подозреваемый распивал спиртные напитки или употреблял 
наркотические средства). 

Допросы свидетелей, участвующих в документировании 
управления транспортным средством в состоянии опьяне-
ния лицом, подвергнутым административному наказанию или 
имеющим судимость (инспекторы ДПС ГИБДД МВД России, 
незаинтересованные лица (понятые), медицинские работ-
ники), проходят в бесконфликтной ситуации, поэтому задача 
дознавателя состоит в том, чтобы помочь им вспомнить все 
обстоятельства совершенного преступления. В этом случае 
могут быть применены такие общеизвестные тактические при-
емы, как:

разъяснение допрашиваемому важности его показа-
ний для установления истины по уголовному делу;
постановка вопросов, активизирующих в сознании 
свидетеля ассоциативные связи;
предложение изложить факты, строго соблюдая по-
следовательность событий.

В ходе допроса свидетеля  – инспектора ДПС ГИБДД 
МВД России дознаватель должен выяснить следующие во-
просы:
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1) в какой должности несет службу, что входит в должност-
ные обязанности;

2) по какому маршруту и с кем он нес службу в день совер-
шения преступления;

3) причины остановки транспортного средства, кто нахо-
дился за его рулем;

4) определение признаков, характеризующих состояние 
опьянения у подозреваемого;

5) приглашались ли незаинтересованные лица (понятые);
6) разъяснял ли права и обязанности подозреваемому;
7) пояснения по порядку проведения процедуры освиде-

тельствования или отказа от нее;
8) какое техническое средство применялось для производ-

ства освидетельствования, какой результат показало;
9) пояснение о направлении на медицинское освидетель-

ствование; 
10) узнать, как вел себя водитель после остановки транс-

портного средства; 
11) находились ли в транспортном средстве иные лица; 

могли ли они управлять транспортным средством;
12) применялись ли средства фиксации при составлении 

административного материала;
13) какие версии о совершенном событии выдвигал подо-

зреваемый при документировании преступления;
14) противодействовал ли подозреваемый осуществлению 

законной деятельности сотрудников ДПС ГИБДД МВД России 
и т.д.;

15) каким образом было установлено, что подозреваемый 
является лицом, подвергнутым административному наказанию;

16) какие административно-процессуальные документы 
были составлены по результатам документирования престу-
пления.

В ходе допроса свидетеля-понятого выясняется:
1) кем и по какому поводу был привлечен в качестве поня-

того;
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2) разъяснялись ли сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России 
права и обязанности понятого, водителя, процесс проведения 
освидетельствования;

3) личное отношение к подозреваемому;
4) описание порядка проведения процедуры освидетель-

ствования и/или направления на медицинское освидетель-
ствование и иных административных процедур, которые 
осуществляли сотрудники ДПС ГИБДД МВД России, и их ре-
зультаты;

5) описание поведения подозреваемого при производстве 
документирования преступления;

6) определялось ли визуально состояние опьянения у по-
дозреваемого, по каким признакам;

7) какие пояснения давал подозреваемый в ходе оформ-
ления сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России административ-
но-процессуальных документов;

8) какие документы составлялись инспекторами ДПС 
ГИБДД МВД России, знакомился ли он с их содержанием, ста-
вил ли свою подпись;

9) находились ли с подозреваемым в транспортном сред-
стве иные лица;

10) оказывал ли подозреваемый противодействие сотруд-
никам ДПС ГИБДД МВД России.

В ходе допроса свидетеля – медицинского работника 
необходимо выяснить следующие вопросы:

1) о состоянии, в котором прибыл подозреваемый в меди-
цинское учреждение;

2) о поведении подозреваемого в медицинском учрежде-
нии; 

3) о признаках, которые характеризовали опьянение подо-
зреваемого;

4) давал ли подозреваемый какие-либо пояснения, пока 
находился в медицинском учреждении; 

5) о порядке проведения процедуры медицинского освиде-
тельствования или отказа от нее;
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6) осуществлял ли подозреваемый противодействие при 
проведении медицинского освидетельствования;

7) в какой степени опьянения находился подозреваемый 
и какими признаками она характеризуется.

Допрос лиц, находящихся в транспортном средстве, лиц, 
владеющих информацией, необходимой для расследования 
уголовного дела (например, родственники, сожители, друзья, 
знакомые подозреваемого), как правило, проходит в конфликт-
ной ситуации. Мотивами конфликта являются: негативное от-
ношение к правоохранительным органам в целом; нежелание 
участвовать в уголовном деле; стремление сохранить друже-
ские взаимоотношения с подозреваемым; уменьшить степень 
его ответственности.

Необходимо учитывать, что данные свидетели могут покры-
вать подозреваемого и давать ложные показания. И.Ф. Кры-
лов высказал мнение о том, что «заведомо ложные показания 
могут даваться по сговору с подозреваемым, из чувства друж-
бы, жалости, из корыстных и других побуждений, содержание 
которых, как правило, заранее обдумывается»1.

Представляется, что в данном случае целесообразно при-
менять такой тактический прием, как «допущение легенды». 
Излагая с разрешения дознавателя заранее подготовленную 
ложную информацию, свидетель, высказываясь, в дальней-
шем сам входит в противоречия со своими же прежними утвер-
ждениями или с собранными доказательствами.

Уместен и такой тактический прием, как создание преуве-
личенного представления об осведомленности дознавателя 
в обстоятельствах совершенного преступления.

В ряде случаев достаточно эффективной оказывается мак-
симальная детализация и конкретизация показаний, при не-
обходимости – в сочетании с повторным допросом. При этом 
дознаватель добивается, чтобы допрашиваемый как можно 
подробнее рассказал о самом событии, о том, что ему предше-
ствовало, что было после. Сообщая ложные сведения, допра-

1 Крылов И.Ф. Тактика допроса // Криминалистика / под ред. 
И.Ф. Крылова, А.И. Бастрыкина. М., 2001. С. 523.



75

шиваемый может запутаться в деталях, к тому же подробные 
показания гораздо легче проверить и опровергнуть, предъя-
вив при повторном допросе соответствующие доказательства.

В ходе допроса свидетеля-друга, с которым подозре-
ваемый накануне совершения преступления распивал алко-
гольные напитки, употреблял наркотические вещества, или 
свидетеля, который знал о состоянии опьянения подо-
зреваемого (например, родственники, сожители и т.д.), сле-
дует выяснить:

1) характеристику личности подозреваемого;
2) употреблял ли подозреваемый алкогольные напитки или 

наркотические вещества в день или накануне совершения 
преступления, если да, то где распивал, в каком количестве, 
разновидность алкогольных напитков; 

3) какие обстоятельства заставили подозреваемого сесть 
за руль транспортного средства в состоянии опьянения; 

4) управлял ли ранее подозреваемый транспортным сред-
ством в состоянии опьянения, как часто;

5) знал ли свидетель о том, что подозреваемый лишен во-
дительского удостоверения;

6) как часто управляет подозреваемый транспортным сред-
ством без водительского удостоверения;

7) в чем был одет подозреваемый, когда уезжал.
При допросе свидетеля-пассажира необходимо выяс-

нить информацию:
1) сколько человек находилось в транспортном средстве;
2) по какому маршруту двигалось транспортное средство 

(откуда, куда);
3) все ли лица, находящиеся в салоне транспортного сред-

ства, были в состоянии опьянения;
4) на каких местах располагались пассажиры;
5) кто находился за рулем транспортного средства;
6) знал ли свидетель о том, что подозреваемый лишен во-

дительского удостоверения;
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7) что происходило после того, как транспортное средство 
попросили остановиться сотрудники ДПС ГИБДД МВД России;

8) что происходило после того, как подозреваемого пригла-
сили в патрульный автомобиль для оформления администра-
тивных документов;

9) где находились свидетели, пока проходила процедура 
освидетельствования;

10) договаривались ли лица, находящиеся в транспортном 
средстве, между собой о противодействии сотрудникам поли-
ции.

Считаем, что категорию «свидетелей-пассажиров» 
необходимо не только допрашивать после возбуждения 
уголовного дела, но и в обязательном порядке опраши-
вать при проверке сообщения о преступлении по факту 
управления транспортным средством в состоянии опья-

нения лицом, подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость, для того, чтобы избежать подобной 
ситуации.

Гражданин М., находящийся в транс-
портном средстве в качестве пассажи-
ра, не был опрошен сотрудниками ДПС 
ГИБДД МВД России на момент документи-
рования преступления, вскоре на допросе 
решил опровергнуть факт нахождения 
подозреваемого Щ. за рулем остановлен-

ного транспортного средства. Пояснив, что он ехал по ули-
це Горького в сторону улицы Ленина и его стали останавли-
вать инспекторы ДПС ГИБДД МВД России, он припарковал 
автомобиль около здания администрации, после чего сразу 
перелез на пассажирское сиденье, т.к. испугался, что у него 
не было с собой водительского удостоверения. Подошедшие 
сотрудники ДПС ГИБДД МВД России увидели, что водитель-
ское место пусто, и вытащили из транспортного средства 
спавшего на заднем сидении подозреваемого Щ., которого 
провели в служебный автомобиль. Сотрудники ДПС ГИБДД 
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МВД России при составлении административно-процессу-
альных документов с ним не разговаривали, ничего не спра-
шивали. Гражданин М. не сказал сотрудникам ДПС ГИБДД 
МВД России на месте совершения преступления, что это 
он управлял транспортным средством подозреваемого Щ., 
т.к. у него с собой не было водительского удостоверения, он 
побоялся административной ответственности, т.к. ранее 
никогда не привлекался к ней1. 

Особой сложностью и спецификой отличается допрос по-
дозреваемого. Многие ученые-криминалисты посвятили свои 
труды положениям тактики допроса подозреваемых и обвиня-
емых2. Подозреваемый занимает особое положение в уголов-
ном процессе. В соответствии с уголовно-процессуальным за-
конодательством он не обязан давать показания. 

Результативность допроса подозреваемого при расследо-
вании факта управления транспортным средством в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым административному наказа-
нию или имеющим судимость, зависит от профессиональных 
качеств, знаний, опыта дознавателя и подготовки к данному 
следственному действию. В силу этого еще до начала допро-
са дознаватель уже должен располагать некоторой информа-
цией относительно допрашиваемого лица, тщательно изучить 
материалы уголовного дела и разработать план предстоящего 
допроса.

1 Уголовное дело № 404247. Дознание, а затем предварительное 
следствие по уголовному делу проводились Межмуниципальным от-
делом МВД России «Усть-Калманский» Алтайского края.

2 Сперанский К. Особенности допросов по делам о несовершен-
нолетних подозреваемых и обвиняемых // Социалистическая за-
конность. 1967. №  4. С.  52; Карнеева  Л.М., Соловьев  А.Б., Чуви-
лев  А.А. Допрос подозреваемого и обвиняемого. М., 1969. С.  63; 
Каневский Л.Л. Особенности тактики допроса несовершеннолетнего 
подозреваемого // Ленинский принцип неотвратимости наказания 
и задачи советской криминалистики. Свердловск, 1972; Макарен-
ко И.А. Система тактических приемов допроса несовершеннолетне-
го обвиняемого с учетом следственных ситуаций и психологических 
свойств допрашиваемого: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Уфа, 
1998. С. 24.
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Немаловажным при допросе указанных лиц является и то, 
насколько полно собраны по делу доказательства и насколько 
глубоко дознаватель изучил материалы уголовного дела. 

Допрос подозреваемых по криминалистическим (след-
ственным) ситуациям № 1 и № 2 (см. параграф 2) протекает 
обычно в бесконфликтной ситуации. Таким подозреваемым не 
надо ничего напоминать, в большинстве случаев события со-
вершения ими преступления они помнят хорошо.

Таким лицам обычно разъясняется важность их показаний 
для установления истины по уголовному делу, поясняется, что 
дача правдивых показаний является смягчающим ответствен-
ность обстоятельством.

При допросе подозреваемых необходимо выяснить:
1) страдает ли допрашиваемый какими-либо расстройства-

ми; 
2) состоит ли на учетах в психоневрологическом и/или нар-

кологическом диспансерах; 
3) признает ли себя виновным в совершении преступления; 
4) находился ли в момент управления транспортным сред-

ством в состоянии опьянения; 
5) где, когда и в каком количестве употреблял алкогольные 

напитки или наркотические средства; 
6) по какой причине решил в состоянии опьянения сесть за 

руль транспортного средства, кому оно принадлежит; 
7) по какому маршруту он двигался до того, как его остано-

вили сотрудники ДПС ГИБДД МВД России, причина остановки;
8) как проходили процедуры освидетельствования или 

медицинского освидетельствования (если они проводились), 
если нет, то почему отказался пройти проверку на состояние 
опьянения;

9) был ли ранее привлечен к уголовной или администра-
тивной ответственности;

10) как часто управляет транспортным средством без води-
тельского удостоверения;
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11) во что был одет на момент совершения преступления;
12) какие административно-процессуальные документы 

были составлены сотрудниками ДПС ГИБДД МВД России при 
документировании преступления.

При допросе подозреваемого при криминалистической 
(следственной) ситуации № 3 (см. параграф 2), как правило, 
возникают конфликтные ситуации. Обычно это выражается 
в отказе от дачи показаний либо умышленном их искажении. 
Следует отметить, что даже в случаях возникновения кон-
фликтной ситуации надо прежде всего предпринять меры по 
установлению психологического контакта. 

При отказе от дачи показаний необходимо в первую оче-
редь установить причину, по которой подозреваемый занял 
подобную позицию, поскольку без устранения причины «раз-
говорить допрашиваемого» очень сложно. Зачастую такими 
причинами могут быть нежелание общаться с дознавателем 
или стремление подозреваемого получить информацию об 
объеме доказательств, изобличающих его в совершении пре-
ступления.

При отказе от дачи показаний следует разъяснить подозре-
ваемому, что занятая им позиция вредна для него самого и ли-
шает его возможности защититься.

В некоторых случаях целесообразно создать у допраши-
ваемого преувеличенное впечатление об осведомленности 
дознавателя. Например, привести в беседе с ним отдельные 
детали совершенного преступления, которые известны до-
знавателю из ознакомления с материалами предварительной 
проверки.

В случаях дачи подозреваемым заведомо ложных пока-
заний о том, что транспортным средством управлял не он, 
а иное лицо, данную информацию необходимо максимально 
детализировать и конкретизировать. Дознавателю целесоо-
бразно предъявить доказательства, подтверждающие лож-
ность его показаний, например показания свидетелей, за-
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ключения экспертиз (дактилоскопической, трасологической 
и иных).

На заключительном этапе допроса дознаватель 
процессуально закрепляет ход и результаты следственно-
го действия, фиксируя полученные показания в протоколе. 
В этой связи при составлении протокола очень важно точно 
передать показания подозреваемого в том виде, в котором он 
их излагал, не искажая и не упрощая их синонимами, не до-
бавляя юридических терминов. 
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Вопросы для самопроверки: 

1. Какие особенности личности преступника должен учиты-
вать дознаватель при подготовке к допросу по факту управле-
ния транспортным средством в состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному наказанию или имеющим 
судимость?

2. Каким способом производится осмотр места происше-
ствия по факту управления транспортным средством в состо-
янии опьянения лицом, подвергнутым административному на-
казанию или имеющим судимость?

3. Действия дознавателя на рабочем этапе осмотра места 
происшествия по факту управления транспортным средством 
в состоянии опьянения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию или имеющим судимость?

4. Назовите особенности механизма следообразования по 
факту управления транспортным средством в состоянии опья-
нения лицом, подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость.

5. Какие тактические приемы можно применить дознавате-
лю при допросе подозреваемого в бесконфликтной ситуации 
по факту управления транспортным средством в состоянии 
опьянения лицом, подвергнутым административному наказа-
нию или имеющим судимость?
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Заключение

Таким образом, в данном учебном пособии обобщен и оп-
тимизирован научно-теоретический и практический материал, 
основанный на судебно-следственной практике, в сфере рас-
следования факта управления транспортным средством в со-
стоянии опьянения лицом, подвергнутым административному 
наказанию или имеющим судимость.

Выявлены криминалистические (следственные) ситуации 
этапа проверки сообщения о преступлении, первоначального 
этапа расследования, для разрешения которых предложены 
алгоритмы действий лица, осуществляющего расследование 
данной категории дел, состоящие из совокупности следствен-
ных и иных процессуальных действий.

Проанализированы тактические особенности некоторых 
следственных действий, которые играют решающее значение 
в доказывании при расследовании управления транспортным 
средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым адми-
нистративному наказанию или имеющим судимость: осмотр 
места происшествия, осмотр транспортного средства, допрос. 
Изложенный в пособии материал ориентирован на рассмотре-
ние организационных и тактико-криминалистических аспектов 
расследования управления транспортным средством в состо-
янии опьянения лицом, подвергнутым административному на-
казанию или имеющим судимость.

Данное учебное пособие направлено на разработку мето-
дических рекомендаций с целью повышения эффективности 
расследования факта управления транспортным 
средством в состоянии опьянения лицом, подвер-
гнутым административному наказанию или имею-
щим судимость.

Время  

на чтение –
3 минуты
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Приложение 

Памятка расположения типичных следов

1.	 видеозапись с уличных камер видеонаблюдения;

2.	 видеозапись с видеорегистратора;

3.	 следы обуви;

4.	 следы рук;
5.	 волокна ткани и других материалов;

6.	 следы запаха человека;

7.	 волосы;
8.	 окурки;
9.	 почва
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