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ВВЕДЕНИЕ 

Невзирая на некоторую стабилизацию, криминальная ситуация в 

Российской Федерации продолжает оставаться достаточно сложной. 

В 2021 г. на фоне ежегодного снижения преступности за последние годы 

наметился некоторый рост совершенных преступлений. По данным 

ГИАЦ МВД России, совершено 2 004 404 преступлений (в 2019 г. – 

2 024 337 преступлений, в 2020 г. – 2 044 221 преступлений)1. Преступ-

ность остается серьезной угрозой национальной безопасности, поэтому 

все имеющиеся легальные средства должны использоваться государ-

ством для противодействия преступности максимально эффективно. Не-

смотря на дискуссионность отнесения уголовного судопроизводства к 

средствам борьбы с преступностью, нельзя отрицать, что это направле-

ние государственной деятельности оказывает мощное влияние на кри-

миногенную ситуацию в стране. Очевидно, что уголовное судопроиз-

водство в начале XXI в. при принятии действующего Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ2), 

ориентированное большей частью на охранительный либеральный тип, 

сегодня должно обладать действенными средствами реализации его 

назначения публичного характера, состоящего в правильном установле-

нии обстоятельств по уголовному делу, в целях защиты населения от 

преступности, воспитания жителей страны в духе соблюдения отече-

ственных законов, уважения к государству, его органам и должностным 

лицам. Успешное решение этой задачи во многом зависит от законности, 

своевременности, эффективности и оптимальности применения уголов-

но-процессуального принуждения. 

Статистика свидетельствует о достаточно активном стремлении 

правоприменителя опираться сегодня на жесткие принудительные меры, 

хотя законодатель предлагает достаточно широкий их спектр. Так, по 

данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Фе-

1 См.: Сборники о состоянии преступности в России за январь – декабрь 2021 года, ян-

варь – декабрь 2020 года, январь – декабрь 2019 года, январь – декабрь 2018 года, январь – 

декабрь 2017 года // ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России». URL: http://мвд.рф./ deja-

telnost/statistics (дата обращения: 11.02.2022). 
2 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 18 

дек. 2001 г. № 174-ФЗ: ред. от 11 июня 2022 г. // Собр. законодательства Рос. Федерации. 

2001. № 52 (ч. I), ст. 4921. 
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дерации, длительное время для правоприменителя наиболее желатель-

ной мерой пресечения является заключение под стражу (в 2019 г. изби-

ралось судом в 94 632 случаях, в 2020 г. – в 84 919 случаях, в 2021 г. – в 

87 905 случаях, что на порядок больше других мер пресечения, правом 

на избрание которых наделен суд)3, но также активно применяются и 

другие меры процессуального принуждения, требующие судебного ре-

шения. Например, ходатайства о наложении ареста на имущество 

в 2019 г. удовлетворялись судом 34 945 раз, в 2020 г. – 37 979 раз, 

в 2021 г. – 38 684 раз. Часто задачи уголовного судопроизводства прихо-

дится решать путем применения принуждения при производстве след-

ственных действий (так, в 2019 г. выемка и/или обыск в жилище разре-

шены судом 121 232 раза, в 2020 г. – 124 080 раз, в 2021 г. – 131 423 раза; 

выемка предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и 

счетах в банках и иных кредитных организациях в 2019 г. производилась 

63 370 раз, в 2020 г. – 51 710 раз, в 2021 г. – 37 184 раз; ходатайства о 

наложении ареста на корреспонденцию, разрешение на ее осмотр и вы-

емку в учреждениях связи удовлетворялись судом в 2019 г. в 7 410 слу-

чаях, в 2020 г. – в 6 594 случаях, в 2021 г. – в 3 956 случаях и т.д.)4. 

Не вызывает сомнений, что соразмерное и справедливое примене-

ние принудительных мер обусловлено целым спектром многочисленных 

факторов, в числе которых правильное понимание правоприменителем 

места принудительного средства в системе процессуальных гарантий, а 

также цели и основания его применения, связь с обеспечиваемыми про-

цессуальными действиями или решениями. 

В отдельном разделе УПК РФ законодатель впервые достаточно де-

тально урегулировал основания и порядок применения некоторых мер 

принуждения, а также сделал попытку регламентировать их систему, 

включающую в себя задержание, меры пресечения, иные меры процес-

суального принуждения. 

Однако предложенная законодателем система мер процессуального 

принуждения не может быть признана в полной мере совершенной, а 

некоторыми новеллами законодатель лишь обострил проблемы как тео-

рии, так и практики. Нельзя сказать, что законодатель не видит недо-

статков процессуальной регламентации избрания и применения мер 

3 См.: Выступление Председателя Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебе-

дева на пленарном заседании Совета судей Российской Федерации 24 мая 2022 г. URL: 

https://www.vsrf.ru (дата обращения: 13.06.2022). 
4 См.: Отчеты о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по 

первой инстанции за 2019–2021 гг., форма № 1, раздел 4 // Статистический обзор судебной 

практики. URL: http://www.cdep.ru (дата обращения: 25.04.2022). 

http://www.cdep.ru/
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принуждения, постоянно совершенствуя уголовно-процессуальный 

закон в этом направлении. Вместе с тем фрагментарные корректиров-

ки закона вряд ли приведут к желаемой цели до тех пор, пока не бу-

дет решен ряд принципиально важных вопросов, в числе которых: 

соотношение принуждения, мер принуждения и добровольного сле-

дования обязанностям; роль принуждения и конкретных мер принуж-

дения как средства убеждения, место принуждения при производстве 

различных процессуальных, в частности следственных действий. 

Решение этих вопросов во многом определяется правильным понимани-

ем системы так называемых иных мер процессуального принуждения, пред-

ложенных законодателем в качестве системы в гл. 14 УПК РФ. Использо-

ванный законодателем эпитет «иные» порождает целый комплекс проблем. 

Исчерпываются ли все «иные» меры принуждения теми, которые преду-

смотрены в гл. 14 УПК РФ? По какому признаку они систематизированы? 

Объединяют ли их общие цели и основания? Для обеспечения каких кон-

кретно процессуальных действий они предназначены? В сочетании с какими 

иными мерами принуждения они могут применяться? К каким участникам, 

каким видом принуждения охватываются принудительные средства, нахо-

дящиеся за пределами раздела IV УПК РФ? и др. 

От решения этих вопросов зависит адекватное толкование и применение 

мер принуждения как предусмотренных в гл. 14 УПК РФ, так и регламенти-

рованных в других его структурных элементах (мер пресечения, принуждения 

при производстве следственных действий, процессуальной ответственности). 

Представляется, что недостаточная законодательная активность в части 

совершенствования именно «иных мер процессуального принуждения» обу-

словлена, прежде всего, выше обозначенными нерешенными вопросами 

концептуального характера. Пути совершенствования положений гл. 14 УПК 

РФ, да и вообще системы мер принуждения, законодателю недоступны, по-

скольку отсутствует ясность в решениях, реализованных сегодня. В частно-

сти, видимых аргументов, потребовавших от законодателя объединить в од-

ну главу ряд разнородных процессуальных действий, из текста УПК РФ не 

усматривается, что отрицательно влияет на стройность процессуальной тео-

рии процессуального принуждения в целом и правоприменительную прак-

тику в этой части. 

При нерешенности вопросов, связанных с понятием, системой, призна-

ками, классификацией иных мер процессуального принуждения, отграниче-

нием их от других процессуальных мер, в том числе принудительного харак-

тера, невозможно системно разрешить проблему целей и оснований их при-

менения и гарантий, обеспечивающих при этом должный уровень защиты 

прав человека. 
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В уголовно-процессуальной теории уголовно-процессуальному при-

нуждению, мерам принуждения в целом, институту иных мер уголовно-

процессуального принуждения в частности, на протяжении длительного 

времени уделялось большое внимание. 

Сущность и основные признаки принуждения исследовались в трудах 

российских, советских и зарубежных ученых. Принуждения касались в 

своих трудах и видные философы, мыслители: И. Бентам, Н.И. Бердяев, 

Ж.Л. Бержель, Г.Д. Берман, М. Вебер, Г.В.Ф. Гегель, В.М. Гессен,  

Т. Гоббс, И.А. Ильин, И. Кант, К. Локк, Н. Макиавелли, В.С. Соловьев, 

Л.Н. Толстой, А. Шопенгауэр и др. Их труды – фундамент прикладного 

осмысления принуждения, в том числе в различных отраслях права.  

С позиций теории права вопросы принуждения широко исследовались 

С.С. Алексеевым, В.Д. Ардашкиным, Б.Т. Базылевым, С.Н. Братусем,  

Н.В. Витруком, О.С. Иоффе, С.Н. Кожевниковым, В.М. Корельским,  

О.Э. Лейстом, Н.В. Макарейко, И.А. Ребане, В.В. Серегиной, С.Г. Чукиным, 

М.Д. Шаргородским и другими авторами. 

Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве также 

подвергалось глубокому научному исследованию. В тех или иных аспектах 

оно получило освещение в работах В.А. Азарова, Л.Б. Алексеевой, О.И. Ан-

дреевой, А.С. Барабаша, В.П. Божьева, Б.Б. Булатова, Я.Ю. Бурлаковой,  

А.Д. Бурякова, Е.Г. Васильевой, С.Н. Воробей, С.И. Вершининой, Г.Н. Вет-

ровой, Б.Я. Гаврилова, Э.Р. Галимова, И.В. Головинской, В.Н. Григорьева, 

А.В. Гриненко, Н.А. Громова, А.П. Гуляева, И.М. Гуткина, С.И. Даниловой, 

И.Ф. Демидова, З.Д. Еникеева, О.А. Зайцева, З.З. Зинатуллина, Д.Р. Исеева, 

Н.И. Капинуса, Л.М. Карнеевой, З.Ф. Ковриги, Н.Н. Ковтуна, В.М. Корнуко-

ва, Г.В. Костылева, Ф.М. Кудина, Э.К. Кутуева, Э.Ф. Куцовой, Ю.Д. Ливши-

ца, П.А. Лупинской, В.А. Михайлова, Р.М. Муртазина, В.В. Николюка,  

И.Л. Петрухина, К.В. Попова, В.П. Рукавишникова, С.Б. Россинского,  

В.М. Савицкого, А.В. Смирнова, А.И. Сергеева, М.С. Строговича, А.В. Тара-

сова, Н.В. Ткачевой, И.М. Хапаева, О.В. Химичевой, О.И. Цоколовой,  

А.Н. Чашина, М.А. Чельцова, В.С. Чистяковой, В.С. Шадрина, Д.В. Шарова, 

С.А. Шейфера, С.П. Щербы, П.С. Элькинд и других ученых-

процессуалистов. 

В рамках исследования общих вопросов принуждения в уголовном про-

цессе отдельные проблемы «иных мер процессуального принуждения» под-

нимались в работах А.Н. Ахпанова, М.С. Брайнина, Н.В. Бушной, С.Н. Воро-

бей, Д.А. Воронова, И.Д. Гайнова, З.Д. Еникеева, З.З. Зинатуллина, Г.П. Ив-

лиева, Д.Р. Исеева, З.Ф. Ковриги, В.М. Корнукова, Э.К. Кутуева, К.В. Мура-

вьева, Ю.Д. Лившица, А.А. Резяпова, А.В. Струкова, А.В. Тарасова. 

Иные меры процессуального принуждения также подвергались иссле-
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дованию как в целом, так и их отдельные виды: Г.В. Аршба («Наложение 

ареста на имущество в уголовном судопроизводстве», 2004 г.), Б.Б. Була-

товым, В.В. Николюком («Меры уголовно-процессуального принуждения 

(по гл. 14 УПК РФ)», 2003 г.), М.Х. Гафизовым («Денежное взыскание как 

мера уголовно-процессуального принуждения», 2007 г.), В.А. Ионовым 

(«Наложение ареста на имущество при производстве предварительного 

расследования по уголовным делам об экономических преступлениях», 

2010 г.), В.Б. Искандировым («Наложение ареста на имущество в уголов-

ном процессе», 2012 г.), К.В. Задерако («Иные меры процессуального при-

нуждения», 2005 г.), Ю.А. Кузовенковой («Денежное взыскание в системе 

мер уголовно-процессуальной ответственности», 2009 г.), Н.В. Луговцом 

«Задержание подозреваемого и иные меры процессуального принужде-

ния», 2004 г.), О.Е. Михайловой («Иные меры процессуального принужде-

ния в уголовном судопроизводстве России», 2009 г.), О.В. Никитиной 

(«Сущность и значение судебного контроля при применении иных мер 

процессуального принуждения в досудебном производстве  

(в порядке гл. 14 УПК РФ)», 2006 г.), И.Б. Тутыниным («Наложение ареста 

на имущество как мера уголовно-процессуального принуждения», 2005 г.), 

В.И. Ханжиным («Уголовно-процессуальный порядок и организационно-

тактические основы наложения ареста на имущество», 2006 г.). 

В числе последних работ, посвященных иным мерам процессуального 

принуждения, можно отметить работы: О.В. Баландюк («Исполнение мер 

уголовно-процессуального принуждения», 2015 г.), Р.Г. Бикмиева («Вре-

менное отстранение от должности подозреваемого или обвиняемого в уго-

ловном судопроизводстве: сущность, значение и правовые последствия», 

2015 г.), В.Н. Гапоновой («Применение временного отстранения от долж-

ности в уголовном судопроизводстве: теоретический и организационно-

правовой аспекты», 2016 г.), М.А. Соколовой («Деятельность следователя 

по наложению ареста на имущество», 2018 г.), Ш.М. Магомедова («При-

менение иных мер уголовно-процессуального принуждения», 2020 г.),  

Т.Б. Гараевой («Основания применения иных мер уголовно-

процессуального принуждения», 2021 г). Однако они посвящены в основ-

ном проблемам применения отдельных иных мер процессуального при-

нуждения, или «иные меры процессуального принуждения» рассмотрены 

в рамках исследования других проблем уголовного процесса как основно-

го предмета исследования. 

При этом в большинстве работ последних лет, посвященных мерам 

процессуального принуждения, институт «иных» мер процессуального 

принуждения рассматривался большей частью как законодательная дан-

ность, в основном изолированно, без акцента на проблемы обоснованности 
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самого его существования в виде предложенной законодателем системы и 

содержания. Вопрос о месте «иных» мер процессуального принуждения» и 

средств принудительного характера в целом в системе средств принуди-

тельного характера в уголовном судопроизводстве России специальному 

исследованию не подвергался. В этой связи исследование средств прину-

дительного характера в уголовном процессе нуждается в актуализации и 

продолжении. 

В монографии с учетом последних изменений и дополнений, внесен-

ных в уголовно-процессуальное законодательство, предпринята попытка 

комплексного исследования системных связей средств принудительного 

характера и каждого его элемента в условиях современной уголовно-

процессуальной регламентации и заключается в подходе к целесообразно-

сти и эффективности выделения классификационной группы так называе-

мых иных мер процессуального принуждения не иначе, как при наличии 

не усматриваемых в настоящее время из содержания УПК РФ признаков, 

объединяющих ее элементы и формирующих систему, что выступает не-

обходимым условием правильного и единообразного применения норм, 

регламентирующих «иные» меры процессуального принуждения. 

Сформулированные выводы и предложения имеют под собой теоре-

тическую и нормативную основы, обширную эмпирическую базу5. 
 

 

 

 

 

 

                                           

5
 В том числе изложены правовые позиции Конституционного Суда Российской Федера-

ции, разъяснения судебной практики Пленумом Верховного Суда Российской Федерации. Ис-

пользованы также опубликованные статистические данные Федеральной службы государствен-

ной статистики Российской Федерации, ФКУ «ГИАЦ МВД России», Судебного департамента 

при Верховном Суде Российской Федерации. Эмпирическая база диссертационного исследования 

представлена результатами проведенного социологического исследования и изучения уголовных 

дел в г. Москве, Южном федеральном (в 6 субъектах: г. Севастополе, Республике Калмыкия, Аст-

раханской, Волгоградской и Ростовской областях, Краснодарском крае) и Северо-Кавказском фе-

деральном округах (в 5 субъектах: Республиках Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия – Алания, 

Карачаево-Черкесской Республике и Ставропольском крае), а также в Республике Бурятия, Са-

марской, Саратовской, Магаданской, Московской, Иркутской, Тульской, Ульяновской областях и 

Алтайском крае. Проведено анкетирование 448 респондентов, из которых 196 следователей, 64 

руководителя следственных подразделений органов внутренних дел и Следственного комитета 

Российской Федерации, 73 прокурора районных и региональных прокуратур, 75 федеральных су-

дей, 34 дознавателя, 6 начальников подразделений дознания. Изучено 275 уголовных дел, рассле-

дованных органами предварительного следствия и рассмотренных судами в указанных регионах. 
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Глава 1. Процессуальное принуждение в уголовном  

судопроизводстве: понятие, значение, средства 

 

§ 1. Уголовно-процессуальное принуждение  

как вид государственного принуждения и его значение 
 

Признаком цивилизованности любого общества является урегу-

лированность общественных отношений правовыми нормами, кото-

рые не только определяют поведение людей, но и в идеале людьми 

воспринимаются и исполняются добровольно. Основными гарантия-

ми исполнения требований норм права, конечно, является демокра-

тичность форм их принятия, справедливость, соответствие потребно-

стям и уровню развития общества, духовно-нравственным традициям 

населения, убежденность жителей страны в необходимости следовать 

правовым нормам, понимание их значения для создания необходимо-

го общественного порядка. Однако в числе средств обеспечения реа-

лизации норм права было и всегда будет принуждение, которое, хотя 

и носит субсидиарный характер по отношению к другим средствам, 

занимает стабильно значимое место среди таковых. Принуждение, 

наряду с вышеобозначенными гарантиями действенности правовых 

норм, – важная гарантия правопорядка, исполнения норм права. 

Само понятие принуждения характеризуется многоаспектностью: 

принуждение представляет собой сложное социальное и правовое об-

разование, исследование которого возможно не только с различных 

научных, но и мировоззренческих позиций. 

Философское осмысление принуждения выступает краеугольным 

камнем, посредством которого особенности принуждения, его харак-

теристики исследуются в самых различных отраслях науки, включая 

правовые науки. При этом, невзирая на большое внимание, уделенное 

крупными мыслителями вопросам принуждения, его сущность, при-

знаки, характеристики, соотношение с моралью, насилием остаются 

полем для дискуссий и в философской мысли. 

В словарях и научных трудах приводятся различные определения 

понятия «принуждение». Так, Толковый словарь русского языка 

трактует принуждение как средство «заставить сделать что-нибудь»6. 

                                           

6 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2006. С. 595. 
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В качестве одного из синонимов принуждения приводится слово 

«насилие»7 – применение физической силы к кому-нибудь, принуди-

тельное воздействие на кого-нибудь, нарушение личной неприкосно-

венности, притеснение8. Насильно – значит «против воли, силой»9. 

Ряд авторов определение «принуждение» связывают, прежде все-

го, с понятием «подчинение», которое является целью и результатом 

применения принуждения10. 

Другие ученые акцентируют внимание на активно-волевой ха-

рактер принуждения, отмечая, что это действия субъекта, который 

свободен в выборе поведения, действуя с определенной целью, огра-

ничивает свободу действий другого субъекта11. 

Действительно, ключевым вопросом в осознании сущности при-

нуждения, в том числе и с философских позиций, является его соот-

ношение со свободой воли, которая, в свою очередь, выступает цен-

тральным вопросом философии права. Этому вопросу отдают дань и 

философы древности, и представители немецкой классической фило-

софии, и отечественные мыслители. 

Платон в рамках своего философского учения одним из первых 

заострил внимание на данной проблеме. Анализируя принуждение в 

философско-правовой концепции Платона, особо интересно, что он 

уже тогда осознавал, что законное должно быть справедливым, и то-

гда возможно создание государства, где есть глобальное принужде-

ние с принудительной иерархизацией общества. Платон в данном 

случае развивает тезис Сократа о том, что законное и справедливое – 

это одно и то же, законы – средство фиксации справедливости  

в государстве, которая должна быть обеспечена, в том числе прину-

дительно12. 

И. Кант в своих размышлениях уделял стержневое значение со-

отношению правопринуждения и свободы, которая, по представлени-

ям философа, представляет собой возможность самостоятельно де-

лать свой жизненный выбор, не выходя при этом за определенные 

                                           

7 Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка. М., 1969. С. 418. 
8 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. С. 393. 
9 Там же. С. 393. 
10 См.: Федоров В.П. Принуждение в системе социалистического управления: дис. … 

канд. философ. наук: 09.00.00. Ленинград, 1975. С. 19; Добреньков В.И., Слепенков И.М. Со-

циальное управление: словарь. М., 1994. С. 121; Ардашкин В.Д. О принуждении по совет-

скому праву // Советское государство и право. 1970. № 7. С. 35–36. 
11 См.: Чукин С.Г., Сальников В.П., Балахонский В.В. Философия права. М., 2002. С. 193. 
12 См.: Введение в философию: учебное пособие для вузов / авт. колл.: Фролов И.Т. и 

др., 3-е изд., перераб. и доп. М., 2003. С. 36. 
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границы и не нарушая соответствующую свободу другого лица13. Тем 

самым И. Кант признавал необходимость средств, обеспечивающих 

правовое поведение и в некоторых ситуациях препятствующих не-

ограниченной свободе14. Однако И. Кант жестко разделял принужде-

ние по праву и моральное принуждение, называя их соответственно 

внешним (правовым) и внутренним (моральным). Моральное при-

нуждение – принуждение самого человека действовать вопреки 

склонностям в соответствии с морально-этическим долгом. Его И. 

Кант определял «свободным самопринуждением». Правовое принуж-

дение, с позиции немецкого философа, ставит лицо в совершенно 

иную ситуацию: принуждение извне воздействует на человека. В 

данном случае существенно меняется мотив исполнения требуемого – 

это уже не морально-этический долг, а угроза наказания, страх перед 

наступлением правовой ответственности15. Моральное принуждение 

предполагает действие не из-за страха наказания в отличие от право-

вого, где такой мотив основной, как полагает И. Кант. Эти идеи акту-

альны и сегодня при определении сущности и границ принуждения, в 

том числе и в уголовном процессе. Один из основных до сих пор ост-

ро обсуждаемых вопросов стоит так: существует ли принуждение, ко-

гда обязанность исполняется добровольно даже при наличии прину-

дительных гарантий ее исполнения? 

Важно, что И. Кант включал в механизм обеспечения правомер-

ного поведения самопринуждение, что, на наш взгляд, является одной 

из ключевых идей, актуальных и в настоящее время, стремления 

окончательно преодолеть правовой нигилизм в России, где историче-

ский опыт показал неэффективность использования в этих целях 

лишь одного правового принуждения. 

Так же как И. Кант, Г.В.Ф. Гегель считал главным признаком от-

личия права от нравственности принуждение (как возможность госу-

дарства добиться безусловного выполнения правовой нормы в отли-

чие от нравственной установки, подобной гарантии не предполагаю-

щей). При этом в философско-правовом учении Г.В.Ф. Гегеля при-

нуждение трактуется как «поступок, стесняющий свободу другого 

человека или не признающий в нем свободную волю»16. Иначе гово-

                                           

13 См.: Туманов А.А. Обоснование свободы, права и правовой свободы в критической 

философии И. Канта: дис…. канд. философ. наук: 09.00.03. Мурманск, 2007. С. 229–230. 
14 См.: Кант И. Метафизика нравов: в 2 частях // Критика практического разума. СПб., 

1995. С. 286. 
15 См.: Там же. С. 277. 
16 Гегель Г.В.Ф. Философская пропедевтика // История философии права. СПб., 1998. 

С. 242. 
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ря, Г.В.Ф. Гегель в целом не ограничивал свободу заранее заданными 

параметрами, в том числе и этического характера. 

А. Шопенгауэр понимал принуждение через волевой аспект17, 

полагая, что принуждение – проявление эгоизма человека, к тому же 

негативное, поскольку предполагает вторжение в сферу воли другого 

человека, признавал допустимость принуждения, если оно применя-

ется как крайнее средство в целях защиты публичных интересов. 

С.И. Гессен подходил к соотношению принуждения и свободы 

толерантно: принуждение и свобода не исключают друг друга, а яв-

ляются взаимно проникающими составляющими друг друга18. 

В ХIХ в. самостоятельное и значимое место в истории филосо-

фии начинает занимать русская философия, которая находит свои 

собственные пути, начинает жить своими «вдохновениями и своими 

проблемами»19. Представителями русской философии были, как пра-

вило, религиозные философы и богословы, крупные светские мысли-

тели и писатели, труды которых имеют глубокий нравственный 

смысл, духовную основу, что характерно для России и при осмысле-

нии права как регулятора общественных отношений и при организа-

ции подчинения ему. 

Так, В.С. Соловьев, хотя и отстаивает теократический обще-

ственный идеал, не отрицает правовое государство и признает необ-

ходимость правового принуждения. «Право, – утверждал В.С. Соло-

вьев, – есть принудительное требование реализации определенного 

минимального добра или порядка, не допускающих известных прояв-

лений зла»20, т.е. право призвано обеспечить минимум добра и нрав-

ственности, и в этом его основное назначение. По В.С. Соловьеву, от-

сутствие права привело бы к произволу в поведении каждого челове-

ка, что не позволяло бы жить и совершенствоваться другим. Право, 

выполняя свою роль, не дает человеку стать «злодеем», для чего и 

необходимо принудительное правосудие21. 

В философии Н.А. Бердяева отношение к принуждению можно 

усмотреть через понимание им свободы. «Своеобразие моего фило-

софского типа, прежде всего, в том, что я положил в основание фило-

софии не бытие, а свободу. В сущности, я всю жизнь пишу философию 

                                           

17 См.: Шопенгауэр А. Мир как воля и представление: в 2-х т. Минск: Попурри, 1999. Т. 2.  

С. 601. 
18 См.: Очироконова Н.В. Проблема человека в философии С.И. Гессена: дис. … канд. 

философ. наук: 09.00.03. М., 2005. С. 91. 
19 Зеньковский В.В. История русской философии: в 2-х т. М., 1999. Т. 1. С. 343. 
20 Соловьев В.С. Оправдание добра // Соч.: в 2-х т. М., 1988. Т. 1. С. 450. 
21 См.: Соловьев В.С. Право и нравственность. Минск: Харвест; М.: АСТ, 2001. С. 99–114. 
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свободы, стараясь её усовершенствовать и дополнить»22. Философ вос-

принимает свободу как категорию трагичности, как тяжелое бремя для 

человека, который несёт ответственность за свои поступки, в связи с 

чем, часто стремится от свободы отказаться23. 

Значительный вклад в философское осмысление принуждения как 

категории, отличающейся от насилия, внес замечательный русский фи-

лософ И.А. Ильин, который обосновал понятие «непредосудительное за-

ставление (понуждение, пресечение)», его социальную необходимость24. 

К основным видам такового он отнес «самопонуждение, самопринужде-

ние, психическое понуждение, физическое понуждение и пресечение»25. 

Таким образом, мы видим, что представители и античной филосо-

фии, и немецкой классической, и отечественной, в том числе религиоз-

ной, отнюдь не отрицали возможность принуждения, по-разному пони-

мая его соотношение с нравственностью и свободой воли. 

Л.Н. Толстой является ярким представителем приверженцев пози-

ции отрицания силового принуждения, определяя насилие достаточно 

широко и фактически не отграничивая его от принуждения. «Всякое 

насилие состоит в том, что одни люди под угрозой страданий или смер-

ти заставляют других людей делать то, чего не хотят насилуемые»26. Та-

кое отношение к принуждению привело Л.Н. Толстого к отрицанию ря-

да социальных и государственных институтов, без которых трудно пред-

ставить существование современного мира. Известно отрицательное от-

ношение Л.Н. Толстого к праву как регулятору общественных отноше-

ний в целом. 

Н.М. Коркунов – замечательный отечественный юрист и философ, 

положительно оценивая принуждение в качестве государственной мо-

нополии27, тем не менее, основные надежды возлагал на стимулирование 

положительного поведения людей иными средствами: «Нельзя человека 

силою заставить выполнить какой-либо труд. Его можно подвергнуть 

наказанию, но наказать не значит заставить»28. Блестящая формула. О 

том же писал и С.А. Котляревский, отмечавший, что «в огромном боль-

шинстве случаев нельзя даже непосредственными физическими воздей-

                                           

22 Бердяев Н.А. Самопознание. М., 1990. С. 51. 
23 См.: Ермакова В.В. Проблема свободы в философии Н.А. Бердяева // Булгаковские 

чтения. 2009. № 3. С. 72–80. 
24 См.: Ильин И.А. О сопротивлении злу силою. Путь духовного обновления. Работы 

разных лет. СПб., 2006. С. 394-396. 
25 Там же. С. 272. 
26 Толстой Л.Н. Закон насилия и закон любви. О пути, об истине, о жизни. М., 2004. С. 814. 
27 См.: Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права; 2-е изд.. СПб., 2004. С. 103. 
28 Там же. С. 101. 



14 

ствиями вынудить повиновение»29. 

Итак, философское осмысление принуждения дает основание ви-

деть в нем средство, необходимое для нормального существования 

государства и общества, обеспечивающего цивилизованные рамки 

свободы человека, ограничивающие его в возможности или стремле-

нии вторгнуться в границы свободы общества и/или отдельных его 

представителей. Основным назначением принуждения выступает со-

здание угрозы наступления невыгодных последствий или их приме-

нение в целях предотвратить или пресечь нарушение установленных 

общественных норм. 

Российскому философскому пониманию принуждения в целом 

свойственна его связь с ответственностью человека перед некими са-

кральными силами, проявляющимися в сущности самого человека, и 

с нравственностью при явной субсидиарности принуждения по отно-

шению к духовно-нравственным регуляторам общественной жизни. 

Эта характерная черта национального традиционного понимания 

принуждения является ключевой гарантией эффективного принужде-

ния во всех сферах отечественной государственной деятельности, 

включая правовое принуждение в процессуальных сферах. Принуж-

дение эффективно только тогда, когда оно нравственно, справедливо, 

когда без него не обеспечить добро, не одолеть зла. Причем справед-

ливость уголовного судопроизводства должна быть обращена не 

только на обвиняемого, но и на потерпевшего, которому государство 

не смогло обеспечить его естественные неотчуждаемые права30. 

В юридической науке подход к пониманию государственного 

принуждения также продолжает дискутироваться.  

Государственное принуждение представляет собой внешнее воз-

действие на поведение, основанное на организованной силе государ-

ства и обеспечивающее безусловное утверждение государственной 

воли, – пишет С.Н. Кожевников31. 

В.В. Лазарев и С.В. Липень видят принуждение как возможность 

обязать действовать субъекта вопреки его воле, как проявление суве-

ренитета государства32. В.К. Бабаев в определении государственного 

принуждения делает акцент на способы воздействия (физическое, 

                                           

29 Котляревский С.А. Власть и право. Проблема правового государства. М., 1915. С. 15. 
30 См.: Шаров Д.В. Защита законных интересов потерпевшего в уголовном судопроиз-

водстве // Вестник экономической безопасности. 2016. № 5. С. 63–65. 
31 См.: Кожевников С.Н. Государственное принуждение: особенности и содержание // 

Советское государство и право. 1978. № 5. С. 47–53. 
32 См.: Лазарев В.В., Липень С.В. Теория государства и права; 2-е изд. М., 2000. С. 403. 
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психическое, имущественное или организационное принуждение), и 

его цель – обеспечение действия правовых предписаний33. Н.В. Ма-

карейко видит цель несколько шире – защита личных, общественных 

или государственных интересов34. В более поздней работе данный ав-

тор определил государственное принуждение несколько иначе: через 

качественную разновидность социального принуждения, направлен-

ную на обеспечение общественного порядка и общественной без-

опасности35. В.М. Корельский цель принудительного воздействия 

государства на личность, обеспечивающего его необходимое поведе-

ние, видит в обеспечении интересов общества и государства36. В по-

нимании В.В. Серегиной, государственное принуждение – это воз-

действие уполномоченных на то субъектов на сознание и поведение 

иных лиц путем применения к ним установленным процессуальным 

порядком принудительных мер, указанных в санкциях (диспозициях) 

правовых норм в целях борьбы с правонарушениями, охраны обще-

ственной безопасности и правопорядка»37. 

Практически во всех определениях подчеркивается наступление 

для принуждаемых отрицательных последствий личного, имуще-

ственного, организационного или иного порядка. 

В целом, можно сделать вывод о том, что ученые связывают  

государственное принуждение с возможностью посредством различ-

ных принудительных мер воздействовать на субъект с целью выну-

дить его действовать вопреки его воли и желания в интересах, соот-

ветствующих государственным (это могут быть защищаемые госу-

дарством личные или общественные, национальные интересы). 

Между тем вопрос о том, каким образом норма, предусматрива-

ющая принуждение, воздействует на участников правовых отноше-

ний, остается острым, поскольку от его решения зависит необходи-

мый уровень принуждения, в том числе возможность обеспечения 

правомерного поведения самим только существованием норм права, 

предусматривающих возможность принуждения. Отсюда вытекает во-

прос: может ли выполнение обязанности быть добровольным, если за ее 

                                           

33 См.: Бабаев В.К. Право и государственное принуждение // Теория государства и пра-

ва / под ред. В.К. Бабаева. М., 1999. С. 207. 
34 См.: Макарейко Н.В. Государственное принуждение как средство обеспечения обще-

ственного порядка: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01. Нижний Новгород, 1996. С. 11. 
35 См.: Макарейко Н.В. Государственное принуждение: проблемы теории и практики 

реализации: монография. М., 2015. С. 99. 
36 См.: Корельский В.М. Государственная власть // Теория государства и права / отв. 

ред. В.Д. Перевалов; 3-е изд. М., 2007. С. 61. 
37 Серегина В.В. Государственное принуждение по советскому праву. Воронеж, 1991. С. 47. 
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невыполнение предусматривается применение принудительного сред-

ства? От решения данного вопроса может зависеть и иной взгляд на 

принуждение, которое традиционно все же связывается с поведением 

субъекта, характеризуемым поступками, совершаемым вопреки воли и 

желания лица. 

Согласно позиции Н.С. Братуся нельзя вести речь о принуждении, 

если лицо выполняет обязанности добровольно38. О.Э. Лейст, напротив, 

усматривает принуждение там, где имеются правоограничения, вне за-

висимости от добровольности следования им39. Б.Т. Базылев смотрит на 

принуждение аналогично: «Властное воздействие в виде категорическо-

го предписания определенного поведения (психическое принуждение) 

либо в форме непосредственного воздействия (физическое принужде-

ние)»40. Фактически два последних подхода ограничивают само функ-

ционирование принуждения наличием норм права, его предусматрива-

ющих, и не связывают его с мотивами выполнения обязанностей адреса-

тами таких норм. 

Принуждение, как представляется на первый взгляд, двувекторно, 

оно действует посредством: 1) угрозы наступления негативных послед-

ствий или 2) применения к лицам, нарушившим нормативно установ-

ленные правила поведения самих этих последствий. Однако само по се-

бе существование нормы права, предусматривающей принуждение, не 

означает, что лицо не имеет возможности действовать добросовестно и 

добровольно, без принуждения. В конечном счете лицо может выпол-

нять некие обязанности, даже не представляя, что за их невыполнение он 

может подвергнуться принуждению. «Принуждения нет, если обязанно-

сти выполняются добровольно»41, – отмечал И.Л. Петрухин уже приме-

нительно к вопросам уголовно-процессуального принуждения. Он 

усматривает критерий принуждения не в характере действий властных 

участников уголовного судопроизводства, а в психическом отношении 

гражданина – субъекта, на которого такие действия направлены к воз-

ложенной на него обязанности42. Принуждение отсутствует, если не-

властный участник судопроизводства действует добровольно, осознанно 

одобряя применяемые к нему меры и свое поведение. Близка к изложен-

                                           

38 См.: Братусь Н.С. Юридическая ответственность и законность. М., 1976. С. 27. 
39 См.: Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советскому праву. М., 1981. С. 81. 
40 Базылев Б.Т. Сущность санкций в советском праве // Правоведение. 1976. № 5. С. 32–38. 
41 Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М. 1985. 

С. 69–75. 
42 Петрухин И.Л. Человек и власть (в сфере борьбы с преступностью). М., 1999. С. 232. 
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ной точке зрения позиция В.А. Михайлова43. 

В.М. Корнуков, придерживаясь несколько иной позиции, утвержда-

ет, что «добровольное подчинение принуждению» – логически несосто-

ятельное понятие, поскольку, если человек подчиняется, то налицо при-

нуждение, если же это происходит добровольно в результате убеждения, 

то он сам себя ограничивает, сознательно ставит общественные интере-

сы выше некоторых личных44. Судя по контексту, В.М. Корнуков также 

не называет принуждением добровольное исполнение обязанностей, хо-

тя и обеспеченных процессуальным принуждением. 

В связи с этим нельзя согласиться, что лишенными принудительности 

могут считаться только те действия, которые участники процесса проводят 

по своей инициативе, стремясь обеспечить свои интересы45, а другие, даже 

не встречающие противодействия, – все же принудительные46. 

Принуждение – крайнее средство. Правовые нормы должны выпол-

няться членами общества, прежде всего, путем осознания необходимо-

сти такого поведения как единственно возможного варианта, как нрав-

ственной ценности. Отторжение права обществом вне зависимости от 

его содержания, противопоставление его нравственности – пагубный 

путь, неспособный привести общество к правомерному поведению. 

Естественно, право, для того чтобы его предписания выполнялись чле-

нами общества добровольно, должно быть справедливым, понятным, 

принимаемым обществом с учетом исторических традиций его развития. 

Иноземные ценности, даже подкрепленные принуждением, не прижи-

вутся на негодной для этого почве. В.Д. Спасович пророчески преду-

преждал, что заимствования и перенесение готовых форм с одной почвы 

на другую «оказываются всегда безуспешными, потому что скопировать 

форму можно, но дух, содержание учреждения не передаются от народа 

народу, а они-то и составляют главное»47. 

Право, в содержании которого – духовно-нравственные основы 

жизни россиян, не может не считаться жителями России ценностью, 

а, следовательно, его использование в подавляющем большинстве 

случаев не должно требовать принуждения. К сожалению, в России 

                                           

43 См.: Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. М., 1996. С. 8. 
44 См.: Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроиз-

водстве. Саратов, 1978. С. 17–18. 
45 См.: Ефремова С.В. Обоснованность следственных действий как гарантия прав и 

свобод участников процесса: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Самара, 2004. С. 36. 
46 См.: Гельдибаев М.Х. Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в сфере уголов-

но-процессуального принуждения: дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09. СПб., 2001. С. 151. 
47 Спасович В.Д. О теории судебно-уголовных доказательств в связи с судоустройством 

и судопроизводством. М., 2001. С. XI. 
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длительное время на разных исторических этапах право было ориен-

тировано на ценности, не принимаемые россиянами, генетически за-

падноевропейские. Достижения российской правовой культуры, в том 

числе и в уголовном судопроизводстве, должны основываться на 

менталитете россиян48. 

В этом одна из причин понимания принуждения как средства, 

позволяющего обеспечить действия человека вопреки своим воле и 

желанию, в то время как он должен ориентироваться (даже если и 

принуждаться) и действовать в интересах общества и страны, учиты-

вая, что его личные интересы (как нравственного члена общества) 

даже на теоретическом уровне не могут жестко противопоставляться 

общественным и государственным интересам. В связи с этим акцент 

в определении принуждения следует делать не на стремлении заста-

вить сделать то, что человек не хочет (смотри выше – понимание 

принуждения Л.Н. Толстым), а на важности обеспечить выполнение 

того, что необходимо социуму через понимание такой необходимости 

самим лицом, от которого требуется определенное поведение. 

Вместе с тем даже чужеродность норм (характерных, например, 

для начального этапа действия УПК РФ) – не повод их не исполнять, 

право должно приводиться в соответствие с отечественными духов-

но-нравственными ценностями легальными средствами, через народ-

ное представительство. Народ к осознанию тех идей, которые долж-

ны быть положены в основу правового регулирования общественных 

отношений, не всегда приходит прямой дорогой, однако это осозна-

ние приходит всегда и неизбежно. Демократические правовые проце-

дуры формирования представительных органов власти – гарантия от-

ражения в законах воли большинства нравственно-здорового населе-

ния страны, которая формируется не в одночасье и нередко на пути 

формирования подвергается некоторым колебаниям, обусловленным 

внешними (некоренными причинами). 

Стоит вспомнить разгоревшуюся в середине ХIХ в. борьбу между 

славянофилами и западниками по кардинальным вопросам филосо-

фии и права, исторической роли и исторической судьбы России. Как 

известно, западники (П.Я. Чаадаев, В.С. Печерин, И.А. Гагарин, 

И.С. Тургенев, Б.Н. Чичерин, В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.П. Ога-

                                           

48 См.: Агутин А.В., Трошкин Е.З., Губжоков Р.Х. Организационно-правовой механизм реа-

лизации концепции «должной правовой процедуры» и нравственные основы уголовно-

процессуальной деятельности в отечественном уголовном судопроизводстве. М., 2016. С. 10; Агу-

тин А.В. К вопросу о внешних условиях формирования мотивации при осуществлении уголовно-

процессуальной деятельности // Вестник Мос. ун-та МВД России. 2012. № 2. С. 71–76. 
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рёв, Н.Г. Чернышевский, В.П. Боткин, П.В. Анненков и др.) выступа-

ли за развитие России по западноевропейскому пути. В свою очередь 

представители течения славянофильства (А.С. Хомяков, И.С. Аксаков, 

Н.А. Бердяев, Г.В. Флоровский, В.В. Зеньковский и др.) утверждали о 

необходимости главенствования нравственных ценностей, христианских 

идеалов, монархических принципов и соборности над правом, отстаивали 

своеобразие исторического развития России и, идеализируя славянскую 

культуру, настаивали на особенном пути развития для страны по причине 

принципиальных отличий от западноевропейских государств, для кото-

рых свойственно поклонение государству и стремление построить жизнь, 

прежде всего, на юридических, а не на нравственных нормах49. 

В чистом виде подходы славянофилов, конечно, неприменимы, что 

доказано самой историей, однако их подход к праву, как нежелательному 

регулятору общественных отношений, основан на противопоставлении 

права нравственности, в то время как нравственное право не может от-

торгаться любым народом, тем более народом России, который нрав-

ственность всегда считал высшей ценностью. Таким образом, соблюде-

ние правовых норм, презумпция их нравственности должны стать нрав-

ственной ценностью жителей России и воспитываться в человеке наряду 

с иными нравственными качествами, на что, конечно, потребуется доста-

точно длительное время. Заметим, что всплеск правового нигилизма ру-

бежа нынешнего и прошлого веков обусловлен очевидной несправедли-

востью правового регулирования периода «первоначального накопления 

капитала», приведшего к обнищанию основной массы честно трудящего-

ся населения, что в свою очередь временно стимулировало некую нрав-

ственную деградацию и духовное обнищание50. На всем постсоветском 

пространстве весьма активно и небезуспешно стали пропагандироваться 

ценности западной культуры, жестко контрастирующие с культурой 

народов, населяющих Россию. В результате нравственный каркас, укреп-

лявшийся в течение десятилетий, был сломлен за короткий период51, не-

смотря на то что учеными того времени с обеспокоенностью отмечалось, 

что воспитательные задачи (ныне из УПК РФ фактически выхолощен-

ные)52 правосудия первостепенны и должны решаться, даже если это 

осложнит познание истины53. 

                                           

49 См.: Туманов В.А. Учения о праве // Общая теория права / под общ. ред. В.К. Бабае-

ва. Н. Новгород, 1993. С. 16. 
50 См.: Победкин А.В. Уголовный процесс: состояние вне права: монография. М., 2013. С. 45. 
51 См.: Там же. С. 6. 
52 См.: Победкин А.В. Вернуть уголовному судопроизводству воспитательные задачи // 

Вестник Мос. ун-та МВД России. 2016. № 4. С. 100–104. 
53 См.: Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного процесса. Воронеж, 1993. С. 57. 
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В идеале правовые нормы (отвечающие нравственным ценностям 

народа, им принимаемые и уважаемые) должны исполняться по веле-

нию совести и долга в результате осознания правомерного поведения 

как единственно возможного. Еще в 1911 г. Г.Ф. Шершеневич утвер-

ждал, что юридические правила усваиваются, прежде всего, путем 

домашнего и общественного воспитания, и только если у человека не 

воспитано чувство законности, остается последнее средство – страх, 

формированию которого может служить угроза54. Заметим, что 

«страх» перед ответственностью (а в нашем случае – перед возмож-

ностью применения принуждения) – это средство, которое действует 

в случае отсутствия у гражданина «чувства законности» и осознания 

важности правомерного поведения55. Такого рода средство является, 

вне всякого сомнения, принуждением, поскольку человек действует 

под влиянием возникающего страха, под угрозой. 

Однако и здесь важно, чтобы применение принуждения к кон-

кретным людям не воспринималось обществом как несправедливое. 

Будучи способной решить конкретную задачу, мера принуждения, 

воспринятая как неправедная, повлечет больше отрицательных по-

следствий, чем положительных: взращивание недовольства правом, 

негативная оценка должностных лиц и государства, применяющих 

такие меры, и т.д. 

Принуждение эффективно тогда, когда даже как крайнее средство (в 

виде угрозы применения или реализованной конкретной принудительной 

меры) обеспечивает ощущение в обществе восстановленной справедли-

вости, получает общественную поддержку, понимание. 

В последнее время руководством страны одобрен ряд стратегиче-

ских инициатив и неслучайно одним из основных положений обеспе-

чения национальных интересов государства Стратегией националь-

ной безопасности 2021 г.56 провозглашено укрепление традиционных 

российских духовно-нравственных ценностей, сохранение культур-

ного и исторического наследия народа России. Именно на этом фун-

даменте должны строиться правовые институты принуждения, суще-

                                           

54 См.: Шершеневич Г.Ф. Общее учение о праве и государстве. М., 1911. С. 75–78. 
55 См.: Манджиева Е.В. Воспитание, убеждение и принуждение в уголовном судопроизвод-

стве: сменить вектор // Уголов. процесс и кримин-ка: теория, практика, дидактика (Соврем. про-

блемы досудеб. произв-ва: уголовно-процессуальные, криминалистические и организационные 

аспекты): сб. матер. V Всерос. науч.-практ. конф. / под общ. ред. А.В. Акчурина. Рязань, 2019.  

С. 153–157. 
56 См.: Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: утв. Указом Пре-

зидента Рос. Федерации от 2 июля 2021 г. № 400 // Интернет-портал правовой информации 

«Pravo.gov.ru» (дата обращения: 14.02.2022). 
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ствовать и реализовываться соответствующие правовые нормы. 

Несмотря на то что, как указывалось выше, принуждение некоторы-

ми словарями отождествляется с насилием, эти категории принципиально 

различны. 

Вряд ли с правовой точки зрения можно согласиться, что, исходя из 

содержания действий, принуждение, как и насилие, вынуждает действо-

вать помимо воли. Разграничение государственного принуждения и наси-

лия представляет серьезную теоретическую сложность. Вопрос этот, дей-

ствительно, активно изучался в науке: теории права, уголовного права, 

уголовно-процессуального права и др. Однако четких критериев разгра-

ничения указанных понятий, применимых к любой конкретной ситуации, 

выработать так и не удалось. Существует мнение, что «принуждение от-

носится к психической функции насилия, входит в его состав и нацелено 

на подавление свободы воли пострадавшего»57. Напротив, о насилии как 

одном из средств реализации принуждения пишет М.Б. Разгильдиева58. 

А.А. Пионтковский отождествлял насильственное воздействие и принуж-

дение лица к действиям, совершаемым помимо его воли59. 

Верно, что принуждение и насилие разграничить можно, пожалуй, 

только по одному критерию, да и то не всегда, – цели: принуждение все-

гда преследует цель принудить к определенным действиям, насилие – не 

обязательно связано со стремлением добиться определенных действий60. 

Однако это формальное разграничение вряд ли поможет решить какую-

либо серьезную научную или практическую проблему.  

Относительно разграничения государственного (курсив – Е.М.) при-

нуждения и насилия: разграничение относительно ясно. Так, Н.В. Мака-

рейко выделяет следующие различия между принуждением и насилием: 

1) государственное принуждение имеет детальную нормативную регла-

ментацию; 2) государственное принуждение осуществляется специаль-

ным субъектом; 3) наличие опасности для насилия непредсказуемого 

сценария; 4) государственное принуждение является социально необхо-

димым и социально оправданным61. «Государственно-правовому при-

                                           

57 Девятовская С.В. Физическое или психическое насилие как составляющие принуж-

дения // Юристъ-Правоведъ. 2016. № 4 (77). С. 40–42. 
58 См.: Разгильдиева М.Б. Правовое убеждение и принуждение: теоретические основы 

(на примере финансового законодательства) / под ред. Н.И. Химичевой. М., 2012. С. 153. 
59 См.: Пионтковский А.А. Преступления против личности. М., 1938. С. 88. 
60 См.: Мошков Д.С. Соотношение уголовно-правовых понятий: принуждение и наси-

лие // Бизнес в законе. 2008. № 1. С. 121–123. 
61 См.: Макарейко Н.В. Государственное принуждение и насилие: проблема соотноше-

ния // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской Академии МВД России. 2014. № 3 

(27). С. 32–36. 
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нуждению имманентно присуще правомерное поведение субъекта, 

который уполномочен индивидуализировать, конкретизировать и 

осуществить установленную законом принудительную меру», – пи-

шет Г.М. Лановая62. 

М.Н. Петренко также верно замечает, что характер насилия и 

принуждения один: воздействие на волю, не предполагающее воз-

можности объекта принимать какие-либо решения, не предопреде-

ленные заставляющим. Различие же между этими понятиями автор ви-

дит в том, что признаком насилия является его применение без основа-

ний, что противоречит сложившимся в обществе представлениям «о 

добре, зле, морали, нравственности, справедливости», отраженных в 

нормах права63 (имея в виду принуждение во властной деятельности). 

Анализируя ч. 4 ст. 164 УПК РФ, некоторые авторы приходят к 

выводу, что в кодексе запрещены не сами по себе «насилие и угро-

зы», а «насилие, угрозы и иные незаконные меры», поскольку при-

нуждение, в том числе в виде разъяснения различных возможных 

угроз правового характера, в уголовном процессе, в частности при 

производстве следственных действий, вполне допустимы. Иначе го-

воря, им признается недопустимым применение лишь тех форм наси-

лия и угроз, которые являются «незаконными мерами»64. 

Не забудем, однако, что Конституция Российской Федерации гласит: 

никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или 

унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию  

(ст. 21). Тем самым в России воплощается концепция приоритета общих 

гуманистических ценностей, построенной на правозащитной идее65. УПК 

РФ также прямо запрещает подвергать участников уголовного судопро-

изводства насилию, пыткам, другому жестокому или унижающему чело-

веческое достоинство обращению (ч. 2 ст. 9 УПК РФ). При производстве 

следственных действий в соответствии с ч. 4 ст. 164 УПК РФ запрещено 

применение насилия, угроз и иных незаконных мер, а равно создание 

опасности для жизни и здоровья участвующих в них лиц. 

                                           

62 Лановая Г.М. Принуждение в системе форм правоприменения: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.01. М., 2006. С. 7–8.  
63 См.: Петренко М.Н. О «насилии» и «принуждении» во властной деятельности // Про-

блемы в российском законодательстве. 2011. № 4. С. 178–181. 
64 Рыжаков А.П. Рассуждения относительно закрепленного в ч. 4 ст. 164 УПК РФ обще-

го правила // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2008. № 1. 

С. 5–11. 
65 См.: Категории прав и законных интересов личности и их использование в сфере 

уголовного судопроизводства / А.В. Гриненко, Г.А. Гуджабидзе, В.Д. Потапов, Н.С. Желез-

няк // Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14. № 1. C. 139–147. 
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Принцип уважения чести и достоинства личности, предусмот-

ренный ст. 9 УПК РФ, который и запрещает применение насилия, ко-

нечно, не означает, что честь и достоинство личности не могут стра-

дать в ходе уголовного процесса. Важно, чтобы унижение не рас-

сматривалось как цель процессуальных действий, а принуждение 

должно применяться только в тех пределах, которые необходимы и 

никак не больше. Верно по этому поводу замечают А.В. Гриненко и 

Д.А. Иванов, полагающие, что принуждение не может являться само-

целью и при возможности следователь, суд должны идти по пути 

наименьшего принудительного воздействия66. Принуждение при этом 

не должно перетекать в жестокость и должно оправдываться только 

конституционно значимыми целями67. 

Итак, разграничение принуждения как государственного воздей-

ствия на личность и насилия по степени ограничения свободы прояв-

ления воли человека не является универсальным критерием. Пред-

ставляется, что основным критерием в отграничении принуждения от 

насилия должна быть правомерность государственного воздействия 

на личность как с точки зрения цели принуждения, самих его форм, 

так и обоснованности и соразмерности применения к лицу конкрет-

ной принудительной меры. Несоразмерное применение к лицу при-

нуждения – такое же насилие, как и применение принуждения, не 

предусмотренного законом, или вопреки установленному порядку. 

Государственное воздействие на личность в уголовном судопро-

изводстве может восприниматься как справедливое только будучи за-

конным, основанным и соразмерным, в противном случае оно неиз-

бежно воспринимается и самим участником уголовного судопроиз-

водства, на которого оно направлено, и обществом как насилие. 

Ответ на вопрос о существовании принуждения при доброволь-

ном исполнении обязанностей требует обращения к проблеме сочета-

ния убеждения и принуждения. 

Принуждение неразрывно связано с убеждением и нередко про-

тивопоставляется ему. Вместе с тем это понятия, находящиеся в диа-

лектической взаимосвязи. Убеждение, которое в философском пони-

мании есть «процесс, посредством которого взгляды и поведение че-

ловека без принуждения подвергаются словесному воздействию дру-

                                           

66 См.: Гриненко А.В., Иванов Д.А. Совершенствование мер процессуального при-

нуждения в российском уголовном судопроизводстве // Юридическая наука и практика: 

Вестник Нижегородской академии МВД России. 2019. № 2 (46). С. 91–96. 
67 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека // Права человека. 2012.  

№ 11 (80). С. 63. 
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гих людей»68 в любой области, включая уголовное судопроизводство, 

является первичным и основным средством обеспечения правомерно-

го поведения69. 

Правовое же регулирование общественных отношений имеет 

сложный и неоднозначный характер, и поэтому вопрос о сочетании 

убеждения и принуждения как средств воспитания приобретает пер-

востепенную теоретическую и не менее практическую важность при 

решении государственных задач. 

Советский энциклопедический словарь определяет убеждение 

как «процесс систематического и целенаправленного воздействия на 

духовное и физическое развитие личности в целях подготовки ее к 

производственной, общественной и культурной деятельности»70. С 

точки зрения психологии, философии, социологии и педагогики, по-

нятие «убеждение» имеет два значения: во-первых, убеждение – ме-

тод целенаправленного воздействия на личность для формирования 

его убеждений, во-вторых, убеждение – результат этого воздействия, 

т.е. система представлений и взглядов человека, сформированных в 

результате убеждения. Оба понятия находятся между собой в при-

чинно-следственных отношениях71. 

Убеждение как процесс – это не единовременный акт, посред-

ством которого обеспечивается необходимое поведение человека в 

конкретный момент. Убеждение должно пониматься шире, как вос-

питательный процесс, в который вовлечены самые разные средства 

(нравственного, социального, правового характера). Убеждение при-

звано пробуждать в человеке его лучшие нравственные качества, поз-

воляющие обеспечить его социализацию, включая добровольное вы-

полнение правовых предписаний. Целью убеждения является воспи-

тание у граждан внутренней потребности и стойкой привычки право-

мерного поведения, что позволяет без значительных волевых усилий 

и вне зависимости от угрозы ответственности контролировать свои 

поступки и априори соблюдать установленные законом и моралью 

нормы поведения. 

Конкретный вариант сочетания методов убеждения и принуждения, 

которые в научной литературе называют универсальными, всеобщими, 

                                           

68 Краткая философская энциклопедия / под ред. Е.В. Губского, Г.В. Кораблева и В.А. Лут-

ченко. М., 1984. С. 465. 
69 См.: Ребане И.А. Убеждение и принуждение в деле борьбы с посягательством на со-

ветский правопорядок. Тарту, 1966. С. 4. 
70 Советский энциклопедический словарь / под ред. А.М. Прохорова; 2-е изд. М., 1983. С. 248. 
71 См.: Парыгин Б.Д. Основы социально-психологической теории. М., 1976. С. 268–269. 



25 

основными72, в целом зависит от состояния общества, уровня его эконо-

мического, политического, социального и духовного развитий, однако 

убеждение и принуждение, действительно, представляют собой «два ис-

торически обусловленных метода воздействия на сознание и волю лю-

дей в процессе регулирования общественной жизни»73. 

Н.И. Лазаревский справедливо считал, что основанием власти может 

быть убеждение народа в том, что данное правительство имеет право на 

издание своих распоряжений и законов74, а отнюдь не сами эти законы, 

распоряжения и принуждение к их исполнению. Это же имел в виду  

Т. Гоббс, предложивший известную формулировку: «Отличие от веры за-

ключается в том, что убеждения – это продукт собственных размышле-

ний, а не просто принятие суждений по доверию»75. 

Наиболее близкой нам представляется позиция М.И. Жумагуло-

ва, который отмечает, что метод убеждения однозначно является бо-

лее продуктивным, и необходимо его развитие в структуре методов 

управления, которое в результате становится более стабильным, по-

стоянным и надежным76. 

Убеждение, кроме того, наиболее естественный способ воздей-

ствия на человека77, который посредством раскрытия явлений жизни 

общества и разъяснения действующих норм права оказывает актив-

ное воздействие на сознание людей, формирует убежденность в 

необходимости добровольного и точного соблюдения установленного 

в обществе правопорядка. Обязанность соблюдения норм права опи-

рается, главным образом, на убежденность населения в том, что эти 

нормы являются его волей и справедливо защищают от противоправ-

ных посягательств. Д.Н. Бахрах правильно заметил, что в обществе 

принуждение применяется только на базе убеждения78. 
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Однако убеждение в необходимости правомерного поведения 

предполагает не только разъяснение моральности определённого по-

ведения. Возможна здесь и опора на первый из выше обозначенных 

векторов принуждения: разъяснение возможного применения мер 

принуждения, однако не в целях вызвать страх перед принуждением 

(в данном случае мы бы имели дело уже с собственно принуждением – 

угрозой реализации принудительных мер), а для разъяснения, по ка-

кой причине и в связи с чем законодатель не просто запрещает то или 

иное деяние, но и устанавливает определенное принудительное воз-

действие за совершение данного деяния. Кроме того, справедливое, 

законное и обоснованное принуждение оказывает убеждающее, вос-

питательное воздействие на жителей страны, демонстрируя неизбеж-

ное торжество справедливости. 

Таким образом, первый вектор действия принуждения также 

двойственен: человек, выполняя обязанность добровольно, не ввиду 

возникшего страха перед ответственностью и принуждением, даже в 

случае разъяснения ему возможного принуждения – это еще не при-

нуждение; здесь оно только возможно, если человек станет действо-

вать под страхом возможной ответственности, а не вопреки велению 

собственной совести: разъяснение возможного принуждения – метод 

убеждения, который в уголовном судопроизводстве следует исполь-

зовать как можно более активно. 

Российское государство, являясь по своей природе демократиче-

ским правовым государством, несомненно, прежде всего, должно 

опираться на метод убеждения, в числе средств которого и разъясне-

ние возможного принуждения и его причин, и далее – в случае неис-

полнения требований закона – обеспечение правомерного поведения 

путем применения принуждения. Таким образом, убеждение и при-

нуждение взаимно дополняют друг друга, способствуют достижению 

социально значимого результата. 

Таким образом, надлежащее поведение участников правоотно-

шений, обусловленное осознанием его необходимости, важности, со-

ответствия нравственным ценностям (даже в случае разъяснения при-

чин возможного реального принуждения за неисполнение обязанно-

стей), не является следствием принуждения, и по возможности имен-

но такое поведение должно обеспечиваться правоприменителем. 

В то же время выполнение обязанности ввиду страха перед воз-

можной ответственностью, предусмотренным принуждением, даже 

не применяемым пока реально, – это уже принуждение в действии, 

активная фаза принуждения, проявляющаяся в психологическом воз-
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действии на поведение угрозой неблагоприятных последствий: в дан-

ном случае мы имеет дело уже с принуждением, а не убеждением. 

Например, дача свидетелем правдивых показаний ввиду разъяснен-

ной возможной уголовной ответственности за дачу ложных показа-

ний, а не ввиду понимания важности правдивых показаний и своего 

нравственного долга: такие показания – реальное психическое при-

нуждение. 

Принуждение тогда эффективно, когда справедливо. Причинение 

вреда индивидом обществу и другому лицу в нарушение установлен-

ных правил поведения несправедливо, а, следовательно, принуждение 

государства к правомерному поведению имеет своей целью восста-

новление справедливости, то есть, несмотря на причинение вреда, 

оно будет иметь благую цель, и его можно считать справедливым (так 

понимал справедливость, например, Цицерон)79. 

Ответ на вопрос о справедливости государственного принужде-

ния, тем не менее, не может быть исчерпан вышеприведенной фор-

мулой, хотя в целом она является его ключевой составляющей. 

Содержание ответа на этот вопрос не зависит от плоскости, в ко-

торой он рассматривается – правовой или этической. С точки зрения 

этики, «если средства аморальны, то и цель аморальна, аморальные 

средства не могут привести к моральному результату»80, следова-

тельно, если конкретный принудительный акт расценивается как не-

справедливый, то это происходит вне зависимости от того, какие це-

ли он преследует. С точки зрения правового подхода, это правило 

должно действовать в полной мере. В.В. Лазарев пишет: «Высокая 

цель может в известных пределах оправдать «нехорошее» средство, если 

его приходится применять по необходимости как единственное, ведущее 

к цели»81. Однако это высказывание уважаемого ученого должно быть 

правильно понято. «Нехорошее» средство – это крайнее средство, неже-

лательное, но необходимое в конкретной ситуации. Оно должно быть не 

просто законным, обоснованным, но и применяться при исчерпанности 

всех иных непринудительных средств и, прежде всего, средства убежде-

ния. С.С. Алексеев определял государственное принуждение как важ-

нейшее средство воздействия на поведение людей, основанное на орга-

низованной силе государства и обеспечивающее безусловное утвержде-

ние воли государства, которое выступает в виде вспомогательного спо-
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соба подавления отрицательных волевых устремлений отдельных субъ-

ектов для обеспечения подчинения этих лиц государственной воле82, 

фактически подчеркивая вторичность этого средства перед непринуди-

тельным обеспечением должного поведения.  

Принудительное средство должно быть справедливым и с этиче-

ской, и с правовой позиций. В конечном счете оценка оснований и усло-

вий применения мер принуждения осуществляется на платформе духов-

но-нравственных основ жизни общества, именно они выступают ключе-

вым фактором правильного толкования и применения нормы права. 

Нравственность, являющаяся средой, в которой формируется обще-

ственное ощущение справедливости, объективно представляет собой 

первичный критерий правомерности поведения. 

Нестандартно, но в целом верно, что «...условием допустимости 

принуждения является наличие устоявшей системы общественных цен-

ностей, служащих мерилом определения правомерности, либо неправо-

мерности общественного поведения, а соответственно нравственной до-

пустимости применения принуждения»83. 

Собственно идеи убеждения, воспитания человека уголовно-

процессуальными средствами стали уходить из уголовно-

процессуального законодательства России в конце прошлого века и даже 

теоретически обосновывались в программном и во многом спорном до-

кументе: Концепции судебной реформы в РСФСР84 1991 г. (далее – 

Концепция), которая объективно опиралась на буржуазные, в том числе 

некоторые западные ценности ввиду ориентированности на них госу-

дарства85. 

К примеру, авторы Концепции отожествляли «народное предста-

вительство» и «правосудие» как «маску антидемократического режи-

ма», требовали ликвидации из закона упоминания на «международ-

ную солидарность трудящихся», «создание материально-технической 

базы коммунизма», «коммунистическую мораль» и «подготовку де-

тей к активному участию в строительстве коммунистического обще-

ства», что собственно и было с успехом реализовано. Вот только вме-

сте с коммунистической и социалистической терминологиями из 
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УПК РФ были выхолощены практически все идеи воспитательного 

плана, которые, будучи реализуемыми, неизбежно переносили акцент 

с принуждения на убеждение. 

Воспитательная работа исключена из функций правоприменителя 

и стала для него несвойственной86. Собственно диалектическая связь 

принуждения и убеждения не позволяет сделать иного вывода: роль 

принуждения при утрате воспитанием как средством убеждения свое-

го значения в целом в уголовном судопроизводстве, прежде всего, в 

ходе правоприменения, неизбежно возрастает, даже если авторы ре-

форм уголовного судопроизводства, а также законодатель, предлага-

ющий широкий спектр средств принудительного характера разной 

степени жесткости, такой цели перед собой и не ставили. Сегодня 

справедливо отмечается, что в отношении лиц, привлекаемых к уго-

ловной ответственности, необходимо снижение репрессии и смягче-

ние мер принуждения87. 

Несмотря на провозглашенную правозащитную направленность 

уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ), практика его примене-

ния однозначно свидетельствует о приоритете принуждения перед 

убеждением как в рамках производства по конкретному уголовному 

делу, так и в целом в системе судопроизводства. Например, до насто-

ящего времени не удается сломать негативную тенденцию широкого 

применения меры пресечения в виде заключения под стражу даже 

при развитии системы мер пресечения; заметим, что и прекращение 

уголовного дела, уголовного преследования при назначении судебно-

го штрафа – не что иное, как стремление принудить к уплате денеж-

ных средств в ущерб задаче установить действительно виновного, 

чем провести в жизнь общую и частную превенцию преступлений.  

Действующий УПК РФ вряд ли способен обеспечить эффективное 

правоприменение, если сам не станет средством воспитания, ориенти-

рующим на формирование внутренней осознанной потребности соблю-

дать закон, которую не сформировать, если сам закон лицемерен, техно-

кратичен, пропитан чуждыми ценностями, тяжеловесен и нестабилен88, а 

нередко и сам провоцирует на совершение преступления. 

В качестве примера такого стимулирования можно привести увели-
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чение возможностей для неоднократного прекращения уголовного дела 

(уголовного преследования) по нереабилитирующим основаниям при 

многократном совершении одних и тех же преступлений89. Таким обра-

зом, даже в случаях неоднократного совершения лицом преступлений, 

уголовное преследование (уголовное дело) в отношении него будет не-

однократно прекращено по нереабилитирующим основаниям, что в 

свою очередь вызывает определенные опасения90 с точки зрения выпол-

нения судопроизводством задач превенции преступлений. 

Неудивительно, что, по данным МВД России, в последние годы 

отмечается постоянный рост преступлений, которые совершены ли-

цами, ранее совершавшими преступления. Так, в 2017 г. – 650 565 

(58,2 %) от общего количества расследованных преступлений, в 2018 г. – 

634 027 (58,3 %), в 2019 г. – 617 914 (58,7 %), в 2020 г. – 617 184 (59,8 %), 

за 2021 г. – 618 158 (60,0 %)91. 

Итак, государственное принуждение – крайнее средство обеспече-

ния действия правовых норм как нравственной ценности, применяемое 

при исчерпанности средства убеждения в условиях справедливости как 

самого применяемого средства (законность, обоснованность, соблюде-

ние установленного порядка и невозможность ограничиться применени-

ем непринудительной или мерой с меньшим принудительным потенциа-

лом), так и цели, которую обеспечивает данная принудительная мера. 

Целью государственного принуждения является та идеальная мо-

дель результата, которую стремится достичь государство как пред-

ставитель всего общества в результате применения принудительных 

мер. Исходя из назначения государственного принуждения в обще-

стве, можно выделить следующие цели его осуществления: пресече-

ние и предупреждение противоправного поведения; предупреждение 

и защита общества от нежелательных явлений; восстановление нару-

шенных прав или возмещение причиненного ущерба; наказание пра-

вонарушителей и др. 

Принуждение служит средством обеспечения общественного по-
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рядка, режима законности, охраны прав и законных интересов лично-

сти, общества, государства. 

Уголовно-процессуальное принуждение как государственное при-

нуждение характеризуется конкретными целями, средствами, преду-

смотренными уголовно-процессуальным законодательством92. Оно яв-

ляется «методом государственного воздействия, проявляющегося в уго-

ловно-процессуальных средствах, направленных на осуществление за-

дач уголовного судопроизводства»93. 

В рамках уголовно-процессуальной деятельности принуждение за-

нимает одно из стержневых мест как по значимости, так и по объемам94, 

в том числе и в части применения превентивных мер95. Собственно к 

понимаю этого пришел И.Я. Фойницкий, который в конце своей науч-

ной деятельности подытожил: «Я понял, что именно в области уголов-

ного права и процесса лежат границы для вторжения государства в об-

ласть личной свободы граждан, и потому научная разработка этих дис-

циплин может более всего обеспечить господство права»96. 

Конечно, требования уголовно-процессуального закона большей ча-

стью исполняются его участниками добровольно, и принуждение не яв-

ляется неотъемлемой характеристикой уголовно-процессуальных право-

отношений. «Однако, – как верно заметила О.И. Цоколова, – в числе ос-

нов существования правосудия – возможность применения властной 

государственной силы»97. 

И.Л. Петрухин, связывая государственное принуждение в уголовном 

процессе с реализацией процессуальной обязанности того или иного 

участника уголовного процесса, выделяет следующие функции принуж-

дения: 1) обеспечение выполнения обязанности в дальнейшем; 2) застав-

ление исполнения обязанности; 3) выяснение пригодности для исполне-

ния обязанности; 4) ответственность за невыполнение обязанности. Ис-

ключение – принуждение для обеспечения прав самого принуждаемого98. 
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1985. С. 4. 
95 См.: Ткачева Н.В. Теория и практика мер пресечения, не связанных с заключением 

под стражу: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Челябинск, 2003. С. 97. 
96 Смирнов А.В. К 160-летию со дня рождения И.Я. Фойницкого // Российский юриди-

ческий журнал. 2007. № 4. С. 179–182. 
97 Цоколова О.И. Применение органами предварительного следствия и дознания мер 

процессуального принуждения под судебным контролем: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.09. М., 1995. С. 4. 
98 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М., 

1985. С. 69–75. 
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Уголовно-процессуальное принуждение обусловлено возможно-

стью поведения участника уголовного судопроизводства, которое 

препятствует реализации назначения уголовного судопроизводства, 

решению стоящих перед ним задач. Цель принуждения в уголовном 

судопроизводстве – обеспечить соблюдение участником уголовного 

судопроизводства процессуальных обязанностей, которые он должен 

ясно понимать, и содержание которых ему в обязательном порядке 

должно разъясняться. В этой связи принуждение, применяемое даже 

в форме угрозы реальной реализации, если ему не предшествовало 

убеждение, не может считаться справедливым. Таким образом, спра-

ведливость принуждения в уголовном судопроизводстве обусловлена 

не только соблюдением норм, предусматривающих основание и по-

рядок применения мер принуждения, но и системностью изложения в 

уголовно-процессуальном законе процессуальных обязанностей, са-

мих мер принудительного характера, эффективностью разъяснения 

их содержания и убеждения в необходимости соблюдения. 

По содержанию воздействия уголовно-процессуальное принуж-

дение выражается в психологическом (в том числе и угрозе примене-

ния средства принудительного характера), физическом и имуще-

ственном воздействиях на участника уголовного процесса. Однако, 

как отмечалось выше, эти ограничения могут быть приняты на себя 

участником уголовного судопроизводства и добровольно, чего, в 

первую очередь, и должны добиваться должностные лица, осуществ-

ляющие уголовное судопроизводство. В данном случае даже разъяс-

ненные последствия принудительного характера выступают еще не 

принуждением, а убеждением. 

Уголовно-процессуальное принуждение включает в себя целост-

ную систему многочисленных средств принудительного характера – 

мер процессуального принуждения, которые имеют определённые 

признаки, выделяемые учеными. 

П.С. Элькинд выделяла следующие: 1) применение мер процес-

суального принуждения только в сфере уголовного судопроизвод-

ства; 2) четкая регламентация законом перечня лиц, подвергаемых 

принуждению, его оснований, форм, пределов и порядка; 3) обеспе-

чение законности и обоснованности применения уголовно-

процессуального принуждения системой процессуальных гарантий 

личности, строжайшим контролем99. 

                                           

99 Элькинд П.С. Толкование и применение норм уголовно-процессуального права. М., 

1967. С. 15. 
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Другие авторы на признаки мер принуждения смотрели шире:  

1) меры принуждения существуют в форме правоотношения; 2) име-

ют характер ограничения субъективных прав; 3) выражаются во 

внешнем воздействии на субъектов, их деятельность или имуще-

ство100. Любое принуждение, даже выступающее в виде угрозы 

наступления неблагоприятных последствий, действительно, выступа-

ет в виде правоотношения, поскольку разъяснение таких последствий 

происходит не иначе как на основании норм права, являющихся фор-

мой соответствующего правоотношения. 

Учитывая изложенное, полагаем возможным предложить следу-

ющее определение уголовно-процессуального принуждения с точки 

зрения его значения и соотношения с иными формами обеспечения 

правомерного поведения человека в уголовном процессе: оно пред-

ставляет собой вид государственного принуждения, применяемого в 

сфере уголовного судопроизводства в качестве крайнего средства в 

целях обеспечения поведения участников уголовного судопроизвод-

ства (выполнения ими предписанных им обязанностей), способству-

ющего эффективному решению задач, стоящих перед уголовным су-

допроизводством, посредством воздействия на указанных участников 

угрозой применения средств принудительного характера, либо соб-

ственно их применением на основаниях и в порядке, предусмотрен-

ном законом при исчерпанности средств убеждения, которые могут 

состоять и в разъяснении возможного принуждения. 

 

 

§ 2. Средства принудительного характера в уголовном  

судопроизводстве России: понятие, содержание, система 

 

Стоит отметить, что в зависимости от исторических условий и, в 

частности, от действия конкретных уголовно-процессуальных норм101 

менялись и научные представления о принуждении в российской уго-

ловно-процессуальной науке. Традиционно в большей степени инте-

рес проявлялся к такой составной части процессуального принужде-

ния, как меры пресечения. Данной области в дореволюционный пе-

                                           

100 См.: Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. М., 1985. С. 16–17;  

Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве. Сара-

тов, 1978. С. 19–20. 
101 См.: Луговец. Н.В. Задержание подозреваемого и иные меры процессуального при-

нуждения: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Саратов, 2004. С. 11. 
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риод развития России посвящены труды А.Ф Кистяковского102,  

П.И. Люблинского103, С.И. Викторского104, И.Я. Фойницкого105. 

Однако невозможность ограничивать принуждение в целом, систе-

му средств, носящих принудительный характер, только мерами пресече-

ния обозначалась уже в трудах дореволюционных специалистов. 

Так, С.И. Викторский полагал, что судебная власть должна иметь 

право принимать комплекс мер, который позволит ей действовать 

правильно в целях охраны общественной жизни. Однако, подчерки-

вал, что направленность на разных лиц, предметы (равно как и сего-

дня меры, предусмотренные гл. 14 УПК РФ) может повлечь опас-

ность причинения ими излишней стеснительности, в связи с чем 

необходимо круг таких мер жестко ограничить и предусмотреть слу-

чаи их применения (заметим, что подход С.И. Викторского для 

«иных» мер процессуального принуждения и других средств прину-

дительного характера, не указанных в гл. 14 УПК РФ, актуален и се-

годня). Что касается деления принудительных мер, то С.И. Виктор-

ский делил их на меры: 1) предпринимаемые для собирания доказа-

тельств; 2) обеспечивающие присутствие подсудимого на суде; 3) 

имеющие целью охранить от нарушения правила судопроизводства и 

порядок на суде; 4) для решения вопроса о «разумении несовершен-

нолетних»106. 

М.В. Духовской, изучая меры пресечения107, предлагал не игно-

рировать и «особые меры пресечения, применяемые в отношении ма-

лолетних, безумных и сумасшедших, военнослужащих и по делам ка-

зенных управлений» 108, тем самым, усматривая зачатки широкого 

понимая принуждения, которое, очевидно, мерами пресечения огра-

ничиться никак не может. 

В 1910 г. И.Я. Фойницкий писал о том, что меры принуждения в 

зависимости от целей или назначения, могут быть классифицированы 

на: 1) меры получения доказательств; 2) меры обеспечения явки под-

судимого; 4) допрос подсудимого; 4) меры обеспечения судебного 

                                           

102 См.: Кистяковский А.С О пресечении обвиняемому способов уклоняться от след-

ствия и суда. СПб., 1868. 
103 См.: Люблинский П.И. Свобода личности в уголовном процессе. СПб., 1906; Меры 

пресечения. М., 1926. 
104 См.: Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 1912. 
105 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. СПб., 1996.  
106 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 1997. С. 328–329. 
107 См.: Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М., 1908. С. 258–263. 
108 Там же. С. 270–271. 
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разбора109. Подчеркивая, что указанные меры принуждения в ряде 

случаев достигают степени ограничения близкого к наказанию, осно-

вание их применения – отнюдь не вина тех лиц, к которым они при-

меняются, а «фактические интересы общества» в необходимости 

осуществления правосудия, которое вправе требовать содействия от 

каждого лица, однако лишь в пределах необходимости110. Тем самым,  

И.Я. Фойницкий подчеркивал, что меры принуждения могут и долж-

ны в случае необходимости применяться к любому участнику уго-

ловного судопроизводства, однако полагал, что по общему правилу 

меры принуждения могут применяться только судом и, лишь в ис-

ключительных случаях, органами несудебными111. 

Таким образом, уже во второй половине XIX в. был заложен под-

ход к системе средств принудительного характера как к сложной си-

стеме, в числе которых меры пресечения – только один из элементов, 

а сама система строится из составных частей, имеющих целью обес-

печить эффективность уголовного судопроизводства на всем его про-

тяжении и при выполнении разных частных задач. 

В советский период ученые-процессуалисты рассматривали во-

просы принудительного достижения целей и задач уголовного судо-

производства, прежде всего, с позиций, гарантирующих осуществле-

ние государственных интересов112, что в условиях общественной соб-

ственности на средства производства вполне объяснимо. 

М.А. Чельцов делил меры принуждения на три группы: 1) обес-

печивающие неуклонение обвиняемого от правосудия; 2) направлен-

ные на обеспечение доказательств; 3) обеспечивающие порядок су-

дебного разбирательства113. В первую группу он включал «меры 

обеспечения в узком смысле слова» – меры пресечения114. В то же 

время меры, направленные на получение доказательств, рассматрива-

лись им как меры принуждения. 

                                           

109 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. СПб., 1996. Т. II.  

С. 313–314. 
110 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: В 2 т. СПб., 1996. Т. II. С. 314. 
111 См.: Там же. С. 314. 
112 См.: Коврига 3.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975; Корну-

ков В.М. Меры процессуального принуждения в советском уголовном процессе. Саратов, 

1978; Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальное принуждение и его эффективность. Вопро-

сы теории и практики. Казань, 1981; Еникеев З.Д. Меры уголовно-процессуального принуж-

дения в системе средств обеспечения обвинения и защиты. Уфа, 1978; Чистякова В.С. Закон-

ность и обоснованность применения мер уголовно-процессуального принуждения. М., 1978; 

Кудин Ф.М. Принуждение в уголовном судопроизводстве. Красноярск, 1985. 
113 См.: Чельцов М.А. Уголовный процесс. М., 1948. С. 329. 
114 См.: Там же. С. 333–334. 
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М.С. Строгович рассматривал в качестве мер принуждения толь-

ко меры пресечения115, что было объяснимо действовавшими в ука-

занный период уголовно-процессуальными законодательными акта-

ми: Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 

республик 1958 г. 116 (далее – Основы 1958 г.) и уголовно-

процессуальные кодексы союзных республик (в том числе и уголов-

но-процессуальный кодекс 1960 г. 117 (далее – УПК РСФСР 1960 г.), в 

которых формально выделялась одна разновидность уголовно-

процессуального принуждения – меры пресечения. 

Однако характеристикой принудительности обладали и другие 

процессуальные действия как по уголовно-процессуальному кодексу 

РСФСР 1922 г.118 (далее – УПК РСФСР 1922 г.), уголовно-

процессуальному кодексу 1923 г.119 (далее – УПК РСФСР 1923 г.), так 

и по УПК РСФСР 1960 г.: например, привод, отстранение от должно-

сти, обязательство о явке, наложение ареста на имущество и др. 

В действующем УПК РФ меры принуждения охватывают, кроме 

мер пресечения, также и задержание, и жестко ограниченный круг 

«иных» мер процессуального принуждения (раздел IV УПК РФ). 

Очевидно одно: меры пресечения выделены в самостоятельную 

главу лишь в силу законодательной, доктринальной и историко-

правовой традиций. Все иные меры принуждения вполне могли бы 

считаться «иными», в том числе и задержание, и те средства, которые 

в разделе IV вовсе не регламентированы. Однако почему отдельная 

глава посвящена именно задержанию, а не, например, наложению 

ареста на имущество, временному отстранению от должности или де-

нежному взысканию (единственно ярко выраженной мере процессу-

альной ответственности), далеко неясно. 

Обратимся к зарубежному опыту. Система мер уголовно-

                                           

115 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. I. С. 273–286. 
116 См.: Об утверждении Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 

республик: Закон СССР от 25 дек. 1958 г.: ред. от 28 нояб. 1989 г. // Ведомости Верховного 

суда СССР. 1959. № 1, ст. 15. 
117 См.: Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР: утв. ВС РСФСР 27 нояб. 1960 г.; ред. от 

29 дек. 2001 г., с изм. от 26 нояб. 2002 г.; с изм. и доп., вступающими в силу с 1 июля 2002 г. // Ве-

домости Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40, ст. 592. 
118 См.: Об Уголовно-Процессуальном Кодексе (вместе с Уголовно-Процессуальным 

Кодексом РСФСР): постановление ВЦИК от 25 мая 1922 г. // Собр. узаконений и распоряже-

ний Рабочего и Крестьянского правительства. 1922. № 20–21, ст. 230. 
119 См.: Об утверждении Уголовно-Процессуального Кодекса РСФСР: постановление 

ВЦИК от 15 февр. 1923 г.: ред. от 31 янв. 1958 г. // Собр. узаконений и распоряжений Рабоче-

го и Крестьянского правительства. 1923. № 7, ст. 106. 
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процессуального принуждения в УПК120 государств–участников СНГ 

весьма разнообразна, и при этом в УПК РФ используется различная 

их классификация: 

1) в Республиках Беларусь, Казахстан, Таджикистан, Молдова и 

Туркменистане: задержание, меры пресечения, иные меры процессу-

ального принуждения; 

2) в Азербайджанской Республике, Республике Армения: задержа-

ние, меры пресечения, другие меры процессуального принуждения;  

3) в Кыргызской Республике: задержание, меры пресечения; иные 

меры обеспечения уголовного судопроизводства; 

4) в Республике Узбекистан: задержание, меры пресечения, при-

остановление действия паспорта (проездного документа), отстране-

ние от должности, приводы, помещение лица в медицинское учре-

ждение, обеспечение безопасности участников процесса, ответствен-

ность за нарушение процессуальных обязанностей и порядка на до-

знании, предварительном следствии и в суде; 

Итак, как видно из приведенной классификации, «иные» меры 

процессуального принуждения, перечень которых весьма схож с  

гл. 14 УПК РФ, включены в систему мер уголовно-процессуального 

принуждения в ряде государств на постсоветском пространстве. 

Кроме того, наряду с вышеперечисленными, в некоторых госу-

дарствах есть меры пресечения, которые свойственны только отдель-

ным государствам–участникам СНГ. Например, временное лишение 

водительских прав по УПК Республики Молдова, применяемое к ли-

цам, совершившим транспортное преступление или иное преступле-

ние с использованием транспортных средств (ст. 182). Отметим, что 

41,5 % опрошенных респондентов считают, что сегодня перечень 

«иных» мер процессуального принуждения необходимо расширить 

временным лишением права вождения транспортного средства, 

46,4 % – временным запретом на выезд с места регистрации (прожи-

вания), 42,9 % – временным запретом на выезд за границу. 

Еще одной несвойственной для УПК РФ мерой пресечения в 

УПК государств–участников СНГ является передача под надзор по-

лиции. Данная мера пресечения предусмотрена только УПК Азербай-

джана (ст. 169). 

Относительно системы мер уголовно-процессуального принуж-

дения, имеющейся в УПК Украины, отметим, что она включает в себя 

                                           

120 В данном случае имеются ввиду Уголовно-процессуальные кодексы соответствую-

щей страны. 



38 

задержание лица и меры пресечения. Самостоятельный раздел, ре-

гламентирующий меры процессуального принуждения, отсутствует, 

и меры процессуального принуждения, именуемые в России как 

«иные», распределены по всему УПК Украины. 

Анализируя меры уголовно-процессуального принуждения в ев-

ропейских государствах, необходимо отметить, что в данном случае 

выявить схожесть их систем достаточно сложно ввиду существенного 

различия самого порядка уголовного судопроизводства121, обуслов-

ленного особенностями традиций, ценностей, политической и эконо-

мической систем122 и т.д. 

Во Франции не принято использовать термин «меры пресече-

ния». В УПК Франции речь идет о «судебном контроле и временном 

заключении». Основной мерой пресечения является судебный кон-

троль (комплексная «мера пресечения», состоящая в ряде различных 

запретов), тогда как заключение под стражу является исключитель-

ной123. Среди мер судебного контроля особо выделяется залог124. 

В ФРГ меры принуждения весьма разнообразны (меры, направ-

ленные на обеспечение присутствия обвиняемого, свидетелей, других 

лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства; меры, 

направленные на недопущение нарушений при предварительном рас-

следовании; меры, гарантирующие сбор доказательств; меры по 

обеспечению судебных решений)125, однако специально не система-

тизированы126. 

В целом важно то, что опыта выделения неких мер процессуаль-

ного принуждения в главы, где бы они значились как «иные», зако-

нодательство европейских стран не содержит. 

Невзирая на большой интерес ученых к государственному принуж-

дению в уголовном процессе к отдельным принудительным средствам 

или их группам, четко определить их систему до настоящего времени не 

удалось, в связи с чем  все предлагаемые классификации в достаточной 

мере являются условными и выполняют в основном операционную роль. 

На сегодняшний день достаточно остро стоит вопрос о соотношении 

                                           

121 См.: Гайнов И.Д. Механизм реализации мер уголовно-процессуального принуждения 

(сравнительно-правовое исследование): дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Казань, 2010. С. 56. 
122 См.: Фаткуллин Ф.Н., Фаткуллин Ф.Ф. Теория государства и права / под ред. 

Н.Х. Сафиуллина. Казань: КЮИ МВД России, 2002. С. 119. 
123 См.: Гайнов И.Д. С. 65. 
124 См.: Там же. С. 66. 
125 См.: Самарин В.И. Уголовный процесс европейских государств: монография / под 

ред. В.И. Самарина, В.В. Луцика. М., 2018. С. 122. 
126 См.: Гайнов И.Д. С. 68–69. 
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понятий процессуального принуждения, средств принудительного харак-

тера, мер процессуального принуждения и оптимальности предложенно-

го законодателем содержания мер процессуального принуждения127. 

Вместе с тем в науке применительно к определению уголовно-

процессуального принуждения просматривается подход, свидетель-

ствующий о невозможности рассмотрения системы средств принуди-

тельного характера только теми, которые обеспечивают надлежащее 

поведение отдельных участников судопроизводства и без какой-либо 

связи с конкретным процессуальным действием, как это фактически 

предлагается в гл. 14 УПК РФ «Иные меры процессуального принуж-

дения». Объясняется такой взгляд невозможностью проигнорировать 

в поисках содержания системы мер принуждения основных его черт: 

цели и характера воздействия на участников судопроизводства. 

Так, З.Ф. Коврига связывала уголовно-процессуальное принуж-

дение как с уголовно-процессуальными средствами пресечения не-

правомерных действий (бездействий), представляющих угрозу инте-

ресам правосудия, так и обеспечения условий успешного осуществ-

ления задач правосудия128, т.е. с действиями и решениями, которые 

нужно обеспечить. 

З.З. Зинатуллин, который, как и З.Ф. Коврига, видел в государ-

ственном принуждении метод государственного воздействия, отме-

чал, что правовые ограничения применяются для исключения деяний, 

представляющих угрозу интересам правосудия, а также в целях обес-

печения условия успешного разрешения задач уголовного судопроиз-

водства129. 

Ф.М. Кудин не ограничивал средства принуждения и участников 

общественных отношений принудительного характера, что представ-

ляется нам перспективным, и принимал уголовно-процессуальное 

принуждение за разновидность процессуально-принудительных 

средств, являющихся самостоятельным видом государственно-

правового принуждения130. 

В.М. Корнуков меры процессуального принуждения определял 

как предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством 

процессуальные средства принудительного характера (курсив – 

                                           

127 См.: Манджиева Е.В. Основные этапы формирования института мер процессуально-

го принуждения в уголовном судопроизводстве России (к вопросу об оптимальности струк-

туры раздела IV УПК России) // Государственная служба и кадры. 2018. № 4. С. 191–193. 
128 См.: Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. С. 30. 
129 См.: Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальное принуждение и его эффективность. 

Вопросы теории и практики. Казань, 1981. С. 11–12. 
130 См.: Кудин Ф.М. Принуждение в уголовном судопроизводстве. Красноярск, 1985. С. 74. 



40 

Е.М.), применяемые в строго установленном законом порядке орга-

ном дознания, следователем, прокурором, судом в отношении обви-

няемого, подозреваемого, потерпевшего, свидетелей и некоторых 

других лиц для устранения действительных и возможных препят-

ствий, возникающих в процессе расследования и разрешения уголов-

ных дел, в целях обеспечения успешного осуществления задач уго-

ловного судопроизводства131. Как нам кажется, В.М. Корнуков точно 

усмотрел связь принуждения (хотя дает определение только мерам 

процессуального принуждения), его средств и участников: принуж-

дение применяется в виде средств принудительного характера к лю-

бым участникам уголовного судопроизводства в целях решения его 

задач. По существу сходным является определение мер принуждения, 

которое предлагает Н.И. Капинус132. 

Ясно, что процессуальное принуждение в уголовном судопроиз-

водстве реализуется с помощью средств принудительного характера. 

Однако в уголовно-процессуальном законе они не систематизирова-

ны и определить их даже весьма приблизительный перечень, тем бо-

лее претендующий на закрытый, весьма затруднительно. 

Сегодня в разделе IV УПК РФ закреплена система мер процессу-

ального принуждения, включающая три группы: гл. 12 «Задержание», 

гл. 13 «Меры пресечения» и гл. 14 «Иные меры процессуального 

принуждения». 

Однако, по результатам анализа вышеприведенных точек зрения 

на понятие процессуального принуждения, можно сделать вывод, что 

уголовно-процессуальное принуждение не ограничивается только 

установленными в разделе IV УПК РФ мерами, а предусматривает 

гораздо более широкий спектр средств. В самом деле, разве мерами 

процессуального принуждения не должен обеспечиваться процесс 

доказывания, порядок судебного разбирательства, иные этапы уго-

ловного судопроизводства и реализация всех процессуальных инсти-

тутов, выполнение своих процессуальных обязанностей, в том числе 

и властными участниками уголовного судопроизводства? 

Наиболее остро в уголовно-процессуальной теории длительное 

время обсуждается вопрос о месте в системе средств принудительно-

го характера следственных действий. Следственные действия, подав-

ляющее большинство которых явно сопряжены с принуждением, в 

                                           

131 См.: Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроиз-

водстве. Саратов, 1978. С. 20. 
132 См.: Капинус Н.И. Процессуальные гарантии прав личности при применении мер 

пресечения в уголовном процессе: дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09. Москва, 2001. С. 39. 
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число мер процессуального принуждения законодателем не включе-

ны. Хотя в теории уголовного процесса сегодня отстаиваются и дру-

гие подходы к соотношению следственных действий и мер принуж-

дения. Одна группа ученых однозначно включает следственные дей-

ствия в систему мер принуждения133, вторая – такую возможность от-

рицает134. 

Дифференцированно подходил к возможности отнесения след-

ственных действий к мерам процессуального принуждения А.А. Чу-

вилев, который относил к числу принудительных только те след-

ственные действия, при которых принуждение применяется для по-

давления противодействия операциям, составляющим существо дей-

ствия, т.е. направленности на получение доказательств. Иное при-

нуждение (например, принудительное вскрытие хранилищ), по мне-

нию А.А. Чувилева, принудительность следственным действиям не 

придает135. Сторонники разграничения мер процессуального принуж-

дения и следственных действий указывают на то, что они имеют различ-

ные цели, основания, условия, порядок применения и производства136. 

Стоит отметить, что в ряде зарубежных государств некоторые 

следственные действия регламентируются законодателем в тех же 

                                           

133 М.А. Чельцов, Ю.Д. Лившиц, В.М. Корнуков, В.А. Михайлов, И.Л. Петрухин,  

П.М. Давыдов, З.З. Зинатуллин, А.П. Рыжаков, Н.А. Громов к мерам процессуального при-

нуждения относят такие следственные действия, как обыск, выемка, освидетельствование и 

т. д.; Давыдов П.М. Меры пресечения в советском уголовном процессе: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук: 12.00.09. Ленинград, 1953. С. 13; Лившиц Ю.Д. Меры пресечения в советском 

уголовном процессе. М., 1964. С. 91; Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в 

уголовном судопроизводстве. Саратов, 1978. С. 43; Зинатуллин З.З. Уголовно-

процессуальное принуждение и его эффективность. Вопросы теории и практики. Казань, 

1981. С. 11–12; Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. 

М., 1985. С. 89; Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. М. 1951. С. 212; Михайлов В.А. 

Меры пресечения в российском уголовном процессе. М., 1996. С. 121; Рыжаков А.П. Меры 

пресечения. М., 1996. С. 76; Громов Н.А. Уголовный процесс России. М., 1998. С. 75. 
134 См.: Люблинский П.И. Меры пресечения. М., 1926. С. 3–4; Лузгин И.М. Методоло-

гические проблемы расследования. М., 1973. С. 194-195; Капинус Н.И. Процессуальные га-

рантии прав личности при применении мер пресечения в уголовном процессе: дис. ... докт. 

юрид. наук: 12.00.09. М., 2001. С. 37; Писарев А.В. Производство следственных действий, 

ограничивающих право граждан на личную неприкосновенность: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2002. С. 19. 
135 См.: Чувилев А.A. Правомерность, содержание и пределы принуждения при произ-

водстве следственных действий // Правовое принуждение в борьбе с преступностью. М., 

1989. С. 46–47. 
136 См.: Ефимичев С.П. Уголовно-процессуальное принуждение и место мер пресечения 

в решении задач предварительного расследования // Уголовно-процессуальное принуждение 

и ответственность, их место в решении задач предварительного расследования. Волгоград, 

1987. С. 22–32; Писарев А.В. Производство следственных действий, ограничивающих право 

граждан на личную неприкосновенность: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 

2002. С. 9. 
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главах уголовно-процессуального законодательства, что и меры при-

нуждения, связанные с лишением свободы. Так, в ч. 4 «Меры обеспе-

чения» Закона об уголовной процедуре Турции законодателем, наря-

ду с задержанием, заключением под стражу или помещением под ме-

ры судебного контроля подозреваемого (подсудимого) в совершении 

преступления, включены нормы о правилах производства обыска и 

изъятия, под которыми понимаются запросы и действия, сопутству-

ющие обыску и выемке, а также контроля сообщений, осуществляе-

мых посредством телекоммуникаций137. 

Весьма обстоятельно институт следственных действий регулиру-

ет УПК Швейцарии, рассматривая их как основной способ получения 

доказательств. Однако следственные действия и меры процессуаль-

ного принуждения разграничиваются нечетко. Так, следственные 

действия, направленные на получение доказательств (допрос, очная 

ставка, экспертиза и осмотр), законодатель поместил в титул 4 «Дока-

зательства». В то же время титул 5 «Меры принуждения», помимо 

мер принуждения (задержания; заключения под стражу и альтерна-

тивных мер принуждения: залога, изъятие документов, удостоверяю-

щих личность или официальных бумаг, возложение обязательства 

находиться только одному или с кем-либо в определенном месте или 

доме, запрет вступать в контакты с конкретными лицами, регулярно 

отмечаться в соответствующих органах, выполнять определенную 

работу, подвергнуться медицинскому лечению или контролю), ре-

гламентирует порядок производства обыска и обследования, ДНК-

анализа, уголовной регистрации, изъятия образцов почерка и речи, 

выемки, тайного наблюдения138. 

В уголовном процессе Австрии законодатель предусматривает 

средства процессуального принуждения, под которыми понимаются 

способы правового регулирования, направленные на получение и со-

хранение доказательств либо на обеспечение надлежащего поведения 

обвиняемого в уголовном процессе. В зависимости от их значимости 

и процессуальной цели меры процессуального принуждения подраз-

деляются на две основные группы: 1) средства, обеспечивающие 

неуклонение от участия в процессе обвиняемого, установление исти-

                                           

137 См.: Григорьев В.Н., Сумин А.А. Введение в уголовный процесс Турции: моногра-

фия. М., 2018. С. 13–14.   
138 См.: Трефилов А.А. Организация досудебного производства по УПК Швейцарии 

2007 года: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2014. С. 143, 161–162; Самарин В.И. Уго-

ловный процесс европейских государств: монография / под ред. В.И. Самарина, В.В. Луцика. 

М. 2018. С. 229–235. 
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ны по делу, а также препятствующие обвиняемому в совершении но-

вых преступлений (розыск лица, временное задержание, предвари-

тельное заключение, предварительное оказание помощи условно 

осужденному, залог); 2) средства, направленные на получение и со-

хранение доказательственного материала и вещественных доказа-

тельств (предметов, вещей), которые подлежат изъятию и конфиска-

ции (меры по обеспечению сохранности предметов (предварительное 

обоснование владельцем права на распоряжение каким-либо предме-

том или предварительный запрет передачи предметов и другого иму-

щества третьим лицам, а также их отчуждения и передачи под залог); 

выемка; истребование справки о банковских счетах и банковских 

операциях; установление личности; обыск мест и предметов; личный 

обыск; телесное исследование; молекулярно-генетическое исследова-

ние; тайное наблюдение за поведением лица; проведение расследова-

ния с использованием сотрудников уголовной полиции под прикры-

тием (тайное расследование); мнимая сделка; выемка корреспонден-

ции;  истребование справки в учреждениях, оказывающих телеком-

муникационные услуги; контроль телекоммуникации; оптический и 

акустический контроль; сравнение данных). Данную группу средств 

принудительного характера законодатель поместил в единую главу 

«Следственные мероприятия и собирание доказательств» 139. 

Представляется, что следственные действия мерами процессу-

ального принуждения в любом случае являться не могут ввиду разли-

чий в непосредственных целях первых и вторых140. Мало того, соб-

ственно следственные действия вообще не могут быть включены в 

систему процессуального принуждения, поскольку не отвечают рас-

смотренным выше характеристикам последнего. В процессуальной 

литературе, определяя следственные действия, достаточно часто в 

числе их признаков указывают на сопряженность следственного дей-

ствия с принуждением в ходе его производства или для его обеспече-

ния141. Другие авторы не считают, что принуждение – обязательный 

                                           

139 Самарин В.И. Уголовный процесс европейских государств: монография / под ред. 

В.И. Самарина, В.В. Луцика. М. 2018. С. 172–184. 
140 См.: Капинус Н.И. Процессуальные гарантии прав личности при применении мер 

пресечения в уголовном процессе: дис. ... докт. юрид. наук: 12.00.09. М., 2001. С. 37;  

Писарев А.В. Производство следственных действий, ограничивающих право граждан на 

личную неприкосновенность: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2002. С. 19. 
141 См.: Победкин А.В., Яшин В.Н. Следственные действия: монография. М., 2016. 

С. 17. 
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признак следственного действия142. А.В. Победкин и В.Н. Яшин ука-

зывают, что возможность принуждения при производстве следствен-

ных действий обусловлена их детальной процессуальной формой, 

обеспечивающей, в отличие от иных процессуальных способов соби-

рания доказательств, права и законные интересы человека, подверга-

емого принуждению143. Однако сущность следственных действий со-

стоит в том, что они – выражение активной познавательной деятель-

ности должностного лица, осуществляющего производство по уго-

ловному делу, основанной на общенаучных методах познания 

(наблюдение, моделирование, сравнение и др.), сопровождаемая ком-

плексом удостоверительных операций144. Процессуальное принужде-

ние выражается в воздействии посредством различных методов на 

участников уголовного судопроизводства в целях обеспечения их по-

ведения, необходимого для решения тех или иных задач уголовного 

судопроизводства при недостаточности убеждения. В этой связи при-

нуждение, несомненно, может и должно применяться для обеспече-

ния получения доказательств в ходе следственных действий. Однако, 

выражаясь в конкретных процессуальных действиях (средствах при-

нудительного характера: например, вскрытие запертых помещений 

при производстве обыска, если владелец отказывается добровольно 

их открыть – ч. 6 ст. 182 УПК РФ), оно не является частью след-

ственного действия, а представляет собой самостоятельное средство 

принудительного характера, применяемое для обеспечения эффек-

тивности производства следственного действия, т.е. в его содержание 

не входит и принудительность следственному действию не придает. 

Относительно приведенной выше позиции А.А. Чувилева, пред-

лагавшего дифференцированный подход к возможности считать 

следственное действие мерой процессуального принуждения, заме-

тим, что даже разъяснение следователем свидетелю, потерпевшему 

ответственности, предусмотренной ст. 307 и 308 УК, не позволяет го-

ворить о принудительном характере следственного действия: прину-

дительным является само принудительное средство – разъяснение 

                                           

142 См.: Быков В.М., Ткачева Н.В. Принуждение при производстве следственных дей-

ствий // Право и политика. 2005. № 5. С. 137–138; Шурухнов Н.Г. Классификация следствен-

ных действий, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федера-

ции // Актуальные проблемы современного уголовного процесса России: межвуз. сб. науч. 

трудов / под ред. В.А. Лазаревой. Самара: Самарский гос. ун-тет, 2010. Вып. 5. С. 263–264. 
143 См.: Победкин А.В., Яшин В.Н. Следственные действия: монография. М., 2016. С. 15. 
144 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Основания, процессуальный порядок и 

доказательственное значение. Самара, 2004. С. 12–40. 
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возможной ответственности за ненадлежащее поведение145, а не след-

ственное действие. 

При этом, конечно, следует согласиться с С.А. Шейфером, что любое 

следственное действие опирается на принуждение, которое сопутствует 

правовым обязанностям его участников и служит гарантией выполнения 

этих обязанностей146, однако опираться на принуждение – не значит быть 

мерой принуждения или иным средством принудительного характера. 

Собственно, такой подход применим к соотношению средств прину-

дительного характера и иных процессуальных действий, в ходе которых 

эти средства могут применяться. Например, принятие следователем реше-

ния об окончании ознакомления с материалами уголовного дела обвиняе-

мого, в случае когда последний без уважительных причин не ознакомился 

с материалами уголовного дела в установленный судом срок (ч. 3 ст. 127 

УПК РФ), не означает, что ознакомление с материалами уголовного дела 

носит принудительный характер. Принудительность в данном случае при-

суща конкретному средству – установлению судом срока ознакомления и 

прекращению ознакомления в случае игнорирования обвиняемым требо-

вания суда. Или, например, ограничение во времени трансляции судебного 

заседания по радио, телевидению или в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет не означает принудительность су-

дебного заседания, а является самостоятельной мерой, обеспечивающей 

порядок судебного заседания или безопасность его участников (ч. 5 ст. 257 

УПК РФ). 

Таким образом, принудительность не может быть характеристикой 

никаких иных процессуальных средств, кроме средств процессуального 

принуждения, применяемых в целях обеспечения эффективной реализа-

ции самых различных процессуальных действий. 

Что же касается круга следственных действий, при которых могут 

быть применены средства принудительного характера147, то по этому во-

просу в настоящее время в науке уголовного процесса не существует 

                                           

145 См.: Россинский С.Б. Понятие и сущность следственных действий в уголовном судопро-

изводстве: дискуссия продолжается // Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. № 2. С. 16–31; 

Он же. Дискуссия о сущности и правовой природе задержания подозреваемого продолжается // 

Актуальные проблемы российского права. 2018. № 6. С. 134–146. 
146 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Основания, процессуальный порядок и дока-

зательственное значение. Самара, 2004. С. 106. 
147 Далее автор будет исходить из обозначенной позиции, согласно которой принуждение, 

применяемое в ходе производства следственных действий, не является характеристикой принуди-

тельного характера следственного действия, а представляет собой выражение применения кон-

кретного и самостоятельного средства принудительного характера, хотя авторы, позиции которых 

рассматриваются выше, относительно самой возможности считать следственное действие прину-

дительным, имеют различные взгляды. 
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единой точки зрения. По мнению И.М. Лузгина, элементы принужде-

ния содержат лишь некоторые следственные действия, такие как 

обыск, освидетельствование, получение образцов для сравнительного 

исследования148. Н.И. Капинус стоит фактически на тех же позициях, 

усматривая принуждение только в тех следственных действиях, для 

производства которых необходимо вынесение постановления следо-

вателя либо определения суда149. Ф.М. Кудин априори не считает 

принудительными допрос и предъявление для опознания, в то время 

как для других следственных действий принуждение вполне допус-

кал. Уважаемый автор настаивал, что принуждение – не только обя-

зывание лица к определённому поведению, а лишь то, которое стес-

няет права личности, обеспечивая выполнение обязанности. В этой 

связи, по мнению Ф.М. Кудина,  при допросе и предъявлении для 

опознания принуждения нет. Если же его применять, то это чревато 

отрицательными последствиями150. На тех же позициях стоит 

Г.П. Ивлиев, отмечающий, что допрос, опознание и следственный 

эксперимент не могут считаться принудительными процессуальными 

действиями, так как получить сведения об известных допрашиваемо-

му обстоятельствах дела нельзя, помимо его воли и желания151.  

Т.Б. Гараева предлагает регламентировать применение принуждения 

при производстве следственных следующим образом: 1) осуществить 

правовое регулирование общих положений их применения в гл. 14 

УПК РФ; 2) внести изменения и дополнения, конкретизирующие ме-

ры принуждения при производстве отдельных следственных и про-

цессуальных действий152. 

Напомним, что И.Л. Петрухин считал, что некоторые следствен-

ные действия, ограничивающие права и свободы подозреваемого, об-

виняемого, их близких, родственников, нельзя отнести к мерам про-

цессуального принуждения в тех случаях, когда их проведение согла-

суется с волей этих лиц или даже выгодно им, например, в целях по-

лучения оправдательных доказательств. Соответственно, он полагает, 

что принуждения в таких случаях нет, поскольку действия проводят-

                                           

148 См.: Лузгин И.М. Методологические проблемы расследования. М., 1973. С. 194–195. 
149 См.: Капинус Н.И. Процессуальные гарантии прав личности при применении мер 

пресечения в уголовном процессе: дис. ... докт. юрид. наук: 12.00.09. М., 2001. С. 37. 
150 См.: Кудин Ф.М. Принуждение в уголовном судопроизводстве. Красноярск, 1985. С. 67–68. 
151 См.: Ивлиев Г.П. Основания применения мер процессуального принуждения: дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 1986. С. 35. 
152 См.: Гараева Т.Б. Основания применения иных мер уголовно-процессуального при-

нуждения: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2021. С. 33. 
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ся согласно желанию лица, а не вопреки его воле153. Разделяя пози-

цию И.Л. Петрухина относительно принуждения в уголовном процес-

се как действий, обеспечивающих выполнение действий вопреки воле 

и желанию лица, отметим, что, если и допускать принудительный ха-

рактер следственных действий, то не во всех случаях, даже для одно-

го и того же действия: оно может считаться либо как действие соот-

ветствующее желаниям и интересам данного субъекта (непринуди-

тельное), либо как мера процессуального принуждения, т.е. произво-

димое вопреки желанию и воле субъекта, повергаемого принуждению.  

Из этого следует, что согласно критерию, предложенному 

И.Л. Петрухиным154, любые меры могут быть и принудительными, и 

непринудительными. Это значит, что все средства принудительного 

характера в уголовном судопроизводстве принудительны лишь по-

тенциально, «извне» 155, если их применение подавляет волю лица. 

Средства принудительного характера приводят к реальному принуж-

дению лишь в случаях, когда именно их применение обеспечивает 

правомерное поведение лица, в противном случае использование 

средства принудительного характера (например, разъяснение ответ-

ственности, предусмотренной ст. 307, 308 УК РФ при добровольном 

соблюдении потерпевшим, свидетелем обязанностей в части дачи по-

казаний) является гарантией, имеющей потенциальное значение. 

При этом следственные действия могут сочетаться с некоторыми 

средствами принудительного характера, если необходимо принудить 

лицо к выполнению процессуальной обязанности. Однако сами след-

ственные действия к принуждению отношения не имеют, у них другие 

цели, обеспечиваемые соответствующей познавательной процедурой. 

Представляется, что широкое понимание процессуального при-

нуждения создает основу для полноценной защиты прав и свобод 

участников уголовного судопроизводства, необоснованно подвергну-

тых действию средств принудительного характера. Из правовой по-

зиции Конституционного Суда156 следует, что лицо имеет право на 

                                           

153 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М., 
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возмещение вреда при применении меры принуждения, являющейся та-

ковой по сути, вне зависимости от того, отнесена ли формально эта мера к 

таковым положениями УПК РФ. В этой связи целесообразно использо-

вать термин «средства принудительного характера», поскольку термин 

«меры принуждения» прочно связывается правоприменительной практи-

кой только с теми, которые указаны в разделе IV УПК РФ (хотя должен 

прочно связываться по каким-то определённым основаниям). 

По какой причине меры принуждения из раздела IV УПК РФ назы-

ваются мерами принуждения, а иные действия принудительного характе-

ра, которые сопровождают следственные действия, средствами принуди-

тельного характера? Лишь по причине того, что первые имеют детальную 

процессуальную форму, т.е. подробно регламентируются (по примеру то-

го, как следственные действия разграничиваются с иными способами со-

бирания доказательств), тогда как иные средства принудительного харак-

тера (например, применяемые при производстве следственных действий) 

только предусмотрены, но не регламентированы. 

Остается открытым вопрос о статусе средств принудительного ха-

рактера, которые не включены в гл. 12–14 УПК РФ. Могут ли они быть 

отнесены к «иным» мерам процессуального принуждения? Являются ли 

вообще мерами принуждения или к ним точнее применение термина 

«средства принудительного характера»? Позволительно ли применять 

получение образцов для сравнительного исследования не только для 

назначения судебной экспертизы (с нормами, о производстве которых 

технически связана ст. 202 УПК РФ), но, допустим, в целях получения за-

ключения специалиста? В чем смысл системной связи эксгумации с 

осмотром, если потребность в ней может возникнуть и для назначения 

судебной экспертизы, и для предъявления трупа для опознания? Примеры 

вопросов, актуальных для правоприменения, можно продолжать, и они 

связаны с местом нахождения нормы в системе норм процессуального 

права. 

На какие же теоретические воззрения опирался законодатель, клас-

сифицируя меры принуждения подобным образом? Недостатка в тако-

вых, как отмечалось выше, нет157. 

В 2003 г. Е.Г. Васильевой были достаточно полно обобщены доктри-

нальные классификации, нашедшие отражение в юридической литерату-

ре как советского, так и российского периодов158. Наиболее распростра-

ненной стала классификация по целям применения. 

                                           

157 См.: Васильева Е.Г. Меры уголовно-процессуального принуждения: монография. 
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1 группа – меры, гарантирующие собирание доказательств, нали-

чие которой признают И.Л. Петрухин159, В.А. Михайлов160, З.З. Зина-

туллин161, Н.А. Громов162, А.П. Рыжаков163, М.А. Чельцов164, П.М. Да-

выдов165, Ю.Д. Лившиц166, В.М. Корнуков167, А.И. Трусов168. З.Ф. Коври-

га считает, что это «меры обеспечения», и включает сюда же наложе-

ние ареста на имущество169. Подчеркнем, средства принудительного 

характера при производстве следственных действий, конечно, приме-

няются, однако они не являются самими следственными действиями, 

а используются для обеспечения их эффективности. 

2 группа – меры, применяемые в целях исключения или преду-

преждения препятствий в ходе уголовного судопроизводства  

(В.М. Корнуков, З.Ф. Коврига и др.) – меры пресечения, задержание, 

привод, отобрание обязательства о явке, отобрание обязательства о 

неразглашении данных предварительного следствия и которые, чаще 

всего, являются превентивными (предупреждающими) мерами, хотя 

меры пресечения могут носить и пресекательный характер. 

При этом некоторые ученые (И.Л. Петрухин, В.И. Михайлов,  

Н.А. Громов, Ю.Д. Лившиц и др.) считают необходимым обособить 

меры, призванные предотвращать совершение преступлений (меры 

пресечения) в отдельную группу. М.А. Чельцов также считал нужным 

выделять меры пресечения в отдельную группу, однако по другой 

причине, ввиду того что они обеспечивают неуклонение обвиняемого 

от правосудия. 

3 группа – меры, служащие обеспечением в части имуществен-

ных взысканий, исчерпываются по одной сути – наложение ареста на 

имущество (И.Л. Петрухин, В.А. Михайлов, Н.А. Громов, П.М. Да-

выдов, А.И. Трусов). 

                                           

159 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М., 1985. С. 3. 
160 См.: Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. М., 1996. 

С. 9–10. 
161 См.: Зиннатуллин З.З. Уголовно-процессуальное принуждение и его эффективность. 

Казань, 1981. С. 12–13. 
162 См.: Громов Н.А. Уголовный процесс России. М., 1998. С. 184–185. 
163 См.: Рыжаков А.П. Меры пресечения. М., 1997. С. 5. 
164 См.: Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. М., 1951. С. 212. 
165 См.: Давыдов П.М. Меры пресечения в советском уголовном процессе: автореф.  

дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Л., 1953. С. 4. 
166 См.: Лившиц Ю.Д. Меры процессуального принуждения в советском уголовном 

процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 1958. С. 5–6. 
167 См.: Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроиз-

водстве. Саратов, 1978. С. 25. 
168 См.: Уголовный процесс / под ред. К.Ф. Гуценко. М., 2001. С. 176. 
169 См.: Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. С. 16–17. 
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По содержанию воздействия уголовно-процессуальное принуж-

дение классифицируется учеными следующим образом: 

а) меры, ограничивающие право на свободу и неприкосновен-

ность личности;  

б) меры, ограничивающие право неприкосновенности жилища и 

права личной собственности;  

в) меры, ограничивающие право на тайну переписки;  

г) меры, связанные с притеснением и ущемлением иных прав и 

интересов личности (З.Д. Еникеев)170.  

Либо: 

а) личные ограничения; 

б) ограничения имущественного характера; 

в) организационные ограничения (З.Ф. Коврига)171. 

Из приведенных выше мнений обращает на себя внимание класси-

фикация З.Ф. Ковриги, с помощью которой меры процессуального при-

нуждения разделены всего на две группы – по целям применения: 

1) средства пресечения (меры пресечения, отобрание обязатель-

ства о явке, задержание, привод, розыск, этапирование, отстранение 

обвиняемого от должности, меры, принимаемые к нарушителям по-

рядка в судебном заседании); 

2) средства обеспечения (обыск, выемка, помещение обвиняемого 

или подозреваемого в медицинское учреждение, наложение ареста на 

имущество)172. 

Заметим, что все вышеприведенные классификации, включая и 

классификацию З.Ф. Ковриги (например, наложение ареста на иму-

щество может быть и средством пресечения, равно как и меры пресе-

чения не всегда предупреждают, а иногда и пресекают), допускают 

смешение элементов классификационных групп и потому не могут 

считаться безупречными. Например, мерами, служащими для устра-

нения возникших препятствий или тех, которые могут возникнуть, в 

ходе осуществления уголовного судопроизводства, вполне могут 

быть меры, служащие собиранию доказательств. Ограничения же 

имущественного характера неизбежно являются мерами организаци-

онной природы.  

Споры между учеными-процессуалистами в части классификации 

мер принуждения не стихают и сегодня, невзирая на данную законо-

                                           

170 См.: Еникеев З.Д. Меры процессуального принуждения в системе средств обеспече-

ния обвинения и защиты. Уфа, 1978. С. 29. 
171 См.: Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. С. 21. 
172 См.: Там же. С. 30–80. 
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дателем классификацию. Однако пока установить объективные кри-

терии системы мер принуждения, как представляется, не удалось. 

О.И. Цоколова усматривает такой критерий в признаке прину-

дительной изоляции обвиняемого, подозреваемого, на основании 

чего, выделяет три группы: 1) меры принуждения, состоящие в при-

нудительной изоляции подозреваемых и обвиняемых; 2) меры пресе-

чения, не связанные с изоляцией; 3) иные меры процессуального 

принуждения173. 

Очевидно, однако, что все «иные» меры весьма разноплановы и 

также могут быть классифицированы. 

В одной из последних работ, посвященных государственному 

принуждению, С.И. Вершинина критически оценила содержание и 

структуру УПК РФ и предложила модернизировать раздел IV «Меры 

процессуального принуждения» с учетом особенностей процессуаль-

ных статусов участников. 

В первую группу предлагается включить меры принуждения, 

применяемые к обвиняемым и подозреваемым, также классифи-

цируя ее на четыре подгруппы.  

1. Превентивные меры принуждения, применяемые ко всем об-

виняемым, подозреваемым: 

а) меры психологического воздействия: обязательство о явке, 

подписка о невыезде (обязательство о надлежащем поведении);  

б) меры имущественного воздействия: имущественное поручи-

тельство, залог;  

в) меры физического воздействия: домашний арест, заключение 

под стражу. 

2. Превентивные меры принуждения, применяемые к отдельным

обвиняемым, подозреваемым: несовершеннолетним, военнослужа-

щим к должностным лицам. 

3. Меры принуждения, направленные на прекращение ненадле-

жащего поведения (привод, задержание, предупреждение, удаление 

из зала судебного заседания, изменение меры пресечения). 

4. Меры принуждения, обеспечивающие возмещение ущерба:

наложение ареста на имущество, взыскание процессуальных издержек. 

Вторая группа, по взгляду С.И. Вершининой, состоит из мер при-

нуждения, применяемых к иным участникам судопроизводства и 

состоящих в пресечении противоправного поведения (привод; преду-

173 См.: Цоколова О.И. Теория и практика задержания, ареста и содержания под стра-

жей в уголовном процессе: автореф. дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09. М., 2007. С. 11. 
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преждение; удаление из зала судебного заседания; физическое пресе-

чение противоправного поведения; меры процессуальной ответствен-

ности: денежное взыскание)174. 

Вряд ли столь сложная и громоздкая классификация может иметь 

выраженный практический смысл, тем более, что в ней очевидно 

слишком жестко и без достаточных оснований разграничиваются ме-

ры пресекательные и предупредительные. Кроме того, трудно уло-

вить, в чем теоретический и практический смыслы классификации 

всех мер пресечения в зависимости от процессуального статуса 

участников, если ряд мер (наложение ареста на имущество, привод и 

др.) могут применяться как к подозреваемым, обвиняемым, так и к 

другим участникам судопроизводства. 

Более простая, но не менее спорная, позиция Е.Г. Васильевой, ко-

торая различает две группы мер уголовно-процессуального принуж-

дения:  

1) те, которые содержат обязательное принуждение (задержание; 

меры пресечения, привод и меры уголовно-процессуальной ответ-

ственности);  

2) те, которые можно считать принудительными потенциально 

(принудительные следственные действия, отобрание соответствую-

щих подписок и предупреждение об ответственности)175. 

Безоговорочно с такой классификацией согласиться сложно. Ме-

ры принуждения и из первой, и из второй групп могут как приме-

няться, так и не применяться в каждом конкретном случае. Кроме то-

го, как было доказано выше, принуждение существует лишь в случае 

неисполнения обязанности добровольно. 

Представляет интерес классификация И.Л. Петрухина, который 

разделил меры пресечения, предусмотренные УПК РСФСР 1960 г., на 

две группы:  

1) фактически ограничивающие личную свободу граждан, вклю-

чая свободу передвижения (заключение под стражу, подписка о не-

выезде, надзор администрации закрытого детского учреждения, 

наблюдение командования воинской части);  

2) действующие только психологически, в том числе имуще-

ственные (залог, личное поручительство) и неимущественные (обще-

                                           

174 См.: Вершинина С.И. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: 

нормативно-правовая природа и механизм функционирования: дис. … докт. юрид. наук: 

12.00.09. Тольятти, 2017. С. 410–411. 
175 См.: Васильева Е.Г. Меры уголовно-процессуального принуждения. Уфа: Башкирск. 

ГУ, 2003. С. 23. 
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ственное поручительство, отдача несовершеннолетнего под присмотр)176. 

Данная классификация представляет интерес, поскольку вкупе с 

предложенной И.Л. Петрухиным иерархией мер пресечения по степе-

ни жесткости, ориентирует правоприменителя на применение адек-

ватной меры пресечения. Однако эта классификация не охватывает 

иных, кроме мер пресечения, средств принудительного характера. 

Заметим, что ранее нами приводились аргументы в пользу того, 

что любое средство принудительного характера, предусмотренное 

УПК РФ, всегда несет психологический элемент воздействия на 

участника уголовного процесса. Сама возможность применения при-

нудительного средства стимулирует к законопослушному поведению, 

однако через принуждение, когда задача выполняется через страх как 

средство воздействия или как убеждение, когда участник судопроиз-

водства выполняет обязанность, понимая необходимость правомер-

ного поведения как собственный долг. 

В этом смысле все средства принудительного характера, зало-

женные в УПК РФ, являются принудительными, если будут воздей-

ствовать на участника процесса через страх неблагоприятных послед-

ствий. 

Справедливости ради, заметим, что некоторые специалисты счи-

тают представленную в законе систему мер принуждения вполне 

приемлемой. Так, Б.Б. Булатов пишет, что невозможно разместить в 

одном разделе максимальное число предусмотренных законом про-

цессуальных принудительных средств, и видит две причины: 

1) конструктивные особенности мер принуждения; 

2) их содержательные особенности177. 

По мнению Т.Б. Гараевой, необходимо придерживаться традици-

онной классификации мер процессуального принуждения (задержа-

ние подозреваемого, меры пресечения, иные меры процессуального 

принуждения), и предлагает собственную классификацию «иных» 

мер процесуального принуждения:  

1) превентивные принудительные меры (обязательство о явке, 

временное отстранение от должности, наложение ареста на имущество);  

2) меры защиты (привод);  

3) меры уголовно-процессуальной ответственности (денежное 

                                           

176 См.: Петрухин И.Л. Неприкосновенность личности и принуждение в уголовном 

процессе. М., 1989. С. 143. 
177 См.: Булатов Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: 

монография. Омск, 2003. С. 42–43. 
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взыскание)178. 

Однако нами и не ставится вопрос о максимально возможном 

размещении в рамках одного раздела всех уголовно-процессуальных 

норм, регламентирующих применение принудительных средств. Речь 

о том, чтобы их классификация позволяла быть использованной для 

адекватного толкования положений УПК РФ в части целей, основа-

ний и условий применения мер процессуального принуждения. 

«Иные» меры процессуального принуждения могут пониматься в уз-

ком смысле, т.е. охваченные гл. 14 УПК РФ, и в широком смысле – 

все другие, которые рассредоточены по тексту УПК РФ в несистема-

тизированном виде. Выделение «иных» мер принуждения в узком 

смысле не имеет убедительных теоретических оснований и не оправ-

дано с точки зрения оптимизации деятельности правоприменителя179. 

Ш.М. Магомедов видит в формировании института «иных» мер 

процессуального принуждения поступательное развитие обществен-

ных отношений, осознание необходимости обеспечить установлен-

ный порядок уголовного судопроизводства, надлежащего исполнения 

приговора при признании прав участников уголовного судопроизвод-

ства180. Эта позиция, однако, не позволяет ответить на вопрос, для че-

го эти меры, как и все другие, направленные на обеспечение нормаль-

ного хода уголовного судопроизводства, достижение его назначения 

должны быть сгруппированы в одной и именно этой главе УПК РФ. 

Отправной позицией для классификации мер принуждения дол-

жен стать посыл, согласно которому принудительные средства всегда 

являются самостоятельными мерами, хотя и связанными с иными 

процессуальными мерами, прежде всего, теми, которые они обеспе-

чивают. Это правило действует как для мер принуждения, преду-

смотренных в гл. 12–14 УПК РФ, так и для тех, которые в них не ука-

заны (принуждение при производстве следственных действий, эксгу-

мация, получение образцов для сравнительного исследования и др.). 

Соответственно, их самостоятельный характер позволяет определять 

место норм, их регламентирующих в системе положений уголовно-

процессуального законодательства с учетом различных системных 

связей. В числе этих связей основной, на наш взгляд, должна стать 

178 См.: Гараева Т.Б. Основания применения иных мер уголовно-процессуального при-

нуждения: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2021. С. 44–45. 
179 См.: Манджиева Е.В. Классификация мер принуждения: от «смешанного» критерия 

к связи с объектом обеспечения // Актуальные проблемы российского права. 2020. № 3. 

С. 154–165. 
180 См.: Магомедов Ш.М. Применение иных мер процессуального принуждения: дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.09. СПб, 2020. С. 12. 
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связь между мерой принуждения и процессуальным действием (ком-

плексом процессуальных действий), процессуальным решением, ко-

торое им обеспечивается. Такой подход позволит использовать место 

норм, регламентирующих применение конкретного средства прину-

дительного характера, среди иных процессуальных норм и институ-

тов для адекватного толкования ее целей, оснований, участников, в 

отношении которых она применяется, т.е. в целом для обеспечения 

законности процессуального принуждения. Не исключается размеще-

ние ряда норм, предусматривающих принуждение в главах, посвя-

щенных принципам, общим условиям предварительного расследова-

ния, судебного разбирательства, либо в нормах об общих правилах 

производства следственных действий, или в системе отдельных про-

цессуальных институтов (например, привлечение в качестве обвиня-

емого и допрос обвиняемого, производство следственных действий 

участники уголовного судопроизводства и т.д.). Главное, чтобы си-

стематизация положений, предусматривающих применение мер про-

цессуального принуждения (прежде всего, тех, которые сегодня име-

нуются «иными»), позволяла понимать их цели, основания примене-

ния, связь с другими процессуальными действиями и решениями и 

разграничение их между собой. 

Традиционно отдельной главой, вероятно, целесообразно урегу-

лировать меры пресечения. Возможно выделение в разделе IV УПК 

РФ иных глав, однако содержащих меры процессуального принужде-

ния, имеющие важные общие характеристики и значение для всего 

уголовного судопроизводства (общие правила применения процессуаль-

ного принуждения, меры уголовно-процессуальной ответственности и 

др.). 

Вектор систематизации средств принудительного характера в 

УПК РФ необходимо пересматривать, учитывая, что их классифика-

ция важна не сама по себе, а как значимое средство адекватного тол-

кования процессуальных норм в целях законного и обоснованного 

применения принуждения в уголовном судопроизводстве.  
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Глава 2. Факторы систематизации средств  

принудительного характера в уголовно-процессуальном  

законодательстве России 

 

§ 1. Становление средств принудительного характера  

как фактор их систематизации 

 

Исторические вопросы формирования того или иного правового 

явления имеют большое научное и практическое значения. Невоз-

можно понять современные процессы, происходящие в обществе, не 

познав причин их возникновения, значимых характеристик этапов 

становления. Широко известно замечание Г.В. Плеханова, согласно 

которому будущее способен предвидеть тот, кто познал прошлое 181. 

Содержание любого законодательства всегда социально и исто-

рически обусловлено182, и особенно это касается уголовно-

процессуального законодательства, которое представляет собой сфе-

ру наиболее острого реагирования государства на одну из наиболее 

опасных угроз национальной безопасности – преступности. В этой 

связи самый заметный индикатор позиции государства относительно 

жесткости реакции на угрозу преступности уголовно-

процессуальными средствами – средства принудительного характера, 

рассмотренные выше.  

Несмотря на то что средства принудительного характера мерами 

принуждения не исчерпываются, последние (за некоторыми исклю-

чениями) наиболее жестко ограничивают права личности, чем сред-

ства, предусмотренные в иных разделах и главах УПК РФ. Возможно, 

именно поэтому законодатель посчитал возможным объединить их в 

один раздел, поскольку иные объяснения, как будет доказано ниже, 

достаточно убедительными не являются. 

Меры процессуального принуждения видятся как наиболее рель-

ефный индикатор (ввиду их заметной жесткости и частоты примене-

ния) соотношения публичных и частных интересов в уголовном про-

цессе и существенно различаются в зависимости от его типов. Как 

                                           

181 См.: Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. М., 1956. Т. 1. С. 573. 
182 См.: Васильева Е.Г. Меры уголовно-процессуального принуждения: монография. 

Уфа, 2003. С. 12. 
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справедливо отмечал И.Я. Фойницкий, «…В истории уголовного 

процесса энергия мер пресечения всегда стояла в обратном отноше-

нии с развитием гражданской свободы»183, что вовсе не означает, что 

гражданская свобода всегда подавляется жесткими мерами пресече-

ния. Гражданская свобода предполагает развитость гражданского 

общества, его институтов, а значит и его ответственность за социаль-

но одобряемое, законопослушное поведение. В случае если в обще-

стве существует неразвитость нравственных начал, слабая социальная 

ответственность жителей страны, аморфность конструктивно настро-

енных институтов гражданского общества, недостаточно средств 

убеждения или игнорирования их, то ужесточение мер принуждения 

в законодательной или правоприменительной плоскостях и, в частно-

сти мер пресечения, – объяснимая реакция государства, призванного 

обеспечивать национальную безопасность. 

Каждое государство имеет собственный исторический путь раз-

вития, свои исторические и духовные традиции, которые поддержи-

ваются и развиваются народом и которые определяют содержание 

всех социальных институтов, включая правовые. Соответственно, си-

стема мер принуждения в уголовном судопроизводстве России разви-

валась в тесной связи с указанными традициями и общественно-

политической обстановкой. 

Система мер принуждения184 в современной России обусловлена, 

с одной стороны, правовым опытом дореволюционной России (кото-

рым с конца прошлого века нередко и не без оснований стали апел-

лировать как едва ли непревзойденным по цивилизованности и эф-

фективности185), с другой – доказавшим свою действенность с учетом 

опыта советского уголовного судопроизводства186, с третьей – осо-

бенностями духовно-нравственных основ российского общества, ко-

торые сформулированы на основе приоритета нравственного над ма-

териальным, развитости ощущения справедливости, истины, служе-

ния, долга, чести, милосердия и др. 

Классификация многочисленных и разнообразных средств при-

                                           

183 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. СПб., 1996. Т. II. С. 327. 
184 Считаем важным еще раз подчеркнуть, что под термином «меры принуждения» мы 

будем понимать только те, которые поименованы так законодателем и предусмотрены в раз-

деле IV УПК РФ. 
185 См.: Гогель С.К. Судебные уставы 1864 г. Значение их в истории культуры. Силы, 

обеспечившие быстрый и успешный исход судебной реформы // Вопросы уголовного права, 

уголовного процесса и тюрьмоведения. Спб., 1906. С. 387. 
186 См.: Бушная Н.В. Проблемы применения мер процессуального принуждения в стадии 

предварительного расследования: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Волгоград, 2006. С. 13. 
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нудительного характера в уголовном процессе России имеет суще-

ственное теоретическое и правоприменительное значения. Проведен-

ная по строгому критерию, в понятных целях, она не только позволя-

ет ясно представлять особенности элементов, составляющих каждую 

классификационную группу, но и правильно ориентирует правопри-

менителя относительно цели, оснований применения средств прину-

дительного характера, возможности их сочетания, а также участников 

судопроизводства, им подвергаемых. В этой связи и классификация 

мер принуждения, которой придерживается законодатель, имеет вы-

раженное практическое значение, обеспечивает (или должна обеспе-

чивать) законность и обоснованность применения мер принуждения 

для достижения законных целей и путем задействования оптимально 

необходимых средств. 

Классификация – «распределение по группам, разрядам, клас-

сам»187, однако не произвольное, а, как отмечал Ф. Энгельс, – со-

гласно внутренне присущей классифицируемым явлениям после-

довательности, в основе которой должны лежать естественные 

объективные связи и различия классифицируемых предметов и яв-

лений (курсив – Е.М.)188. Обратим внимание на выделенные курси-

вом слова. Классификация явлений пусть даже в учебных целях, не 

говоря уже о законодательных, имеет смысл, только если она спо-

собствует уяснению сложного многоэлементного явления, пра-

вильно ориентирует изучающего или правоприменителя, отличает-

ся строгостью и не страдает весьма распространенным пороком: 

смешением различных критериев для разных групп в рамках одной 

классификации. Строго проведенная классификация мер принуж-

дения, могла бы позволить установить не только место каждой из 

них в системе, но и связь их друг с другом, а также раскрыть их 

внутренние закономерности, отграничив при этом всю их систему 

в целом от систем иного рода189. 

Нами отмечалось ранее, что в 1910 г. И.Я. Фойницкий предпри-

нимал попытку классификации средств принудительного характера в 

уголовном процессе применительно к тем, которые сейчас объедине-

ны в гл. 12–14 УПК РФ, «смотря по цели или назначению их»: меры 

обеспечения явки подсудимого и допрос его, а также меры обеспече-

                                           

187 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2006. С. 276. 
188 См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Полное собрание сочинений. М., 1961. Т. 20. С. 564–565. 
189 См.: Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроиз-

водстве. Саратов, 1978. С. 22–23. 



59 

ния судебного разбора190. Как видно, меры принуждения ясно разделены 

И.Я. Фойницким по целям, причем не абстрактным, а конкретным, – они 

связаны с другими процессуальными действиями, которые этими при-

нудительными мерами обеспечиваются. Заметим, что И.Я. Фойницкий к 

мерам принуждения относил и допрос обвиняемого, т.е. следственное 

действие в современном его понимании, видимо, усматривая принужде-

ние не в самом допросе, а в мерах по его обеспечению. 

Исторический метод, в том числе и при понимании уголовно-

процессуального права, сам по себе не в полной мере эффективен, ес-

ли он не сопрягается с другими научными методами, не учитывает 

уровень и развитость философских представлений о явлении в тот 

или иной период времени191. 

Так, в первой половине XIX в. широкое распространение получи-

ла историческая школа права, которая во многом определяла и 

направления научных исследований в области права192. 

Известный русский юрист А.Ф. Кони уделял значительное вни-

мание истории развития уголовно-процессуального законодательства 

в России, понимая важность этих исследований для решения совре-

менных проблем. А.Ф. Кони считал, что законы об уголовном судо-

производстве, помимо своего значения как ряда действующих правил 

об отправлении уголовного правосудия, имеют значение историче-

ское, показывают пути и степень развития народа, его готовность к 

восприятию господствующих форм и обрядов уголовного процесса; 

политическое (в смысле обеспечения личных прав и свободы, и сте-

пени ограничения самовластия органов правосудия, и произвола в 

способах отправления последнего) и этическое – развивают правосо-

знание народа и обеспечивают проникновение в процессуальные пра-

вила нравственных начал193. 

Становление средств принудительного характера в широком смыс-

ле, поскольку наименование некоторых из них «иными мерами процес-

суального принуждения» – спорная новелла действующего уголовно-

процессуального законодательства, о чем подробно написано в выше, – в 

уголовном судопроизводстве России определялось множеством причин, 

                                           

190 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. СПб., 1996. Т. II.  

С. 313–314. 
191 См.: Волков Б.С. Методология исторического познания уголовного права // Два века 

юридической науки и образования в Казанском университете. Казань, 2004. С. 33. 
192 См.: Разумовский И.П. Историческая школа права (определение). Энциклопедия 

государства и права / под ред. П.И. Стучки. М., 1925–1926. Т. 2. С. 299–302. 
193 См.: Кони А.Ф. История развития уголовно-процессуального законодательства в 

России. Собрание сочинений: в 8 т. / под ред. В.Г. Базанова и др. М., 1967. Т. 4. С. 317. 
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предпосылок, которые, в свою очередь, определялись не только развити-

ем собственно процессуальных форм, но и, прежде всего, развитием гос-

ударства194. 

По мнению Н.Л. Дювернуа, зарождение института принуждения 

можно усмотреть в Русской Правде XI в.195, где использовалось понятие 

«поручника» (поручителя), который отвечал за явку ответчика в суд. На 

поручника перед ответчиком ложились последствия неявки. Поскольку в 

XIII–XIV вв. родовая община отвечала за своего члена, мерой принуж-

дения можно считать поручительство общины или влиятельных людей, 

ответственность которых была больше имущественной, чем личной196. 

Поручительство, видоизменяясь, на протяжении всего периода раз-

вития уголовного судопроизводства оставалось одной из заметных мер 

принуждения психологического характера. 

В Русской Правде активно происходит развитие не только уголовно-

правовых, но и уголовно-процессуальных норм, возникают нормы об 

ордалиях197. Ордалии – испытания железом, водой и пр. получают рас-

пространение в период наибольшего развития состязательного процесса 

обвинительного типа, чуть позже возникают сыск и розыск. В результа-

те, ордалии стали уступать другим мерам принуждения: показаниям 

свидетеля, письменным доказательствам, повальному обыску и пытке198. 

При этом, в отличие от действующего уголовно-процессуального зако-

нодательства России, принуждение при получении доказательств, в 

частности ордалиях, было не самостоятельным процессуальным сред-

ством, включающимся в случае необходимости, а сливалось с самим 

способом собирания доказательств, превращая его в средство принуди-

тельного характера. 

Корни мер процессуального принуждения усматриваются в Псков-

ской судной грамоте199. В ней достаточно детально регламентирован вы-

зов обвиняемого в суд, а также его привод посредством «позовника». 

                                           

194 См.: Михайлова О.Е. Иные меры процессуального принуждения в уголовном судо-

производстве России: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Калининград, 2009. С. 11. 
195 См.: Дювернуа Н.Л. Антология юридической науки. Источники права и суд в Древ-

ней России. СПб., 2004. С. 172. 
196 См.: Люблинский П. И. Свобода личности в уголовном процессе. СПб., 1906. С. 212. 
197 См.: Никитина О.В. Сущность и значение судебного контроля при применении иных 

мер процессуального принуждения в досудебном производстве: дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.09. Казань, 2006. С. 19; Клеандрова В.М., Чистяков О.И. Предисловие «Серафим Вла-

димирович Юшков и его «Русская Правда» к книге Юшкова С.В. Русская Правда. Проис-

хождение, источники, ее значение / под ред. О.И. Чистякова. М., 2002. С. XX. 
198 См.: Юшков С.В. Русская Правда. Происхождение, источники, ее значение / под ред. 

О.И. Чистякова. М., 2002. С. 83. 
199 См.: Лабутина И.К. Псков. Историческая справка. Псков, 2001. С. 23. 
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«Позовником» мог быть либо служащий, либо частный человек, которо-

го нанимал истец. Позовник в церковно-административном центре той 

общины, к которой принадлежал обвиняемый, предъявлял вызываемому 

«позовницу» – акт, который оплачивался пошлиной200. Согласно указан-

ной грамоте «...Пристав не только вызывает на суд, но может и «риско-

вать» или «сковать» великими полномочиями пристава, которым может 

быть простой псковитин» (ст. 55). При этом плата за привод удержива-

лась с преступника или с истца, если приставу не удалось установить 

вину лица, или найти его в указанном месте201. 

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что уже в XI–

ХIII вв. законодательство Руси содержало зачатки мер процессуального 

принуждения, которые сегодня именуются как «иные». 

Меры процессуального принуждения продолжают развиваться в 

Новгородской судной грамоте, уставных грамотах наместничьего управ-

ления, губных и земских грамотах, указных грамотах, кормленных гра-

мотах202. В основном регламентации подвергались вопросы явки сторон 

и свидетелей. Явка могла обеспечиваться как самими сторонами, так и с 

помощью приставов «или людей посылати с приставами» (срочная гра-

мота 1462–1470-х гг. по делу Ивана Ознобиши и Никифора Стольнича 

«О Земле Московской»). Поскольку публичность еще не в полной мере в 

тот период является характеристикой уголовного судопроизводства, не-

которые документы определяют сроки явки сторон по соглашению, при 

достижении которого «не требовалась выдача великокняжеским приста-

вом срочной грамоты». Иногда неявка ответчика означала проигрыш де-

ла (Бессудная Грамота Великого князя Ивана III)203. 

В конце XV в. в Москве ведутся работы по подготовке сборника за-

конов, в результате которых в 1497 г. издается Судебник («Законы вели-

кого князя Иоанна Васильевича»), посвященный в большей мере органи-

зации центрального и местного управления, суда (первая и вторая ча-

сти), материальному и гражданскому праву (третья часть), а также со-

держит нормы уголовно-процессуального характера. Примечательно, 

что этот документ недвусмысленно вводит розыскное начало в борьбе с 

«ведомыми лихими людьми»204. Активно применяются задержание, 

                                           

200 См.: Михайлова О.Е. Иные меры процессуального принуждения в уголовном судо-

производстве России: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Владимир, 2009. С. 13. 
201 См.: Там же. 
202 См.: Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. / под общ. ред. О.И. Чистяко-

ва. М., 1984. Т. 2. 
203 См.: Михайлова О.Е. Иные меры процессуального принуждения в уголовном судо-

производстве России: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Владимир, 2009. С. 13–14. 
204 Там же. С. 14. 
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«облихование», крестное целование, пытка, повальный обыск (для 

выявления характеристики человека, на которого показали люди)205. 

Как видим, производство розыска и применение принуждения, 

включая урегулированную легально пытку, заняли прочное место в 

процессе по делам о преступлениях. 

Однако Судебник 1497 г. ввел розыскной процесс не в полной 

мере. По уголовным делам о менее тяжких преступлениях сохраня-

лись старые порядки: неявка в суд обвинителя влекла прекращение 

дела, неявка ответчика (обвиняемого) – признание его виновным206. 

При этом ответчики должны были называть поручителей, которые 

обязывались гарантировать явку ответчика в суд207. 

По Судебнику 1550 г. розыскное начало начинает превалировать: 

стержневые методы доказывания – обыск (расспрос) и пытка208. Всех, 

кого «облихуют» при обыске, до суда лишали свободы209. 

Последовательно государство взяло на себя функцию уголовного 

преследования и разрешения дела210. При допросах пытка стала 

обычным, действенным средством принуждения, однако применяв-

шимся при определённых основаниях и в установленном порядке, а 

если обвиняемый получал характеристику «лихого» человека, то он в 

любом случае допрашивался с применением пытки. Если под пыткой 

обвиняемый признавался, то его казнили, а если нет («не скажет на 

собя сам»), то пожизненно заключали в тюрьму с обязательным воз-

мещением за его счет иска211. Пытка долгие годы является на Руси 

легальным средством принудительного характера, однако направлена 

фактически не на выявление реальных обстоятельств, а на получение 

формального результата, позволяющего разрешить уголовное дело. 

А.С. Александров называет пытку своеобразной культурой отече-

ственного уголовного судопроизводства212, окончательно преодолеть 

                                           

205 См.: Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-процессуального права. 

Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржу-

азных государствах. М., 1957. Т. 1. С. 659–660. 
206 См.: Там же. С. 660. 
207 См.: Михайлова О.Е. Иные меры процессуального принуждения в уголовном судо-

производстве России: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Владимир, 2009. С. 15. 
208 См.: Гайнов И.Д. Механизм реализации мер уголовно-процессуального принужде-

ния: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Казань, 2010. С. 19. 
209 См.: Там же. 
210 См.: Новиков С.А. Показания обвиняемого в современном уголовном процессе Рос-

сии. СПб., 2004. С. 18. 
211 См.: Там же. С. 19. 
212 См.: Александров А.С. Пытка как реальность современного уголовного процесса 

(сатирическая зарисовка) // Практическое законоисскуство. 2008. № 1. С. 27–34. 
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которую в стремлении получить показания обвиняемого, признающе-

го свою вину, не удалось до настоящего времени. 

Мы же еще раз подчеркнем, что жесткость и разнообразие 

средств принудительного характера в уголовном судопроизвод-

стве напрямую зависят от развитости средств воспитания и убеж-

дения. 

Таким образом, в эпоху Ивана Грозного состязательный и ро-

зыскной порядок существуют совместно как для гражданского, 

так и для уголовного суд213. Меры принуждения достаточно жест-

ки и состоят в основном в ограничении или лишении свободы, 

иные меры применяются нечасто (в частности, поруки). Обыски и 

выемки производились должностным лицом по собственному 

усмотрению «в случае основательного подозрения»214. К сожале-

нию, данная традиция привлекательности самых жестких мер 

процессуального принуждения сохраняется и сегодня. 

В 1649 г. было принято Соборное уложение, которое, будучи 

кодексом, исторически и логически служило продолжением Рус-

ской Правды и Судебников, однако соответствовало более высо-

кому уровню развития государства, производственных, социаль-

ных отношений, политической системы215. Розыскной процесс 

начинает серьезно подавлять состязательный (обвинительный).  

При обвинительном процессе большую роль играла догово-

ренность сторон, в том числе и по вопросам явки к судье. Судья 

мог, однако, взять «ставочные, поручные записи» о том, что им 

(сторонам – Е.М.) «до вершения дела без указу с Москвы не съез-

жать» (ст. 123). Усматриваем в этом зарождение такой меры пре-

сечения как подписка о невыезде.  

При розыскном процессе подозреваемого «в душегубстве, разбое, 

татьбе» помещали в тюрьму, однако допускалась и порука. Хотя по 

общему правилу применялось именно помещение в тюрьму на дли-

тельные сроки. По государственным преступлениям задержание ста-

новится обязательной мерой216. В Соборном уложении упоминается и 

о доставке неявившегося лица в суд посредством привода, и наказа-

213 См.: Хрестоматия по уголовному процессу России / авт.-сост. проф. Э.Ф. Куцова. 

М., 1999. С. 30. 
214 Виленский Б.В. Российское законодательство Х–ХХ вв. М., 1991. Т. 8. С. 303. 
215 См.: Гайнов И.Д.  Механизм реализации мер уголовно-процессуального принужде-

ния: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Казань, 2010. С. 20. 
216 См.: Михайлова О.Е. Иные меры процессуального принуждения в уголовном судо-

производстве России: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Владимир, 2009. С. 16. 
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ние в виде битья батогами (ст. 119)217. 

Реформирование судопроизводства при Петре I состоит в том, 

что остатки обвинительного (состязательного) судопроизводства ухо-

дят в прошлое. Содержание под стражей, соответственно, остается 

основной мерой принуждения218. 

При Екатерине II делаются попытки внедрить в уголовный про-

цесс отдельные принципы, провозглашаемые мыслителями европей-

ского Просвещения. В частности обозначалось, что меры уголовно-

процессуального принуждения и меры уголовного наказания имеют 

разные цели, в связи с чем содержание обвиняемого под стражей до 

суда по возможности следует сокращать. Однако сроки содержания 

под стражей продолжали оставаться длительными219. По состоянию 

на 1825 г. в России насчитывалось 127 тыс. следственных арестан-

тов220. Заметим, что после царствования Екатерины II ситуация не 

изменилась в лучшую сторону221. 

Некоторые черты гуманизации прослеживаются в уголовном су-

допроизводстве в начале XIX в.222. Александр I официально отменяет 

пытку, хотя она применяется и далее. П.И. Люблинский пишет: «Об-

ращение с заключенными было гуманное. Их нельзя было заковывать 

в ручные кандалы, плотно прилегающие к телу, но в крайнем случае – 

в кандалы просторные, от которых не испытывается боли. В тюрьмах 

следили за раздельным содержанием лиц разного пола»223. 

Принятый в 1832 г. Свод законов Российской Империи (далее –  

Свод 1832 г.) является официальным собранием действующих зако-

нодательных актов Российской Империи, принятых в период с 1649 г. 

по 1831 г., расположенных в тематическом порядке, в котором были 

подведены итоги многолетней законодательной работе, что позволи-

ло четко определить существующие проблемы действующего законо-

дательства и определить пути его дальнейшего совершенствования. 

В статьях Свода 1832 г., посвященных регламентации предвари-

                                           

217 См.: Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. / под общ. ред. О.И. Чистяко-

ва. М., 1984. Т. 2. С. 113. 
218 См.: Гайнов И.Д. Механизм реализации мер уголовно-процессуального принужде-

ния: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Казань, 2010. С. 21. 
219 См.: Там же. С. 22. 
220 См.: Петрухин И.Л. Неприкосновенность личности и принуждение в уголовном 

процессе // Институт государства и права. М., 1989. С. 132. 
221 См.: Гайнов И.Д. Механизм реализации мер уголовно-процессуального принужде-

ния: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Казань, 2010. С. 22. 
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223 Люблинский П.И. Свобода личности в уголовном процессе. СПб., 1906. С. 66. 
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тельного расследования, также регулировались вопросы применения 

мер принуждения. Невзирая на то что по ряду опасных преступлений 

жесткость мер пресечения не уступала прежним временам, лица за-

держивались, заключались под стражу; тем не менее, законодатель 

предусматривал определенные гарантии, которые состояли в обязан-

ности следственных органов рассматривать улики по таким делам «со 

всевозможной осмотрительностью, под опасением взыскания в поль-

зу обиженного бесчестия и причиненных ему убытков, если он взят 

будет беззаконно и недельно» (ст. 977)224. 

А.Ф. Кистяковский справедливо отметил, что издание Свода за-

конов есть важная эпоха в истории нашего законодательства вообще 

и судопроизводства, в частности. Однако он же сетовал по поводу то-

го, что Свод законов не установил правил, согласно которым приме-

нение принудительных мер определялось бы точно описанными ос-

нованиями, а не произвольными решениями судей и полиции. Иначе 

говоря, А.Ф. Кистяковский делал вывод, что главные недостатки, ко-

торыми российские законы страдали до издания Свода – неопреде-

ленность и непоследовательность, по-прежнему остались свойствен-

ны законодательству, в том числе и потому, что Свод, в отличие от 

кодекса, только систематизировал законы, вобрав в себя их недоставки225. 

Следует заметить, что до принятия Устава средства принуди-

тельного характера в основном сводились к тем, которые сегодня 

именуются мерами пресечения, за исключением привода и ряда 

принудительных мер, связанных с получением доказательств. В 

целом это объяснялось достаточной узостью задач, стоящих перед 

уголовным процессом, неразвитостью представлений о значимо-

сти убеждения, которое в том числе может выражаться в разъяс-

нении возможности применения принудительных мер разного 

уровня жесткости в целях добиться добровольного исполнения 

обязанностей.  

Бесспорно, Свод 1832 г. был достаточно передовым для свое-

го времени, хотя бы по той причине, что в нем впервые на зако-

нодательном уровне введены понятие и система «мер пресечения» 

(ст. 876, т. XV): содержание в тюрьме и при полиции, домашний 

                                           

224 Михайлова О.Е. Иные меры процессуального принуждения в уголовном судопроиз-
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арест, полицейский надзор, отдача на поруки226, а также основа-

ния и условия их избрания227. 

Разумеется, что в обозначенный временной период никакие отче-

ты в части применения каких-либо мер принуждения не составля-

лись, за исключением такой меры пресечения, как содержание под 

стражей, которая была основной мерой пресечения в этот период 

времени. В России следственно-арестованных насчитывалось: в 1853 г. – 

339 831 человек (485 человек – на каждые сто тысяч населения), в 

1860 г. – 331 293 человек (447 человек – на каждые сто тысяч населе-

ния)228. Тогда заключение под стражу применялось, несмотря на не-

которую регламентацию оснований и условий, даже не столько для 

того чтобы исключить побег или уклонение обвиняемого от произ-

водства, а для внушения ему страха, получения признательных пока-

заний, что во многом определялось жестоким и бесчеловечным ре-

жимом содержания. В связи с чем, А.Ф. Кистяковский справедливо 

отмечал: «Об этом нельзя не пожалеть, тем более что разрешение во-

проса об относительной применяемости каждой из четырех мер мог-

ло бы бросить свет на всю систему мер пресечения»229. 

Отметим, что впервые термин «принуждение» в уголовном зако-

нодательстве России встречается в Уложении о наказаниях уголов-

ных и исправительных 1845 г. (далее – Уложение). Уложение харак-

теризировалось заметным усилением ответственности лиц, вызывае-

мых в суд. К примеру, присяжные заседатели за неявку в суд без ува-

жительных причин подвергались денежному взысканию в первый и 

во второй разы от 10 до 200 руб., а в третий – предавались суду и 

подвергались ответственности согласно ст. 414 Уложения230. 

Позднее принуждение как понятие употребляется в Уставе о 

наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1885 г. (п. 1 ст. 1422  

гл. 11 «Об оскорблении чести, угрозах и насилии» отделения второго 

«Об угрозах и насилии») – «... принуждение посредством...отлучения 

от общения»231. 

В Наказе полиции о производстве дознания по происшествиям, 

могущим заключать в себе преступление либо проступок (далее – 
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Наказ полиции), утвержденном Указом императора Александра II от 

8 июня 1860 г., значительная часть посвящена вопросам применения 

мер принуждения. Полиция, в случае производства ею дознания, 

имела право арестовывать или задерживать подозреваемых в совер-

шении преступлений, за которые по закону полагалось лишение всех 

прав состояния или потеря всех личных привилегий232. В иных случа-

ях у подозреваемого отбиралась только подписка о явке по первому 

требованию к следователю или в суд (ст. 16 Наказа полиции). 

Согласно Наказу судебным следователям, утвержденному Ука-

зом Александра II от 8 июня 1860 г., следователь при наличии каких-

либо доказательств виновности лица в совершении преступления 

имел право вызвать или же доставить посредством привода заподо-

зренное лицо для допроса, по результатам которого следователь 

определял меру пресечения подозреваемому233.  

Н.Н. Розин констатировал, что Свод законов ситуацию полицей-

ского произвола, смешения полицейских и судебных мер, минималь-

ные возможности обжалования принудительных мер, которая суще-

ствовала и столетие назад, не исправил, а снова закрепил. Кардиналь-

но иначе эти вопросы решались Уставом уголовного судопроизвод-

ства 1864 г. (далее – Устав), хотя следы старого порядка еще долго 

проявлялись и в новом234. 

И хотя в целом система мер принудительного характера в отече-

ственном уголовном процессе имела достаточно стабильное ядро, 

начиная с Устава, общественный строй не мог не влиять на систему, 

существо указанных мер и их распространенность. 

Наиболее ярко связь средств принудительного характера в уго-

ловном судопроизводстве с характером общественных производ-

ственных отношений проявляется применительно к мерам пресече-

ния, поскольку именно они длительное время составляли единствен-

ное, относительно систематизированное законодателем ядро прину-

дительных мер. 

Так, Устав, который определил дальнейшее развитие отечествен-

ного уголовного судопроизводства вплоть до настоящего времени, 

предусматривал такие меры пресечения, как отобрание вида на жи-
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234 См.: Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. Рига, 1924. С. 320. 
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тельство или обязание подпиской о явке к следствию и неотлучке с 

места жительства, отдача под особый надзор полиции, отдача на поруки, 

взятие залога, домашний арест и взятие под стражу235. Перечень мер 

пресечения, указанный в Уставе, резко отличается от мер, предусматри-

вавшихся ранее, т.е. в уголовном судопроизводстве с розыскными нача-

лами, где основной мерой пресечения был арест с последующим содер-

жанием под стражей преимущественно в тюрьмах совместно с лицами, 

отбывающими уже назначенное наказание. В результате Судебной ре-

формы начала 60-х гг. XIX вв, придавшей уголовному судопроизводству 

демократический, состязательный характер, система мер пресечения по-

степенно приобретает вполне современный вид и не исчерпывается уже 

двумя основными мерами пресечения. В результате появляются «погра-

ничные», более гибкие меры пресечения: отдача под поруки, которая 

граничит с залогом, с одной стороны, и подпиской о явке, с другой; по-

является альтернативная, более мягкая мера пресечения по сравнению с 

арестом, ограничивающая свободу передвижения, – домашний арест236, 

который, справедливости ради, носил выраженный «элитарный харак-

тер», обходился дорого и применялся крайне редко к отдельным, в ос-

новном статусным лицам. Также нечасто применялась мера пресечения 

в виде отдачи под особый надзор полиции по причине детальной зако-

нодательной регламентации. В конечном счете, как и ранее, применя-

лись две основные меры пресечения – поручительство и содержание под 

стражей237. О.И. Цоколова полагает, что и по настоящее время законода-

телем ничего более эффективного, чем предварительное заключение под 

стражу, не изобретено238. Действительно, заключение под стражу в 

настоящее время остается самой притягательной мерой пресечения для 

правоприменителя, однако, полагаем, объясняется это особенностями 

сложившейся правоприменительной практики, рутинностью самого 

подхода, а не недостатком законодательно предложенной системы мер 

пресечения, которая уже во второй половине XIX в. была достаточно 

гибкой. 

                                           

235 См.: Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 1912. С. 309. 
236 См.: Пикалов И.А. Становление института мер процессуального принуждения в уго-

ловном судопроизводстве России (исторический аспект): монография. М., 2010. С. 98–99. 
237 См.: Попов К.В. Проблемы участия суда в применении мер пресечения: дис. ... канд. 

юрид. наук: 12.00.09. Краснодар, 2004. С. 28. 
238 См.: Цоколова О.И. Устав уголовного судопроизводства 1864 г. и современные про-

блемы мер уголовно-процессуального принуждения / материалы Междунар. науч.-практ. 

конф. «Уголовное судопроизводство: история и современность», посвященной 150-летию 

Устава уголовного судопроизводства Российской империи // Актуальные проблемы россий-

ского права. 2014. № 7 (44). С. 1440–1445. 
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В.Д. Кузьмин-Караваев приводит следующий свод статистиче-

ских сведений по уголовным делам относительно числа случаев при-

менения каждой из мер пресечения к осужденным в мировых судах и 

учреждениях в 1889 г. и 1898 г. соответственно: содержание под 

стражей – 30 692 и 16 836, домашний арест в 1889 г. не применялся, в 

1898 г. – 2, взятие залога – 311 и 452, отдача на поруки – 773 240, от-

дача под надзор полиции – 20 и 11 578, отобрание вида на жительство – 

56 и 9 605, отмечая, что содержание под стражей на практике являет-

ся практически единственной мерой пресечения в отличие от осталь-

ных, вместе взятых239. Заметим, что случаи применения домашнего 

ареста единичны, залог также – мера нераспространённая. 

В Уставе меры пресечения четко структурировались: располага-

лись от менее строгих к более строгим, применялись по четким кри-

териям240, допускалось применение только одной меры пресечения241. 

Первоначально предписывалось избирать меру пресечения каждому 

обвиняемому, однако в дальнейшем комиссия по пересмотру Устава в 

1894 г. признала, что в отдельных случаях избрание меры пресечения 

не является обязательным, заложив тем самым идейную основу для 

современной «иной» меры процессуального принуждения – обяза-

тельство о явке. 

Кроме того, в Уставе законодатель закрепил такие виды мер про-

цессуального принуждения в современном понимании, как: 

1) привод (ст. 388–397 отделения 1 «Призыв или привод обвиня-

емого к следствию» и ст. 398–402 отделения 2 «Допрос обвиняемого» 

гл. 5 «О предоставлении обвиняемого к следствию и допрос его» раз-

дела II «О предварительном следствии» книги 2 «Порядок производ-

ства в общих судебных местах»); 

2) отстранение от должности (ст. 1100–1101 гл. 2 «О предании 

суду» раздела III «О судопроизводстве по преступлениям должности» 

книги 3 «Изъятия из общего порядка уголовного судопроизводства»);  

3) наложение ареста на имущество (ст. 268 отделения 2 «Суще-

ство обязанностей и степень власти судебных следователей» гл. 1  

«О лицах, участвующих в производстве предварительного следствия» 

раздела II «О предварительном следствии» книги 2 «Порядок произ-

водства в общих судебных местах»); 

                                           

239 См.: Кузьмин-Караваев В.Д. Пресечение способов уклонения от следствия и суда. 

СПб., 1902. С. 23–24. 
240 См.: Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 1912. С. 309.  
241 Заметим, что сегодня такая классификационная группа уже не является гарантией 

возможности применения к лицу только одной меры пресечения. 
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4) денежное взыскание (ст. 69 отделения 2 «Вызов сторон и сви-

детелей» гл. 2 «О порядке начатия у мировых судей» книги 1 «Поря-

док производства в мировых судебных установлениях», ст. 323–324 

«Осмотр и освидетельствование чрез следователя» отделения 1 

«Осмотр и освидетельствование» гл. 4 «Об исследовании события 

преступления» раздела II «О предварительном следствии» книги 2 

«Порядок производства в общих судебных местах и ст. 438 гл. 7  

«О вызове и допросе свидетелей» раздела II «О предварительном 

следствии книги второй «Порядок производства в общих судебных 

местах». 

Устав, существенно преобразовав систему мер принуждения, ре-

гламентировал также основания, условия и порядок задержания, пра-

во применять которые осталось за полицией (ст. 51 отделения 1 «По-

воды к начатию дела» гл. 2 «О порядке начатия дела у мировых су-

дей» книги 1 «Порядок производства в мировых судебных установле-

ниях», ст. 257 отделения 1 «Участие полиции в производстве предва-

рительного следствия» раздела II «О предварительном следствии 

книги 2 «Порядок производства в общих судебных местах») и приме-

нения мер пресечения, которые постепенно приобретали вполне со-

временный вид (ст. 77–84 отделения 3 «Отсрочка разбирательства и 

меры к пресечению способов уклоняться от суда» гл. 2 «О порядке 

начатия у мировых судей» книги 1 «Порядок производства в мировых 

судебных установлениях» и ст. 415–432 гл. 6 «О пресечении обвиня-

емому способов уклоняться от следствия» раздела II «О предвари-

тельном следствии книги 2 «Порядок производства в общих судеб-

ных местах»). Нами не случайно приведены (хотя и не в полной мере) 

структурные элементы Устава, в которых регламентировались цели, 

основания и порядок производства мер принуждения в их современ-

ном понимании: меры принуждения даже структурно связывались с 

обеспечиваемыми процессуальными действиями, попытка объеди-

нить их в одну группу не предпринималась. 

Также в Уставе получили законодательное закрепление такие 

средства принудительного характера, как освидетельствование и 

осмотр (ст. 105–109 отделения 2 «Порядок разбирательства» гл. 3  

«О разбирательстве у мировых судей» книги 1 «Порядок производ-

ства в мировых судебных установлениях»). Осмотром и освидетель-

ствованием через сведующих лиц Устав именует экспертизу242, рас-

сматривавшуюся не в качестве самостоятельного вида доказатель-

                                           

242 См.: Виленский Б.В. Российское законодательство Х–ХХ вв. М., 1991. Т. 8. С. 229. 
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ства, а как вид осмотра и освидетельствования, проводимых по пору-

чению суда или следователя специалистами, выступающими в каче-

стве «помощников» судебных органов (ст. 315–324 «Осмотр и осви-

детельствование через следователя», ст. 325–335 «Осмотр и освиде-

тельствование через сведущих людей вообще», ст. 336–352 «Осмотр 

и освидетельствование чрез врачей» и ст. 353–356 «Освидетельство-

вание обвиняемого, оказавшегося сумасшедшим или безумным» от-

деления 1 «Осмотр и освидетельствование» гл. 4 «Об исследовании 

события преступления» раздела II «О предварительном следствии» 

книги 2 «Порядок производства в общих судебных местах»). Этими 

же главами Устав регламентировал порядок производства таких при-

нудительных следственных действий, как обыск и выемка, в том чис-

ле в доме или ином жилом помещении. Судебная власть «наконец, 

должна быть наделена широкими правами по ограничению свободы 

личности от непроизвольных арестов»243, – писал С.И. Викторский. В 

этом направлении были сделаны существенные шаги: обыск и выем-

ку имели право производить судебные следователи (мировые судьи), 

а полиция – только тогда, когда она заменяла следователя или по по-

ручению мирового судьи. В целом, в Уставе прямо про принуждение 

при обыске и выемке не говорилось, однако отмечалось, что следова-

тель имеет право открывать запертое, когда хозяин того не сделает 

добровольно, избегая напрасного повреждения осматриваемых по-

мещений. 

При этом вне общей системы мер пресечения находились такие 

особые меры, как передача несовершеннолетних обвиняемых под 

присмотр родителей, опекунов, других благонадежных лиц, в детские 

приюты, при монастырях (Закон 1897 г.)244, а также ближайшее 

наблюдение начальства (в отношении военнослужащих). 

Отметим, что система мер принуждения Устава ясно разделена 

по конкретным целям, связывая их с другими процессуальными дей-

ствиями, которые этими принудительными мерами обеспечиваются. 

Такой подход был сохранен и в дальнейшем, невзирая на изменение 

общественного строя, и просуществовал вплоть до принятия дей-

ствующего УПК РФ. 

Система мер уголовно-процессуального принуждения, закреп-

ленная в Уставе, практически не менялась до 1917 г. После Октябрь-

ской революции, которая постепенно привела к полному отказу от 

                                           

243 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 1997. С. 86. 
244 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. СПб., 1996. Т. II. С. 337. 
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ранее существовавшего уголовно-процессуального законодательства 

царской России, в системе мер процессуального принуждения преем-

ственность не была нарушена и прослеживалась достаточно четко. 

В новом законе Советской России нашли свое отражение меры при-

нуждения, которые существуют в настоящее время245. Советские уго-

ловно-процессуальные кодексы сохраняли традицию выделения мер 

пресечения в отдельный структурный элемент, однако другие меры 

принуждения все же увязывали с «объектами», обеспечиваемыми 

конкретными принудительными мерами: каждая мера процессуаль-

ного принуждения важна не сама по себе как принудительное сред-

ство, а как способ обеспечить определенные процессуальные дей-

ствия и решения246. 

Действовавшие ранее меры уголовно-процессуального принуж-

дения официально не были отменены. С принятием Декрета о суде  

№ 1 от 24 ноября 1917 г. прекратили действие такие меры, как ото-

брание вида на жительство и особый надзор полиции, в остальном же 

изменений не произошло. Это было связано с тем, что теперь приме-

няться могли лишь те меры пресечения, которые не противоречат 

«революционной совести и революционному правосознанию»247. 

Остальные меры пресечения, указанные в Уставе, постепенно напол-

нялись новым социальным содержанием248 и последовательно полу-

чали обновленную процессуальную форму. 

УПК РСФСР 1922 г. регламентировал такие меры принуждения, 

как меры пресечения, куда входили: подписка о невыезде, поручи-

тельство (личное и имущественное), залог, домашний арест и заклю-

чение по стражу (ст. 147–164 гл. XII «Меры пресечения») и задержа-

ние подозреваемого, которое сохранил в том виде, в каком оно при-

сутствовало в Уставе, выделив задержание в ст. 105, 106 гл. VIII  

«О дознании». Нельзя не отметить то обстоятельство, что впервые на 

законодательном уровне задержание подверглось тщательной регла-

ментации с точным указанием целей, оснований, срока и порядка из-

                                           

245 См.: Михайлова О.Е. Иные меры процессуального принуждения в уголовном судо-
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246 См.: Манджиева Е.В. Институт иных мер процессуального принуждения в уголов-

ном судопроизводстве: имеет ли он объективные основания? // Юристъ-Правоведъ. 2019.  
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248 См.: Ткачева Н.В. Теория и практика мер пресечения, не связанных с заключением 

под стражу: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Челябинск, 2003. С. 22. 
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вещения судьи или следователя, отличая его от ареста249. Отдельная 

глава, посвященная иным мерам принуждения, отсутствовала. Одна-

ко, проведенный анализ позволяет говорить о регламентации в каче-

стве таковых привода (гл. IV «О доказательствах», гл. XI «Предъяв-

ление обвинения и допрос», гл. XII «О судебном заседании»), отстра-

нения от должности (гл. XI «Предъявление обвинения и допрос»), 

обязательства о явке (гл. XII «Меры пресечения») и наложения ареста 

на имущество (гл. IX «Общие условия предварительного следствия»). 

УПК РСФСР 1923 г., по мнению Л.В. Головко, «представляет со-

бой некое связующее звено между Уставом и поздним советским 

уголовным процессом образца УПК РСФСР 1960 г.»250 и фактически 

продублировал все положения о задержании, мерах пресечения и 

«иных» мер принуждения в их современном понимании. Иначе гово-

ря, УПК РСФСР 1923 г. сохранил в этой части подходы, заложенные 

в УПК РСФСР 1922 г. 

Залог, по сравнению с Уставом, своей сути не поменял. Однако, 

поскольку общественные отношения принципиально изменились, са-

мо его существование стало вызывать резкую критику ряда видных 

ученых. Так, М.С. Строгович резко выступал против этой меры пре-

сечения в советском уголовном процессе. Он писал, что залог по своей 

природе пригоден лишь в отношении имущих, состоятельных лиц, это 

значит, что, применяя его по тяжким преступлениям вместо заключения 

под стражу, в неравное положение ставятся малоимущие лица.  

М.С. Строгович прямо называл залог «откупом» от тюрьмы в си-

туациях отказа от его внесения, поскольку избрание заключения под 

стражу в таких ситуациях невозможно (внеся залог, обвиняемый по-

просту откупался бы от тюрьмы)251. 

В советском законодательстве был предусмотрен и домашний 

арест – лишение обвиняемого свободы в виде изоляции его на дому с 

назначением стражи или без нее. В современное время мнения отно-

сительно применения домашнего ареста в то время разделились: так, 

Е.В. Гусельникова пишет о том, что жизнеспособность данной нормы 

в УПК РСФСР 1922 г. не подтвердилась252, а С.М. Тимофеев и  

Л.К. Трунова отмечают, что в то время домашний арест, в отличие от 

                                           

249 См.: История законодательства СССР и РСФСР по уголовному процессу и организа-

ции суда и прокуратуры. М., 1955. С. 50, 70. 
250 Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко; 2-е изд. М., 2017. С. 157. 
251 См.: Строгович М.С. Избранные труды: в 3-х т. М., 1990. Т. 2. С. 30–31. 
252 См.: Гусельникова Е.В. Заключение под стражу в системе мер пресечения: дис. ... 

канд. юрид. наук: 12.00.09. Томск, 2001. С. 180. 
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дореволюционного времени, достаточно широко применялся253. От-

метим, однако, что А.Я. Вышинский, прекрасно знавший практику 

применения мер пресечения в стране, отмечал, что данная мера на 

протяжении существования до 1960 г. практически не применялась и 

носила декларативный характер254. 

Особо много споров среди советских ученых-процессуалистов 

вызывало законодательное закрепление имущественного поручитель-

ства и залога, возникающее по поводу приемлемости данных инсти-

тутов в государстве, где провозглашается классовое равенство, и от-

рицается имущественная стратификация. Тем не менее, эти меры 

пресечения в период НЭПа применялись в основном к хозяйствую-

щим субъектам, занимавшимся предпринимательством255. 

Система мер пресечения оставалась неизменной вплоть до декаб-

ря 1958 г., когда были приняты Основы 1958 г., которые регламенти-

ровали задержание подозреваемого в совершении преступления и ме-

ры пресечения. Именно Основы 1958 г. предоставили следователю 

право производить задержание подозреваемого наряду с органами до-

знания, в результате чего задержание лица по подозрению в соверше-

нии преступления по объективным причинам превратилось в отдель-

ную меру процессуального принуждения256, которая не могла уже 

связываться только с дознанием. 

На базе Основ 1958 г. был разработан УПК РСФСР 1960 г., со-

гласно которому законодатель подтвердил право задержать лицо, по-

дозреваемое в совершении преступления не только органу дознания 

(ст. 122, 123 гл. 9 «Дознание»), но и следователю (теперь регламента-

ция задержания размещалась в ст. 127 гл. 10 и относилась к общим 

условиям производства предварительного следствия, что не вызывает 

никаких возражений с точки зрения логики). При этом указание на 

цель задержания (предупреждение уклонения подозреваемого от 

следствия и суда), в отличие от предыдущего советского уголовно-

процессуального законодательства, в законе отсутствовало.  

Глава 6 УПК РСФСР 1960 г. предусматривала в отношении воен-

                                           

253 См.: Тимофеев С.М. Домашний арест как мера пресечения: проблемы и перспективы 

применения / материалы Науч.-практ. конф. // Уголовно-процессуальные и криминалистические 

проблемы борьбы с преступностью в современных условиях. Орел, 2003. Вып. 7. С. 64; Трунова 

Л.К. Современные проблемы применения мер пресечения в уголовном процессе: дис. … 

докт. юрид. наук: 12.00.09. М., 2002. С. 227. 
254 См.: Помощикова Н.В. Домашний арест в России: от меры наказания до меры пресечения // 

Вестник Казанского юрид. ин-та МВД России. 2016. № 4 (26). С. 105–107. 
255 См.: Лившиц Ю.Д. Меры пресечения в советском уголовном процессе. М., 1964. С. 71. 
256 См.: Григорьев В.Н. Задержание подозреваемого. М., 1999. С. 76. 
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нослужащих такие меры пресечения, как подписка о невыезде, лич-

ное поручительство или поручительство общественных объединений, 

заключение под стражу, залог, наблюдение командования воинской 

части, а в отношении несовершеннолетних – отдача под присмотр. 

По факту отсутствия в УПК РСФСР 1960 г. домашнего ареста в 

качестве меры пресечения специалисты замечали, что, ввиду практи-

ческой невостребованности этой меры пресечения в советский пери-

од, для ее реального практического применения требовалось бы раз-

работать детальную регламентацию, в чем вряд ли была необходи-

мость, поскольку без этой меры ряд десятилетий обходились и по-

требности в ней не испытывали257. 

Вновь домашний арест в качестве меры пресечения был преду-

смотрен только в УПК РФ 2001 г. УПК РФ не включил меру пресече-

ния «Поручительство общественных объединений», что связывается с 

серьезным изменением социально-экономической ситуации в стране, 

вследствие чего применение поручительства общественного объеди-

нения на сегодняшний день стало неактуальным, да и социально не-

эффективным258, при этом предусмотрел такие меры пресечения, не 

связанные с заключением под стражу, как домашний арест и запрет 

определенных действий (введен позднее), вопрос об эффективности 

которых достаточно спорен. 

К сожалению, заключение под стражу по настоящее время зани-

мает первое место по количеству среди избранных мер пресечения, 

несмотря на комплекс принимаемых законодателем мер, разъяснения 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации259. Очевидно, как 

наиболее строгая мера пресечения, она должна применяться в край-

них случаях260 не только по уголовным делам о преступлениях в сфе-

ре экономической и предпринимательской деятельности261, но и по 

другим уголовным делам. 

Однако особенности общественных производственных отноше-

                                           

257 См.: Шадрин В.С. Домашний арест: обновляемая мера пресечения // Криминалистъ. 

2012. № 1. С. 45–51. 
258 См.: Козявин А.А. Социальное назначение и функции уголовного судопроизводства: 
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261 См.: Послание Президента Российской Федерации Владимира Путина Федерально-

му Собранию Российской Федерации от 3 декабря 2015 года // Рос. газ. 2015. № 6844. 
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ний проявляются и здесь: обеспечение экономической безопасности 

государства требует использования средств различных отраслей пра-

ва, в том числе и уголовно-процессуального262. Именно поэтому сего-

дня законодатель устанавливает прямые запреты применения наибо-

лее строгой меры пресечения – заключения под стражу в ряде случаев 

в отношении лиц, обвиняемых в совершении преступлений в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности263, Кон-

ституционный Суд ограничивает наложение ареста на имущество в 

отношении средств, используемых в производственной деятельно-

сти264, по уголовным делам о преступлениях в сфере экономики зна-

чительно жестче требования к удержанию предметов в качестве дока-

зательств (ст. 811 УПК РФ). В результате появилась еще отдельная 

группа лиц, в отношении которых установлены особенности произ-

водства265, что вполне понятно с экономической точки зрения. 

Кроме того, УПК РСФСР 1960 г. достаточно детально регламен-

тировал такие меры принуждения, как обязательство о явке, разме-

стив соответствующую норму в ч. 5 ст. 89 гл. 6 «Меры пресечения» и 

подчеркивая, что обязательство о явке не является мерой пресечения;  

привод (гл. 5 «Доказательства», гл. 11 «Предъявление обвинения и 

допрос обвиняемого»), регламентировав его, однако, только приме-

нительно к приводу одного участника процесса – обвиняемого; от-

странение от должности (гл. 11 «Предъявление обвинения и допрос 

обвиняемого»), подчеркнув, что указанная мера применяется в случае 

необходимости без разъяснения, что под ней следует понимать; 

наложение ареста на имущество (гл. 14 «Выемка, обыск, наложение 

ареста на имущество»266), связав это действие со следственными ме-

роприятиями, предполагающими изъятие имущества и денежное 

взыскание (гл. 3 «Участники процесса», гл. 5 «Доказательства», гл. 6 

                                           

262 См.: Панфилов П.О. Особенности производства по уголовным делам о преступления 
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«Меры пресечения», «Общие условия производства предварительно-

го следствия», гл. 26 «Производство по наложению денежных взыс-

каний»), продемонстрировав связь этой меры ответственности с про-

цессуальным статусом участника судопроизводства.  

Законодатель упорно связывает «иные» меры принуждения с те-

ми действиями, которые обеспечиваются этими мерами или вытекают 

из результатов их производства (например, отстранение обвиняемого 

от должности после предъявления обвинения). 

Какой-либо отдельной главы, посвященной специально сред-

ствам принудительного характера, в УПК РСФСР 1960 г., кроме гла-

вы о мерах пресечения, не было. Отсутствовала она и в УПК РСФСР 

1922 г., и УПК РСФСР 1923 г. 

Специалисты в своем большинстве признают, что, с точки зрения 

юридической техники, УПК РСФСР 1960 г. был явным шагом вперед 

по сравнению с УПК РСФСР 1922 г. и УПК РСФСР 1923 г. – все про-

цедуры, условия и основания процессуальных действий были разра-

ботаны в нем более подробно, логично и точно267, и при этом в само-

стоятельную группу из всех средств принудительного характера вы-

делялись только меры пресечения. 

Отметим, что во второй половине ХХ в. – активном периоде ис-

следования проблем процессуального принуждения – учеными пред-

лагались самые разнообразные классификации мер процессуального 

принуждения. Именно в это время возникает идея выделения группы 

«прочих»268 мер, однако их хотя бы примерный перечень не приве-

ден269. Законодатель при этом воздерживался от использования тер-

мина «иные», равно как и любого другого термина применительно к 

мерам принуждения, не относящихся к перечню мер пресечения. 

Логические связи большинства средств процессуального при-

нуждения здесь очевидны: наложение ареста на имущество – с 

выемкой и обыском – видимо, в связи с возможностью принуди-

тельного изъятия объектов и возможностью наложения на них в 

последующем ареста. Сегодня на изъятые объекты, включая ве-

щественные доказательства, также можно наложить арест, что 

подтвердил своим решением Конституционный Суда Российской 
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Федерации270 (денежное взыскание – с общими условиями произ-

водства предварительного следствия и участниками уголовного 

судопроизводства; привод – с получением доказательств, обяза-

тельство о явке – с мерами пресечения). 

Нельзя сказать, что систематизация, использованная в УПК 

РСФСР 1960 г., идеальна. Например, наложение ареста на имущество 

может применяться не только в отношении имущества, включая де-

нежные средства, являющиеся вещественными доказательствами; 

привод вполне может быть применен для обеспечения явки участни-

ков судопроизводства не только в связи необходимостью получения 

доказательств. Денежное взыскание, вероятно, более логично смотре-

лось бы в связи с процессуальным статусом участника судопроизвод-

ства или в нормативном акте, содержащем нормы материального 

права.  

Тем не менее, правоприменитель, опираясь на данную системати-

зацию, все же имел возможность более ясно понять целеполагание 

того или иного средства принудительного характера, в том числе и, 

прежде всего, тех, которые сегодня именуются в УПК РФ как «иные» 

меры процессуального принуждения. 

Логичный УПК РСФСР 1960 г. на протяжении 30 лет отличался 

удивительной стабильностью неспроста, подвергаться постоянному 

обновлению стал только в 90-е гг. XX в. Сторонники реформирова-

ния советского уголовного судопроизводства исходили, прежде все-

го, из необходимости смягчения карательного потенциала уголовно-

процессуального законодательства, ограничения случаев применения 

принудительных мер, в том числе и с ориентацией на отдельные за-

падные образцы судопроизводства, не учитывая, однако, того, что 

снижение воспитательного потенциала, резервов убеждения неиз-

бежно приведет к последовательному взращиванию принуждения в 

его самых жестких формах, если не в самом законе, то при его при-

менении. 

В 1990 г. коллективом ученых-процессуалистов Г.Н. Ветровой, 

Л.Д. Кокоревым, П.А. Лупинской, И.Л. Петрухиным была создана 

теоретическая модель уголовно-процессуального законодательства 

270 См.: По делу о проверке конституционности части первой статьи 811 и пункта 31 ча-

сти второй статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой общества с ограниченной ответственностью «Синклит»: постановление Конститу-

ционного Суда Рос. Федерации от 11 янв. 2018 г. № 1-П // Собр. законодательства Рос. Феде-

рации. 2018. № 4, ст. 685. 



79 

СССР и РСФСР271, состоящая из теоретической модели Основ уго-

ловно-процессуального законодательства СССР и союзных республик 

(далее – теоретическая модель Основ) и Уголовно-процессуального 

кодекса РСФСР (далее – теоретическая модель УПК РСФСР). Это 

были крайне интересные и научно обоснованные проекты. В них 

предлагались идеи, сориентированные на меняющиеся общественные 

отношения, однако при этом учитывался положительный опыт уго-

ловного процесса СССР и применимый зарубежный опыт. Эти доку-

менты столь высокого качества, что представляется целесообразным 

внимательно обратиться к той ее части, которая касается мер при-

нуждения, включая «иные» меры процессуального принуждения. 

Заметим, что обеих теоретических моделях УПК РСФСР выделя-

лись разделы, специально посвященные мерам принуждения. Соглас-

но ст. 33 раздела 3 «Меры принуждения» теоретической модели Ос-

нов основаниями для применения мер принуждения служило препят-

ствие участником уголовного процесса производству следственных 

или судебных действий, невыполнение возложенных на него обязан-

ностей, а также пресечение дальнейшей преступной деятельности по-

дозреваемого, обвиняемого и обеспечение исполнения приговора. 

Теоретическая модель Основ регламентировала такие меры принуж-

дения, как задержание подозреваемого (ст. 36) и меры пресечения  

(ст. 37). Стоит отметить, что в этом же разделе предусматривалась ст. 

40 «Помещение в медицинское учреждение», регламентирующая 

проведение судебно-медицинской либо судебно-психиатрической 

экспертизы. По сути, это была первая попытка разорвать связь меры 

процессуального принуждения и обеспечиваемого им действия. 

Раздел 4 «Процессуальное принуждение» теоретической модели 

УПК РСФСР предусматривал семь глав: гл. 10 «Основания и пределы 

ограничения прав личности и уголовном процессе», гл. 11 «Задержа-

ние», гл. 12 «Меры пресечения», гл. 13 «Отстранение от должности», 

гл. 14 «Приводы», гл. 15 «Помещение лица в медицинское учрежде-

ние», гл. 16 «Ответственность за нарушение процессуальных обязан-

ностей и порядка на дознании, предварительном следствии и в суде». 

Основаниями для применения мер процессуального принуждения 

являлось препятствие участником уголовного процесса проведению 

следственных или судебных действий, невыполнение им возложен-

ных обязанностей и необходимость пресечения дальнейшей преступ-

                                           

271 См.: Уголовно-процессуальное законодательство СССР и РСФСР. Теоретическая 

модель / под ред. В.М. Савицкого. М., 1990. С. 317.  
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ной деятельности подозреваемого, обвиняемого и обеспечение ис-

полнения приговора. 

В отличие от УПК РСФСР 1960 г., ст. 96 теоретической модели 

УПК РСФСР предусматривала цель задержания (кратковременного 

лишения свободы лица, подозреваемого в совершении преступления), 

которая состояла в пресечении его преступной деятельности, предот-

вращении побега, сокрытия или уничтожения доказательств. 

Обратим внимание, что соответствующие разделы именовались 

не «Меры процессуального принуждения», а «Процессуальное при-

нуждение», что несколько ограничивало сферу действительного при-

менения принуждения в уголовном судопроизводстве, поскольку та-

ковое могло быть использовано при необходимости и при производ-

стве следственных действий. 

Заметим, что с учетом специфики и целевого назначения, нормы, 

относящееся к наложению ареста на имущество, были помещены 

в гл. 40 «Обеспечение исполнения приговора в части имущественных 

взысканий» раздела 7 «Возмещение имущественного вреда, причи-

ненного преступлением» теоретической модели УПК РСФСР. 

И все же, невзирая на сохранение отдельных элементов подхода, 

«средство принудительного характера – обеспечиваемая им мера», 

прослеживается тенденция объединения средств принудительного 

характера в самостоятельные разделы уголовно-процессуального за-

конодательства. При этом авторы теоретических моделей воздержи-

ваются от употребления понятия «иные» меры процессуального при-

нуждения.  

Интересно обратиться и к проекту Общей части Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации 1994 г.272 (далее – 

Проект УПК РФ), который был разработан Государственно-правовым 

управлением Президента Российской Федерации, однако принят не 

был. Проект УПК РФ регламентировал «Меры процессуального при-

нуждения» (раздел 4) в шести главах: гл. 16 «Задержание», гл. 17 

«Меры пресечения», гл. 18 «Помещение в медицинское учреждение», 

гл. 19 «Наложение ареста на имущество», гл. 20 «Принудительное 

производство следственных действий» и гл. 21 «Меры процессуаль-

ного взыскания».  

Здесь также видно стремление к некоторой автономизации 

средств принудительного характера, однако вновь нет попытки выде-

                                           

272 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Проект // Российская 

юстиция. 1994. № 9. С. 2–92. 
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лить некие «иные» меры процессуального принуждения. Заметим, 

что в Проекте УПК РФ отстранение от должности включено в пере-

чень мер пресечения (п. 10 ч. 1 ст.171), а в перечне принудительных 

следственных действий, регламентированных ч. 3 ст. 303, на прове-

дение которых необходимо получение ордера суда указаны обыск, 

осмотр жилища и производство в нем других следственных действий, 

освидетельствование человека, арест корреспонденции, перехват те-

лефонных и других сообщений, раскрытие банковского счета, эксгу-

мация трупа человека. 

Такое решение авторов Проекта УПК РФ вряд ли обоснованно, 

поскольку без учета самостоятельности любых средств принудитель-

ного характера в указанную главу включены следственные действия, 

при производстве которых таковое принуждение возможно в качестве 

обеспечивающего средства. 

Проект УПК РФ также предусматривал производство таких при-

нудительных следственных действий, как удержание свидетеля  

(ст. 204) и привод (ст. 205). Наложение ареста на имущество и меры 

процессуального взыскания представляли собой самостоятельные 

главы, что в целом и сейчас имеет под собой основания: наложение 

ареста на имущество по процедуре не менее сложно, чем, например, 

задержание; а денежное взыскание, очевидно, отличается от иных 

мер, предусмотренных в гл. 14 действующего УПК РФ, своей явно 

карательной направленностью. Такие меры в проекте УПК РФ пред-

ставляли целую систему: арест на срок до 3 дней, штраф в размере до 

10 минимальных размеров оплаты труда и порицание. 

Несмотря на заметное сходство с указанной выше теоретической 

моделью, в проекте УПК РФ появились новые главы о наложении 

ареста на имущество и принудительном производстве следственных 

действий, а главы о приводе и отстранении обвиняемого от должно-

сти были сокращены и в виде отдельных статей были включены в 

главы «Принудительное производство следственных действий» и 

«Меры пресечения» соответственно. Б.Б. Булатов резонно заметил, 

что указанные изменения в проекте свидетельствуют об отсутствии 

четкой и последовательной позиции его разработчиков относительно 

понимания процессуального принуждения и определении их места в 

решении задач процесса273, что не преодолено, на наш взгляд, и сего-

дня. 

                                           

273 См.: Булатов Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: 

монография. Омск, 2003. С. 40.  
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Разработчики Проекта УПК РФ, как и действующего УПК РФ, не 

определились с основным вопросом: по какому признаку они систе-

матизируют средства принудительного характера (по признаку связи 

с обеспечиваемыми действиями или по признаку возможного прину-

дительного воздействия). 

Представляет интерес Модельный уголовно-процессуальный ко-

декс для государств – участников Содружества Независимых Госу-

дарств 274 (далее – МУПК), принятый 17 февраля 1996 г. на 7-м пле-

нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участ-

ников СНГ. Этот рекомендательный законодательный акт был создан 

после распада Советского Союза и образования СНГ в составе быв-

ших республик СССР (кроме стран Прибалтики) с целью сближения 

и гармонизации уголовно-процессуального законодательства стран – 

членов СНГ для выработки общих правовых подходов и единых пра-

вовых понятий в сфере уголовного судопроизводства. К сожалению, 

одной из первых на модельное законодательство, в том числе и в 

сфере уголовного судопроизводства, не стала ориентироваться  

Россия275. УПК РФ во многом проигрывает МУПК276. 

Значительное место в МУПК уделено институту мер процессу-

ального принуждения (раздел 5 «Меры процессуального принужде-

ния»), который состоит из 3 глав: «Задержание», «Меры пресечения» 

и «Принудительное производство следственных действий». Обращает 

на себя внимание тот факт, что МУПК, кроме тех мер пресечения, ко-

торые и сегодня применяются в уголовном судопроизводстве России, 

регламентирует такие меры пресечения, как поручительство органи-

зации, передача под надзор полиции и отстранение от должности. 

При этом отстранение от должности могло применяться и как един-

ственная мера пресечения, и как дополнение к другой мере пресечения. 

В перечне принудительных следственных действий МУПК 

предусмотрел те, которые требуют для производства получение санк-

ции суда. Кроме того, гл. 22 МУПК регулируются основания и усло-

вия применения такого принудительного следственного действия, как 

привод. Итак, временное отстранение от должности – мера пресече-

ния; привод и наложение ареста на имущество – следственные дей-

                                           

274 См.: Модельный Уголовно-процессуальный кодекс для государств – участников Содру-

жества Независимых Государств // Приложение к Информационному бюллетеню. 1996. № 10. 
275 См.: Юртаева Е.А. Вопросы соотношения модельного и национального законотвор-

чества // Вестник Межпарламентской Ассамблеи. 2000. № 3 (26). С. 189–193. 
276 См.: Еникеев З.Д. Проблемы гармонизации уголовно-процессуального законода-

тельства стран СНГ// Евразийский юридический журнал. 2010. № 6 (25). С. 24–31. 
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ствия и одновременно меры принуждения – такова небезупречная по-

зиция разработчиков МУПК. 

Общим для указанных выше законодательных актов является то, 

что так называемые иные меры процессуального принуждения в них 

отсутствует. 

В других проектах УПК РФ предусматривался совершенно иной 

вариант регламентации процессуального принуждения. Так, в Проек-

те УПК РФ, подготовленном сотрудниками НИИ проблем укрепления 

законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской 

Федерации277, раздел «Меры процессуального принуждения и пресе-

чения» включал в себя две главы: «Меры процессуального принуж-

дения» и «Меры пресечения». В этом состоял принципиально оши-

бочный подход, поскольку меры пресечения формально не включа-

лись в состав мер принуждения, к которым относились подписка о 

явке, привод, задержание подозреваемого, помещение подозреваемо-

го, обвиняемого в медицинское учреждение, отстранение от должно-

сти и наложение ареста на имущество. Авторы проекта не решились 

еще назвать меры процессуального принуждения «иными», однако 

еще один шаг к этому был сделан. 

В Проекте УПК РФ, подготовленном рабочей группой Мини-

стерства юстиции Российской Федерации278, раздел 4 «Меры процес-

суального принуждения» также образуют две главы: «Меры пресече-

ния»  

(гл. 11) и уже «Иные (курсив – Е.М.) меры процессуального принуж-

дения» (гл. 12). К «иным» мерам процессуального принуждения от-

несены задержание подозреваемого (курсив – Е.М.)279, подписка о 

явке, привод, временное отстранение от должности, наложение ареста 

на имущество, денежное взыскание. Таким образом, «иные» меры 

процессуального принуждения в качестве самостоятельной группы 

мер процессуального принуждения были регламентированы впервые 

именно в указанном проекте УПК РФ, подготовленном Минюстом  

России. 

В Проекте УПК РФ Комитета Государственной Думы Российской 

Федерации, внесенном депутатами-членами по законодательству и 

                                           

277 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Проект. М.: НИИ 

проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской 

Федерации. М., 1994. С. 40–45. 
278 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Проект // Российская 

юстиция. 1994. № 11. С. 35–62. 
279 Сегодня задержание регламентируется самостоятельной главой. 
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судебно-правовой реформе, раздел «Меры процессуального принуж-

дения» состоит из трех глав: «Задержание подозреваемого», «Меры 

пресечения» и «Иные (курсив – Е.М.) меры процессуального при-

нуждения». Задержание подозреваемого разработчики данного зако-

нопроекта рассматривают в качестве самостоятельной меры процес-

суального принуждения и посвящают ей, как и в действующем УПК 

РФ, отдельную главу. Перечень «иных» мер процессуального при-

нуждения ограничивается обязательством о явке, приводом, наложе-

нием ареста на имущество, отстранением обвиняемого от должности 

и денежным взысканием. 

В последних двух законопроектах в главах, посвященных мерам 

принуждения, нет норм, которые регламентировали бы производство 

следственных действий с элементами принуждения, а нормы, в части 

помещения лица в медицинское учреждение, располагались в рамках 

института производства экспертизы, что в целом возражений не вы-

зывает и укладывается в традиционную концепцию: «средство при-

нудительного характера – обеспечиваемое процессуальное действие». 

Бесспорно, распад СССР заметно ускорил процесс реформ, при 

этом в ходе политической борьбы между союзными и российскими 

властными структурами уголовно-процессуальная и в более широком 

смысле судебная реформы рассматривались в качестве одного из 

важнейших политических инструментов280. При этом одной из основ-

ных задач судебной реформы ставилась комплексная реформа с уче-

том принципов системной организации и опыта зарубежных стран. 

Теоретически это звучало нередко очень привлекательно. Так, 

И.Л. Петрухин считал важным, чтобы сокращение сферы применения 

процессуального принуждения стало одной из основных тенденций 

развития уголовного судопроизводства281. Однако законотворческая и 

правоприменительная практики применения УПК РФ свидетельству-

ют, что в условиях капиталистических общественных отношений 

средства принудительного характера в уголовном судопроизводстве 

сами по себе не становятся мягче и их не становится меньше, напро-

тив, снижение возможностей убеждения ориентирует практиков на 

максимально широкое применение самых жестких средств. 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Рос-

сийской Федерации, заключение под стражу у практиков в большом 

приоритете. В 2019 г. судами заключение под стражу избиралось  

                                           

280 См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко; 2-е изд. М., 2017. С. 168. 
281 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М., 

1985. С. 47. 
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94 632 раз, при этом домашний арест был избран лишь в 6 038 случа-

ях и только 77 раз – залог. Тенденция сохранилась и в 2020-2021 гг.  

В 2020 г. случаи заключения под стражу составили 84 919 раз, до-

машнего ареста – 6 949 и только 244 случая избрания залога.  

В 2021 г. судами избрано заключение под стражу 87 905 раз, домаш-

ний арест – 6 828 раз и 25 раз применялся залог282. 

Вместе с тем многочисленные, включая законодательную, и про-

должающие в настоящее время множиться теоретические классифи-

кации средств принудительного характера в уголовном процессе 

грешат игнорированием изложенных выше требований к системати-

зации элементов по группам. Возможно, недостатки теоретических 

воззрений на классификацию принудительных уголовно-

процессуальных средств и обусловили позицию законодателя, клас-

сификация которого, нашедшая отражение в УПК РФ, не позволяет 

ясно увидеть, по каким критериям и целям она проведена. 

Справедливости ради нельзя не отметить, что законодатель впер-

вые комплексно283 (надо полагать, пытаясь создать исчерпывающий 

перечень мер принуждения) в отдельном разделе УПК РФ (раздел IV) 

достаточно детально урегулировал основания и порядок применения 

отдельных мер принуждения. Указанный раздел состоит из трех глав: 

«Задержание» (гл. 12), «Меры пресечения» (гл. 13) и «Иные меры 

процессуального принуждения» (гл. 14). Однако детальность регла-

ментации порядка применения ряда средств принудительного харак-

тера не заменяет требований к их применению, обусловленных си-

стемными свойствами: правильное целеполагание, основания, четкое 

разграничение с иными средствами и недопустимость подмены одно-

го другим. 

Законодательная классификация имеет массу очевидных недо-

статков. Прежде всего, неясно, по какому критерию она проведена: 

очевидно, что ни по цели мер принуждения, ни по участникам, к ко-

                                           

282 См.: Отчеты о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по 
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торым возможно их применение, ни по уровню принудительности 

(временное отстранение от должности, например, вряд ли менее 

жесткая мера принуждения, чем личное поручительство), ни по сте-

пени ограничения прав человека (наложение ареста на имущество, 

временное отстранение от должности требуют судебного решения, в 

то время как ряд мер пресечения могут быть избраны по решению 

следователя, дознавателя). Сущность мер принуждения также не ста-

ла таким критерием: законодательная классификация не позволяет 

разграничить пресекательные и предупредительные меры, а также 

меры ответственности (меры пресечения могут иметь и пресекатель-

ное, и предупредительное значение, равно как и некоторые «иные» 

меры процессуального принуждения). 

В действующем УПК РФ законодатель представил новую систе-

му мер процессуального принуждения, во многом воспринявшую по-

ложения двух последних рассмотренных законопроектов: задержа-

ние, меры пресечения, «иные» меры процессуального принуждения. 

В целом действующий УПК РФ эклектичен не только идейно, но 

и структурно284, что просматривается в предложенной системе мер 

процессуального принуждения. Заметим, что почти треть (29 %) 

опрошенных респондентов не считают законодательную классифика-

цию мер процессуального принуждения оптимальной, и почти поло-

вина (45,1 %) с ответом затруднились. 

Таким образом, может быть сделан следующий вывод. 

Уже в XI–ХIII вв. законодательство Руси содержало зачатки 

мер процессуального принуждения, которые сегодня именуются 

как «иные». Однако, ввиду неразвитости средств воспитания и 

убеждения, достаточной узости задач уголовного судопроизвод-

ства в целом, до принятия Устава средства принудительного ха-

рактера в основном сводились к тем, которые сегодня именуются 

мерами пресечения, за исключением привода и ряда принуди-

тельных мер, связанных с получением доказательств. 

Система мер принуждения Устава ясно разделена по конкрет-

ным целям, связывая их с другими процессуальными действиями, 

которые этими принудительными мерами обеспечиваются. Такой 

подход был сохранен и в дальнейшем, невзирая на изменение об-

щественного строя, и просуществовал вплоть до принятия дей-

ствующего УПК РФ. 

                                           

284 См.: Победкин А.В. Как одухотворить Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации // Вестник экономической безопасности. 2016. № 5. С. 49–54. 
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Советские уголовно-процессуальные кодексы сохраняли тра-

дицию выделения мер пресечения в отдельный структурный эле-

мент, однако другие меры принуждения все же увязывали с «объ-

ектами», обеспечиваемыми конкретными принудительными ме-

рами: каждая мера процессуального принуждения важна не сама 

по себе как принудительное средство, а как способ обеспечить 

определенные процессуальные действия и решения285. 

Термин «иные» применительно к мерам процессуального при-

нуждения был предложен в период разработки проектов уголовно-

процессуального законодательства в конце прошлого века и нашел 

законодательное закрепление в действующем УПК РФ. 

При этом, однако, законодатель не обозначил критерия класси-

фикации мер принуждения, признаков их системы, что не позволяет 

четко разграничить эти меры и ряд средств принудительного харак-

тера из других разделов УПК РФ. 

 

 

§ 2. Современное состояние системы мер  

процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве 

 

В ходе предшествующего исследования автор пришел к выводу, 

согласно которому средства принудительного характера, являющиеся 

«иными» мерами принуждения, т.е. кроме задержания и мер пресече-

ния, отнюдь не исчерпываются обозначенными в гл. 14 УПК РФ.  

К ним относятся и другие меры, которые могут принудительно обес-

печивать различные процессуальные действия: обыск и выемку (ст. 

182–184 УПК РФ), получение образцов для сравнительного исследо-

вания (ст. 202 УПК РФ), освидетельствование (ст. 179 УПК РФ), 

осмотр жилища против воли проживающих в нем лиц (ч. 5 ст. 177 

УПК РФ), эксгумацию трупа, если родственники покойного возра-

жают против нее (ч. 3 ст. 178 УПК РФ), наложение ареста на почтово-

телеграфную корреспонденцию, их осмотр и выемку (ст. 185 УПК 

РФ), контроль и запись переговоров (ст. 186 УПК РФ), помещение в 

медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в 

стационарных условиях, или в медицинскую организацию, оказыва-

ющую психиатрическую помощь в стационарных условиях, для про-

изводства судебной экспертизы (ст. 203 УПК РФ), конфискация иму-

                                           

285 См.: Манджиева Е.В. Институт иных мер процессуального принуждения в уголов-

ном судопроизводстве: имеет ли он объективные основания? // Юристъ-Правоведъ. 2019.  

№ 3 (90). С. 66–72. 
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щества (ст. 104.1 УПК РФ) и меры принуждения, которые применя-

ются и к властным участникам уголовного судопроизводства (указа-

ния прокурора в порядке ст. 37 УПК РФ: вынесение мотивированного 

постановления о направлении соответствующих материалов в след-

ственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголов-

ном преследовании по фактам выявленных прокурором нарушений 

уголовного законодательства, требование от органов дознания и 

следственных органов устранения нарушений федерального законо-

дательства, допущенных в ходе дознания или предварительного след-

ствия, дача дознавателю письменных указаний о направлении рассле-

дования, производстве процессуальных действий и др.). 

Учитывая такой широкий спектр мер процессуального принуж-

дения, относящихся к «иным», не может не стать вопрос о возможно-

сти рассмотрения системы норм процессуального права, регламенти-

рующих применение таких мер в качестве самостоятельного правово-

го института, не ограниченного только теми мерами, которые приве-

дены в гл. 14 УПК РФ. 

Однако в первую очередь необходимо определиться с правовой 

природой исследуемого явления и понять, может ли подобная систе-

ма считаться институтом? Выступает ли она в качестве института, т.е. 

в качестве самостоятельной структурной единицы уголовно-

процессуального права либо применительно к данной системе необ-

ходимо использовать термин «институт» как к правовому явлению в 

широком смысле этого слова? Ранее С.С. Алексеев подчеркивал, что 

категория «институт» достаточно часто в доктринальных источниках 

применяется в очень широком понимании286. 

О.В. Волынская считает, что «если нормативное предписание – 

исходный элемент, «живая» клеточка правовой материи, то правовой 

институт представляет собой первичную правовую общность»287. 

О.С. Иоффе утверждал, что «институт – не только не последнее после 

нормы подразделение отрасли права (имеются еще и подотрасли), но 

и не всегда первое подразделение, следующее за ней, так как само-

стоятельные органические образования встречаются иногда и внутри 

института. Такое образование можно было бы назвать субинститута-

ми»288. Сегодня уже выделяют и подсубинституты289.  

                                           

286 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 120. 
287 Волынская О.В. Прекращение уголовного дела и уголовного преследования: теоретические 

и организационно-правовые проблемы: дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09. М., 2007. С. 99. 
288 Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах гражданско-

го права) // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1968. Вып. 14. С. 45–60. 
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Сегодня является классическим понимание правового института 

как «обособленного комплекса правовых предписаний, регулирую-

щих с помощью специфических приемов и способов однородный вид 

или сторону общественных отношений290.  

Именно на основе данной дефиниции были выделены признаки 

правового института, к которым, как минимум, относятся:  

1) специфичность метода правового регулирования;  

2) особенность предмета регулирования;  

3) специфичность функций института;  

4) его самостоятельная роль в обеспечении «цельного, относи-

тельно законченного регулирования общественных отношений»291.  

Можно согласиться и с тем, что при наличии укрупненной нор-

мативной общности, регулирующей однородные правоотношения, 

признаваемая правовым институтом, включенные в нее нормативные 

образования меньшего масштаба должны именоваться субинститута-

ми292, суть которых в регулировании определенных особенностей, 

специфики видовых общественных отношений293. Однако возможна и 

дальнейшая дифференциация. А.Н. Таран, например, пишет, что 

«правовые институты, субинституты и подсубинституты, в отличие 

от ассоциаций правовых норм объединяют более сложные функцио-

нальные связи»294. 

Э.О. Бемельницына, Е.А. Зайцева также настаивают на существо-

вании «подсубинститутов»295. 

По нашему мнению, подобный подход является достаточно целе-

сообразным в целях исследования и системы иных мер процессуаль-

                                                                                                                                            

289 См.: Смыр А.Д. Модернизация оснований прекращения уголовного дела и уголовно-

го преследования в законодательстве Российской Федерации и Республики Абхазия: дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.09. Волгоград, 2019. С. 12.  
290 См.: Киримова Е.А. Правовой институт (теоретико-правовое исследование): авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Саратов, 1998. С. 15. 
291 Кабельков С.Н. Прекращение  уголовного дела в стадии предварительного расследо-

вания по нереабилитирующим основаниям, не исключающим производство по делу: дис. … 

канд. юрид. наук. Волгоград, 2001. С. 29. 
292 См.: Смыр А.Д. Модернизация оснований прекращения уголовного дела и уголовно-

го преследования в законодательстве Российской Федерации и Республики Абхазия: дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.01. Волгоград, 2019. С. 49. 
293 См.: Киримова Е.А. Правовой институт (теоретико-правовое исследование): авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук: Саратов, 1998. С. 13. 
294 Таран А.Н. Отмена приговора судом кассационной инстанции и направление уго-

ловного дела на новое судебное разбирательство как подсубинститут: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.09. Краснодар, 2004. С. 25. 
295 Безмельницына Э.О., Зайцева Е.А. Участие прокурора в судах второй, кассационной 

и надзорной инстанций: монография. Волгоград, 2011. С. 23. 
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ного принуждения, которые сегодня систематизированы законодате-

лем в гл. 14 УПК РФ по нечеткому признаку, а по сути, представляют 

целый спектр принудительных мер, которые являются средствами 

принудительного характера, объединёнными в институты, субинсти-

туты и подсубинституты, и вряд ли заслуживают эпитета «иные». 

Таким образом, можно сделать вывод, что, несмотря на то что 

средства принудительного характера не систематизированы в одну 

главу УПК РФ и рассредоточены в разных его частях, учитывая их 

общие характеристики – принудительное обеспечение процессуаль-

ных и следственных действий, то возможно считать их самостоятель-

ным правовым институтом. 

Подсубинститутами указанного института можно считать сред-

ства принудительного характера, обеспечивающие:  

1) возможность производства следственных и иных процессуаль-

ных действий;  

2) эффективность производства следственных действий;  

3) надлежащее поведение обвиняемого, подозреваемого, лица, в 

отношении которого осуществляется производство о применении 

принудительных мер медицинского характера;  

4) возмещение вреда, причиненного преступлением. 

Отметим, что до недавнего времени понятие «иные» меры про-

цессуального принуждения использовалось исключительно в юриди-

ческой литературе, но не в законодательстве296.  

Понятие «иные» меры процессуального принуждения введено в 

научный оборот более пятидесяти лет назад297. Традиционно к ним 

относилось большинство принудительных мер, предусмотренных 

уголовно-процессуальным законодательством, за исключением мер 

пресечения, иногда и задержания. 

Действующий УПК РФ не только закрепил этот термин, но и со-

здал «под него» самостоятельную главу, объединив в ней нормы, ре-

гламентирующие применение обязательства о явке, привода, времен-

ного отстранения от должности, наложения ареста на имущество и 

денежного взыскания. 

                                           

296 См.: Вербин С.В. К вопросу о развитии концепции уголовно-процессуального при-

нуждения // Организационно-правовые проблемы профилактики правонарушений органами 

внутренних дел в современных условиях, Тюмень, 1992. С. 81–84; Ахпанов А.Н. Проблемы 

уголовно-процессуального принуждения в стадии предварительного расследования. Алматы, 

1997. С. 38. 
297 См.: Савгирова Н.М. Меры пресечения, иные меры процессуального принуждения. 

М., 1960. С. 25. 

http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/kom-2/kom113.htm
http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/kom-2/kom114.htm
http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/kom-2/kom114.htm
http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/komm-115.htm
http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/kom-2/kom117.htm
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Внесение в УПК РФ самостоятельной главы «Меры принужде-

ния», включающей «иные» меры процессуального принуждения, ста-

ло первой попыткой предпринять на законодательном уровне попыт-

ку систематизации мер принуждения в уголовном судопроизводстве  

(за исключением мер пресечения, которые систематизировались  

и ранее). 

Как показал проведенный опрос сотрудников органов предвари-

тельного расследования и судей, так называемые иные меры процес-

суального принуждения активно применяются в правоприменитель-

ной деятельности. Так, 15,7 % респондентов показали, что применяли 

их по каждому уголовному делу, 32,3 % – часто (50 % и выше), 

48,3 % – редко (менее 50 %) и только 3,6 % никогда не применяли. 

При этом обязательство о явке применяли 66,8 % опрошенных, при-

вод – 88 %, наложение ареста на имущество – 64 %, временное от-

странение от должности – 20,7 %, денежное взыскание – 1,7 %. 

Обращаясь к законодательной классификации мер принуждения, 

следует единственный вывод: «иные» меры процессуального при-

нуждения – это меры принуждения, не являющиеся задержанием и 

мерами пресечения. 

Такой подход, очевидно, не дает возможности выявить сущность 

таких мер даже на уровне теории: правовой ли это институт, субин-

ститут или подсубинститут? Определить критерии отнесения какой-

либо меры принуждения именно к «иным» мерам попросту невоз-

можно. Между тем принуждение действует в различных социальных 

связях298, понимание которых невозможно без ясной позиции законо-

дателя о системе средств принудительного характера, включая 

«иные» меры принуждения.  

Сегодня законодатель не предложил понятных оснований отгра-

ничений одной группы мер принуждения от других принудительных 

мер, признаков их системы, любая из которых характеризуется един-

ством закономерно расположенных и находящихся во взаимной связи 

частей299, т.е. показателей, не дал возможности усмотреть критерий 

разграничения этих мер и ряда процессуальных действий, содержа-

щих элементы принуждения, из других разделов УПК РФ. Именно 

совокупность признаков, которые характеризуют меры уголовно-

процессуального принуждения, позволяет определить их систему300. 

                                           

298 См.: Лившиц Ю.Д., Ткачёва Н.В. Социальная обусловленность института мер пресечения // 

Лившиц Ю.Д. Сборник научных трудов. Челябинск, 2004. С. 172. 
299 См.: Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2006. С. 719. 
300 См.: Чистякова В.С. Законность и обоснованность применения мер уголовно-
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Самые первые попытки классификации мер процессуального 

принуждения сводились к делению их на следующие группы:  

1) меры пресечения, главной целью которых и свойственной им 

всем является воспрепятствование обвиняемому совершить действия, 

препятствующие нормальному ходу уголовного судопроизводства. 

Эта же цель свойственна и задержанию, которое состоит в том, что 

задержанный лишается возможности совершить эти действия в пери-

од, когда решается вопрос о его причастности к преступлению, и 

необходимости применения к нему заключения под стражу;  

2) меры по обнаружению и изъятию доказательств: обыск, выем-

ка, в том числе почтово-телеграфной корреспонденции, привод и 

освидетельствование;  

3) меры, обеспечивающие порядок в судебном заседании при 

слушании уголовных дел;  

4) другие меры, каждая из которых имеет самостоятельное значе-

ние и не может быть причислена ни к какой из первых трех групп. К 

этим мерам процессуального принуждения относятся: отстранение 

обвиняемого от должности и наложение ареста на имущество301. Как 

мы видим, первоначально в теории к этим мерам относили те, кото-

рые никуда не вписывались, что, в свою очередь, не может быть кри-

терием для их систематизации.  

Группа «иных мер процессуального принуждения» выделялась 

П.С. Элькинд, которая относила к ним привод, удаление из зала засе-

дания и взыскание в виде штрафа302, а также Н.В. Жогиным и  

Ф.Н. Фаткуллиным, по мнению которых к таковым следовало отно-

сить привод свидетеля и потерпевшего к следователю, наложение 

ареста на имущество в целях обеспечения возмещения причиненного 

преступлением материального ущерба, наложение ареста на почтово-

телеграфную корреспонденцию, обыск, выемку, освидетельствова-

ние, отобрание образцов почерка в качестве сравнительного материа-

ла для проведения судебной экспертизы, задержание, отстранение от 

занимаемой должности, наложение ареста на имущество в целях его 

последующей конфискации, обязательство о явке в органы следствия 

по вызову и помещение в психиатрическое учреждение на период 

                                                                                                                                            

процессуального принуждения. М., 1978. С. 13–14. 
301 См.: Лившиц Ю.Д. Меры процессуального принуждения в уголовном процессе:  

дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 1958. С. 56–57. 
302 См.: Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963. 

С. 79. 
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проведения судебно-психиатрической экспертизы 303.  

В 1978 г. В.М. Корнуков, используя целевой признак, классифициро-

вал меры процессуального принуждения на две группы мер, обеспечива-

ющих: а) участие и надлежащее поведение обвиняемого и других лиц в 

уголовном процессе (меры пресечения, обязательство о явке, привод, за-

держание, отстранение от должности); б) обнаружение, изъятие и иссле-

дование доказательств (обыск, выемка, освидетельствование, получение 

образцов для сравнительного исследования, помещение в медицинское 

учреждение), гражданский иск или возможную конфискацию имуще-

ства304. Предусмотренные ст. 263 УПК РСФСР меры, обеспечивающие 

порядок судебного разбирательства (штраф, удаление из зала судебного 

заседания), рассматриваются В.М. Корнуковым как процессуальные 

санкции, выступающие при их применении в виде уголовно-

процессуальной ответственности за противоправное поведение в зале су-

дебного заседания, и в систему мер процессуального принуждения им не 

включаются305. Как мы видим, «иные» меры процессуального принужде-

ния, которые сегодня законодателем включены в гл. 14 УПК РФ, 

В.М. Корнуков объединял с мерами пресечения. В позиции В.М. Корну-

кова была определенная логика: нынешние «иные» меры процессуально-

го принуждения, действительно, обеспечивают надлежащее поведение 

обвиняемого и подозреваемого, однако и при производстве следственных 

действий обеспечивается надлежащее поведение участников судопроиз-

водства, а удаление из зала судебного заседания – не только санкция, но и 

мера, обеспечивающая нормальное проведение судебного заседания, в 

связи с чем к классификации В.М. Корнукова есть вопросы. 

Надо сказать, что на тот период времени большинством советских 

ученых-процессуалистов средство реагирования на нарушение порядка в 

судебном заседании, предусмотренное ч. 3 ст. 263 УПК РСФСР 1960 г. 

(чч. 1 и 3 ст. 258 УПК РФ), рассматривалось как санкция карательного 

характера, мера ответственности306. 

                                           

303 См.: Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в советском уголов-

ном процессе. М., 1965. С. 256. 
304 См.: Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроиз-

водстве. Саратов, 1978. С. 24–25. 
305 См.: Там же. С. 22. 
306 См.: Там же. С. 21–22; Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальное принуждение и его 

эффективность. Вопросы теории и практики. Казань, 1981. С. 11; Столмаков А.И. Правовосстано-

вительные санкции в уголовном судопроизводстве // Сов. гос-во и право. 1982. № 5. С. 108–112; 

Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальная ответственность. Воронеж, 1984. С. 57; Кудин Ф.М. При-

нуждение уголовном судопроизводстве. Красноярск, 1985. С. 48; Ветрова Г.Н. Санкции судебном 

праве. М., 1991. С. 79; Громов Н.А., Полунин С.А. Санкции в уголовно- процессуальном праве 

России. М., 1998. С. 78–80. 
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Однако заметим, что, исходя из характера и степени выраженно-

сти в мерах собственно принуждения, В.М. Корнуков все меры про-

цессуального принуждения разделял на меры пресечения и «иные» 

(курсив – Е.М.) меры процессуального принуждения, включив в чис-

ло последних задержание, привод, освидетельствование, получение 

образцов для сравнительного исследования, помещение лица в меди-

цинское учреждение, при этом круг «иных» мер процессуального 

принуждения видел широко и приведенным перечнем не исчерпывал307. 

Таким образом, по разным признакам В.М. Корнуков считал ме-

ры, названные сегодня в гл. 14 УПК РФ, либо находящимися в одной 

группе с мерами пресечения, либо иными мерами процессуального 

принуждения в зависимости от критерия классификации. 

С учетом того, что в уголовно-процессуальном законе не указы-

валось, какие процессуальные действия относятся к иным мерам про-

цессуального принуждения, В.С. Чистякова попыталась разработать 

данное понятие и выстроить их систему, констатировав, что в юриди-

ческой литературе нет единства мнений о признаках и критериях вы-

деления иных мер процессуального принуждения. В качестве воз-

можных критериев указывались характер принуждения (все меры 

уголовно-процессуального принуждения делятся на меры пресечения 

и «иные» меры уголовно-процессуального принуждения) и целена-

правленность мер принуждения (меры выделяются из всех принуди-

тельных мер, применяемых для обеспечения норм уголовно-

процессуального права и делятся на группы). При этом В.С. Чистяко-

ва сомневалась в возможности определения перечня конкретных дей-

ствий, относящихся к принудительным мерам с помощью только 

предложенных критериев. В конечном счете все процессуальные дей-

ствия могут обеспечиваться принудительной силой. Кроме того, 

названные критерии недостаточны и для выделения из всех принуди-

тельных мер, применяемых для обеспечения исполнения норм  

уголовно-процессуального права, мер собственно уголовно-

процессуального принуждения. Вместе с тем В.С. Чистякова предло-

жила перечень мер, которые объединила в группу иных мер процес-

суального принуждения. В этот перечень ею были включены: задер-

жание, отстранение обвиняемого от должности, обязательство о явке, 

обыск, выемка, наложение ареста на имущество; наложение ареста на 

почтово-телеграфную корреспонденцию и ее выемка в почтово-

телеграфных учреждениях, привод, получение образцов для сравни-

                                           

307 См.: Корнуков В.М. Указ. соч. С. 22. 
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тельного исследования, освидетельствование, помещение обвиняемо-

го или подозреваемого в медицинское учреждение; удаление из зала 

заседания подсудимого, гражданского истца, гражданского ответчи-

ка, потерпевшего или их представителей, эксперта, специалиста, пе-

реводчика в случае нарушения ими порядка в судебном заседании, 

обязательство о явке, в ходе чего подчеркивалось об их неодинаково-

сти по сущности и характеру, а также о наличии чисто принудитель-

ного характера у одних и возможной добровольной реализации  

других308. 

Отметим, что все перечисленные В.С. Чистяковой процессуаль-

ные действия, действительно, являются средствами принудительного 

характера, но «иными» их можно именовать только по отношению к 

мерам пресечения. Сами по себе эти средства принудительного ха-

рактера могут быть классифицированы на субинституты и подсубин-

ституты и без использования эпитета «иные». 

В свою очередь З.Д. Еникеев признал обоснованным деление мер 

принуждения на две группы: 1) меры пресечения; 2) иные меры про-

цессуального принуждения309, относя к последней группе совокуп-

ность мер, соотносимую с предложенной В.С. Чистяковой310. 

Заметим, что, невзирая на использование классификационной 

группы «иных» мер процессуального принуждения в научных целях, 

в указанных выше работах предложение о необходимости выделения 

мер, перечисленных сегодня в гл. 14 УПК РФ в отдельную главу УПК 

РФ, не высказывалось. Надо полагать потому, что никто из ученых 

так и не смог найти единых идей, объединяющих указанные меры в 

полноценную систему. 

Несмотря на то что в уголовно-процессуальной теории уголовно-

процессуальному принуждению, мерам принуждения в целом и от-

дельным их институтам уделяется большое внимание, современные 

исследователи данной тематики, тем не менее, в своем большинстве 

восприняли изменения уголовно-процессуального законодательства в 

части введения гл. 14 в УПК РФ как данность, и вопрос о концепту-

альных причинах, повлекших объединение данных мер в одну главу 

УПК РФ в числе первоочередных, к сожалению, не обсуждается. 

                                           

308 См.: Чистякова В.С. Законность и обоснованность применения мер уголовно-

процессуального принуждения. М., 1978. С. 13–14. 
309 См.: Еникеев З.Д. Меры процессуального принуждения в системе средств обвинения 

и защиты. Уфа, 1978. С. 15. 
310 См.: Чистякова В.С. Законность и обоснованность применения мер уголовно-

процессуального принуждения. М., 1978. С. 23–28; Еникеев 3.Д. Социальная ценность и эф-

фективность мер уголовно-процессуального пресечения. Уфа, 1979. С. 5–6. 
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Несомненно, на эффективность применения мер процессуального 

принуждения оказывает влияние и законодательная техника, в ходе 

которой законодателем принято решение классифицировать меры 

процессуального принуждения на три группы, одной из которых яв-

ляется «иные» меры процессуального принуждения. При этом, одна-

ко, законодатель не предложил понятных оснований их отграничения 

от других принудительных мер, признаков их системы, не дал воз-

можности усмотреть критерий разграничения этих мер и ряда про-

цессуальных действий, содержащих элементы принуждения, из дру-

гих разделов УПК РФ311. 

Учитывая, что не решены основные концептуальные вопросы от-

носительно классификационных оснований для иных мер процессу-

ального принуждения, особую обеспокоенность вызывает достаточ-

ность процессуальных гарантий при их применении. 

Эффективность действия правовых норм обеспечивается целой 

системой гарантий, вопрос о которых глубоко исследовался в науке 

уголовного процесса. Наряду с социальными и нравственными, 

огромную роль играют гарантии правовые, юридические, т.е. система 

предусмотренных правом средств, обеспечивающих эффективное 

решение задач, решаемых посредством права: система норм права, 

права и обязанности участников уголовного судопроизводства, прин-

ципы, меры принуждения, правовая ответственность, деятельность 

участников уголовного судопроизводства и др312. 

При этом в ряде случаев эффективное действие одних норм обес-

печивается наличием других313, и нередко от качества последних и 

зависит эффективность применения. Именно система процессуаль-

ных гарантий законности и обоснованности применения мер процес-

суального принуждения является тем самым показателем, благодаря 

которому законодателем отграничивается метод государственного 

принуждения от произвола. 

Традиционно процессуальные гарантии классифицируются на: 

гарантии прав и законных интересов личности в сфере уголовного 

судопроизводства и гарантии правосудия. Последние подразумевают 

                                           

311 См.: Манджиева Е.В. Институт иных мер процессуального принуждения в уголов-

ном судопроизводстве: имеет ли он объективные основания? // Юристъ-Правоведъ. 2019.  

№ 3 (90). С. 66–72. 
312 См.: Курс советского уголовного процесса. Общая часть / под ред. А.Д. Бойкова и 

И.И. Карпеца. М., 1989. С. 211–212; Стецовский Ю.И. Право на свободу и личную неприкос-

новенность: нормы и действительность. М., 2000. С. 101. 
313 См.: Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (очерк теории).  

М., 1976. С. 78–79. 
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различные правовые средства и способы, которые направлены на 

обеспечение уголовно-процессуальной деятельности властных участ-

ников лиц уголовного процесса, т.е. на обеспечение достижения пра-

вильного результата по уголовному делу. Они являются гарантиями 

публичных интересов. В целом же «гарантии правосудия и гарантии 

прав личности являются одновременно гарантиями установления ис-

тины»314, т.е. обеспечивают реализацию общей социальной потребно-

сти в правильном установлении обстоятельств по уголовному делу, 

справедливых решениях.  

Однако поставить знак полного равенства между гарантиями 

правосудия и гарантиями прав личности в любом случае нельзя315, 

как нельзя отрицать, что между частными и публичными интересами 

всегда есть и будут некоторые противоречия316. Меры уголовно-

процессуального принуждения применяются не только в целях обес-

печения правильного установления обстоятельств по уголовному де-

лу, т.е. являются не только гарантиями правосудия. Процессуальное 

принуждение нередко обеспечивает и интересы личности, например, 

право потерпевшего на доступ к правосудию и на возмещение вреда, 

причиненного преступлением. Применение меры принуждения в от-

ношении одних участников судопроизводства может быть процессу-

альной гарантией для других, и в то же время иметь значение для об-

щества.  

Технико-юридические гарантии, наряду с «иными», также явля-

ются правовыми317, поскольку обеспечивают правильное понимание, 

толкование и применение норм права. 

Правильная систематизация уголовно-процессуальных гарантий, 

свидетельствующая об их согласованности, четком разграничении 

целей, задач, оснований, – сама по себе серьезная гарантия как право-

судия, так и законных интересов личности. 

Однако именно относительно правильной и логичной системати-

зации мер принуждения в уголовном процессе есть обоснованные со-

314 См.: Здриковский В.А. К понятию гарантий объективности уголовно-процессуального ис-

следования: материалы конференции по итогам научно-исследовательской работы. Свердловск, 

1968. С. 46–51. 
315 См.: Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений. 

Волгоград, 1997. С. 36. 
316 См.: Кокорев Л.Д., Лукашевич В.З. Процессуальные гарантии прав и законных инте-

ресов личности в уголовном судопроизводстве // Вестник Ленинградского университета, 

1977. № 11. С. 109–116. 
317 Теория государства и права / под ред. В.М. Корельского и В.Д. Перевалова. М., 1997. 

С. 506. 
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мнения. Способ регламентации мер процессуального принуждения, 

примененный в разделе IV УПК РФ, в настоящее время не свободен 

от недостатков.  

В целом понятно, что «мерами процессуального принуждения» 

законодатель предлагает считать средства, основным и главным со-

держанием которых является именно принуждение, не сопровожда-

ющееся решением иных задач. Однако, во-первых, это дезориентиру-

ет правоприменителя относительно понимания принуждения в уго-

ловном процессе и препятствует эффективному возмещению вреда, 

причиненного преступлением; во-вторых, любая принудительная ме-

ра обеспечивает решение какой-либо конкретной задачи (например, 

привод, обязательство о явке и др.); в-третьих, выделение в самостоя-

тельную группу, разделенную на подгруппы, определенных принуди-

тельных мер должно сопровождаться ясным разграничением этой 

группы и входящих в нее подгрупп по основаниям, условиям и субъ-

ектам применения. По каждому названному пункту в современном 

законе существуют проблемы. 

Следует констатировать, в частности, некоторую нелогичность су-

ществующей системы иных мер процессуального принуждения и по-

ставить вопрос об оптимальности гл. 14 УПК РФ в современном ее виде. 

Нельзя не видеть системной связи между рядом мер принуди-

тельного характера и иными процессуальными действиями. При 

наличии этих связей разрыв между этими действиями, даже объясни-

мый только законодательной техникой, не может не влиять на каче-

ство правоприменения. 

Таким образом, принимая УПК РФ, законодатель отказался от 

классического для отечественного уголовно-процессуального законо-

дательства подхода регламентации принудительных мер. Так, в само-

стоятельной главе УПК РФ отражены только ограничивающие свобо-

ду обвиняемого (подозреваемого) принудительные меры318, приме-

няющиеся с целью пресечения и предупреждения незаконного пове-

дения лиц, подлежащих привлечению к уголовной ответственности. 

Однако отсутствие четких критериев ограничения групп мер процес-

суального принуждения от других принудительных мер и разграни-

чения подгрупп между собой положительно на эффективности уго-

ловно-процессуальных гарантий не сказалось. В этой связи перечень 

«иных» мер процессуального принуждения, а также название самой 

                                           

318 Муравьев К.В. Оптимизация уголовного процесса как формы применения уголовно-

го закона: дис. ... докт. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2017. С. 324. 
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гл. 14 УПК РФ оставляют много вопросов. 

Слабость систематизации мер процессуального принуждения 

сказывается на законности их применения отрицательно, позволяя 

подменять одну меру другой, ограничивая возможности реализации 

права на возмещение вреда, причиненного преступлением, т.е. не яв-

ляется в настоящее время действенной гарантией как правосудия, так 

и защиты прав человека. 

Например, помещение в медицинскую организацию, оказываю-

щую медицинскую помощь в стационарных условиях, или в меди-

цинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в 

стационарных условиях, для производства судебной экспертизы  

(ст. 203 УПК РФ). Каково его соотношение с мерой пресечения в ви-

де заключения под стражей достаточность гарантий прав и законных 

интересов лица, помещаемого в психиатрический стационар? Если 

лицо, заключенное под стражу, помещается в подобную медицин-

скую организацию, считается ли оно содержащимся под стражей? 

Каковы цели, основания, сроки применения этого средства принуди-

тельного характера?  

Безусловно, предусмотренное гл. 51 УПК РФ производство о 

применении принудительных мер медицинского характера, требует 

усиленных процессуальных гарантий обеспечения прав лица, в отно-

шении которого такое производство осуществляется. Однако, не-

смотря на все усилия по приведению УПК РФ в соответствии с пози-

цией Конституционного Суда319, законодатель уклонился от внятного 

решения вопроса в части соотношения помещения в психиатрический 

стационар с мерой пресечения в виде заключения под стражу320. 

Мы солидарны с М.А. Щербаковой, которая полагает, что при 

помещении лица в медицинскую организацию, оказывающую психи-

атрическую помощь в стационарных условиях, оно остается под 

стражей, но добавляется новая цель, дополнительная – излечение321. 

Предпринятая законодателем попытка отрицательно повлияла на 

качество правоприменения: правоприменитель утратил ясное пони-

мание роли конкретной меры уголовно-процессуального принужде-

                                           

319 См.: По делу о проверке конституционности статьи 435 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Д. и К.: постановление Консти-

туционного Суда Рос. Федерации от 24 мая 2018 г. № 20-П // Собр. законодательства Рос. 

Федерации. 2018. № 23, ст. 3387. 
320 См.: Щербакова М.А. Помещение в медицинскую организацию, оказывающую пси-

хиатрическую помощь в стационарных условиях, в уголовном судопроизводстве: сущность и 

цели // Известия ТулГУ. Эконом. и юрид. науки. 2022. Вып. 1. С. 128–135. 
321 См.: Там же. 
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ния системе средств уголовного процесса, связь ее с другими процес-

суальными действиями, четко не видит цели и основания примене-

ния. Между тем все это – гарантии законного их применения в том 

числе – подмены одной меры процессуального принуждения другой, 

что неизбежно повлекло бы нарушение прав и свобод человека. Объ-

единив ряд мер процессуального принуждения в главе «Иные меры 

процессуального принуждения», законодатель создал лишь види-

мость некой систематизации. Обратной ее стороной стал ряд проблем 

и вопросов, которые дают основание предположить, что в части мер 

процессуального принуждения в УПК РФ имеет место «ложная си-

стематизация», на деле умножающая хаос322. 

Очевидно, что при нерешенности вопросов, связанных с поняти-

ем, системой, признаками, классификацией иных мер процессуально-

го принуждения, отграничением их от других процессуальных мер, в 

том числе принудительного характера, невозможно системно разре-

шить проблему оснований их применения и гарантий, обеспечиваю-

щих при этом должный уровень защиты прав человека. В этой связи 

целесообразность систематизации иных мер процессуального при-

нуждения в самостоятельную главу УПК РФ имеет не только техни-

ческое, но и сущностное значение. Надежные гарантии прав и свобод 

человека могут быть обеспечены только при условии понятных це-

лей, оснований, мотивов применения иных мер процессуального при-

нуждения323. 

На сегодняшний день можно достаточно уверенно утверждать, 

что, объединив в одной главе разнородные меры принуждения, зако-

нодателем запутаны многочисленные вопросы: основания примене-

ния иных мер процессуального принуждения, система участников, к 

которым могут быть применены отдельные из них, уровень обеспе-

чения прав и свобод человека при их применении. Существенными 

процессуальными гарантиями законодатель посчитал нужным обес-

печить лишь наложение ареста на имущество, внеся в ст. 115 УПК 

РФ кардинальные изменения. 

Соответственно, возникает резонный вопрос: если эти меры объ-

единены в одну главу, то цели, основания их применения, основной 

костяк участников, в отношении которых эти меры могут применять-

                                           

322 См.: Манджиева Е.В. Институт иных мер процессуального принуждения в уголовном судо-

производстве: имеет ли он объективные основания? // Юристъ-Правоведъ. 2019. № 3 (90). С. 66–72. 
323 См.: Манджиева Е.В. Основные этапы формирования института мер процессуального при-

нуждения в уголовном судопроизводстве России (к вопросу об оптимальности структуры раздела IV 

УПК России) // Государственная служба и кадры. 2018. № 4. С. 191–193. 
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ся, должны быть едиными? Очевидно, что применительно к сред-

ствам, предусмотренным гл. 14 УПК РФ, это не так324. В результате, 

складывается впечатление, что в отношении данного института мер 

принуждения имеет место бессистемный, более того, безответствен-

ный подход. 

Возникает закономерный вопрос: какая необходимость возникла 

регламентировать «иные» меры процессуального принуждения иначе, 

чем это было сделано в советское время? Почему в данное время эти 

меры трактуются как «иные» и заслуживают объединения в одну гла-

ву УПК РФ? Кем и на основании каких аргументов опровергнута ло-

гика уголовно-процессуального законодательства Советского Союза, 

СНГ, российского законодательства XIX – конца XX вв., связывав-

шая большей частью меры процессуального принуждения с обеспе-

чиваемыми ими процессуальными действиями.  

Возможно, что такая глава и имела бы право на существование, но 

меры, ей регламентированные, должны иметь общие признаки, к числу 

которых, прежде всего, должны быть отнесены цель и основания. 

В настоящее время систематизация «иных» мер процессуального 

принуждения» в уголовно-процессуальном законодательстве России 

(гл. 14 УПК РФ) не основана на критериях, позволяющих считать ее 

отвечающей требованиям, предъявляемым к системе. 

§ 3. Цели и основания применения мер  

процессуального принуждения как факторы их систематизации 

На сегодняшний день к обоснованности выделения законодателем в 

отдельную гл. 12 УПК РФ института задержания (ст. 91–96) есть серьез-

ные вопросы, которые относятся к числу дискуссионных325. Правильное 

определение места задержания в системе мер принуждения создает про-

блему не только для выработки единого теоретического представления о 

данной мере принуждения, но и для ее применения326. Давая в п. 11 ст. 5 

324 См.: Манджиева Е.В. Цели и основания применения иных мер процессуального принужде-

ния: необходима унификация // Перспективы государственно-правового развития в XX в.: сб. матери-

алов Всерос. науч.-теорет. конф. Ростов-на-Дону: РЮИ МВД России, 2019. С. 264–268. 
325 См.: Химичева О.В., Шаров Д.В. Некоторые аспекты обеспечения прав лица при за-

держании по подозрению в совершении преступления // Законы России: опыт, анализ, прак-

тика. 2018. № 5. С. 56–61. 
326 См.: Победкин А.В., Яшин В.Н. Фактическое и процессуальное задержание подозре-

ваемого: необходимо решение законодателя // Известия Тульского гос. ун-та. Эконом. и 

юрид. науки. 2018. № 1–2. С. 16–24. 
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УПК РФ определение «задержания», законодатель, однако, не в полной ме-

ре отражает его сущность и содержание, умалчивая о целях задержания, а 

отдельная глава, ему посвященная, не дает возможности выявить эти цели 

путем системного анализа. 

Высказывалась точка зрения и о том, что задержание прямо необходи-

мо отнести к иным мерам процессуального принуждения327. И сегодня со-

гласно проведенному опросу 10,3 % опрошенных респондентов считают, 

что необходимо расширить перечень гл. 14 УПК РФ путем внесения в него 

задержания в качестве иной меры процессуального принуждения. 

Задержание как процессуальное действие всегда привлекало ученых-

процессуалистов328, поскольку, по сути, представляет собой «... не что иное, 

как лишение свободы со всеми вытекающими отсюда последствиями»329. 

Стоит отметить, что еще в советской юридической литературе пред-

принимались попытки ввести понятие термина «задержание» с целью жест-

кого обособления института уголовно-процессуального права, принципи-

ально отличного от других мер административного воздействия. Для этого 

задержание предлагали рассматривать как разновидность ареста330.  

М.С. Строгович писал, что «хотя задержание не является мерой пресече-

                                           

327 См.: Бушная Н.В. Проблемы применения мер процессуального принуждения в ста-

дии предварительного расследования: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Волгоград, 2006.  

С. 134–135. 
328 См.: Сергеев А.И. Задержание лиц, подозреваемых в совершении преступления, по 

советскому уголовно-процессуальному закону. Горький, 1976; Гуткин И.М. Актуальные во-

просы уголовно-процессуального задержания. М., 1980; Григорьев В.Н. Задержание подо-

зреваемого. М., 1999; Веретенников И.А. Задержание подозреваемого как комплексный пра-

вовой институт: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2001; Ретюнских И.А. Процессуаль-

ные проблемы задержания лица по подозрению в совершении преступления: дис. ... канд. 

юрид. наук: 12.00.09. Екатеринбург, 2001, Луговец Н.В. Задержание подозреваемого и иные 

меры процессуального принуждения: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Саратов, 2004; Рос-

синский С.Б. Задержание подозреваемого: конституционно-межотраслевой подход: моно-

графия. М., 2018 и др. 
329 Москалькова Т.Н. Этика уголовно-процессуального доказывания. М., 1995. С. 99. 
330 См.: Бекешко С.П. и Матвиенко Е.А. Подозреваемый в советском уголовном про-

цессе. Минск, 1969. С. 87; Давыдов П.М. и Якимов П.П. Применение мер процессуального 

принуждения по основам уголовного судопроизводства СССР и союзных республик.  

Свердловск, 1961. С. 59; Копейко П., Иванов Л. Строго соблюдать закон при задержании по-

дозреваемых в совершении преступлений // Социалистическая законность. 1964. № 3.  

С. 19–20; Лившиц Ю.Д. Меры пресечения в советском уголовном процессе. М., 1964 г.; Мир-

ский Д.И. Правовая природа задержания лица, подозреваемого в совершении преступления. 
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Советское государство и право. 1958. № 12. С. 102–107; Стремовский В.А. Участники 

 предварительного следствия. Ростов-на-Дону, 1966. С. 91; Хаткевич М.Ф. Надзор 

 за законностью задержания граждан // Материалы научной конференции, посвященной во-
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ния… оно все же представляет собой арест лица…»331. Самое же главное, 

что целью задержания объективно остается выявление причастности лица к 

совершению преступления и последующее решение вопроса о необходимо-

сти применить к нему меру пресечения в виде заключения под стражу (в се-

годняшних условиях, надо полагать, и домашнего ареста). Иначе говоря, за-

держание имеет прямую связь с мерами пресечения, и, прежде всего, воз-

можным заключением под стражу как с точки зрения целей, так и по сути. 

Мотивы задержания представляют собой по сути те же основа-

ния, что и для применения меры пресечения, а цель задержания и мер 

пресечения – установить причастность лица к совершению преступ-

ления в условиях, не позволяющих собственно подозреваемому, об-

виняемому воспрепятствовать этому. Фактически различие задержа-

ния и меры пресечения в виде заключения под стражу только в сроке. 

Таким образом, задержание, по сути, есть мера пресечения, которая 

представляет собой краткосрочное ограничение свободы лица. 

К сожалению, современный российский законодатель не учел 

теоретические наработки советских ученых в сфере уголовного судо-

производства при создании УПК РФ. Рассмотрение задержания как 

средства принудительного характера, связанного с мерами пресече-

ния, позволило бы правильно решить и другие практически значимые 

вопросы, например, о фактических основаниях задержания332. 

По уголовно-процессуальному законодательству Франции, 

например, задержание – это принудительная мера, которая представ-

ляет из себя лишение свободы на несколько дней, состоящая в удер-

жании в помещении, где находится лицо, проводящее расследование, 

применяемую офицером судебной полиции под контролем судебной 

власти против лица, в отношении которого имеются достаточные ос-

нования полагать, что оно совершило или пыталось совершить пре-

ступление или уголовный проступок, наказываемый лишением сво-

боды. Задержание ограничивает свободу лица, направлено на собира-

ние доказательств и обеспечивает последующий допрос подозревае-

мого, присутствие его при производстве ряда других процессуальных 

действий333. 

Говоря о зарубежном законодательстве в части задержания, от-

метим уголовно-процессуальное законодательство Турции, согласно 

                                           

331 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1958. С. 276. 
332 См.: Манджиева Е.В. Соотношение задержания и заключения под стражу: принципиаль-

ны ли различия? // Актуальные проблемы теории и практики уголовного процесса: сб. матер. 

Междунар. науч.-практ. конф. Ростов-на-Дону: РЮИ МВД России, 2019. С. 107–111. 
333 См.: Барабанов П.К. Уголовный процесс Франции. М., 2016. С. 343. 
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которому задержание и дальнейшее заключение под стражу взаимо-

связаны и имеют целью сохранение доказательств, в связи с чем по-

мещены в раздел «Меры обеспечения». Вместе с тем Закон об уго-

ловной процедуре рассматривает задержание в качестве временного 

ограничения личной свободы человека, который находится под подо-

зрением в совершении преступления, применяемое также для уста-

новления личности человека, заподозренного в совершении преступ-

ления, либо для проведения последующего ареста334. 

С учетом вышеизложенного, представляется целесообразным 

включить задержание в гл. 13 УПК РФ, назвав ее «Задержание и ме-

ры пресечения», где подробно регламентировать порядок и условия 

задержания как подозреваемого, так и обвиняемого, соответственно в 

п. 11 ст. 5 УПК РФ разъяснить, что задержание – мера принуждения, 

состоящая в краткосрочном лишении свободы с целью выявления 

причастности лица к совершению преступления и решения вопроса о 

применении к нему мер пресечения в виде заключения под стражу 

или домашнего ареста. 

«Иные» меры процессуального принуждения, обозначенные 

в гл. 14 УПК РФ, как демонстрировалось выше, вовсе не исчерпыва-

ют систему средств принудительного характера, предусмотренных в 

УПК РФ. Критерии их систематизации в указанной главе неясны и не 

позволяют четко решить ряд важных вопросов как теоретического, 

так и правоприменительного характера. Рассогласованность, неодно-

значность, непродуманность формулировок соответствующих статей 

УПК РФ рождают проблемы в теории и в правоприменении, в ре-

зультате затрудняя использование этих мер даже в тех случаях, когда 

они необходимы и целесообразны335. К числу таких принципиально 

важных вопросов относятся вопросы о целях и основаниях примене-

ния мер процессуального принуждения, называемых законодателем 

«иными», а также поиск некого объединяющего начала, кроме невос-

требованности в иной группе, позволяющего разместить их в одной 

главе УПК РФ. 

Согласно ст. 111 УПК РФ «иные» меры процессуального при-

нуждения применяются в целях обеспечения установленного УПК 

334 См.: Григорьев В.Н., Сумин А.А. Введение в уголовный процесс Турции: моногра-

фия. М., 2018. С. 59–60. 
335 См.: Белкин А.Р. Спорные вопросы применения иных мер процессуальною при-

нуждения // Правовое и криминалистическое обеспечение управления органами расследова-

ния преступлений: матер. Всерос. науч.-практ. конф. М.: Академия управления МВД России, 

2001. Ч. I. С. 40–44. 



105 

РФ порядка уголовного судопроизводства и надлежащего исполнения 

приговора. При этом, невзирая на наименование ст. 111 УПК РФ, об 

основаниях применения «иных» мер процессуального принуждения в ней 

умалчивается, что в свою очередь дезориентирует правоприменителя336. 

Очевидно, что цель и основание действия – не одно и то же. Цель – 

идеальная модель результата337. Основаниями применения мер про-

цессуального принуждения являются наиболее существенные обстоя-

тельства, вызывающие необходимость принудительного воздействия 

в сфере уголовного судопроизводства338. Вместе с тем основания 

принятия процессуальных решений неоднородны. Прежде всего, вы-

деляют юридические основания производства действия и принятия 

решения339, т.е. установленные законом действия, которые необходи-

мо совершить, для того чтобы имелись легальные основания для про-

изводства действия или принятия решения. При этом фактические 

основания понимают либо как совокупность установленных обстоя-

тельств, позволяющих совершить действие, принять процессуальное 

решение, либо как достаточность доказательств, позволяющих счи-

тать эти обстоятельства установленными340. 

Толковый словарь вкладывает в понятие «основание» следующее 

объяснение: «то же, что основа; существенный признак, по которому 

распределяются явления, понятия; причина, достаточный повод»341. 

Полагаем, что фактическими основаниями принятия процессу-

альных решений, совершения процессуальных действий, учитывая 

положения теории доказывания в уголовном судопроизводстве, могут 

считаться только обстоятельства, составляющие предмет доказыва-

ния, установление которых необходимо в каждом конкретном случае 

именно доказательствами: обратим внимание на ч. 1 ст. 74 УПК РФ, 

где предусмотрено, что доказательствами устанавливается наличие 

или отсутствие обстоятельств, имеющих значение для уголовного де-

ла, к которым, вне всякого сомнения, относятся и необходимые для 

принятия отдельных процессуальных решений, и совершения процес-

336 См.: Гараева Т.Б. Основания применения иных мер уголовно-процессуального 

принуждения: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2021. С. 10. 
337 См.: Смирнов Г.К. Восстановление в УПК объективной истины как цели доказыва-

ния // Уголовный процесс. 2012. № 4. С. 10–17. 
338 См.: Коврига З. Ф. Уголовно-процессуальная ответственность. Воронеж, 1984. С. 79. 
339 См.: Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законода-

тельство и практика. М.: Юристъ, 2006. С. 72–73. 
340 См.: Муратова Н.Г. Процессуальные акты органов предварительного расследования. 

Казань, 1989. С. 58.  
341 Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2006. С. 463. 



106 

суальных действий342. 

При этом принципиальным является необходимость установле-

ния таких обстоятельств исключительно на основании доказательств, 

поскольку процессуальные решения, которые в той или иной степени 

всегда ограничивают права и свободы человека, не могут (даже ча-

стично) приниматься на основе информации, которая не обладает 

свойствами относимости и допустимости и не отвечает требованиям 

достаточности, т.е. не на основе доказательств343. В противном случае 

возникали бы проблемы с их возможностью обжалования, проверяе-

мостью, убедительностью и т.д.  

В этой связи нельзя согласиться с возможностью о допустимости 

использования оперативно-розыскной или другой непроцессуальной 

информации для обоснования принятия процессуальных решений, 

включая и меры принуждения, даже частично, наряду с доказатель-

ствами344. 

Очевидно, что в ст. 111 УПК РФ об основаниях речи нет. Даже 

если предположить, что об основаниях сказано в ч. 2 ст. 111 УПК РФ: 

«В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом дознаватель, 

следователь или суд вправе применить к ...», то возникает вопрос, по-

чему в отношении одних участников (ч. 1 ст. 111 УПК РФ) речь идет 

о цели, а в отношении других – только об основаниях применения 

меры принуждения. Однако и формулировкой оснований применения 

мер принуждения содержание ч. 2 ст. 111 УПК РФ явно не является. 

«В случаях, предусмотренных настоящим кодексом…» может озна-

чать и цели, и основания, и конкретную процессуальную ситуацию. 

Кроме того, логика ч. 2 ст. 111 УПК РФ явно страдает: для чего отсы-

лать к случаям, предусмотренным УПК РФ, если они должны быть 

предусмотрены в тех статьях, которые регламентируют порядок при-

менения конкретной меры процессуального принуждения. 

Исходя из формулировки ч. 1 ст. 111 УПК РФ, также следует 

формальный и, очевидно, неверный вывод, что все перечисленные в 

                                           

342 См.: Победкин А.В. Уголовно-процессуальное доказывание: монография. М., 2009. 

С. 116. 
343 См.: Там же; Победкин А.В., Ерохина О.В. Следователь в судебном заседании в ходе 

досудебного производства по уголовному делу: монография. М., 2017; Победкин А.В. Тай-

ное проникновение оперативно-розыскной деятельности в открытую дверь уголовного судо-

производства // Судебная власть. 2018. № 2. С. 104–110. 
344 См.: Россинский С.Б. Проблема использования в уголовном процессе результатов 

оперативно-розыскной деятельности требует окончательного разрешения // LEX RUSSICA. 

2018. № 10 (143). С. 70–84; Фролова Т.А. Использование в доказывании результатов опера-

тивно-розыскной деятельности // Уголовный процесс. 2008. № 9. С. 10–20. 
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этой статье «иные» меры процессуального принуждения применяют-

ся для обеспечения установленного УПК РФ порядка производства и 

надлежащего исполнения приговора. Ш.М. Магомедов, например, 

определяя меры уголовно-процессуального принуждения, указывает, 

что они являются средствами принудительного характера, кроме за-

держания и мер пресечения, которые применяются в целях реализа-

ции назначения уголовного судопроизводства и решения его задач и 

заключаются во временном ограничении прав и свобод участников 

уголовного судопроизводства (или) применении процессуальных 

санкций345. 

Во-первых, для этого в широком смысле принимаются все уго-

ловно-процессуальные решения, тем более меры процессуального 

принуждения и те, которые предусмотрены в ч. 2 ст. 111 УПК РФ, и 

размещенные в разных разделах и главах УПК РФ. Все средства при-

нудительного характера временно ограничивают права и свободы 

участников уголовного судопроизводства, если подчинение им не 

имеет добровольного характера. Во-вторых, такое широкое понима-

ние целей применения иных мер процессуального принуждения 

предоставляет правоприменителю неоправданно широкие границы 

для использования данных мер. В-третьих, ясно, что цели примене-

ния каждой иной меры процессуального принуждения, нашедшей 

свое место в гл. 14 УПК РФ, более конкретны, и они объективно су-

ществуют. 

Заметим, что применительно к целям и основаниям, их разграни-

чению проблемы существуют даже относительно мер пресечения, ко-

торым посвящено множество научных работ. Отметим, что в УПК РФ 

цели избрания даже меры пресечения прямо не названы346 и боль-

шинством исследователей вычленяются из содержания ст. 97 УПК 

РФ «Основания для избрания меры пресечения»347. Некоторые иссле-

дователи видят определённые погрешности и в самой ст. 97 УПК РФ.  

                                           

345 См.: Магомедов Ш.М. Применение иных мер уголовно-процессуального принужде-

ния: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. СПб., 2020. С. 10. 
346 Термин «цели» употребляется в ст. 106 УПК РФ только при указании частных целей за-

лога. 
347 А.Р. Белкин обращает внимание на неточность заглавия указанной нормы и отмеча-

ет, что фактически в ней речь идет о целях (мотивах) применяемых мер пресечения.  

См.: Белкин А.Р. Общие вопросы избрания мер пресечения в уголовном процессе России // 

Уголовное судопроизводство. 2012. № 2. С. 27–30. По мнению О.И. Цоколовой, «в формули-

ровке ст. 97 УПК РФ произошло смешение оснований и целей… Существование перечис-

ленных в указанной статье обстоятельств как целей применения мер пресечения несомнен-

но». См.: Цоколова О.И. Меры уголовно-процессуального принуждения, состоящие в изоля-

ции подозреваемого, обвиняемого: монография. М., 2008. С. 174–175. 
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К примеру, неточно само название статьи «Основания для избрания 

меры пресечения» – фактически в ней речь идёт о целях (мотивах) 

применяемых мер пресечения, основаниями же для этих мер являют-

ся аргументированные предположения о совершении этим лицом 

преступления (либо подготовке к его совершению)348. Еще точнее 

предположить, что целями применения мер пресечения, действитель-

но, могут считаться: исключение возможности скрыться, незаконно 

воспрепятствовать установлению обстоятельств по уголовному де-

лу349 и т.д., тогда как основания – это обстоятельства, подтвержден-

ные конкретными доказательствами, что существует реальная угроза 

совершения таких действий. 

Подобное смешение оснований и целей применения мер пресече-

ния привело к различному пониманию и определению их целей, 

вплоть до смешения350. Данную позицию разделяет, в частности,  

Г.П. Ивлев, который утверждает, что только при установлении осно-

ваний законодатель называет эти обстоятельства целями351. По мне-

нию О.И. Цоколовой, обстоятельства, представленные в ст. 97 УПК 

РФ, необходимо считать целями применения мер пресечения, осно-

вания же их применения – разработать и сформулировать иные, более 

конкретные, чтобы не создавать почвы для нарушений законности и 

разной трактовки правовой нормы352. 

О.А. Зайцев считает, что в качестве общих оснований примене-

ния мер пресечения выступают достаточные доказательства, позво-

                                           

348 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / 

под ред. А.Я. Сухарева; 2-е изд. М., 2004. С. 194; Научно-практический комментарий к уго-

ловно-процессуальному кодексу Российской Федерации. / под общ. ред. В. М. Лебедева; 

науч. ред. В.П. Божьев; 6-е изд., перераб. и доп. М., 2010. С. 346; Якупов P.X., Галузо В.Н. 

Уголовный процесс; 6-е изд., перераб. М., 2008. С. 260. 
349 См.: Шаров Д.В. Цели применения мер пресечения: взгляд адвоката (тезисы) // 

Вестник экономической безопасности. 2019. № 1. С. 72–75. 
350 См.: Лившиц Ю.Д. Меры процессуального принуждения в советском уголовном 

процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 1958. С. 5-6; Коврига З.Ф. Уголов-

но-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. С. 84; Михайлов В.А. Меры пресечения в 

российском уголовном процессе. М., 1996. С. 17–18; Чучаев Д.И., Лукьянова Л.М. Судебная 

проверка законности и обоснованности ареста. Ульяновск, 1997. С. 6; Рыжаков А.П. Уголов-

ный процесс. М., 1999. С. 385; Рыжаков А.П. Меры пресечения. Серия «Уголовный процесс 

на практике». М., 1996. С. 7; Жога Е.Ю., Рукавишников В.П. Цели и основания применения 

предварительного заключения под стражу // Следователь. 2000. № 7. С. 18–28; Трунов И.Л., 

Трунова Л.К. Меры пресечения в уголовном процессе. СПб., 2003. С. 37–40 и др. 
351 См.: Ивлев Г.П. Основания и цели применения мер процессуального принуждения // 

Государство и право. 1995. № 11. С. 71–77. 
352 См.: Цоколова О.И. Применение органами предварительного следствия и дознания 

мер процессуального принуждения под судебным контролем: автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.09. М., 1995. С. 7–8. 
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ляющие суду с высокой степенью вероятности сделать выводы: а) об 

обоснованности подозрения в совершении преступления, предусмот-

ренного уголовным законом; б) об установлении лица, обвиняемого 

(подозреваемого) в совершении данного деяния; в) о том, что в слу-

чае неприменения той или иной меры пресечения данное лицо скро-

ется от следствия или суда; может продолжать заниматься преступ-

ной деятельностью, угрожать свидетелю, иным участникам уголовно-

го судопроизводства; может уничтожить доказательства, иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу353. 

Применительно к целям и основаниям применения иных мер про-

цессуального принуждения, предусмотренным гл. 14 УПК РФ, обратим 

внимание, что они конкретизированы и разграничены еще меньше, чем 

цели и основания применения мер пресечения (тот же упрек можно 

предъявить и ст. 91 УПК РФ, в которой ничего не сказано о целях за-

держания). Обратим внимание, что цели (основания) применения ряда 

иных мер принуждения сформулированы в законе с использованием 

оценочных выражений и не разграничены: «при необходимости», «кон-

кретные, фактические обстоятельства», «в случае неисполнения участ-

никами уголовного судопроизводства процессуальных обязанностей…», 

«в случае неявки по вызову без уважительных причин» и др. Толкование 

таких предписаний имеет различия, порой существенные. Недостаточ-

ная определенность, многозначность, неконкретизированность оценоч-

ных терминов вынуждают правоприменителей «расшифровывать» их 

содержание по собственному усмотрению, вкладывать в него опреде-

ленный смысл, соответствующий личным представлениям. Сложность 

состоит в том, что значение данных предписаний не может быть одно-

значно определено всеми участниками уголовного процесса, применя-

ющими закон354, в том числе и потому, что невозможно проследить об-

щую цель и некие обобщенные основания применения этих мер. Мало 

того, отсутствие ясного обозначения цели и оснований применения от-

дельных мер процессуального принуждения приводит к подмене одной 

меры другой. Так, временное отстранение от должности нередко подме-

няет меру пресечения, наложение ареста на имущество – обыск, обяза-

тельство о явке – разъяснение обязанности свидетеля являться по вызову 

и т.д. 

                                           

353 См.: Зайцев О.А. Международно-правовые стандарты относительно оснований для 

избрания меры пресечения обвиняемому в виде заключения под стражу // Вестник Тверского 

гос. ун-та. Серия: Право. 2016. № 3. С. 100–107. 
354 См.: Безруков С.С. Оценочные понятия и термины в уголовно-процессуальном зако-

нодательстве России: монография. Омск, 2003. С. 4. 
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В этой связи представляется необходимым цели и основания 

применения иных мер процессуального принуждения конкретизиро-

вать и, исходя из этого, решить, какое место они должны занимать в 

структуре уголовно-процессуального законодательства. 

Сегодня цели большинства иных мер процессуального принуж-

дения, применяемых к подозреваемым, обвиняемым, как и мер пресе-

чения, связаны с обеспечением постановления и исполнения гипоте-

тического приговора, иного судебного решения, которым на данное 

лицо возлагаются уголовно-правовые последствия в связи с запре-

щенным деянием355. В целом на это же направлены и те «иные» меры 

процессуального принуждения, которые применяются к свидетелю, 

потерпевшему и другим участникам судопроизводства. Так, согласно 

чч. 1 и 3 ст. 115 УПК РФ арест может быть наложен на имущество 

подозреваемого, обвиняемого, а также лиц, несущих по закону мате-

риальную ответственность за действия подозреваемого или обвиняе-

мого, в целях обеспечения исполнения приговора в части граждан-

ского иска и других имущественных взысканий. 

Обратимся подробнее к каждой мере процессуального принуж-

дения раздела IV гл. 14 УПК РФ, посвящённой иным мерам процес-

суального принуждения. 

1) Обязательство о явке (ст. 112). Невзирая на самостоятельное 

правовое регулирование, конкретные цели основания его применения 

не сформулированы. Законодатель в ч. 1 ст. 112 УПК РФ ограничился 

указанием, что оно может быть взято у участников процесса (подо-

зреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля) «при необходи-

мости». Такое оценочное выражение, как справедливо отмечает  

Б.Б. Булатов, не дает фактически никаких ориентиров для того, чтобы 

«диагностировать» ситуации, когда по обстоятельствам расследуемо-

го уголовного дела требуется взятие у лица обязательства о явке356. 

В результате изучения материалов уголовных дел было выявлено, 

что обязательство о явке применялось в отношении 6,5 % подозрева-

емых, обвиняемых и в основном в ходе дознания, 11,3 % – потерпев-

ших, 8,3 % – свидетелей, при этом можно сделать вывод, что, как 

правило, обязательство о явке применялось в ходе расследования дел 

небольшой тяжести в отношении лиц, ведущих асоциальный образ 

жизни, игнорирующих требования законодательства. 

                                           

355 См.: Муравьев К.В. Оптимизация уголовного процесса как формы применения уго-

ловного закона: дис. ... докт. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2017. С. 80.  
356 См.: Булатов Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: 

монография. Омск, 2003. С. 136.  
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Вместе с тем практически половина опрошенных (49,1 % от об-

щего числа) отметила ее неэффективность. 

Нечастое применение обязательства о явке, как нам представля-

ется, связано с ее недостаточной правовой регламентацией, содержа-

щей спорные и противоречивые положения, касающиеся оснований и 

целей ее применения. 

Обязательство о явке относится к превентивно-обеспечительным 

мерам процессуального принуждения, сущность которых состоит в 

письменном разъяснении обязанности являться по вызову. 

Эта мера может являться принудительной, поскольку основана на 

обязательстве самого участника процесса, которую он дает добро-

вольно, и если участник судопроизводства соблюдает ее из-за страха 

возможного наказания, то находится под действием меры принужде-

ния. При этом обязательство о явке – не всегда принуждение: если мы 

разъясняем ответственность, чтобы возбудить страх перед наказани-

ем, то это мера принуждения, а если, чтобы воззвать к совести, то нет. 

Законодатель не требует получать обязательство о явке в обяза-

тельном порядке, вполне достаточно разъяснить свидетелю (потер-

певшему), и даже обвиняемому, и подозреваемому обязанности яв-

ляться по вызову. Надо полагать, что основаниями для применения 

обязательства о явке являются сведения о том, участники уголовного 

процесса могут не явиться по вызову. Само по себе обязательство о 

явке не гарантирует явку: смысл, заложенный в ней, предупредить о 

возможных неблагоприятных последствиях, которые могут наступить 

при применении иной меры принуждения в случае неявки. 

Поскольку достижению цели своевременной явки обвиняемого, 

подозреваемого служат и меры пресечения, некоторые основания 

взятия обязательства о явке определяют через отсутствие оснований, 

делающих необходимым применение меры пресечения357. Б.Б. Була-

тов полагает, что подобный подход не решает проблемы, связанной с 

основаниями применения обязательства о явке. «Вероятно, – считает 

Б.Б. Булатов, – отсутствие оснований для избрания меры пресечения 

надлежит рассматривать в качестве одного из условий, учитываемых 

при решении вопроса о взятии обязательства о явке, да и то лишь в 

отношении подозреваемого и обвиняемого»358. 

                                           

357 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / 

под общ. ред. В.В. Мозякова; 2-е изд., перераб. и доп. М., 2002. С. 250; Научно-практический 

комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / под общ. ред. 

В.М. Лебедева; науч. ред. В.П. Божьев. М., 2002. С. 248. 
358 Булатов Б.Б. Обязательство о явке // Российский следователь. 2003. № 5. С. 2–6. 
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Некоторыми авторами высказывается мнение о том, что решение 

о взятии обязательства о явке может быть принято в качестве допол-

нительного к решению о применении меры пресечения (например, к 

личному поручительству)359. Эта точка зрения, действительно, небез-

упречна360. Получение дополнительно обязательства о явке является, 

на наш взгляд, в таких ситуациях излишним. Тем более, что в УПК 

РФ отсутствует положение о том, что, наряду с указанной мерой при-

нуждения, в отношении подозреваемого, обвиняемого может быть 

применена мера пресечения. 

Обязывая названных лиц сообщать о перемене места жительства, 

обязательство о явке, в сравнении с мерой пресечения в виде подпис-

ки о невыезде, фактически не ограничивает право гражданина на сво-

боду передвижения, выбор места жительства (пребывания). Анализи-

руемой мере процессуального принуждения законодатель отводит 

роль способа обеспечения быстрой (курсив – Е.М.) явки обвиняемо-

го, подозреваемого, потерпевшего, свидетеля к дознавателю, следова-

телю и в суд при возникновении необходимости в проведении след-

ственных или процессуальных действий. Возложение на них обязан-

ности незамедлительно сообщать о перемене места жительства долж-

ностным лицам, расследующим уголовное дело, продиктовано сооб-

ражениями предоставить возможность своевременно, т.е. по возмож-

ности быстро, вызвать обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, 

свидетеля и привлечь их к участию в следственном (процессуальном) 

действии. 

С учетом изложенного в качестве оснований взятия обязательства 

о явке можно рассматривать имеющиеся у лица, производящего рас-

следование, сведения, которые указывают на наличие у перечислен-

ных в ст. 112 УПК РФ лиц постоянного или временного места жи-

тельства, а также на высокую степень вероятности того, что обвиняе-

мый и подозреваемый не будут скрываться от дознания, предвари-

тельного следствия или суда, продолжать заниматься преступной де-

ятельностью, препятствовать производству по уголовному делу, по-

терпевший и свидетель не станут отказываться от явки по вызову 

вследствие проживания вне места ведения уголовного дела или по 

иным причинам, при наличии вероятности возникновения потребно-

сти скорейшего получения показаний от указанных лиц. 

                                           

359 См.: Григорьев В.Н., Кузьмин Г.А. Правовые и организационные основы принятия 

решений в уголовном процессе (досудебные стадии). М., 2003. С. 115. 
360 См.: Булатов Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: 

монография. Омск, 2003. С. 137. 
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Некоторые исследователи вполне справедливо полагают, что 

иными мерами процессуального принуждения, которые могут быть 

применены к лицу за нарушение обязательства о явке, являются при-

вод и наложение денежного взыскания361. Другие, напротив, говорят 

о невозможности наложения денежного взыскания на нарушителя 

обязательства о явке и единственным последствием нарушения сви-

детелем (потерпевшим) обязательства о явке видят привод362. 

В связи с этим следует обратить внимание на то, что в настоящее 

время, действительно, денежное взыскание не может быть наложено 

на подозреваемого и обвиняемого, поскольку оно не входит в систему 

мер процессуального принуждения, применяемых к данным участни-

кам уголовного процесса в соответствии с ч. 1 ст. 111 УПК РФ363. 

Однако, несмотря на прямой запрет законодателя, 18,1 % из числа 

опрошенных практических сотрудников считают возможным приме-

нение к подозреваемому (обвиняемому, подсудимому) данной меры 

принуждения, при этом 62,4 % пояснили, что считают возможным 

включить подозреваемого (обвиняемого, подсудимого) в число 

участников уголовного процесса, на которых может быть наложено 

денежное взыскание. По нашему мнению, применение денежного 

взыскания (с учетом сделанных ниже предложений относительно ме-

ста в системе законодательства этой меры принуждения) целесооб-

разно распространить в отношении и обвиняемых, и подозреваемых.  

                                           

361 См.: Цоколова О.И. Статья 112. Обязательство о явке // Комментарий к кодексу Рос-

сийской Федерации / под общ. ред. В.И. Радченко. М., 2003. С. 250; Ендольцева А.В. Статья 

112. Обязательство о явке // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (научно-практическое издание) / под общ. ред. В.В. Мозякова, Г.В. Мальцева, 

И.Н. Барцица. М., 2003. С. 353. 
362 См.: Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). С. 148; Качалова О.В. Статья 112. Обязательство о явке // Ком-

ментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Новая редакция. М., 

2002. С. 225; Качалова О.В. Статья 112. Обязательство о явке // Комментарий к Уголовно-

процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. Н.Л. Петухова, 

Г.И. Загорского. М., 2002. С. 225; Масленникова Л.Н. Глава 14. Иные меры процессуального 

принуждения // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / 

отв. ред. Д.Н. Козак, Е.Б. Мизулина. М., С. 260; Марчук А.Д., Федулов А.Д. Глава 14. Иные 

меры процессуального принуждения // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 

Российской Федерации / отв. ред. В.И. Радченко; науч. ред. В.Т. Томин, М.П. Поляков. М., 

2004. С. 322; Чистякова B.C. Глава 16. Понятие и виды мер процессуального принуждения // 

Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. ред. П.А. Лупинская. М., 2003. 

С. 294; Громов Н.А., Макридин С.Ю. Уголовный процесс. М., 2003. С. 96; Булатов Б.Б., Ни-

колюк В.В. Меры уголовно-процессуального принуждения (по главе 14 УПК России). М., 

2003. С. 44; Булатов Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: мо-

нография. Омск, 2003. С. 143. 
363 См.: Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс / под общ. ред.  

А.В. Смирнова; 3-е изд., перераб. и доп. М., 2007. С. 281. 
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Таким образом, изучение следственной практики показывает, что в 

ходе производства по уголовным делам обязательство о явке не находит 

достаточного применения.  

Основанием получения обязательства о явке является «необходи-

мость» – обстоятельства, подтвержденные доказательствами, что у кон-

кретных лиц необходимо получить обязательство о явке. Юридическое 

основание – сам факт постановки лица в положение свидетеля, потерпев-

шего, подозреваемого, обвиняемого. Цель – обеспечение быстрой явки ли-

ца. Следует иметь в виду, что в ч. 2 ст. 112 УПК РФ речь идет о письмен-

ном обязательстве лица своевременно являться по вызовам, т.е. не о пресе-

чении уклонения, а об обеспечении быстроты явки. Если бы были основа-

ния полагать, что возможно уклонение, то в отношении подозреваемого, 

обвиняемого следовало бы применить меру пресечения, а в отношении 

свидетеля и потерпевшего таких превентивных мер нет. Итак, обязатель-

ство о явке применяется в случаях, когда отсутствуют основания для из-

брания меры пресечения (в отношении подозреваемого, обвиняемого), а 

применительно к свидетелю и потерпевшему – необходимо обеспечить как 

можно быструю их явку. Соответственно, это средство принудительного 

характера не имеет жесткой связи с мерами пресечения и обязанностями 

свидетеля, потерпевшего являться по вызовам – оно обеспечивает лишь 

своевременность явки. Поэтому место процессуальных норм, регламенти-

рующих обязательство о явке, – в гл. 21 УПК РФ, где целесообразно было 

бы предусмотреть соответствующую ст. 1611 УПК РФ «Обязательство о 

явке». Тем более, учитывая, что ст. 161 УПК РФ «Недопустимость разгла-

шения данных предварительного расследования» имеет аналогичный ха-

рактер – в большей степени меры убеждения. 

2) Привод (ст. 113). Право привода применительно к конкретному

процессуальному действию прямо предусмотрено только при допросе (ч. 3 

ст. 188 УПК РФ). В ч. 1 ст. 113 УПК РФ внимание акцентируется на участ-

никах, которые могут быть подвергнуты приводу – подозреваемый, обви-

няемый, потерпевший, свидетель и лицо, в отношении которого уголовное 

дело выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним до-

судебного соглашения о сотрудничестве. В научной литературе бытует 

справедливое мнение, что указанные лица могут быть принудительно до-

ставлены для проведения любого следственного действия, за исключением 

тех, процедура производства которых не предусматривает персонального 

их участия364. 

364 См.: Писарев А.В. Производство следственных действий, ограничивающих право 

граждан на личную неприкосновенность: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Омск, 2002. 

С. 73–74. 
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С производством следственных действий связывал привод и МУПК, 

разместив нормы, его регламентирующие, в специальной гл. 22 «Принуди-

тельное производство следственных действий». 

Вряд ли есть ограничения для использования привода и при необходи-

мости проведения не только следственных, но и иных процессуальных дей-

ствий. Также нельзя согласиться и с тем, что привод – элемент того процес-

суального действия, для обеспечения которого применяется, что следует 

например из определения привода, данного А.В. Писаревым, который видит 

привод в качестве меры психического и физического принуждения, испол-

нение которой возможно в ходе проведения следственного действия365. Лю-

бое средство принудительного характера, как и обосновывалось выше, – са-

мостоятельное процессуальное действие, обеспечивающее иное процессу-

альное действие. 

Как показывает практика, роль и значение привода с каждым годом воз-

растает, поскольку случаи ненадлежащего выполнения участниками процес-

са обязанности являться по вызову становятся все более распространенными; 

практическими работниками привод становится все более востребованным. 

Изучение процессуальных решений о применении иных мер уголовно-

процессуального принуждения показало, что больше, чем третья часть из них 

(35,6 %), – решения о применении привода. Опрос практических работников 

о применении иных мер уголовно-процессуального принуждения показал, 

что привод применяли 88 % из общего количества опрошенных, из которых 

только 3,3 % посчитали его малоэффективным. 

Привод служит в первую очередь целям обеспечения своевременной яв-

ки лица к следователю, дознавателю или в суд, он является наиболее дей-

ственным и востребованным процессуальным средством обеспечения явки 

участников уголовного судопроизводства. М.В. Кучугура отмечает, что 

«привод был и остается наиболее действенной и ограничивающей граждан-

ские права и свободы процессуальной мерой принуждения»366, хотя, спра-

ведливости ради, следует отметить, что утверждение о наибольшем ограни-

чении приводом гражданских прав и свобод является несколько преувели-

ченным. 

Оригинальное определение привода давал И.Я. Фойницкий, 

усматривая и в этом случае принуждение в качестве крайней меры: 

                                           

365 См.: Писарев А.В. Производство следственных действий, ограничивающих право 
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Федерации: сборник статей / под ред. Ю.К. Якимовича. Томск, 2002. Ч. 10. С. 75–76. 
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«Приводом называется такое приглашение обвиняемого к следствию 

и суду, которое состоит в том, что по предъявлении ему повестки он 

приглашается следовать за ее препроводителем, а в случае неповино-

вения или ослушания приводится к следствию при содействии долж-

ностных или частных лиц»367. 

Решение вопроса о цели и основаниях привода весьма затрудни-

тельно без понимания его сущности. Так, в юридической литературе 

высказываются мнения, что привод представляет собой меру уголовно-

процессуальной ответственности368, либо уголовно-процессуальную 

санкцию369. Л.Б. Алексеева, например, видит в приводе санкцию 

принудительного исполнения обязанности370. Как разновидность 

уголовно-процессуальных санкций привод рассматривается  

А.Н. Ахпановым371. Привод иногда понимается и двояко: и как ме-

ра ответственности (санкция), и как превентивная мера372. Заме-

тим, что в дореволюционной русской правовой литературе привод 

обвиняемого не всегда рассматривался как мера взыскания за про-

цессуальную вину. «Привод не является карой, – отмечал П. Люб-

линский, – и закон не должен таким взглядом санкционировать по-

зорность и принудительность привода. Неявка по вызову служит 

лишь указанием на слабость в данном случае призыва и на необхо-

димость более строгой меры»373. 

Г.Н. Ветрова рассматривает привод как негативную форму 

уголовно-процессуальной ответственности374. В.М. Ковалев выска-

зывает аналогичное мнение и указывает на то, что представление о 

приводе как о мере процессуального принуждения не соответству-
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ет основаниям и природе его назначения375. Относительно выска-

занной позиции З.Ф. Коврига возражает, мотивируя тем, что при 

производстве привода на лицо не возлагается дополнительная обя-

занность – санкция за допущенное правонарушение376. С этим 

мнением согласны и современные исследователи, считая привод 

исполнением процессуальной обязанности под принуждением, что 

не исключает одновременного применения в отношении данного 

лица и меры уголовно-процессуальной ответственности377. 

Довольно удачно как меру процессуального принуждения привод 

рассматривала З.Ф. Коврига. По ее мнению, привод – это мера про-

цессуального принуждения, заключающаяся в принудительном до-

ставлении обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, эксперта, подсу-

димого к лицу, производящему дознание, следователю, прокурору 

или в суд, в случае их неявки без уважительной причины по вызову, с 

целью обеспечения производства следственных или судебных дей-

ствий378. Сходной позиции придерживается 3.3. Зинатуллин379. С 

данными определениями можно было бы согласиться полностью, в 

том числе и с перечнем лиц, к которым привод может быть применен, 

если бы расширить их еще за счет указания на возможность привода 

для обеспечения любых процессуальных действий.  

Анализ уголовных дел показал, что обоснованность привода из 

соответствующих постановлений усмотреть зачастую трудно. Неред-

ко в постановлениях о приводе не указывается, для производства ка-

кого конкретного процессуального действия применялся привод, а в 

отдельных уголовных делах в нарушение требований закона даже от-

сутствуют материалы, подтверждающие обоснованность применения 

указанной меры принуждения (отсутствуют сведения о неявке лица 

без уважительной причины). Согласно проведённому анкетированию, 

подавляющее большинство опрошенных сотрудников органов пред-

варительного расследования и судей, а именно: 70,2 % указали, что 

применяют привод только для производства допроса и очной ставки, 

что свидетельствует о необходимости конкретизации закона в части 
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обеспечиваемых приводом действий.  

Итак, цель привода – обеспечение производства следственных 

или иных процессуальных действий, которые невозможно произвести 

без участия конкретного лица (подозреваемого, обвиняемого, потер-

певшего, свидетеля). 

Основание привода указано в ч. 1 ст. 113 УПК РФ – неявка по 

вызову без уважительных причин. Данное основание должно быть 

подтверждено соответствующими доказательствами. Во-первых, ли-

цо должно не явиться, и факт неявки установлен, во-вторых, необхо-

димо доказать неуважительность причин неявки.380. 

Аналогично обязательству о явке, полагаем, что нормы, регла-

ментирующие привод, должны располагаться в главе «Общие усло-

вия предварительного расследования» в ст. 1612 УПК РФ «Привод», 

что позволит обозначить возможность применения ее при наличии 

соответствующих оснований для производства любых процессуаль-

ных действий и любых участников судопроизводства, за исключени-

ем должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство. 

Относительно особенностей привода в судебном производстве, 

им должно быть найдено место в гл. 35 УПК РФ.  

3) Временное отстранение от должности (ст. 114). Вопрос о 

целях и основаниях временного отстранения от должности – один из 

наиболее сложных. В ч. 1 ст. 114 УПК РФ они укладываются в уже 

привычную терминологию – «при необходимости». Стоит отметить, 

что в отличие от предыдущего уголовно-процессуального законода-

тельства действующим УПК РФ предусмотрено временное отстране-

ние от должности как в отношении подозреваемого, о необходимости 

чего писали еще советские ученые-процессуалисты381, так и обвиняе-

мого, что позволило значительно расширить сферу применения дан-

ной меры принуждения382. По мнению Э.К. Кутуева, целью времен-

ного отстранения является предупреждения попыток подозреваемого, 

обвиняемого воспрепятствовать производству по уголовному делу 

или исполнению приговора383. 

Временное отстранение от должности в уголовном судопроиз-
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водстве не получило широкого применения. Оно используется значи-

тельно реже, чем другие меры процессуального принуждения, 

например, такие как заключение под стражу, домашний арест, залог, 

наложение ареста на имущество. Об этом свидетельствуют статисти-

ческие данные. 

Так, по данным Судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации, в 2019 г. судами рассмотрено 527 ходатайств 

о временном отстранении подозреваемого или обвиняемого от долж-

ности, из которых удовлетворено 376 (71,3 %); в 2020 г. рассмотрено 

1 378, удовлетворено 1 217 (88,3 %); в 2021 г. рассмотрено 436, удо-

влетворено 299 (68,6 %)384. 

Сравнительно небольшое количество заявляемых следователями 

и дознавателями ходатайств о временном отстранении от должности 

свидетельствует как о необходимости более серьезной теоретической 

разработки данного вопроса, так и о повышения уровня готовности к 

ее применению практических работников385. Заметим, что теоретиче-

ская разработка в данном случае первична, ибо иначе трудно научить 

правоприменителей. Согласно результатам проведенного анкетиро-

вания только 20,7 % практических сотрудников из числа следовате-

лей, дознавателей и судей применяют в своей служебной деятельно-

сти временное отстранение от должности. В качестве причины, по 

которой данная мера принуждения не использовалась остальными ре-

спондентами, было указано: не было необходимости – 75,6 %, из-за 

недостаточного опыта – 13,1 %, в силу сложности процедуры – 8,3 %. 

Вместе с тем большинство опрошенных (93,5 % от общего числа) 

считают указанную меру принуждения высокоэффективной. 

При наличии нерешенных вопросов об определении конкретных 

целей и оснований применения временного отстранения от должно-

сти трудно обеспечить достаточность процессуальных гарантий и со-

ответствующий уровень обеспечения прав и свобод человека, даже 

невзирая на судебный порядок применения данной меры.  

Формулировка «при необходимости» явно недостаточна и никак 

не конкретизирует, при каких обстоятельствах эта необходимость 
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может возникнуть. О недостаточной корректности данной формули-

ровки в науке уже писали386. 

Большинство ученых усматривает превентивный характер вре-

менного отстранения от должности387, однако такое понимание не 

позволяет отграничивать временное отстранение от должности от 

других средств принудительного характера, несущих предупреди-

тельную или пресекательную направленность (меры пресечения, уда-

ление из зала судебного заседания, наложение ареста на имущество  

и т.д.).  

В.В. Вандышев считает, что временное отстранение от должно-

сти – это запрет на выполнение должностным лицом своих функцио-

нальных обязанностей388, что нисколько не помогает определиться с 

целью и основанием данного действия, равно как и позиция А.П. Ры-

жакова, отмечающего, что временное отстранение от должности со-

стоит во временном запрете продолжать работу на той должности, 

которую занимает обвиняемый389. Отсутствием указания на цель вре-

менного отстранения от должности грешат и другие определения390.  

Генеральная прокуратура Российской Федерации склонна отож-

дествлять цели и основания временного отстранения от должности с 

мерами пресечения и указывает, что вопрос об отстранении от долж-

ности целесообразно рассматривать не только когда со стороны при-

влекаемого лица имели место попытки препятствовать с использова-

нием своего служебного положения расследованию, но и когда лицо 

привлекается к уголовной ответственности за преступление, совер-

шенное в организации, в которой оно осуществляет властные или ор-

ганизационно-хозяйственные функции, либо связанное с деятельно-

стью этой организации; а также когда в деле в качестве потерпевших, 

свидетелей, обвиняемых, подозреваемых участвуют подчиненные 

ему по службе лица391. Некоторыми специалистами временное от-
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сийской Федерации / под общ. ред. В.М. Лебедева; науч. ред. В.П. Божьев. М., 2002. С. 251. 
391 См.: О направлении Методических рекомендаций «Основания и порядок применения вре-

менного отстранения от должности, наложения ареста на имущество и ценные бумаги, денежного 

взыскания»: письмо Генпрокуратуры Российской Федерации от 30 марта 2004 г. № 36-12-04 //  

СПС КонсультантПлюс.  
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странение от должности считается мерой пресечения392. 

Показательно, что 46 % из числа опрошенных респондентов счи-

тают целесообразным внести изменения в УПК РФ путем включения 

временного отстранения от должности в гл. 13 «Меры пресечения». 

Однако, судя по систематизации, использованной законодателем, 

временное отстранение от должности не может подменять меру пре-

сечения, т.е. не может иметь одну и ту же с ними цель. Следователь-

но, учитывая, что временное отстранение от должности, по логике 

структуры УПК РФ, не является мерой пресечения, применение этой 

меры принуждения одновременно с мерой пресечения не исключает-

ся. В то же время понимание их целей как идентичных, по сути, будет 

означать возможность применения к обвиняемому нескольких мер 

пресечения393. 

Законодатель, по сути (см. сноску выше), фактически разрешив 

применять к лицу несколько мер пресечения, сочетать их средства, не 

перенес ст. 114 УПК РФ в гл. 13 УПК РФ, т.е. принципиально при-

держивается позиции, согласно которой временное отстранение от 

должности не является мерой пресечения. Надо полагать, что законо-

датель отнес временное отстранение от должности к иным мерам 

процессуального принуждения, подчеркивая, что ее цель, а следова-

тельно, и основания применения, специфичны. 

Учитывая, что в ст. 114 УПК РФ речь идет о временном отстра-

нении не от работы (что было весьма актуально, например, при со-

вершении профессиональным водителем дорожно-транспортного 

преступления и др.), а именно от должности, имеются достаточные 

основания полагать, что отстранение от должности имеет целью – не-

допущение самого факта возможной дискредитации должности, обя-

занности по которой выполняет лицо, в отношении которого решает-

392 См.: Гапонова В.Н. Применение временного отстранения от должности в уголовном 

судопроизводстве: теоретический и организационно-правовой аспекты: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.09. Иркутск, 2016. С. 11. 
393 Применение к обвиняемому, подозреваемому нескольких мер пресечения в целом 

для уголовно-процессуальной теории и практики до недавнего времени являлось нонсенсом, 

однако после введения ст. 1051 УПК РФ «Запрет определенных действий», такая ситуация 

стала возможной: например, залог, который применяется в целях обеспечения явки подозре-

ваемого или обвиняемого к следователю, дознавателю или в суд, предупреждения соверше-

ния им новых преступлений, а также действий, препятствующих производству по уголовно-

му делу, может применяться наряду с запретами, предусмотренными ч. 6 ст. 1051 УПК РФ. 

Таким образом, возникает вопрос, если средств залога как меры пресечения недостаточно, в 

чем смысл его применения, и почему в этом случае было бы недостаточно избрание в каче-

стве меры пресечения запрета определенных действий? Схожие вопросы возникают и при-

менительно совместного применения домашнего ареста (сильно урезанного в средствах) по-

сле введения ст. 1051 УПК РФ и запрета определенных действий. 
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ся вопрос о привлечении к уголовной ответственности и который 

находится в статусе обвиняемого или подозреваемого394. 

От решения вопроса о круге лиц, к которым применяется вре-

менное отстранение от должности, во многом зависит и решение во-

проса о его целях и основаниях. 

Вопрос о расширении круга лиц, в отношении которых данная 

мера уголовно-процессуального принуждения может быть примене-

на, вставал неоднократно. Еще в период действия УПК РСФСР  

1960 г. И.Л. Петрухин предлагал расширить сферу действия рассмат-

риваемой меры уголовно-процессуального принуждения за счет раз-

решения отстранения обвиняемого не только от должности, но и от 

любой работы по специальности, если ее продолжение может поме-

шать достижению задач уголовного судопроизводства395. 

Э.К. Кутуев считает, что данная мера принуждения должна рас-

пространяться и на запрет заниматься определенным видом деятель-

ности396. В таком случае указанная мера выполняла бы функцию ме-

ры пресечения. Было бы ясно, что отстранение от другой работы мо-

жет быть объяснено стремлением не допустить совершения преступ-

ления вновь (ввиду недостаточной квалификации, несоответствия 

требованиям по здоровью, либо ввиду наличия возможности уничто-

жить доказательства и др.). Такое решение могло было бы быть 

вполне целесообразным, но при условии, что в УПКРФ прямо будет 

предусмотрена возможность применения нескольких мер пресечения 

одновременно, ибо, очевидно, что временное отстранение от должно-

сти никак не гарантирует неуклонение подозреваемого, обвиняемого 

от следствия и суда. 

В настоящее время временное отстранение обвиняемого от долж-

ности в некоторых случаях применяется наряду с мерой пресечения в 

виде заключения под стражу, однако не для недопущения дискреди-

тации должности, а для тех же целей, что и заключение под стражу, 

что является свидетельством полной дезориентации правопримените-

ля относительно целей отстранения от должности. Очевидно, что за-

ключение под стражу в полном объеме перекрывает цели временного 

отстранения от должности, если она применяется как мера пресече-

ния. Пример: уголовное дело в отношении руководителя ФКУ  

«ГБ МСЭ по Республике Дагестан» Минтруда России М., подчинен-

                                           

394 См.: Яшин В.Н., Победкин А.В. Уголовный процесс: общая часть. Тула. 2017. С. 241. 
395 См.: Уголовный процесс / под ред. И.Л. Петрухина. М., 2001. С. 143. 
396 См.: Кутуев Э.К. Уголовно-процессуальное принуждение: вопросы теории и практи-

ки: монография. СПб., 2004. С. 259. 
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ных ему должностных лиц, а также врачей ряда медицинских учре-

ждений Республики Дагестан и иных лиц, обвиняемых в совершении 

ряда коррупционных преступлений, связанных с установлением и 

продлением инвалидности гражданам, проживающим на территории 

Республики Дагестан. М. предъявлено обвинение в совершении пре-

ступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 210, ч. 4 ст. 159, п. «а» ч. 5  

ст. 210, ч. 1 ст. 292, п. «а» ч. 5 ст. 290, ч. 1 ст. 292, п. «а» ч. 5 ст. 290, 

ч. 1 ст. 292, ч. 1 ст. 292 УК РФ, в отношении него избрана мера пре-

сечения в виде заключения под стражу. Затем решением суда М. вре-

менно отстранен от должности руководителя ФКУ «ГБ МСЭ по Рес-

публике Дагестан» Минтруда России. В решении суда указано, что 

мера процессуального принуждения в виде временного отстранения 

от должности направлена на обеспечение установленного порядка 

уголовного судопроизводства и надлежащего исполнения приговора 

и для воспрепятствования производству по уголовному делу. 

Отметим, что в уголовно-процессуальном законодательстве пост-

советских республик среди перечня мер пресечения находятся сред-

ства принудительного характера, которые отечественный законода-

тель относит к иным мерам процессуального принуждения. Так, в 

УПК Азербайджанской Республики ст. 154, 172 (отстранение от 

должности) и в УПК Латвии ст. 243, 254 (запрет на определенные за-

нятия) включены в систему мер пресечения. В свое время в МУПК  

(ст. 166, 184) и в проекте Общей части Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации 1994 г., разработанном Государственно-

правовым управлением Президента Российской Федерации в соответ-

ствии с распоряжением от 7 июня 1994 г. № 282-рп, также предполага-

лось закрепить в качестве меры пресечения ст. 171, 186 (временное от-

странение от должности). 

Согласно УПК Армении временное прекращение занятия долж-

ности применяется в отношении подозреваемого или обвиняемого, 

если имеются достаточные основания полагать, что, оставаясь в 

должности, он будет препятствовать расследованию дела при досу-

дебном производстве или его рассмотрению в суде, возмещению 

причиненного преступлением вреда или будет заниматься преступ-

ной деятельностью. Фактически речь идет об основаниях применения 

меры пресечения. 

Статья 131 УПК Беларуси (временное отстранение от должности) 

применяется также по основаниям, характерным для мер пресечения. 

Аналогично решается вопрос ст. 158 УПК Республики Казахстан. 

Несмотря на то что отечественный законодатель подобную идею 
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не воспринял, по настоящее время ряд ученых-процессуалистов дале-

ко небезосновательно продолжают высказывать мнения об условно-

сти причисления временного отстранения от должности к группе 

«иных мер процессуального принуждения», настаивая на необходи-

мости его включения в систему мер пресечения397. Отсюда и пробле-

ма: для обеспечения каких ценностей, в каких целях применять вре-

менное отстранение от должности и как соотнести его с мерами пре-

сечения? 

Существует мнение, что временное отстранение от должности 

является самостоятельным видом мер процессуального принуждения 

в связи с тем, что ограничивает исключительно конституционное 

право гражданина на выбор рода деятельности и профессии, а никоим 

образом не свободу и личную неприкосновенность, близко примыкая 

к мерам пресечения398. Оппоненты данной точки зрения считают, что 

принудительное воздействие может быть одновременно связано как с 

лишением (ограничением) свободы, так и ущемлением иных личных 

и имущественных прав399. Таким образом, нельзя согласиться, что до-

статочным основанием для разграничения мер пресечения и иных 

мер процессуального принуждения может быть признан именно ха-

рактер воздействия400. 

Таким образом, полагаем, что временное отстранение от должно-

сти как мера процессуального принуждения должно получить наиме-

нование «временное отстранение от выполнения обязанностей по 

службе (работе)», и его целесообразно разместить в гл. 13 «Меры 

пресечения». 

4) Наложение ареста на имущество (ст. 115, 115.1, 116). Нало-

жение ареста на имущество – действенная мера, направленная на 

возмещение вреда, причиненного преступлением. К сожалению, воз-

мещение вреда, причиненного преступлениями, остается на доста-

                                           

397 См.: Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. М., 1996. 

С. 54; Петраков С.В. Уголовно-процессуальные средства обеспечения экономической без-

опасности: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Н. Новгород, 2007. С. 20;  

Гапонова В.Н. Применение временного отстранения от должности в уголовном судопроиз-

водстве: теоретический и организационно-правовой аспекты: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.09. Омск, 2016. С. 9. 
398 См.: Якупов Р.Х. Уголовный процесс. М., 1998. С. 188. 
399 См.: Уголовный процесс: в 2 ч. / под ред. Б.Б. Булатова, А.М. Баранова; 5-е изд., пе-

рераб. и доп. М., 2017. С. 161. 
400 См.: Муравьев К.В.. Меры процессуального принуждения – особые средства уго-

ловно-правового воздействия: доктрина, применение, оптимизация: монография. Омск, 2017. 

С. 183. 
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точно низком уровне. Как и много лет назад401 – это острейшая про-

блема уголовного судопроизводства, которая требует совершенство-

вания регламентации предусмотренных в уголовно-процессуальном 

законе мер принуждения, призванных обеспечить возмещение вреда, 

причиненного преступлением402. 

По данным ГИАЦ МВД России, сумма нанесенного материаль-

ного ущерба от преступлений составила в 2019 г. 627 697 445 тыс. 

руб., в 2020 г. – 512 835 434 тыс. руб., в 2021 г. – 834 470 027 тыс. 

руб. При этом за обозначенный период времени в обеспечение воз-

мещения материального вреда наложено ареста на имущество  

114 477 195 тыс. руб. (2019 г.), 156 064 533 тыс. руб. (2020 г.),  

148 854 436 тыс. руб. (2021 г.) и изъято имущества, денег, ценностей 

и добровольно погашено на сумму 58 834 997 тыс. руб. (2019 г.),  

67 693 393 тыс. руб. (2020 г.), 337 989 929 тыс. руб. (2021 г.)403. 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Рос-

сийской Федерации, в 2019 г. судами рассмотрено 40 478 ходатайств 

о наложении ареста на имущество, из которых удовлетворено 34 945 

(86,3 %); в 2020 г. рассмотрено 43 912, удовлетворено 37 979  

(86,5 %); в 2021 г. рассмотрено 45 440, удовлетворено 38 684 

(85,1 %)404. 

В целом можно сделать вывод, что количество удовлетворённых 

ходатайств о наложении ареста на имущество имеет тенденцию к росту, 

что свидетельствует об активной деятельности органов, осуществляю-

щих уголовное судопроизводство, направленной на возмещение вреда, 

причиненного преступлением. 

Невзирая на значимость наложения ареста на имущество в качестве 

средства обеспечения решения такой важной задачи как обеспечение 

возмещения вреда, причинённого преступлением, наложение ареста за-

конодатель разместил в системе «иных мер процессуального принужде-

ния», посвятив регламентации данной меры три статьи УПК РФ. 

                                           

401 См.: Ефимичев П.С. Новый УПК России и защита интересов личности и государства // 

Журнал российского права, 2003. № 2. С. 31. 
402 См.: Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Фе-

дерации за 2021 год. URL: // https: ombudsmanrf.org (дата обращения: 13.06.2022). 
403 См.: Сайт ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России». URL: http://10.5.0.16 (дата обращения: 

07.06.2022). 
404 См.: Отчеты о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по 

первой инстанции за 2019–2021 гг., форма № 1, раздел 4. Сводные статистические сведения 

о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей данных судебной 

статистики Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL: 

http://www.cdep.ru (дата обращения: 12.05.2022). 

http://www.cdep.ru/
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Наложение ареста на имущество достаточно подробно регла-

ментировано уголовно-процессуальным законодательством 

(ст. 115–116 УПК РФ). На недостатки правовой регламентации в 

сфере наложения ареста на имущество, породившие неоднознач-

ные подходы к решению целого ряда вопросов в правопримени-

тельной деятельности, неоднократно указывались в постановле-

ниях Конституционного Суда Российской Федерации405, и законо-

датель на них достаточно оперативно реагировал. 

Изучение мнений практических работников о применении 

иных мер процессуального принуждения показало, что наложение 

ареста на имущество применяли 64 % от общего числа респонден-

тов, при этом 92 % из них считают данную меру высокоэффек-

тивной. Кроме того, анализ 275 уголовных дел показал, что нало-

жение ареста на имущество применялось в 54,5 % случаях в от-

ношении подозреваемого (обвиняемого), в 68,7 % случаях – в от-

ношении иных лиц. 

Цели наложения ареста на имущество последовательно рас-

ширялись, и в настоящее время это уже не только исполнение 

приговора в части гражданского иска, других имущественных 

взысканий, но и взыскание штрафа, возможная конфискация 

имущества, указанная в ч. 1 ст. 1041 УПК РФ406. 

Большинство процессуалистов полагают, что в настоящее 

время цели наложения ареста на имущество определены 

405 Обращено внимание на необходимость установления судом разумного и необ-

ходимого срока действия меры процессуального принуждения в виде наложения аре-

ста на имущество и создания надлежащих условий для реализации собственниками 

арестованного имущества необходимых для защиты процессуальных прав; на оптими-

зацию процессуального порядка обеспечения прав и законных интересов потерпевших 

и гражданских истцов в случае приостановления производства по уголовному делу в 

связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого и 

при наложении ареста на денежные вклады третьих лиц, не являющихся подозревае-

мыми или обвиняемыми. 
406 Некоторые особенности целей предусмотрены наложения ареста на ценные 

бумаги – для обеспечения возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 

ст. 1041 УПК РФ, либо в целях обеспечения возмещения вреда, причиненного преступ-

лением, либо в целях обеспечения наказания в виде штрафа. Отдельно законодатель не 

выделяет исполнение приговора в части гражданского иска, других имущественных 

взысканий, объединяя это понятие – обеспечением возмещения вреда, причиненного 

преступлением, хотя, как представляется, «другие имущественные взыскания» не все-

гда могут быть связаны с возмещением вреда, причиненного преступлением, напри-

мер, судебный штраф, являющийся иной мерой уголовно-правового характера или 

возмещение процессуальных издержек. См.: Гаврилин Ю.В. Правовая природа, содер-

жание и цели наложения ареста на имущество (научно-практический комментарий к 

чч. 1, 2 ст. 115 УПК РФ) // СПС КонсультантПлюс. 
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достаточно четко407. Однако некоторые сложности определения цели 

данной меры процессуального принуждения все же возникают, когда во-

прос касается соотношения целей следственных действий, направленных 

на получение доказательств и наложения ареста на имущество. А.П. Ры-

жаков утверждает, что главной целью наложения ареста на имущество не 

является отыскание предметов преступного посягательства408, следова-

тельно, допускает, что второстепенной целью такое отыскание все же 

быть может.  

А.П. Коротков и А.В. Тимофеев отмечают, что при составлении мо-

тивированного ходатайства о наложении ареста на имущество в обязан-

ность следователя входит указание на конкретное имущество, которое 

будет подлежать аресту409. Другую точку зрения высказывают Ю.В. Гав-

рилин, А.В. Победкин и В.Н. Яшин, полагающие, что имущество, на ко-

торое должен быть наложен арест, недопустимо обнаруживать посред-

ством обыска, поскольку для этого следует использовать возможность 

поисковых действий наложения ареста на имущество410. Г.В. Аршба, С.И. 

Гирько и В.В. Николюк также обращают внимание на то, что наложение 

ареста на имущество в определенной степени носит также и поисковый 

характер411. А.П. Рыжаков в этой связи утверждает, что наложение ареста 

на имущество является следственным действием, поскольку помимо ос-

новной его цели, преследует и второстепенную, такую как сбор  

доказательств412. 

В науке и сегодня продолжают существовать мнения, согласно кото-

рым наложение ареста на имущество относится одновременно и к след-

ственным действиям, и к мерам процессуального принуждения413. Под-

                                           

407 См.: Вдовцев П.В., Каркошко Ю.С. Наложение ареста на имущество по уголовным делам в 

свете позиций Конституционного Суда Российской Федерации // Расследование преступлений: про-

блемы и пути их решения. 2015. № 1 (7). С. 69–70. 
408 См.: Рыжаков А.П. Возмещение вреда, причиненного преступлением. М., 2011. С. 13. 
409 См.: Коротков А.П., Тимофеев А.В. 900 ответов на вопросы прокурорско-следственных ра-

ботников по применению УПК РФ: Комментарий. М., 2004. С. 207. 
410 См.: Гаврилин Ю.В., Победкин А.В., Яшин В.Н. Следственные действия (уголовно-

процессуальные и криминалистические аспекты). М., 2005. С. 63. 
411 См.: Вопросы наложения ареста на имущество / Г.В. Аршба, С.И. Гирько, В.В. Николюк // 

Юридический консультант. 2004. № 11. С. 21–39. 
412 См.: Рыжаков А.П. Уголовный процесс; 3-е изд., испр. и доп. М., 2004. С. 295. 
413 См.: Багаутдинов Ф.Н. Обеспечение имущественных прав личности при расследовании пре-

ступлений: монография. М., 2002. С. 107; Бычков В.В. Система следственных действий в российском 

уголовно-процессуальном законодательстве // Российский следователь. 2013. № 10. С. 13;  

Булатов Б.Б., Дежнев А.С. Место наложения ареста на имущество в системе уголовно-

процессуального законодательства: история и современность // Научный вестник Омской академии 

МВД России. 2016. № 2 (61). С. 18–24; Бычков В.В. Система следственных действий в российском 

уголовно-процессуальном законодательстве // Российский следователь. 2013. № 10. С. 11–14. 
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тверждением этому служат результаты диссертационного исследования 

М.В. Соколовой, проведенного уже в 2018 г., согласно которому 

53,8 % следователей относят наложение ареста на имущество к след-

ственным действиям, 28,8 % – к судебным действиям, 23,1 % – к 

иным мерам процессуального принуждения, что демонстрирует об 

отсутствии у практиков единого мнения414. 

Собственно некоторое основание к этому дает и УПК РФ, относя  

в ч. 5 ст. 165 УПК РФ наложение ареста на имущество к числу следствен-

ных действий. Поэтому некоторые авторы считают эту меру при опреде-

ленных обстоятельствах неотложным следственным действием415. 

С.А. Шейфер и вовсе видел в наложении ареста на имущество, исхо-

дя из его природы и цели, организационно-распорядительное действие, 

проводимое для обеспечения неотчуждения имущества416, справедливо 

не усматривая в нем доказательственный потенциал. 

Действительно, наложение ареста на имущество может быть сопря-

жено с поисковыми действиями, однако целью их не может быть обна-

ружение имущества, имеющего значение доказательств по уголовному 

делу (при этом наложение ареста на деньги, ценности и иное имущество, 

полученное в результате совершения преступления, и доходы от этого 

имущества, обнаруженные при производстве следственных (курсив – 

Е.М.) действий, законодатель допускает – п. 31 ч. 2 ст. 82 УПК РФ).  

Цель наложения ареста на имущество подтверждается и его основа-

ниями. 

Основания наложения ареста на имущество в ст. 115 УПК РФ не ука-

заны, за исключением ссылки на некие «конкретные, фактические обсто-

ятельства, на основании которых он принял такое решение».  

В науке уголовного процесса сложились разные точки зрения отно-

сительно понятия оснований наложения ареста на имущество и обраща-

лось внимание, что в УПК РФ не указаны основания применения нало-

жения ареста на имущество. В.В. Кальницкий отмечает, что проблема 

«формулирования оснований наложения ареста на имущество не так про-

ста, как это может показаться на первый взгляд», и не может быть решена 

вне связи с другими проблемами уголовного процесса417. 

                                           

414 См.: Соколова М.В. Деятельность следователя по наложению ареста на имущество: 

дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2018. С. 153. 
415 См.: Багаутдинов Ф.Н. Наложение ареста на имущество и ценные бумаги по  

УПК РФ // Юрист. 2003. № 1. С. 41–47. 
416 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма.  

М., 1981. С. 24. 
417 См.: Кальницкий В.В. Следственные действия; 2-е изд., перераб. и доп. Омск, 2003. 

С. 72. 
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По мнению И.Б. Тутынина, для наложения ареста на имущество 

необходимы «материально-правовые основания», которые предопре-

деляются причинной связью имущественного взыскания с выдвину-

тым подозрением (обвинением). Фактические же данные, свидетель-

ствующие, что обвиняемый распродает, раздаривает, прячет принад-

лежащее ему имущество или собирается это сделать, по мнению ав-

тора, не требуются418. Схожего мнения придерживается и 

В.В. Кальницкий, который в качестве оснований наложения ареста на 

имущество определяет «фактические данные (доказательства), выте-

кающие исключительно из материалов уголовного дела, устанавли-

вающие причинение преступлением материального ущерба и вероят-

ность поступления требования о его возмещении либо позволяющие 

квалифицировать содеянное по статье УК России, предусматриваю-

щей конфискацию имущества»419. 

А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский основанием наложения ареста 

на имущество, напротив, считают обоснованное предположение, что 

подлежащее взысканию имущество может быть сокрыто или отчуж-

дено. Это предположение должно вытекать из конкретных фактов420. 

Подобный подход к основаниям наложения ареста на имущество 

Ю.В. Гаврилин считает контрпродуктивным. По его мнению, в тео-

рии уголовного процесса наложение ареста на имущество резонно 

рассматривается как превентивное процессуальное принудительное 

средство. «В нашем случае достаточно обоснованного предположе-

ния, что подозреваемый, обвиняемый могут скрыть, реализовать 

имущество, ценности, деньги, ценные бумаги или иным образом из-

бежать взыскания с него имущества в обеспечение возмещения при-

чиненного преступлением вреда, штрафа»421. Для наложения ареста 

на имущество, справедливо отмечает И.Л. Петрухин, не требуется, 

чтобы обвиняемый (другое лицо) совершил запрещенные законом 

действия422. По сути Ю.В. Гаврилин, А.В. Смирнов и К.Б. Калинов-

                                           

418 См.: Тутынин И.Б. Наложение ареста на имущество как мера уголовно-

процессуального принуждения: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2005. С. 19; 

Магомедов Ш.М. Применение иных мер процессуального принуждения: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.09. СПб., 2020. С. 12. 
419 Кальницкий В.В. Следственные действия; 2-е изд., перераб. и доп. Омск, 2003. С. 59. 
420 См.: Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному 

кодексу Российской Федерации / под ред. А.В. Смирнова. СПб., 2003. С. 231. 
421 Гаврилин Ю.В. Основания и процессуальный порядок наложения ареста на имуще-

ство (научно-практический комментарий к чч. 3-9 ст. 115 УПК РФ) // СПС Консультант-

Плюс. 
422 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение.  

М., 1985. С. 85. 
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ский говорят о разной степени доказанности вероятности совершения 

с имуществом действий, противным интересам уголовного судопро-

изводства. Иначе говоря, о вероятности его утраты, уничтожения, по-

вреждения и т.д. Об этом же пишут и другие авторы: центральным 

элементом основания применения наложения ареста на имущество 

будет подтвержденное предположение о том, что имущество, на ко-

торое будет наложено взыскание, может быть сокрыто, продано, по-

дарено или каким-либо иным способом отчуждено. После чего, уста-

новив наличие определенных условий – обстоятельств, от которых 

зависит возможность применения данной меры, следователь возбуж-

дает перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество423. 

В методических рекомендациях Генеральной прокуратуры Рос-

сийской Федерации также отмечается, что «основанием наложения 

ареста на имущество является наличие доказательств полагать, что 

подозреваемый, обвиняемый может спрятать, повредить или уничто-

жить подлежащее аресту имущество»424. Аналогичным образом 

сформулированы основания для применения анализируемой меры 

принуждения в уголовно-процессуальном законодательстве ряда за-

рубежных стран (например, ч. 4 ст.170 УПК Украины). 

Ряд ученых занимают жесткую позицию, согласно которой веро-

ятность совершения с имуществом действий, препятствующих после-

дующему обращению на него взыскания, доказываться не должна425. 

Эта позиция, как и ранее обозначенные позиции И.Б. Тутынина и 

В.В. Кальницкого, как представляется, соответствуют и замыслу за-

конодателя, и правовой позиции Конституционного Суда, хотя и вы-

раженным недостаточно ясно. 

Так, в ч. 3 ст. 115 УПК РФ определяются основания ареста иму-

щества, находящегося у других лиц, не являющихся подозреваемыми, 

обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответ-

ственность за их действия, если есть достаточные основания пола-

гать, что оно получено в результате преступных действий подозрева-

емого, обвиняемого, либо использовалось или предназначалось для 

использования в качестве орудия, оборудования, иного средства со-

                                           

423 См.: Соколова М.В. Проблемные вопросы установления оснований и условий нало-

жения ареста на имущество // Вестник Мос. ун-та МВД России. 2018. № 1. С. 174–176. 
424 О направлении Методических рекомендаций «Основания и порядок применения 

временного отстранения от должности, наложения ареста на имущество и ценные бумаги, 

денежного взыскания»: письмо Генпрокуратуры Рос. Федерации от 30 марта 2004 г.  

№ 36-12-04 // СПС КонсультантПлюс. 
425 См.: Наложение ареста на имущество / Г.Б. Аршба, С.И. Гирько, В.В. Николюк.  

М., 2004. С. 21. 
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вершения преступления либо для финансирования терроризма, экс-

тремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, 

незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества 

(преступной организации). 

Иначе говоря, законодатель связывает наложение ареста на иму-

щество лишь с достаточными основаниями предполагать, что оно по-

лучено в результате преступных действий и т.д.  

О том же читаем и в решении Конституционного Суда: наложе-

ние ареста на имущество предполагает вторжение, помимо воли соб-

ственника, в его конституционные правомочия по владению, пользо-

ванию и распоряжению имуществом, потому применение данной ме-

ры принуждения не может быть произвольным, оно должно быть 

обусловлено предполагаемой причастностью конкретного лица к пре-

ступной деятельности или предполагаемым преступным характером 

происхождения конкретного имущества, либо должно основываться 

на законе, устанавливающем материальную ответственность лица за 

действия подозреваемого или обвиняемого426. 

Стоит обратить внимание, что ни законодатель, ни Конституци-

онный Суд не связывают наложение ареста на имущество с наличием 

достаточных данных, дающих основание полагать, что оно может 

быть утрачено, повреждено, уничтожено, продано и т.д. Достаточно 

причастности лица к совершению преступления, предполагаемого 

преступного происхождения имуществ, либо установленной законом 

материальной ответственности лица за действия подозреваемого, 

обвиняемого (курсив – Е.М.). 

Установив, что физическому или юридическому лицу непосред-

ственно преступлением причинен имущественный вред, орган пред-

варительного расследования или суд разъясняют им право предъ-

явить гражданский иск (ст. 44 УПК РФ), в ходе чего закон обязывает 

принять меры по обеспечению гражданского иска. Собственно  

в ст. 1601 УПК РФ так и сказано.  

Иначе говоря, при наличии доказательств причиненного имуще-

ственного вреда следователь обязан принять меры по наложению 

ареста на имущество. Также нельзя исключать ситуацию отказа по-

терпевшего по каким-либо причинам от заявления гражданского иска. 

                                           

426 См.: По делу о проверке конституционности положений частей третьей и девятой 

статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 

общества с ограниченной ответственностью «Аврора малоэтажное строительство» и граждан 

В.А. Шевченко и М.П. Эйдлена: постановление Конституционного Суда Рос. Федерации от 

21 окт. 2014 г. № 25-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 44, ст. 6128. 
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При этом противоправные действия подозреваемого, обвиняемого не пе-

рестают быть таковыми. В любом случае причинения материального вреда 

преступными действиями следователь должен принять меры, направлен-

ные на восстановление имущественных отношений427, хотя ряд авторов 

считают иначе: при отсутствии в деле гражданского иска его обеспечение 

не должно применяться, так как право гражданского иска диспозитивно428. 

Следует, однако, учитывать, что гражданский иск в уголовном процессе 

может быть заявлен до окончания судебного следствия в суде первой ин-

станции (ч. 2 ст. 44 УПК РФ) и, кроме того, для обеспечения других иму-

щественных взысканий. 

В данном случае средство принудительного характера (мера принуж-

дения – наложение ареста на имущество) применяется в качестве возмож-

ного потенциального принуждения. Если лицо и не собирается и не пред-

принимает никаких действий по отчуждению, сокрытию, уничтожению 

имущества, он фактически, как и отмечал И.Л. Петрухин, под принужде-

нием не находится и ни к чему не принуждается. Иначе говоря, сочетание 

цели и основания наложения ареста на имущество свидетельствуют о том, 

что доказывание вероятности наступления обстоятельств, ставящих под 

угрозу целостность имущества, не требуется. 

Таким образом, нормы, регламентирующие порядок наложения ареста 

на имущество, по логике закона, исходя из целей и оснований данного 

средства принудительного характера, должны быть размещены после ст. 

1601 УПК РФ под номерами 1602, 1603, 1604 УПК РФ.  

5) Денежное взыскание (ст. 117, 118) является одним из процессуаль-

ных средств обеспечения надлежащего поведения участников уголовного 

судопроизводства и представляет собой, пожалуй, единственную из всего 

арсенала принудительных средств в уголовно-процессуальном праве ярко 

выраженную меру уголовно-процессуальной ответственности за наруше-

ние порядка уголовного судопроизводства. Данного мнения придержива-

ется большинство ученых-процессуалистов429. 

Изучение уголовных дел, в ходе расследования которых приме-

                                           

427 См.: Булатов Б.Б., Дежнев А.С. Основания наложения ареста на имущество для 

обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска // Российский следователь. 

2017. № 5. С. 20–25. 
428 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / 

под общ. ред. А.В. Смирнова. СПб., 2003. С. 321. 
429 См.: Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальное принуждение и его эффективность. 

Вопросы теории и практики. Казань, 1981. С. 11; Кузовенкова Ю.А. Денежное взыскание в 

системе мер уголовно-процессуальной ответственности: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.09. Самара, 2009. С. 11; Каримова С.С. Полномочие по наложению денежного взыска-

ния должно быть предоставлено дознавателю и следователю // Юридическая наука и право-

охранительная практика. 2015. № 3 (33). С. 111–119. 
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нялись «иные» меры процессуального принуждения, показало, что 

денежное взыскание применялось только в 1,9 % случаев в отноше-

нии потерпевшего, свидетеля, гражданского истца и гражданского 

ответчика. 

Изучение мнений практических работников о применении иных 

мер уголовно-процессуального принуждения показало, что денежное 

взыскание применяли только 1,7 % респондентов. Несмотря на ред-

кое применение указанной меры принуждения, только 6 % опрошен-

ных считают данную меру неэффективной. 

Данные практики показывают, что добровольная уплата денеж-

ного взыскания составляет достаточно низкий процент. Так, в 2019 г. 

из числа штрафов и денежных взысканий, наложенных по уголовным 

делам в порядке ст. 118 УПК РФ, на сумму из 6 160 385 руб. добро-

вольно уплачено только 1 779 200 руб. (28,9 %); в 2020 г. из числа 

указанных штрафов и денежных взысканий на сумму из 4 417 186 

руб. добровольно уплачено 1 093 750 руб. (24,8 %), в 2021 г. из числа 

наложенных штрафов и денежных взысканий на сумму из 6 364 276 

руб. добровольно уплачено лишь 1 651 302 руб. (25,9 %)430 

Судя по формулировке, использованной в ст. 117 УПК РФ, осно-

ванием применения денежного взыскания является обеспечение ис-

полнения участниками уголовного судопроизводства процессуальных 

обязанностей, предусмотренных УПК РФ, а также обеспечение по-

рядка в судебном заседании. Цель наложения денежного взыскания в 

ст. 117 УПК РФ не указана, однако, похоже, состоит в том, чтобы по-

карать виновного, обеспечив общую и частную превенцию, посколь-

ку действенным средством обеспечения исполнения конкретных 

нарушенных процессуальных обязанностей, денежное взыскание не 

является431. При этом предупредительный потенциал, данной меры 

крайне низок, что констатируется как учеными, так и практиками432. 

                                           

430 См.: Отчеты судов общей юрисдикции о суммах от преступлений, суммах матери-

альных взысканий в доход государства, количестве вынесенных постановлений об уплате 

процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета и назначении экспертиз за 

2019-2021 гг., форма № 4, раздел 2 // Сводные статистические сведения о деятельности феде-

ральных судов общей юрисдикции и мировых судей данных судебной статистики Судебного 

Департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru (дата 

обращения: 12.05.2022). 
431 См.: Красильников С.В. Уголовно-процессуальная ответственность ее реализация: 

дис. ...  канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2019. С. 63. 
432 См.: Гриненко А.В., Иванов Д.А. Совершенствование мер процессуального 

принуждения в российском уголовном судопроизводстве // Юрид. наука и практика: 

Вестник Нижегор. академии МВД России. 2019. № 2 (46). С. 91–96; Каримова С.С. 

Полномочие по наложению денежного взыскания должно быть предоставлено дозна-

http://www.cdep.ru/
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Ее воспитательный и предупредительный потенциал прояв-

ляется не столько в результате реализации, сколько в самом фак-

те разъяснения участникам судопроизводства последствий в виде 

денежного взыскания за неисполнение процессуальных обязан-

ностей, нарушение порядка в судебном заседании. 

Специальной нормой, посвященной регламентации рассмат-

риваемой меры принуждения, является ст. 117 УПК РФ. Кроме 

того, о возможности применения денежного взыскания указыва-

ется в ст. 103, 105, 111, 117, 118, 258, 333, 335 УПК РФ. 

Несмотря на то что процедура наложения денежных взыска-

ний, предусмотренных ст. 117 УПК РФ и названными статьями, 

одинаково регламентируется ст. 118 УПК РФ, основания их при-

менения различны. Если в первом случае таким основанием мо-

жет быть любое нарушение участником процесса своих обязан-

ностей, то в остальных – неисполнение конкретного обязатель-

ства, предусмотренного одной из названных статей УПК РФ. Это 

подтверждается и разным размером денежного взыскания.  

З.Ф. Ковригой высказана позиция, согласно которой основа-

нием негативной процессуальной ответственности выступает 

уголовно-процессуальное нарушение, то есть неисполнение или 

ненадлежащее исполнение предписанных уголовно-

процессуальным законом действий433. Мнение о том, что основа-

нием уголовно-процессуальной ответственности является уго-

ловно-процессуальное правонарушение, распространено434, но 

оно не единственное. Как считают некоторые авторы, основанием 

                                                                                                                                            

вателю и следователю // Юрид. наука и правоохранительная практика. 2015.  

№ 3 (33). С. 111–119; Россинский С.Б. Денежное взыскание в уголовном судопроиз-

водстве: теоретико-правовые проблемы и возможные пути их разрешения // Актуаль-

ные проблемы уголовного судопроизводства: вопр. теории, законодательства, прак-

тики применения (к 5-летию УПК РФ): матер. Междунар. науч.-практ. конф.;  

Шигуров А.В. Направления совершенствования института денежного взыскания в 

уголовном процессуальном праве // Мир науки и образования. 2017. № 1 (9).  

С. 11–14. 
433 См.: Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальная ответственность (монография) //  

Науч.-практ. журнал «Судебная власть и уголовный процесс». 2016. № 2. С. 58. 
434 См.: Воробей С.Н., Воронин Э.И. Основания уголовно-процессуальной ответствен-

ности // Вестник Дальневост. Юрид. ин-та МВД России. Хабаровск, 2005. № 1 (8). С. 71–75; 

Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальная ответственность: понятие, виды, основания при-

менения // Проблемы юрид. ответ-ти: история и современность. Статьи по итогам Всерос. 

науч.-практ. конф. Тюмень, 2004. Ч. 1. С. 155–156; Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальное 

принуждение. Воронеж, 1975. С. 58; Тугушева Е.В. Уголовно-процессуальные правонаруше-

ния как основа уголовно-процессуальной ответственности // Законодательство России: про-

блемы теории и практики применения: сб. науч. статей. Саратов, 2006. Вып. 3. С. 119–121. 
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уголовно-процессуальной ответственности являются не только уго-

ловно-процессуальные правонарушения435, хотя, безусловно, они за-

нимают центральное место.  

Относительно сути нарушений, которые влекут уголовно-

процессуальную ответственность, в науке также нет единого мнения. 

По мнению Э.И. Воронина и С.Н. Воробей, основанием уголовно-

процессуальной ответственности обвиняемого, подозреваемого, сви-

детеля, потерпевшего, специалиста, переводчика – во всех случаях 

следует считать только неисполнение ими своих процессуальных 

обязанностей436. О том же пишет М.Х. Гафизов437. Л.М. Володина ос-

нованием уголовно-процессуальной ответственности видит наруше-

ние субъектом права требований уголовно-процессуального закона438, 

что подразумевает под собой не только несоблюдение процессуаль-

ных обязанностей.  

Соглашаясь, что несоблюдение требований УПК РФ должно 

влечь необходимую реакцию439, тем не менее, заметим, что законода-

тель четко оговаривает: денежное взыскание налагается только в слу-

чае неисполнения участниками уголовного судопроизводства процес-

суальных обязанностей. Функция обеспечения нормального порядка 

уголовного судопроизводства в данном случае минимальна и заклю-

чается в основном в предупреждении о возможной ответственности. 

При этом сама данная ответственность не обязательно должна быть 

предусмотрена в уголовно-процессуальном законодательстве. 

С.Б. Россинский и вовсе полагает, что нельзя вести речь о суще-

ствовании уголовно-процессуальной ответственности как самостоя-

тельного вида ответственности и справедливо считает, что ответ-

ственность является материально-правовой категорией, которая 

должна устанавливаться нормами материального права, а потому де-

                                           

435 См.: Вепрев В.С. Основания уголовно-процессуальной ответственности: дис. … 
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нежное взыскание уголовно-процессуальной санкцией не является, в связи 

с чем высказывает предложение об отнесении денежного взыскания за не-

исполнение своих процессуальных обязанностей к категории администра-

тивных правонарушений440. 

Учитывая, что потенциал обеспечения нормального хода производств 

по уголовному делу несет только само разъяснение возможной ответ-

ственности за неисполнение процессуальных обязанностей, следовало бы 

ограничиться указанием в УПК РФ только на необходимость такого разъ-

яснения. Сама же ответственность как материально-правовая категория из 

УПК РФ должна быть исключена.  

В этой связи полагаем, что в УПК РФ следует предусмотреть ст. 1613 

«Предупреждение о наложении денежного взыскания» в следующей ре-

дакции: «При разъяснении прав и обязанностей участникам уголовного 

судопроизводства следователь, дознаватель, руководитель следственного 

органа, начальник подразделения дознания, начальник органа дознания 

предупреждают их о возможности наложения денежного взыскания за 

нарушение процессуальных обязанностей в порядке, предусмотрен-

ном Кодексом Российской Федерации об административных право-

нарушениях». 

Таким образом, по нашему мнению, необходимо внести следующие 

изменения в УПК РФ: 

1.  Исключить гл. 14 «Иные меры процессуального принуждения» 

раздела IV «Меры принуждения»;  

2. Дополнить гл. 13 «Меры пресечения» ст. 1052 «Временное отстра-

нение от выполнения обязанностей по службе (работе)»; 

3. Дополнить гл. 21 «Общие условия предварительного расследова-

ния» статьями: 

3.1. Статьей 1602 «Наложение ареста на имущество»;  

3.2. Статьей 1603 «Порядок продления срока применения меры про-

цессуального принуждения в виде наложения ареста на имущество»; 

3.4. Статьей 1604 «Особенности порядка наложения ареста на ценные 

бумаги»; 

3.5. Статьей 1611 «Обязательство о явке»; 

3.6. Статьей 1612 «Привод»; 

3.7. Статьей 1613 «Предупреждение о наложении денежного 

взыскания». 

                                           

440 См.: Россинский С.Б. Денежное взыскание в уголовном судопроизводстве: теорети-

ко-правовые проблемы и возможные пути их разрешения // Актуальные проблемы уголовно-
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УПК РФ): материалы Междунар. науч.-практ. конф. М., 2007. С. 285–288. 
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Заключение 

 

В результате проведенного исследования полагаем возможным 

сделать следующие основные выводы: 

1. Уголовно-процессуальное принуждение – вид государственно-

го принуждения, применяемого в сфере уголовного судопроизводства 

в качестве крайнего средства в целях обеспечения поведения участ-

ников уголовного судопроизводства (выполнения ими предписанных 

им обязанностей), соответствующего эффективному достижению 

назначения уголовного судопроизводства, решению поставленных 

перед ним задач посредством воздействия на указанных участников 

угрозой применения средств принудительного характера, либо соб-

ственно их применением на основаниях и в порядке, предусмотрен-

ном законом при исчерпанности средств убеждения, которые могут 

состоять и в разъяснении компетентным должностным лицом воз-

можного принуждения или невозможности применения более мягкой 

меры принудительного характера в случае невыполнения обязанно-

стей, предусмотренных УПК РФ. 

2. Выполнение участником уголовного судопроизводства обязан-

ности добровольно не предполагает принуждения, даже в случае реа-

лизации меры, именуемой в УПК РФ в качестве меры принуждения. 

Принятие на себя участником уголовного судопроизводства ограни-

чений, предусмотренных мерой принуждения, добровольно, исклю-

чает принуждение. В данном случае даже разъясненные последствия 

принудительного характера выступают еще не принуждением, а 

убеждением. 

3. Принуждение тесно связано с убеждением, находится с ним в 

диалектическом единстве, не может быть без него эффективным, чре-

вато превращением в насилие. 

4. Принуждение воздействует на поведение лица двувекторно:  

1) разъяснение возможных неблагоприятных последствий в случае 

неисполнения обязанности, в результате чего лицо действует в соответ-

ствии с возложенной обязанностью из страха ответственности;  

2) реальное претворение неблагоприятных последствий в отно-

шении лица, не выполнившего обязанность. Выполнение лицом обя-

занности после разъяснения возможной ответственности за ее невы-
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полнение, однако по причине понимания важности правомерного по-

ведения – результат убеждения, а не принуждения.  

5. Эффективность принуждения в уголовном судопроизводстве в 

первую очередь определяется соответствием его оснований, форм и 

порядка отечественным духовно-нравственным ценностям и, прежде 

всего, пониманию справедливости. Принуждение в уголовном судо-

производстве России неразрывно связано с нравственными основами 

его применения, предполагающими субсидиарность принуждения по 

отношению к духовно-нравственным регуляторам общественной 

жизни. 

6. В современном отечественном уголовном судопроизводстве 

ввиду минимизации средств воспитательного характера и убеждения 

объективно возрастает роль принуждения, что нарушает оптималь-

ный баланс убеждения и принуждения, снижает эффективность мер 

принудительного характера. 

7. Основным критерием в отграничении принуждения от насилия 

выступает правомерность государственного воздействия на личность 

как с точки зрения цели принуждения, самих его форм, так и с точки 

зрения обоснованности и соразмерности применения к лицу конкрет-

ной принудительной меры. Несоразмерное применение к лицу при-

нуждения – такое же насилие, как и применение принуждения, не 

предусмотренного законом или вопреки установленному порядку. 

8. Справедливость принуждения в уголовном судопроизводстве, га-

рантирующая в том числе разграничение его с насилием, обусловлена не 

только соблюдением норм, предусматривающих основание и порядок 

применения мер принуждения, но и системностью изложения в уголов-

но-процессуальном законе процессуальных обязанностей, самих мер 

принудительного характера, эффективностью разъяснения их содержа-

ния и убеждения в необходимости соблюдения. 

9. Принуждение всегда выражено в самостоятельных средствах 

принудительного характера, имеющих признаки правового института, 

автономный характер по отношению к обеспечиваемым процессуаль-

ным действиям, даже если нормы, предусматривающие принуждение, 

технически расположены в числе норм, регламентирующих порядок 

производства обеспечиваемых действий, включая следственные.  

10. Принудительность не может быть характеристикой никаких 

иных процессуальных действий, кроме конкретных средств принуди-

тельного характера, применяемых в целях обеспечения эффективной 

реализации самых различных процессуальных действий. 

Принуждение, проявляющееся в средствах принудительного ха-
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рактера, всегда внешнее по отношению к обеспечиваемым процессу-

альным действиям, в том числе выполняемым должностными лица-

ми, осуществляющими уголовное судопроизводство, даже если нор-

мы, предусматривающие принуждение, технически расположены в 

числе норм, регламентирующих порядок производства обеспечивае-

мых действий. 

11. Систематизация средств принудительного характера в уго-

ловном судопроизводстве – важная гарантия предъявляемых к ним 

требований и является ею, только если основана на объективных ха-

рактеристиках, предполагающих формирование системы: правильные 

целеполагание, основания, четкие критерии разграничения классифи-

кационных групп, гарантии, исключающие подмену одного средства 

другим.  

12. Классификация мер принуждения, использованная в УПК РФ, 

не позволяет ясно понять конкретные цели, основания применения 

«иных мер процессуального принуждения» и их соотношение с ины-

ми средствами принудительного характера как объединенными УПК 

РФ понятием «меры процессуального принуждения», так и другими, 

предусмотренными в УПК РФ. 

13. При определении варианта систематизации средств принуди-

тельного характера, включая меры процессуального принуждения, в 

том числе и «иные», целесообразно исходить из того, что связь 

средств принудительного характера с процессуальными действиями, 

ими обеспечиваемыми, должна усматриваться из примененной зако-

нодателем системы норм. Такой подход, имеющий в России истори-

ческие корни, позволит использовать место в системе законодатель-

ства норм, регламентирующих применение конкретного средства 

принудительного характера, для адекватного толкования ее целей, 

оснований, участников, в отношении которых она применяется, т.е. в 

целом для обеспечения законности процессуального принуждения. 

14. Вектор систематизации средств принудительного характера в 

УПК РФ необходимо пересматривать, учитывая, что их классифика-

ция важна не сама по себе, а как значимое средство адекватного тол-

кования процессуальных норм в целях законного и обоснованного 

применения принуждения в уголовном судопроизводстве. 

15. Законодатель, давая определение «задержания», умалчивает о 

его целях, а отдельная глава, ему посвященная, не дает возможности 

выявить эти цели путем системного анализа. Объективно целью за-

держания остается выявление причастности лица к совершению пре-

ступления и последующее решение вопроса о необходимости приме-
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нить к нему меру пресечения в виде заключения под стражу. Рас-

смотрение задержания как средства принудительного характера, свя-

занного с мерами пресечения, позволит правильно решить и другие 

практически значимые вопросы, например, о фактических основани-

ях задержания. На этом основании целесообразно предложение 

включить задержание в гл. 13 УПК РФ, назвав ее «Задержание и ме-

ры пресечения», где подробно регламентировать порядок и условия 

задержания подозреваемого (обвиняемого). 

16. При нерешенности вопросов, связанных с понятием, системой, 

признаками, классификацией «иных» мер процессуального принужде-

ния, отграничением их от других процессуальных мер, в том числе при-

нудительного характера, невозможно системно разрешить проблему ос-

нований их применения и гарантий, обеспечивающих при этом должный 

уровень защиты прав человека. В этой связи целесообразность система-

тизации иных мер процессуального принуждения в самостоятельную 

главу УПКРФ имеет не только техническое, но и сущностное значение. 

Надежные гарантии прав и свобод человека могут быть обеспечены 

только при условии понятных целей, оснований, мотивов применения 

«иных» мер процессуального принуждения. 

17. Объединив в одной главе разнородные меры принуждения, 

законодателем не разрешены многочисленные вопросы: основания 

применения иных мер процессуального принуждения, система участ-

ников, к которым могут быть применены отдельные из них, уровень 

обеспечения прав и свобод человека при их применении. 

18. Глава, объединяющая меры, предусмотренные сегодня гл. 14 

УПК РФ, имела бы право на существование лишь при условии, что 

меры, ей регламентированные, имеют общие признаки, к числу кото-

рых, прежде всего, должны быть отнесены цель и основания.  

19. В настоящее время систематизация «иных» мер процессуаль-

ного принуждения в уголовно-процессуальном законодательстве Рос-

сии (гл. 14 УПК РФ) не основана на критериях, позволяющих считать 

ее отвечающей требованиям, предъявляемым к системе. Кроме того, 

данной системой не охватываются многочисленные средства прину-

дительного характера, размещенные в уголовно-процессуальном за-

конодательстве в иных разделах и главах. 

20. В период реформы уголовно-процессуального законодатель-

ства в конце прошлого века была предложена нашедшая реализацию 

в действующем УПК РФ спорная идея отказаться от системной связи 

ряда средств принудительного характера с обеспечиваемыми ими 

действиями при отсутствии предложенных законодателем четких 
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признаков системы «иных» мер процессуального принуждения, кри-

терия разграничения этих мер и ряда других процессуальных дей-

ствий, содержащих элементы принуждения. 

21. Обязательство о явке как мера процессуального принуждения 

направлена на обеспечение своевременной явки участников судопро-

изводства к должностному лицу, ведущему производство по уголов-

ному делу, не имеет жесткой связи с мерами пресечения и возмож-

ным нарушением обязанности свидетеля, потерпевшего, подозревае-

мого, обвиняемого являться по вызовам. Это в большей степени мера 

убеждения. В связи с этим место процессуальных норм, регламенти-

рующих обязательство о явке, – в гл. 21 УПК РФ, где целесообразно 

было бы предусмотреть соответствующую ст. 1611 УПК РФ «Обяза-

тельство о явке» (после ст. 161 УПК РФ «Недопустимость разглаше-

ния данных предварительного расследования», положения которой 

также направлены в большей степени на убеждение). 

22. Нормы, регламентирующие привод, также должны распола-

гаться в главе «Общие условия предварительного расследования»  

(гл. 21 УПК РФ) в виде ст. 1612 УПК РФ «Привод», что позволит обо-

значить возможность применения ее при наличии соответствующих 

оснований для производства любых процессуальных действий и лю-

бых участников судопроизводства, за исключением должностных 

лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство. Особенности 

привода в судебном производстве целесообразно урегулировать в гл. 

35 УПК РФ. 

23. Цели временного отстранения от должности в настоящее вре-

мя не совпадают с целями мер пресечения. Отстранение от должно-

сти в системе действующего уголовно-процессуального законода-

тельства имеет целью недопущение самого факта возможной дискре-

дитации должности, обязанности по которой выполняет лицо, в от-

ношении которого решается вопрос о привлечении к уголовной от-

ветственности. Учитывая, что законодатель отказался от правила 

применения к лицу только одной меры пресечения, целесообразно 

перенести положения ст. 114 УПК РФ в гл. 13 «Меры пресечения» с 

наименованием «временное отстранение от выполнения обязанностей 

по службе (работе)», что позволило бы использовать данную меру в 

качестве меры пресечения наряду с другими, в том числе в ситуациях 

важности отстранения от выполнения обязанностей, не являющихся 

служебными (обязанностей по работе). 

24. Наложение ареста на имущество при определенных в УПК РФ 

целях в качестве основания применения имеет сам факт причинения 
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имущественного вреда преступными действиями, доказанность кото-

рого обязывает следователя принять меры по наложению ареста на 

имущество вне зависимости от возможного поведения обвиняемого, 

подозреваемого и лиц, несущих по закону ответственность за вред, 

причиненный преступлениям, или владеющих имуществом, проис-

хождение которого может быть преступным. Таким образом, нормы, 

регламентирующие порядок наложения ареста на имущество, по ло-

гике закона, исходя из целей и оснований данного средства принуди-

тельного характера, относятся к числу общих условий предваритель-

ного расследования и должны быть размещены после ст. 1601 УПК 

РФ под номерами 1602, 1603, 1604 УПК РФ. 

25. Денежное взыскание (ст. 117 УПК РФ) несет в первую очередь 

карательную функцию, тогда как меры принуждения в уголовном судо-

производстве направлены, прежде всего, на обеспечение нормального 

хода производства по уголовному делу. В этой связи функция обеспече-

ния нормального порядка уголовного судопроизводства достигается пу-

тем предупреждения о возможной ответственности за неисполнение 

процессуальных обязанностей. При этом саму данную ответственность 

целесообразно предусмотреть как материально-правовую категорию в 

нормативном акте, содержащем нормы материал. 
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