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ВВЕДЕНИЕ 

 

В расследовании преступлений допрос является самым 

распространенным следственным действием. Посредством допроса получают 

большую часть доказательств. Поэтому вполне обоснованы высокие 

требования к организации и тактике различных видов допроса. 

Ознакомление с практикой показало, что по одному уголовному делу 

(усредненные показатели) следователь органов внутренних дел допрашивает 

1,7 обвиняемых, 14,9 свидетелей, 4,6 потерпевших, 3,1 экспертов. 

При этом, спецификой тактики допроса  подозреваемого, обвиняемого 

является более широкое применение приемов психологического воздействия в 

отличие от допроса свидетелей и потерпевших. Данный факт обусловлен тем, 

что допрос свидетелей и потерпевших часто происходит в бесконфликтных 

ситуациях, так как все участники заинтересованы в даче полных и объективных 

показаний. Исходя из указанного, тактика допроса подозреваемых, обвиняемых 

имеет существенные отличия  от  тактики  допроса  потерпевшего и свидетелей, 

и, следовательно  рассматривать их необходимо  отдельно.  

Потерпевший заинтересован в исходе дела. Эта заинтересованность, а 

также возможность ошибочного восприятия фактов в силу обстановки 

события и опасности, которой он мог подвергаться, должны учитываться при 

допросе и оценке показаний потерпевшего. В остальном тактика допроса 

потерпевшего и тактика допроса свидетелей настолько близки, что их  

целесообразно рассматривать совместно. 

Показания свидетелей  и потерпевших – такой вид доказательств, без 

которых вряд ли обходится рассмотрение уголовного дела. В этой связи 

регламентация подготовки и процедуры допроса свидетеля  и потерпевшего 

и фиксации показаний приобретает особое значение как с точки зрения 

гарантии допустимости и достоверности доказательства, так и с точки зрения 

обеспечения прав и законных интересов лиц, вовлеченных в уголовное 

судопроизводство.  

Научно-технический прогресс не стоит на месте и затрагивает 
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практически все сферы жизнедеятельности человека. Создание и 

совершенствование нового технического оснащения неизбежно приводит к 

его практическому применению, в том числе и в сфере уголовного 

судопроизводства.  30 декабря 2021 года в УПК РФ были внесены давно 

назревавшие изменения, которые коснулись закрепления возможности 

производства дистанционных следственных действий в ходе 

предварительного расследования с использованием видеоконференц-связи.  

Так, на сегодняшний день уголовно-процессуальное  законодательство  

предусматривает возможность допроса свидетеля и потерпевшего  путем 

использования систем видео-конференцсвязи (далее по тексту  работы - 

ВКС). В настоящее время данная новелла порождает множество вопросов 

технического, тактического характера. 

Таким образом, актуальность темы обусловлена необходимостью 

выработки рекомендаций по совершенствованию применения системы 

тактических приемов, применяемых следователем, как при подготовке, так и 

при производстве допроса потерпевших и свидетелей в условиях 

цифровизации  процесса расследования  преступлений. 

Степень научной разработанности темы. Проблемы 

криминалистической тактики  допроса,  как следственного действия, 

анализировались в трудах И.А. Зайцевой, В.В. Капустянского, В.П. Лаврова,  

Н.И. Порубова, А.Р. Ратинова и других известных ученых.  

Среди авторов современных публикаций, псвященных проблемам  

тактики допроса свидетелей и потерпевших, следует отметить таких 

исследователей,   как:  И. О. Бондарева,   Л. Брусницын,    А. Е. Викторова,   

Р. Р. Галяутдинов, С. И. Грицаев, Н. Н. Зиненко, А. В. Конин, А.А. 

Мишенина, Р. Р. Мугаев Н. А. Олейник, А. М. Резепкин, В. Р. Сафаров, К. В. 

Шаров и др. 

 Вопросы использования ВКС  при допросе исследует  Л.Н.Бакланова,  

О.И. Локтевич, К.С. Плахота, С.А. Саакова, М.В. Савельева, П.А. Устинкин, 

Н.Г. Шурухнов и др. 
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Несмотря на достаточную разработанность в научной литературе 

вопросов тактики и психологии допроса, отметим, что указанные авторы 

концентрировали свое внимание лишь на вопросах, носящих в основном 

общий характер, относительно следственных действий, и недостаточно 

уделено внимания проблемам допроса свидететеля и потерпевшего в 

современных условиях, в том числе,  с использованием ВКС, что и 

определило выбор темы настоящего исследования. 

Цель работы: - исследовать и определить наиболее эффективные 

тактические приемы допроса потерпевших и свидетелей в современных 

условиях. 

Задачи исследования:  

- исследовать понятие и сущность допроса потерпевших и свидетелей, 

выявить его специфику;  

- определить тактические основы подготовки к производству допроса, в 

том числе и при использовании ВКС; 

- охарактеризовать тактику допроса свидетеля; 

- осуществить анализ тактики допроса потерпевшего; 

- выявить проблемы допроса отдельных категорий потерпевших и 

свидетелей, обосновать пути их решения. 

Объектом исследования выступает тактика производства допроса 

потерпевших и свидетелей.  

Предметом исследования являются тактические приемы допроса 

потерпевших и свидетелей. 

Методологическую основу исследования составляет теоретические 

положения, объясняющие сущность допроса. 

В работе использованы следующие методы исследования: 

анкетирование, методы сравнительного анализа, общенаучные и частно-

научные методы познания.  

Нормативную основу исследования составляют Конституция 

Российской Федерации, федеральные законы Российской Федерации, 



 

 

7 

 

подзаконные нормативные правовые акты. 

Эмпирическую базу исследования составляет опубликованная 

практика Верховного Суда Российской Федерации, судов субъектов 

Российской Федерации по уголовным делам, а также практика, материалы 

архивных уголовных дел (всего было изучено 30 уголовных дел, 

рассмотренных районными судами различных регионов России в период с 

2019 по 2021 гг.); интервьюирование следователей и дознавателей.  

Научная и практическая ценность результатов исследования 

заключается в том, что в нем уточнена специфика формирования показаний и 

допроса потерпевших и свидетелей, которая определяется их 

психологическим состоянием и категорией уголовных дел. Для практики 

имеет значение использование работниками следствия и органов дознания 

данных о механизме формирования показаний потерпевших и свидетелей, 

его этапах и тех закономерностях (факторах), в том числе с использованием 

ВКС, которые оказывают влияние на этот процесс и определяют его. 

Выяснение вопроса, как преломляются события в показаниях потерпевшего и 

свидетеля позволяет понять его отношение к событию преступления, к 

процессу расследования, а так же занятую им позицию. Это в свою очередь 

помогает следователю создать благоприятную процессуальную обстановку, 

лучше понять потерпевшего и свидетеля, разработать более эффективную 

тактику их допроса. 

Практическую значимость представляет также не только отделение 

потерпевших от свидетелей при характеристике процесса формирования их 

показаний и производстве допроса, но и выделение, с целью получения более 

полных показаний, тактических особенностей, характерных для механизма 

формирования показаний свидетелей потерпевших по уголовным делам, 

втом числе с использованием ВКС.  

Структура работы. Данная работа состоит из введения, двух глав, 

объединяющих пять параграфов, заключения, списка использованной 

лиетературы.  
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ОСНОВЫ ТАКТИКИ ПОДГОТОВКИ К 

ДОПРОСУ СВИДЕТЕЛЕЙ И ПОТЕРПЕВШИХ 

 

1.1. Понятие и криминалистическая сущность допроса потерпевших и 

свидетелей 

 

 

 

Допрос, являясь самым распространенным следственным действием, с 

точки зрения доказывания, как справедливо, на наш взгляд, указывают 

С.В.Маликов, А.Н. Савенков - может быть определен как «совокупность 

познавательных и удостоверительных операций, выполняемых следователем, 

дознавателем (прокурором, начальником следственного отдела) по 

находящемуся в производстве уголовному делу либо в связи с выполнением 

отдельного поручения (в порядке осуществления прокурорского надзора или 

процессуального руководства предварительным следствием) с целью 

получить и зафиксировать показания об обстоятельствах, имеющих значение 

для расследуемого дела»
1
. Выслушивая и анализируя сообщаемые сведения, 

следователь фиксирует их в протоколе допроса, чтобы в дальнейшем они 

могли быть использованы в качестве доказательств по расследуемому делу 

(ст. 83 УПК PФ). 

Сущность допроса, как абсолютно верно подчеркивает В. В. 

Капустянский - заключается «в получении от допрашиваемого лица 

показаний об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному 

делу»
2
.  

По мнению К.В. Шарова под допросом подразумевается способ 

передачи информации, которая напрямую относится к материалам 

уголовного дела, включая передачу данных об иных причастных к делу 

лицах. Но не стоит забывать, что в момент допроса оказывается влияние на 
                                                           
1
 Маликов С.В., Савенков А.Н. Руководство по военно-полевой криминалистике. М., 2016. 

С. 406. 
2
 Капустянский В.В. Допрос как средство достижения целей на стадии предварительного 

расследования уголовных дел / В.В. Капустянский // СПС Консультант плюс. // СПС 

Консультант плюс: URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 05.01.2023). 
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психическое состояние допрашиваемого лица, а также на объективные и 

субъективные факторы, которые могут искажать или дополнять картину 

произошедшего.
1
 

 По мнению А.Е. Викторовой, допрос – это диалог, в процессе 

которого, происходят поиски и установление истины. В ходе допроса могут 

стать известны такие обстоятельства дела, которые могут повлиять на 

дальнейшее расследование дела
2
. 

Как правило, допрос производится всегда, так как нет практически 

уголовных дел без допроса свидетелей, без допроса обвиняемых, и 

практически не возможно без допроса производство других следственных 

действий
3
. Как показывает практика - в материалах уголовного дела может 

отсутствовать осмотр места происшествия (к примеру, по делам о хищениях, 

совершенных материально ответственными лицами), очная ставка, 

предъявление для опознания, проверка показаний, освидетельствование, 

следственный эксперимент, однако допрос как следственное действие 

проводится всегда. Об этом свидетельствуют материалы изученных нами 

архивных уголовных дел – во всех из них, важнейшим доказательством 

выступают протоколы допроса.  

Особенность при проведении допроса потерпевших и свидетелей в том, 

что при даче ложных показаний и за отказ от дачи показаний они могут быть 

привлечены к уголовной ответственности, а у подозреваемых и обвиняемых 

такой ответственности не будет. Но также у них существуют и иные равные 

права с данными лицами, например, право не свидетельствовать против себя 

и близких себе людей. 

В качестве примера приведем выдержку из протокола допроса 

                                                           
1
 Шаров, К. В. Тактика допроса потерпевших и свидетелей при расследовании 

преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия / К. В. Шаров // Вестник 

Сургутского государственного университета.2019.№ 3(25).С. 89. 
2
 Викторова, А. Е. Ситуационное моделирование в тактике допроса потерпевшего, 

свидетеля, подозреваемого и обвиняемого / А. Е. Викторова // Символ науки: 

международный научный журнал.2021.№ 1.С. 96-. 
3
 Баркалова, Е. В. Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты допроса / Е. 

В. Баркалова // Военное право.2021.№ 4(68).С. 248. 
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потерпевшего по уголовному дулу о вымогательстве, показания которого, 

легли в основу обвинительного заключения: …потерпевший Х., пояснил, что 

26 апреля 2019 года примерно в 21 час он с друзьями, Крыловым Николаем и 

Собяниным Эльвином пришли в бар «Шайба», который сейчас называется 

«Жара», расположенный по ул. Кирова. Примерно в 24 часа между ними и 

Мадякиным Евгением произошел конфликт. Они вышли на улицу, где между 

ними произошла драка. Во время драки они были около автомобиля, который 

принадлежит Калинину Евгению, БМВ черного цвета, гос. номера 

отсутствуют. Во время драки, он понял, что не сможет справиться с 

Мадякиным и чтобы не упасть, он взялся за выступ на крыле автомобиля 

Калинина. После этого Калинин сказал ему, что он должен 5 000 рублей, за 

то, что он якобы помял автомобиль, именно переднее левое крыло, хотя он 

возле передней части автомобиля не находился. Калинин подозвал его к 

своей машине и показал вмятину на левом переднем крыле, при этом 

спросил, когда он отдаст деньги за то, что помял ему машину. Он ответил 

ему, что крыло он ему не мял и деньги отдавать не будет. Он пояснил 

Калинину, что учится в школе, не работает, и у него нет денег. Тогда 

Калинин предложил ему отдать сейчас 2 500 рублей, или 5 000 рублей в 

конце лета. Он еще раз пояснил ему, что денег у него нет, тогда Калинин 

сказал, чтобы он собирал деньги к концу лета. Через несколько дней он 

должен был позвонить Калинину и сообщить, когда он будет отдавать ему 

деньги. Крылову и Собянину он рассказывал, что Калинин требует с него 

деньги
1
. При производстве допроса преследуются такие цели: 1) выяснить 

обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу; 2) выявить источники, из 

которых можно получить сведения о расследуемом преступном событии; 3) 

проверить достоверность собранных доказательств
2
. Достижение этих целей 

обеспечивается тщательной подготовкой к производству допроса, 

применением соответствующих тактических приемов, соблюдением общих 

                                                           
1
 Уголовное дело № 1-213/2020//Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. 

2
 Конин В.В. Право на допрос ключевых свидетелейнекоторые проблемные вопросы 

реализации права на защиту // Адвокат. 2020. № 7. С. 29. 
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правил проведения допроса
1
. Как показывает анализ изученной нами 

литературы, большинство авторов придерживаются мнения о том, что допрос 

- это единственное следственное действие, без которого не может обойтись 

расследование ни одного уголовного дела.  

По данным А.М. Лютынского, допрос является «наиболее 

распространенным следственным действием, без квалифицированного и 

результативного проведения которого практически невозможно успешное 

решение задач расследования»
2
.  

Исходя из сказанного, представляется особенно важным владение 

следователем адекватными потребностям научно обоснованными 

рекомендациями по производству этого следственного действия, 

базирующимися на достижениях в области психологии и других наук о 

человеке и деятельности.  

 Таким образом, по итогам изложенного, можно сделать вывод о том, 

что сущность допроса потерпевшего, свидетеля состоит в том, что при его 

производстве следователь, применяя разработанные криминалистикой и 

апробированные следственной практикой тактические приемы, побуждает 

допрашиваемого дать показания об обстоятельствах, прямо или косвенно 

связанных с расследуемым преступлением.  

Криминалистическая составляющая допроса потерпевшего, свидетеля 

предполагает определение следователем структуры допроса, содержания 

задаваемых вопросов, выбор тактических приемов в зависимости от линии 

поведения допрашивающего лица и следственной ситуации, применения 

дополнительных средств фиксации следственного действия. 

 

                                                           
1
 Сажаев, А. М. О некоторых особенностях тактики допроса свидетелей / А. М. Сажаев, А. 

Л. Мишуточкин // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения.2020.№ 

4(30).С. 103. 
2
 Лютынский А.М. Криминалистические аспекты изучения личности обвиняемого, 

совершившего преступление при отбывании длительного срока лишения свободы / А.М. 

Лютынский // Лишение свободы на длительный срок и пожизненно: нормотворчество, 

правоприменение, правосознание: Материалы научно-практической конференции (17–18 

апреля 2020 года).Вологда, 2020. С. 76. 
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1.2. Организационные и тактические аспекты подготовки к допросу 

потерпевшего, свидетеля 

 

 

Подготовка к допросу потерпевшего, свидетеля – это ряд элементов 

организационного характера: изучение материалов уголовного дела, 

подготовка доказательств, изучение личности допрашиваемого и собирание 

сведений о нем, определение последовательности выяснения обстоятельств, 

изучение специальной литературы, определение целей допроса и его 

планирование.  

Как и любое следственное действие, допрос требует тщательной 

подготовки. От того, насколько следователь готов к допросу, будет зависеть 

ход и результат данного следственного действия. Процесс подготовки к 

допросу складывается из следующих элементов: 1)изучение материалов дела, 

анализ доказательств, выявление круга вопросов подлежащих выяснению; 2) 

изучение личности допрашиваемого, для выбора дальнейшей тактики 

допроса; 3) создание необходимых условий для проведения успешного 

допроса
1
. 

Следователю необходимо сделать закладки на нужных листах дела, 

выписать нужные при допросе фактические данные, подготовить все 

необходимые схемы, фотографии, вещественны доказательства, подобрав их 

в определенной последовательности.  

В производстве допроса следователь использует различные 

тактические приемы, которые использует еще до того, как начнет 

допрашивать лицо.  

Свою тактику имеет вызов на допрос. К свидетелю или потерпевшему 

применяется общий порядок вызова на допрос. Лицо вызывается повесткой о 

вызове на допрос. Бланк подобной повестки содержит всю необходимую 

                                                           
1
 Сажаев, А. М. О некоторых особенностях тактики допроса свидетелей / А. М. Сажаев, А. 

Л. Мишуточкин // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения.2020.№ 

4(30).С. 104. 
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информацию: адрес, кабинет, время, фамилия допрашивающего лица, 

процессуальный статус, в качестве которого вызывается лицо, а также 

юридические последствия неявки без уважительных причин. Повестка 

представлена в виде формализованного бланка, соответствующие графы 

которого, как правило, заполняются рукописно. Бланк состоит из основной 

части (передается вызываемому на допрос, либо его представителю) и так 

называемого «корешка» с записью о получении повестки, и возвращаемого 

следователю (дознавателю). Анализ правоприменительной практики, 

позволил установить единичные случаи заполнения бланка полностью 

рукописным способом. В основном заполнение повесток происходит 

машинописным способом или комбинированным, при котором доля 

рукописных записей отведена на получившее повестку лицо и подписи 

следователя (дознавателя). Анализ практики подготовки данного документа 

показывает, что базовый шаблон имеется у каждого лица, ведущего 

расследование. Содержание редактируется под стать материалам 

расследуемого уголовного дела. Каких-либо затруднений в подготовке 

повестки о вызове на допрос, а также в доставке адресату не возникает.  

Вместе с тем, изучение материалов отдельных уголовных дел 

позволило нам обнаружить некоторые неточности при заполнении данного 

документа — например, в основном содержимом лицо вызывается на допрос 

в качестве свидетеля, а в корешке прописано в качестве подозреваемого. В 

отдельных случаях, исходя из тактических соображений, данные лица могут 

быть приглашены для дачи показаний способом, исключающим разглашение 

самого факта вызова
1
.  

По мнению отдельных авторов, в частности, И.О. Бондаревой, при 

вызове на допрос свидетеля или потерпевшего, следователю желательно 

известить лицо о вызове его на допрос по телефону. Телефонный звонок 

будет способствовать установлению не только психологического контакта, 

                                                           
1
 Резепкин, А. М. Обеспечение участия в деле свидетелей и возможность их допроса в 

уголовном судопроизводстве РФ / А. М. Резепкин // Труды Оренбургского института 

(филиала) Московской государственной юридической академии.2021.№ 2(48).С. 86. 
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но и позволит снять излишнее волнение, которое свойственно людям, 

вызванным на допрос к следователю
1
.  

Если же лицо отказывается прийти на допрос, либо же нарушает 

договоренность со следователем, то приглашение на допрос оформляется 

официальной повесткой, которую необходимо направить на адрес 

проживания допрашиваемого.  

Закон позволяет следователю допросить указанных лиц в любом месте, 

по выбору и с учетом целесообразности. Естественно, что подобные места 

должны соответствовать определенным критериям в части возможности 

производства следственного действия без каких-либо помех и посторонних 

воздействий.  

Допрос может быть проведен по месту работы, месту проживания 

допрашиваемого, в больничном учреждении стационарного типа и пр. В 

криминалистической литературе отмечается целесообразность производства 

допроса свидетелей или потерпевших по месту их проживания, либо 

нахождения. В частности, применительно к свидетельским показаниям 

отмечается, что подобный допрос предпочтительно проводить, когда 

свидетель расположен достаточно далеко от места производства 

расследования, и его прибытие будет сопряжено с логистическими 

затруднениями. В таких ситуациях допрашиваемый может либо опоздать к 

назначенному времени, либо вовсе не приехать. Кроме того, не вполне 

продуктивным для целей предстоящего допроса может быть и тот временной 

интервал, который связан с перемещением свидетеля к месту допроса — 

вполне возможно, что свидетель будет добираться не один, будет обсуждать 

предмет допроса с посторонним лицом(ми), которые в свою очередь 

неизвестно как могут повлиять на ретроспективное восприятие и оценку 

свидетелем интересующих следствие событий. Это по понятным причинам 

может крайне негативно отразиться на правдивости дальнейших показаний и 

                                                           
1
 Бондарева, И. О. Порядок вызова и место производства допроса потерпевших и 

свидетелей / И. О. Бондарева // Просвещение и познание.2022.№ 5(12).С. 33. 
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дело даже не в психологическом конфликте между свидетелем и 

допрашивающим лицом — свидетель может быть искренне убежден в 

правдивости своих показаний под влиянием сторонней корректуры 

произошедших событий. Также в качестве положительного момента 

использования места нахождения допрашиваемых иногда встречается 

пример допроса нескольких свидетелей, которые в случае дачи 

противоречивых показаний, могут быть оперативно допрошены на очной 

ставке сразу по месту
1
. 

 На самом деле подобная рекомендация представляется достаточно 

спорной в практическом отношении, поскольку даже большинством ученых-

криминалистов (не говоря уже о подавляющем большинстве практических 

сотрудников) очная ставка признается более сложным следственным 

действием как с психологических, так и с организационных позиций. Более 

сильное в психологическом отношении допрашиваемое лицо может серьезно 

повлиять на более слабого и это, опять же, изменит содержание показаний, 

которые еще неизвестно как могут отразиться на всем уголовном деле. А 

следователь, будучи не готовым в тактическом смысле к подобному 

поведению, может и не обратить внимание на происходящий микроконфликт 

среди допрашиваемых. 

 Говоря о допросе, производимом в ином месте по усмотрению 

следователя, стоит отметить действительно ценную рекомендацию 

производства допроса, например, на месте совершения преступления, либо 

месте восприятия интересующих следствие событий. Сразу стоит 

оговориться, что круг свидетелей в данном случае сужается до свидетелей-

очевидцев, т.е. тех лиц, которые непосредственно были либо участниками 

событий, либо лично видели (слышали, иным способом воспринимали) 

связанные с расследуемым событием факты. Подобный допрос может многое 

прояснить в ситуации, например, добросовестного заблуждения свидетеля 

                                                           
1
 Бондарева, И. О. Порядок вызова и место производства допроса потерпевших и 

свидетелей / И. О. Бондарева // Просвещение и познание.2022.№ 5(12).С. 33. 
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относительно отдельных фактов, либо намеренного их искажения. Возможна 

ситуация, при которой визуальное восприятие места поможет вспомнить и 

реконструировать отдельные события, дополнив деталей в ранее данные 

показания.  

Подобный прием рекомендовано применять и для потерпевших, 

например по делам о грабежах и разбойных нападениях, когда спустя 

несколько дней после событий и определенного психологического шока, 

допрашиваемый может дать следствию более полную картину 

произошедшего. Вместе с тем, в подавляющем большинстве случаев (исходя 

из анализа доступных материалов уголовных дел и опроса сотрудников 

следственных подразделений и подразделений дознания все описанные выше 

примеры возможностей использования иных кроме кабинета следователя 

(дознавателя) мест для допроса, носят исключительно теоретический 

характер. Опыт производства допросов потерпевших и свидетелей 

свидетельствует о том, что наиболее распространенным местом допроса 

выступает служебный кабинет сотрудника
1
. 

 Почти все допросы производятся именно в служебном помещении. 

Если же говорить о повторных и дополнительных допросах — то только в 

служебных помещениях. Далее следует место нахождения (проживания) 

допрашиваемого, но с оговоркой относительно времени производства 

допроса. Подобный допрос достаточно распространен сразу по факту 

прибытия следственно-оперативной группы на место происшествия. Когда 

очевидно, что совершено именно преступление со всеми его уголовно-

правовыми признаками, следователь незамедлительно возбуждает уголовное 

дело, выполняя требования уголовно-процессуального закона, определяет 

процессуальный статус участников события, и может приступить к допросу, 

либо поручить его производство, например оперуполномоченному ОУР, в 

составе СОГ.  

                                                           
1
 Сажаев, А. М. О некоторых особенностях тактики допроса свидетелей / А. М. Сажаев, А. 

Л. Мишуточкин // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения.2020.№ 

4(30).С. 105. 
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Еще одним местом производства допроса, достаточно часто 

встречающимся по преступлениям определенной категории, выступает 

медицинское учреждение, в которое доставлен потерпевший (в редких 

случаях — свидетель) или он там находится на стационарном лечении. 

Подобные ситуации распространены при расследовании дорожно-

транспортных преступлений, тяжких (особо-тяжких) преступлений против 

жизни и здоровья граждан. 

В практической деятельности иногда возникает необходимость 

допросить свидетеля, проживающего в другом регионе. Для этого готовится 

и направляется обязательное для исполнения письменное поручение о 

производстве следственного действия. Оно состоит из комплекса 

разноплановых мероприятий: установления точного наименования 

соответствующего подразделения (органа), фамилии должностного лица, 

почтового (электронного) адреса, изложения краткой фабулы преступления, 

формулирования перечня вопросов, подлежащих выяснению, подготовки 

текста документа. Это также связано с определенными затратами времени. 

Таким образом, можно констатировать, что допрос не только самое 

распространенное и затратное по времени следственное действие, но и самое 

сложное, при котором субъект расследования непосредственно входит в 

контакт с допрашиваемым лицом, интересы которого нередко 

противоположны установлению истины. Это может выражаться как в 

пассивном поведении - отказе от дачи показаний: при реализации 

конституционного права не свидетельствовать «против себя самого, своего 

супруга и близких родственников...» (ч. 1 ст. 51 Конституции РФ), так и в 

активном поведении - даче ложных показаний, изменении, корректировке 

ранее сообщенных сведений. Непосредственный контакт с лицом, дающим 

показания, нередко носит характер соперничества интеллекта, демонстрации 

знаний отдельных профессиональных вопросов, порой ярко выраженного 

противостояния в поиске истины. 

consultantplus://offline/ref=F31810AC6D30E59FD2A72707B8C6C564765E52DA8CFB683D3CF8967CB6EACBE9BF1132E8A16D361C95E48F227A5891951356336E6DE7t2vFI
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В целях создания условий следователю, дознавателю для личного 

допроса свидетеля, не покидая места производства предварительного 

расследования, не дожидаясь появления такого лица на допросе, а также для 

обеспечения соблюдения установленных сроков расследования, выяснения 

всех обстоятельств совершения преступлений Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 30 декабря 2021 г. 

был дополнен ст. 189.1 «Особенности проведения допроса, очной ставки, 

опознания путем использования систем видео-конференц-связи». 

Законодательное решение об использовании систем ВКС 

государственных органов, осуществляющих предварительное расследование, 

ограничивает возможности следователя, дознавателя в выборе 

информационно-телекоммуникационных средств производства допроса. Как 

представляется, следует использовать наиболее защищенные и 

конфиденциальные мессенджеры. Это позволит интенсифицировать 

практику расследования преступлений. Всякий раз участникам допроса, 

проводимого в режиме ВКС, должна обеспечиваться возможность слышать и 

видеть ход следственного действия, предъявляемые вещественные 

доказательства и документы, оглашаемые протоколы других следственных 

действий, воспроизводимые «материалы аудио- и (или) видеозаписи, 

киносъемки следственных действий» (ч. 3 ст. 190 УПК РФ), задавать 

вопросы и получать ответы в режиме реального времени
1
. 

При определении даты и времени допроса, следователю целесообразно 

будет поинтересоваться, в какое время допрашиваемому будет удобно 

прийти к следователю, вызов не должен причинять допрашиваемому 

неудобства, и излишние переживания, которые могу осложнить отношения 

со следователем, и в следствии повлиять на ход и результат допроса. Как 

правило, допрос проходит в служебном кабинете следователя. Обстановка в 

                                                           
1
 Шурухнов Н.Г. Правовые и информационно-технические процедуры производства 

допроса посредством систем видео-конференц-связи (анализ отдельных положений ст. 

189.1 УПК РФ) // Российский следователь. 2022. № 7. С. 26 
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кабинете следователя должна быть рабочая.  

Следователя и допрашиваемого ничего не должно отвлекать, ни 

посторонние звонки, ни другие работники отдела.  

В процессе допроса свидетеля или потерпевших могу возникнуть 

различные ситуации.  

К наиболее распространенным, как показывает анализ изученных нами 

уголовных дел относятся: 1) обстоятельства произошедшего события 

действительно известны свидетелю или потерпевшему, и он о них 

рассказывает; 2) свидетель или потерпевший говорит, что ему ничего не 

известно об обстоятельствах дела, хотя у следователя имеются все сведения 

об обратном; 3) обстоятельства, которые следователь выясняет на допросе, 

воспринимались допрашиваемым лично, однако он не может дать подробных 

показаний, в виду того, что он из забыл или недостаточно четко 

воспринимал; 4) свидетель или потерпевший дает ложные показания, в виду 

своего заблуждения, или оказания на него влияния субъективных факторов; 

5) показания допрашиваемого являются верными, но противоречат 

материалам дела, которые следователь считает бесспорными; 6) сведения, 

которые сообщает допрашиваемый, заведомо ложные 

Далее рассмотрим тактические аспекты подготовки к допросу 

потерпевшего, свидетеля . 

 Допрос является сложным следственным действием. Успех допроса во 

многом зависит от профессионального уровня следователя, прежде всего, от 

знания теоретических вопросов организации и тактики допроса. Содержание 

этого следственного действия, как подчеркивают, Н. А. Олейник, А. А. 

Медведчук – психологическая борьба следователя с целью получения 

правдивых показаний
1
. 

Деятельность по расследованию преступлений с позиции 

                                                           
1
 Олейник, Н. А. Особенности проведения тактики допроса свидетелей по делам, 

связанным с незаконным оборотом наркотических средств / Н. А. Олейник, А. А. 

Медведчук // Вестник Луганской академии внутренних дел имени Э.А. Дидоренко.2019.№ 

S1.С. 124. 
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ситуационного моделирования рассматривается как совокупность различных 

следственных, судебных и экспертных ситуаций. Положения 

криминалистической ситуалогии могут быть успешно реализованы в 

криминалистической тактике, в частности ситуационный анализ и 

моделирование в значительной степени улучшают процессы подготовки 

допросов различных субъектов уголовного судопроизводства
1
.  

Перед следователем стоит задача прогнозирования позиции 

допрашиваемого до допроса и принятия решения о тактике предстоящего 

допроса. Следователю необходимо стремиться осмысливать позицию 

допрашиваемого. Рефлексия – это размышления, связанные с имитацией 

мнений и действий противоположной стороны и анализ собственных 

рассуждений и выводов. Использование рефлексивного подхода позволяет 

следователю предвидеть возможные показания допрашиваемого, что дает 

возможность избирать тактику допроса
2
. 

Рассмотрим вопрос ситуационного моделирования на конкретных 

примерах тактики допроса потерпевшего и свидетеля. Данный вид допроса 

является наиболее распространённым следственным действием, в ходе 

которого следователь получает от допрашиваемого сведения, об 

определенном преступлении, его участниках и обстоятельствах, а также по 

иным вопросам, имеющим отношение к делу. Все данные должны быть 

занесены в протокол с соблюдением уголовно-процессуальных норм.  

 Наиболее распространённая схема допроса выглядит следующим 

образом: во-первых вызывается конкретное лицо, затем задаются конкретные 

вопросы, выслушивается допрашиваемый и записываются показания в 

протокол.  

Ряд следователей (60% по изученным нами уголовным делам) 

ограничиваются именно этим видом схемы. Но при таком отношении к 
                                                           
1
 Викторова, А. Е. Ситуационное моделирование в тактике допроса потерпевшего, 

свидетеля, подозреваемого и обвиняемого / А. Е. Викторова // Символ науки: 

международный научный журнал.2021.№ 1.С. 96. 
2
 Об использовании теории рефлексивных игр см.: Порубов Н. И. Допрос в советском 

уголовном судопроизводстве. Минск, 1973. С. 19–22. 
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допросу, результат его проведения не принесет ни какой важной 

информации.  

 Сложность допроса заключается именно в том, что допрашиваемые 

не могут дать следователю полные, достоверные и охватывающие все 

моменты происшествия сведения, известные им
1
.  

Таким образом, перед следователем намечается важная задача, 

заключающаяся в получении полных и достоверных сведений от 

допрашиваемого. Данная задача должна решаться следующим образом. При 

подготовке к допросу, грамотный следователь, должен мысленно 

представить наиболее возможные ситуации допроса и продумать в них 

варианты своего поведения, и конечно поведения допрашиваемого.  

При подготовке к данному следственному действию лучше всего 

сочетать методы моделирования и планирования.  

О целесообразности такого подхода высказывается и М.В. Зюзина и 

отмечает, что «готовясь к допросу, необходимо смоделировать и 

организационную составляющую допроса, предотвратить все возможное, что 

может нарушить процесс общения.  

Прогнозирование как интеллектуальный процесс определяется 

различными факторами. К числу основных из них относятся обстоятельства 

совершения преступления; данные, характеризующие личность 

подозреваемого и содержание преддопросной ситуации. 

Для избрания тактики допроса потерпевших и свидетелей, как 

справедливо указывают С. И. Грицаев, В. В. Помазанов, следователь должен 

располагать информацией об обстоятельствах совершения преступления, а 

также сведениями о процессе выявления этого подозреваемого
2
. В сочетании 

эти три группы фактических данных и образуют преддопросную ситуацию.  

Преддопросная ситуация – это  об становка пере д до просом, 
                                                           
1
 Викторова, А. Е. Ситуационное моделирование в тактике допроса потерпевшего, 

свидетеля, подозреваемого и обвиняемого / А. Е. Викторова // Символ науки: 

международный научный журнал.2021.№ 1.С. 97. 
2
 Грицаев, С. И. Организация и тактика допроса свидетелей при расследовании убийств / 

С. И. Грицаев, В. В. Помазанов // Сибирский юридический вестник.2020.№ 1(88).С. 91. 
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характер изующаяся информацией о со вершенном преступлении, воз можных 

очевидцах, о по дозреваемом, про цессе его вы явления. Ситуация 

определяется и субъект ивными факт орами, к числу кот орых от носятся 

псих ологическое со стояние лиц -уча стников про цесса, про тиводействие со  

сто роны преступника и его связей
1
. Задача след ователя как мож но по лнее 

вы яснить со держание пред допросной ситуации. Это первое, что на до 

сделать, еще до  по дготовки к до просу
2
. 

Характеристика пред допросной ситуации, прежде все го, сведения о 

до казательствах, по зволяют след ователю об основанно пред полагать о 

воз можном по ведении по дозреваемого на  до просе, о со держании его 

по казаний. С учет ов из ложенного, след ователь об язан стремиться со брать 

указ анные сведения и по пытаться оценить характер  пред допросной ситуации 

пере д до просом по дозреваемого. 

Теорией и прак тикой вы делено не сколько типичных пред допросных 

ситуаций. Содержание каждой ситуации пред определяет об щую 

характер истику пред стоящего до проса и, со ответственно, так тику его 

про изводства. 

1. Следователь рас полагает до казательствами со вершения лиц ом 

преступления. Обычно это  бы вает, когда преступление со вершено в усл овиях 

очевидности, т.е. в при сутствии очевидцев. Преступник из вестен с сам ого 

на чала рас следования, его не редко за держивают вскоре по сле со вершения 

преступления
3
. Допрос по терпевших и свидетелей в дан ной ситуации нос ит 

акт ивный характер . 

2. Вторая ситуация: до казательства при частности есть, но они 

не достаточны для твердого вы вода о со вершении преступления 

                                                           
1
 Белкин Р. С. Курс криминалистики. М., 1997. Т. З. С. 135. 

2
 Кузьмин С. В. О понятии и содержании тактической ситуации // Вестник 

криминалистики. Выпуск 1(33), 2010. С. 11–15. 
3
 Шаров, К. В. Тактика допроса потерпевших и свидетелей при расследовании 

преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия / К. В. Шаров // Вестник 

Сургутского государственного университета.2019.№ 3(25).С. 89. 
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по дозреваемым. Доказательства, как прав ило, нос ят косвенный характер . 

Необходима значительная интеллектуальная де ятельность след ователя по  

ис следованию имею щейся информации. Она имеет два основ ных 

на правления. Первое – анал из знаний след ователя о со держании, значении 

имею щихся до казательств в дан ном конкретном слу чае. Надо вспомнить из  

криминалистической характер истики преступления какие факт ические 

дан ные мог ут об разоваться при  со вершении дан ного вид а преступлений 

дан ным способ ом и в рас сматриваемой об становке. Составив за конченное 

пред положение о воз можном существовании до казательств, не обходимо 

пред ставить воз можные связи этих до казательств с имею щимися у 

след ователя. Необходимо так же пред ставить воз можные ис точники 

(нос ители) пред полагаемых до казательств. 

В итог е рас сматриваемой мыслительной де ятельности на до со ставить 

умственную модел ь все х воз можных до казательств по  де лу, как 

пред полагаемых, так  и имею щихся. Модель эта до лжна ис пользоваться для 

ре флексивного анал иза воз можных на правлений мышления до прашиваемого.  

Анализ имею щихся до казательств, сведений о личности по терпевшего, 

свидетеля по зволяет след ователю по ст роить сис тему до проса и так тику его 

про изводства. 

Изложенная мыслительная де ятельность осуществляется бы стро, во 

время по дготовки к до просу. У след ователя про сто не т времен и для 

про странных об суждений. Для вы полнения пред полагаемой мыслительной 

операции след ователю не обходимы знания криминалистической 

характер истики вид а преступления, особенно  типичных след ов и иных 

факт ических дан ных, об разующих в дан ной об становке. Без этих знаний 

не возможно со ставить схему воз можных до казательств
1
.  

По дан ным из ученных на ми уголовных де л, из ложенная пред допросная 

                                                           
1
 Викторова, А. Е. Ситуационное моделирование в тактике допроса потерпевшего, 
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ситуация складывается более чем по  по ловине уголовных де л о 

преступлениях, со вершенных в усл овиях не очевидности. Она одна из  сам ых 

рас пространенных. Она по буждает след ователя акт ивно мыслить, пытаться 

про гнозировать ход  пред стоящего до проса и все го рас следования. В 

из ложенных усл овиях про является про фессионализм след ователя. Отметим, 

что до прос в так ой ситуации нос ит так же акт ивный характер  и в тоже время 

он псих ологически более на пряженный, мож ет про изводиться длительное 

время и не сколько раз 
1
. 

В ситуационном по дходе не посредственная ста дия до проса 

характер изуется тем , что след ователь при  по мощи по казаний по терпевшего и 

свидетеля пытается до строить или уточнить имею щуюся у не го мысленную 

картину преступления. Бываю слу чаи, когда по казания свидетеля во многом 

опровергаю от дельные де тали это й модел и.  

В так их ситуациях лучше все го чтобы след ователь имел пере д со бой 

графическую или компьютерную модел ь криминальной ситуации, 

от ражающая как не достающую, так  и вероятностную информацию. Это 

по может след ователю сформулировать и за дать до полнительные вопросы 

до прашиваемому.  

Для по лучения так ой информации след ует ис пользовать ситуационно 

об условленные так тические при емы. Бывают так ие слу чаи, когда 

по терпевший или свидетель за трудняются давать по казания в сил у того, что 

про шел до лгий период времен и с момента со вершения преступления, и 

не которые де тали про изошедшего со бытия за былись.  

Также до прашиваемый мож ет за быть определен ные де тали 

преступления вследствие сил ьной эмоциональной окраски. В так их 

ситуациях мож но ре комендовать след ователю ис пользовать след ующие 

так тические при емы:  

- по дробное вы явление особенно стей пред криминальной ситуации, т.е. 

                                                           
1
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об стоятельств, не посредственно пред шествующих преступному со бытию;  

- про вести до прос на  мест е про исшествия; − Предъявить вещественные 

до казательства;  

- при менить мет од «об ратной раз вертки со бытия» а именно на чать 

до прос с вы яснения об стоятельств по ст криминальной ситуации, за тем 

вы яснить со бытия пред криминальной и со бственно криминальной ситуации.  

Также имею т мест о бы ть ситуации, в кот орых след ователь 

ста лкивается с дачей ложных по казаний. Но след ует раз личать слу чаи, когда 

до прашиваемый до бросовестно за блуждается и когда дает за ведомо ложные 

по казания. В слу чае до бровольного за блуждения свидетеля или 

по терпевшего их по казания будут про тиворечить уже имею щийся в со знании 

след ователя модел и преступного со бытия, кот орую он по ст роил на  ранее 

по лученных до казательствах. 

Есть два варианта, что это  об ъяснить: либо до прашиваемый 

до бровольно за блуждается, либо второй вариант: след ователь не верно 

по ст роил мысленную модел ь и интерпретировал по лученную информацию.  

При про изводстве до проса свидетеля, ре же при  до просе по терпевшего 

имею т мест о конфликт ные ситуации, в кот орых мож но вы делить два типа:  

- во-первых ситуации скрытого конфликт а; 

- во вторых ситуации явно конфликт ные, со  строгим и не строгим 

со перничеством
1
.  

Для их раз решения при меняется так тика, раз работанная для до проса в 

той или ино й конфликт ной ситуации.  

Допрос явл яется спец ифической форм ой об щения между  след ователем 

и по дозреваемым, об виняемым. И очень хорошо, когда так ие до просы 

про ходят в форм е бес конфликтной ситуации, то есть основ ные цели сто рон и 

желаемые ре зультаты со впадают, от ношения между  след ователем и 
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до прашиваемым остаются благоприятными для об мена информацией. Но не  

ре дки ситуации, когда до прашиваемые дают ложные по казания, скрывают 

из вестную им информацию по  уголовному де лу.  

Дача ложных по казаний и от каз от  дачи по казаний пред определяют 

конфликт ный характер  ситуации, в кот орой про ходит до прос. Установить 

контакт с до прашиваемым во время молчания, из обличить его во лжи 

за труднительно, а во многих слу чаях прак тически не  воз можно. Для того 

чтобы в усл овиях конфликт ной ситуации по лучить по лную и до стоверную 

информацию, на ладить псих ологический контакт с до прашиваемым 

след ователь при меняет раз нообразные так тические при емы, при бегает к 

оперативно-розыскной информации или при меняет так тическую операцию. 

Тактические при емы до проса в конфликт ной ситуации по  характер у и 

на правленности мож но раз делить на  три групп ы: при емы эмоционального 

воз действия, логического воз действия и так тические комбинации.  

К при емам эмоционального воз действия на  по дозреваемого и 

об виняемого мож но от нести по буждение к рас каянию, раз ъяснение 

по ложительных по следствий чистосердечного при знания вины. 

Итак, по  итог ам из ложенного, мож но сделать вы вод о том, что 

по дготовка к до просу явл яется одним из усл овий по лучения от  

допрашиваемого лиц а по лных и достоверных по казаний. В ход е подготовки к 

до просу по терпевших, свидетелей след ователь должен вы полнить 

след ующие де йствия: 

1. Определить пред мет по казаний лиц а, вызываемого на  до прос. Для 

этого не обходимо еще раз  изучить материалы уголовного де ла: показания 

друг их лиц , а также материалы пред варительной про верки, которая за частую 

про водится по  делам дан ной категории.  

2. Изучить личность до прашиваемого. Взаимоотношения 

до прашиваемого с друг ими уча стниками про цесса, его моральный об лик, 

псих ические свойства, криминальное про шлое, об раз жизни, дан ные 
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сведения мож но почерпнуть из  по казаний иных лиц , характер истик, 

криминалистических учет ов, оперативных дан ных . 

3. Определить время и мест о до проса, способ  вызова лиц а на  до прос.  

4. Подготовить до казательства, кот орые пред полагается предъявить 

или ис пользовать во время до проса, а так же необходимые сред ства фиксации 

по казаний допрашиваемого. 

5. Определения круга уча стников допроса.  

6. Создать усл овия для производства до проса.  

7. Составить план до проса. План до проса может бы ть со ставлен 

письменно или уст но, в не м отмечаются вопросы, по длежащие вы яснению у 

до прашиваемого, так тические при емы, порядок пред ъявления вещественных 

до казательств и друг их материалов де ла.  

8. Провести ситуационное модел ирование до проса, ис ходя из  

об стоятельств со вершенного преступления и со бранной информации о 

личности по терпевшего и свидетеля.  
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ГЛАВА 2. ТАКТИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ ДОПРОСА ПОТЕРПЕВШЕГО, 

СВИДЕТЕЛЯ 

 

2.1. Тактика до проса по терпевшего 

 

 

 

Одним из  самых рас пространенных в практической де ятельности 

след ователей является до прос по терпевших. По материалам из ученных нами 

уголовных де л, данное след ственное де йствие проводилось в 100% слу чаев, 

то есть по  всем уголовным де лам. Объясняется это  тем , что пред мет 

по казаний потерпевшего включает в себя широкий круг обстоятельств по  

де лу.  

«Потерпевший», со гласно определен ию понятия, за крепленному в ст 

УПK РФ, им явл яется физическое лиц о, кот орому преступлением при чинен 

физический, имущественный, моральный вред, а так же юридическое лицо в 

слу чае причинения преступлением вреда его имуществ у и деловой 

ре путации. 

Потерпевший отнесен УПК РФ к уча стникам уголовного процесса со  

сто роны обвинения и на делен широким кругом про цессуальных прав для 

за щиты своих за конных интерес ов. Но анал из за конодательства, судебной и 

след ственной практики свидетельствует о том, что в ряде слу чаев он 

поставлен в менее выгодное по ложение, чем обвиняемый
1
.  

По смыслу уголовно-про цессуального за конодательства России 

по терпевший до лжен стать акт ивным уча стником уголовного про цесса для 

полного и все стороннего расследования и рас смотрения дела, вы явления 

виновных в со вершенном про тив него преступлении лиц , привлечения их к 

уголовной от ветственности. Потерпевший также явл яется субъект ом 

своевременного по лучения со ответствующей компенсации за  на несенный 

                                                           
1
 Муллахметова Н.Е. Учет мнения и получение согласия потерпевшего при принятии 

процессуальных решений // Российский юридический журнал. 2016. № 1. С. 113. 
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ему преступлением моральный, физический и материальный вред
1
.  

По на шему мнению, справедливым явл яется утверждение И.В. 

Величко
2
 о том, что по явление по терпевшего в уголовном про цессе зависит 

от  об ъективных и субъект ивных критериев.  

Объективным критерием об ретения статуса по терпевшего будет 

являться до казанный факт  причинения морального, физического или 

имуществ енного вреда конкретному лиц у не посредственно преступлением  

Субъективным критерием выступает юридический факт  вынесения 

про цессуального ре шен ия о при знании лиц а потерпевшим, кот орое 

оформляется постановлением орган а, ведущего производство по  уголовному 

делу. В связи с этим, В. П. Божьев указ ывает, что «Указанные критерии 

оказывают определяющее значение на форм ирование по нятия «потерпевший 

« в уголовном процессе, между  тем  трудно со гласиться с тем что «только 

совокупность об ъективных и субъективных критериев об разует юридический 

факт , и потерпевший при обретает воз можность воспользоваться в по лном 

объеме все ми прав ами, закрепленными в УПК РФ»
3
. Совокупность об оих 

критериев, к со жалению, не  может по родить юридического факта, по сле 

кот орого в уголовном про цессе появляется по терпевший.  

В уголовном суд опроизводстве презюмируется, что уст ановлен ие 

факт а совершения преступления, его последствий, в том числе в вид е вреда и 

виновности лица, его при чинившего, допускается лишь по  итогам суд ебного 

раз бирательства в об винительном при говоре суда. Поэтому «юридическим 

фактом, с кот орым связано вступление по терпевшего в уголовно-

про цессуальные отношения, явл яется не  факт при чинения ему вреда 

уголовно на казуемым деянием, а вы несение субъектом рас следования 

                                                           
1
 Рыжаков А.П. Потерпевший: понятие, права и обязанности. Ростов н/Д, 2015. С. 160. 

2
 Величко И.В. Понятие потерпевшего и его процессуально-правовой статус по 

действующему уголовно-процессуальному законодательству Российской Федерации // 

Общество и право. 2011. № 4. С. 233. 
3
 Божьев В., Коомбаев А. Процессуальный статус гражданина, потерпевшего от 

преступления, по законодательству России и Кыргызстана // Уголовное право. 2015. N 5. С. 

96. 
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по ст ановления о при знании граждан ина потерпевшим. Причинение же вреда 

преступлением, а точнее на личие дан ных о при чинении так ого вреда - это  

факт ическое основание к вы несению постановления о при знании гражданина 

по терпевшим»
1
. 

Предмет показаний по терпевшего сформулирован в ст. 78 УПK РФ: 

сведения, со общенные им на  до просе, проведенном в ход е досудебного 

про изводства по  уголовному де лу или в суд е в соответствии с требованиями 

ст. - 191 и ст. 297 УПK РФ. Потерпевший может бы ть до прошен о любых 

об стоятельствах, подлежащих до казыванию при  производстве по  уголовному 

делу, в том числе о своих взаимоотношениях с по дозреваемым, обвиняемым. 

Показания по терпевшего, в целом, его ста тус в уголовном про цессе, в 

от личие от  ста туса свидетеля, имею т существенные особенно сти: а) во-

первых, он на  сто роне об винения (пункт 47 ста тьи 5 Уголовно-

про цессуального кодекса Российской Федерации); б) во-вторых, в связи с 

этим он по льзуется равными про цессуальными прав ами с об винением, а 

прав а об еих сто рон воз водятся в ранг конституционных (ста тья 123 

Конституции Российской Федерации); в) в-третьих, на ряду с этим 

по терпевший, на  кот орого со вершено по сягательство, явл яется главным 

об винителем об виняемого; г) в-четвертых, по терпевший, в от личие от  

свидетеля, не  явл яется ис точником фрагментарных до казательств, но 

явл яется ис точником до казательств по  все му пред мету до казательств, за  

ис ключением слу чаев, когда в момент со бытия он бы л в со стоянии 

алкогольного или на ркотического опьянения, по скольку он как 

не посредственный уча стник со бытия до лжен по мнить все  об стоятельства 

по сягательства, кот орое на  не го со вершено. В то же время не которые 

об ъективные факт оры, и особенно  факт оры субъект ивного характер а, влияют 

на  его по казания. Этот момент след ует рас смотреть более по дробно. 

Все вы шеупомянутые аспекты ста туса по терпевшего он при обретает с 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. 

В.И. Радченко. М., 2019. С. 57. 
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момента его при знания в качестве так ового в со ответствии с по ст ановлением 

до знавателя, след ователя или суд а. Следователь до лжен учитывать те 

моменты, кот орые играют важную роль в по лучении об ъективных 

до казательств от  по терпевшего при  по дготовке к до просу. Прежде все го, 

след ует иметь в вид у, что в связи с на падением на  по терпевшего на  его 

жизнь, здоровье, до стоинство чело века, его по казания характер изуются 

по вышенной эмоциональностью. Он мож ет на ходиться в со стоянии стра ха, 

ужаса, стресса, от чаяния, боли, физического стра дания и т. д. Острое 

эмоциональное со стояние по терпевшего сжимают его со знание и ис кажают 

его логическое мышление, что час то при водит к не адекватности его 

по казаний, особенно  во время первого до проса. Под влиянием так ого опыта 

по терпевшие, как прав ило, не  по мнят об стоятельства со бытия и, более того, 

час то не  мог ут вспомнить об стоятельства, кот орые пред шествовали 

преступлению или имело мест о для не го.  

Допросы по терпевшего сразу по сле или через  не сколько час ов по сле 

со вершения преступления, как прав ило, не эффективны. В то же время 

первоначальные до просы через  не сколько дней (об ычно через  2-4 дня) или 

по вторные до просы в одно  и то же время час то бы вают более по лными. 

Потерпевшие, прейдя в себя, на чинают вспоминать за бытое, мыслить 

логически. Следует так же иметь в вид у, что в по казаниях, по лученных от  

по терпевших, не поправимые по тери так же воз можны, когда вследствие 

чрезмерного псих ологического стресса у жертвы воз никает амнезия, то есть 

по лная или час тичная не обратимая по теря памяти о со бытии, кот орое 

про изошло с по терпевшим. В этих слу чаях не возможно по лучить 

до казательства от  жертв даже о пред полагаемых со бытиях. Амнезия явл яется 

ре зультатом по тери со знания, вы зывающей травмы головы и друг ие 

серьезные телесные по вреждения, кот орые мог ут со провождаться 

со трясением мозга, раз личными болезненными со стояниями. Поэтому 

про белы в по казаниях по терпевшего, его упоминание о том, что он не  
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по мнит об стоятельств преступления, не  след ует рас ценивать как его 

не честность, не желание со трудничать со  след ствием. Необходимо вы яснить 

при чины не полноты по казаний, что явл яется не обходимым усл овием их 

оценки.  

Потерпевшие чаще все го: преувеличивают о не которых моментах 

пере житого со бытия; в первоначальных по казаниях об общают де йствия 

преступников (все  уча ствовали в со вершении преступления); при  до просе 

про пускают не которые важные элементы со вершенного преступления; 

не правильные пред ставления о по следовательности со бытий - путаница, 

пере становка при  воспроизведении от дельных его де талей и де йствий 

конкретных уча стников. Вышеизложенное четко указ ывает на  существенное 

от личие субъект ивных факт оров, влияющих на  по казания по терпевшего, от  

субъект ивных факт оров, влияющих на  по казания свидетеля.  

Это об стоятельство ино гда определяет от срочку до проса по терпевшего 

до  тех  по р, по ка он более или менее не  успокоится по сле ужаса, стресса или 

даже шока. Взаимодействие след ователя с по терпевшим до лжно строиться с 

учет ом со стояния как лиц а по ст радавшего, по лучившего псих ическую 

травму и на ходящегося в по исках за щиты у прав осудия. 

В ход е до проса по терпевшего след ователь мож ет по лучить на иболее 

об ширную информацию, не жели при  до просе свидетеля. Учитывая 

контактирование по терпевшего в момент по сягательства на  не го со  сто роны 

преступника, на  теле и одежде преступника и на  теле и одежде по терпевшего 

мог ут бы ть остав лены раз нообразные след ы по вреждений, кот орые мог ут 

бы ть при чинены раз личными пред метами. Все это  по длежит вы яснению в 

ход е до проса по терпевшего и, кроме того, за фиксировано при  до просе 

свидетелей, а по дчас и в про цессе до проса по дозреваемого (об виняемого), 

при знавшего вину.  

Особенности псих ической де ятельности по терпевшего, как прав ило, 

диктуют по требность в его по вторном до просе след ователем. Эти явл ения 
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мог ут про являться в явл ении ре минисценции, а так же, успокоившись не  

только от  со вершенного на  не го по сягательства, но и от  ситуации первого 

до проса, он мож ет вспомнить по лнее как сам о со бытие преступления, так  и 

от дельные его моменты и де тали. Во время до проса по терпевшего 

след ователь мож ет по лучить на иболее по лную информацию, чем при  

до просе свидетеля. Учитывая во время на падения контакт по терпевшего с 

прав онарушителем, раз личные след ы преступления, кот орые мог ут бы ть 

вы званы раз личными пред метами, мог ут остав аться на  теле и одежде 

прав онарушителя, а так же на  теле и одежде по терпевшего. Все это  

не обходимо уточнить во время до проса по терпевшего, а ино гда и во время 

до проса по дозреваемого (об виняемого), кот орый при знал себя виновным. 

Тактика до проса по терпевшего включает в себя 5 основ ных этапов: 

вводная час ть до проса; уст ановлен ие псих ологического контакта; свобод ный 

рас сказ; по ст ановка вопросов; ознакомление до прашиваемого с про токолом 

до проса.  

При до прашивании по терпевших не редко встречаются про блемы. 

Одной из  так их при чин, как уже указ ывалось на ми, явл яется по трясение, 

ужас и стрессовое пере напряжение по лученное по терпевшим по сле 

преступного по сягательства. В сил у дан ного об стоятельства, по казания не  

все гда прав дивы, то ли их по двергает ужас от ветственность ста тьями 307 и 

308 УК РФ.  

Сопоставление по казаний по терпевшего с иными имею щимися по  

уголовному де лу до казательствами пред ставляет со бой еще один способ  

про верки и оценки до стоверности по лученных сведений. Приведем пример из  

прак тики по де лу об  изнасиловании трехлетней М. Из от рывочных фраз девочки 

мать по няла, что, когда ее дочь со бирала цветы неподалеку от  до ма, к не й 

по дошел неизвестный мужчина, взял ее на  рук и и от нес в лес. Там он раздел ее и 

изнасиловал. Когда де вочка попыталась кричать, мужчина сдавил ей рук ами 

горло (это  по дтвердило заключение суд ебно-медицинской экспертизы). При 
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до просе М. удалось вы яснить, что одет он был в черный костюм, белую с 

высоким воротом рубашку и черные туфли. В особенно сти де вочке запомнились 

туфли, так  как, когда преступник обувал ее, она смотрела на  его ноги. Кроме 

того, М. указ ала, в каком на правлении скрылся преступник. Через не сколько 

дней преступник бы л задержан. Его при знание и иные до казательства 

подтвердили по казания де вочки
1
. 

Логичность и по лнота по казаний определяются путем анал иза и 

со поставления из лагаемых по казаний с иными до казательствами, имею щимися в 

рас поряжении орган ов, ведущих про цесс. Обнаружение про белов, логических 

про тиворечий ориентирует орган ы суд опроизводства на  воз можную ложь 

по терпевшего. Эффективным сред ством про верки до стоверности и 

одно временно уст ранения про тиворечий в по казаниях по терпевшего явл яется 

по лучение и ис пользование новых до казательств по  уголовному де лу. Для 

осуществлен ия это го способ а мож ет по требоваться про ведение так их 

след ственных де йствий, как экспертиза, след ственный эксперимент, про верка 

по казаний на  мест е, до прос, очная ста вка. 

Нечасто, но встречаются слу чаи когда лиц а во из бежание 

от ветственности, на  вопросы от вечают, что они «не  по мнят»
2
. Потому что 

они стра шатся дать не верные по казания, по скольку не которые моменты в 

преступном де янии они мог ли по дзабыть или не правильно за помнить. В это м 

слу чае след ователем, воз можно определить, как за ведомо ложное по казание.  

Но это  по казание об условлено из беганием дачи не верной информации. 

Рекомендуется так  же не  за держивать след ственное де йствие по скольку, 

со бытие за помненное по терпевшим со  времен ем утрачивается и при обретет 

эпизодический характер . Такое не редко встречается в прак тике. В сил у 

сложности де ла, либо при остановлении след ственного де йствия про ходит 

                                                           
1
 Уголовное дело № 1-213// Архив Поспелихинского районного суда Алтайского края 2019г. 

http://pospelihinsky.alt.sudrf.ru(дата обращения 27.12.2022). 
2
 Сафаров, В. Р. Проблемные моменты при допросе потерпевших / В. Р. Сафаров, Д. И. 

Ирназаров // Апробация.2016.№ 2(41).С. 138. 
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не малое количество времен и, а по сле кот орого по терпевшее лиц о вовсе 

мог ло за быть всё со бытие.  

Важен тот факт , при менения ре шен ия след ователем: вы зов на  до прос, 

либо вы езд сам ому след ователю. Так же существует так ие про блемы при  

до просе по терпевших как: боязнь мест и по дозреваемого, об виняемого либо 

по дсудимого; стремление скрыть свои не благовидные по ст упки, кот орые 

бы ли в преступном со бытии; в сил у не приязненной от ношений с 

по дозреваемым лиц ом желание усугубить его по ложение; не желание 

уча ствовать в след ственных де йствиях; скептический взгляд в сто рону 

орган ов пред варительного след ствия или орган ов до знания
1
.  

Учитывая пере численные вы ше об стоятельства след ователем 

определяется так тические при емы при  до просе, кот орые имею т воз действие 

на  по ложительные качества до прашиваемого.  

Принимая во внимание боль шое значение по казаний для оценки 

со вокупности до казательств, ис следованных по  де лу, с целью вы несения 

«за конного, раз умного и справедливого при говора» (ста тья 297 Уголовно-

про цессуального кодекса Российской Федерации), след ователь, прежде все го, 

до лжен уточнить у по терпевшего усл овия, со бытия преступления. В это м 

слу чае основ ные усл овия, на  мой взгляд, до лжны бы ть уточнены 

след ователем: фон восприятия, раз мер и конфигурация об ъекта восприятия, 

рас стояние, с кот орого он воспринимал со бытие, по годные усл овия, время 

суток, на личие ис кусственного освещения, цвет об ъекта и друг ие, 

об ъективные и субъект ивные факт оры, влияющие на  форм ирование его 

по казаний и их оценку. Более того, по терпевший ино гда раз ъясняет только 

не которые из  упомянутых усл овий, и его субъект ивное со стояние, как 

прав ило, явл яется ре зультатом по сягательства на  не го, и по этому вы яснение 

                                                           
1
 Гусейнов, И. Ф. Процессуальная регламентация проблемы тактики и психологии допроса 

потерпевших / И. Ф. Гусейнов, С. Ю. Рывкин // Моя профессиональная карьера.2019.Т. 

2.№ 5.С. 60. 
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субъект ивного (эмоционального) со стояния определяется не зависимо, так  

как по терпевший бы л в прямом контакте с преступником. 

Анализ суд ебно – след ственной прак тики по зволил при йти к вы воду, 

что в по давляющем боль шинстве слу чаев по терпевшие до прашиваются по  

де лам о на сильственных преступлениях: кражах (40), на несении телесных 

по вреждений (30%), убийствах (18%), со вершении раз вратных де йствий 

(11%), из насилованиях (1%), (в двух по следних слу чаях - в качестве 

по терпевших). Значительно ре же де ти вы ступают свидетелями по  де лам о 

грабежах, раз боях и не которых друг их преступлениях. 

Так, при  из учении уголовных де л на ми бы ло уст ановлен о, что при  

рас следовании краж в 85% слу чаев след ователи (до знаватели) в ход е 

до просов по терпевших лиц  ограничиваются лишь фиксацией об щих при мет 

по хищенного имуществ а в про токолах, т.е. описывают на именование, форм у, 

раз мер, цвет, материал, фасон, при  это м не  уделяют внимание 

индивидуальным при знакам, кот орые мог ут бы ть по лезны при  по иске. 

Установить индивидуальные при знаки и их особенно сти (на пример, 

фирменные знаки, голограммы, штрих-код, по вреждения и царапины 

раз личной форм ы, след ы из носа и ре монта, штампы, про бы и др.) 

пред ставляет на ибольшую цен ность для по иска ис комых об ъектов. 

Например, при  до просе гр. К. бы ло уст ановлен о, что на  корпусе 

по хищенного телевизора имеется рис унок в вид е цветов и бабочек, 

вы полненный его до черью, по терпевший при ложил к про токолу за рисовку. В 

ход е рас следования уголовного де ла бы л про веден об ыск в жил ищ е у гр. М., 

в ход е кот орого бы л из ъят телевизор, по  описанию схожий с по хищенным 

телевизором)
1
. 

Если пред метом кражи бы ли де ньги или иные цен ности (об лигации, 

лотерейные билеты и т.д.), то, кроме суммы, не обходимо вы яснить их 
                                                           
1
 Приговор Шалинского районного суда Свердловской области от 5 апреля 2021 г. №1-

98/2021 // https://sudact.ru (дата обращения: 27.12.2022). 
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количество и до стоинство, по интересоваться, имеется ли у по терпевшего 

список их номеров
1
. 

По от дельным категориям преступлений у по терпевшего мож но 

по лучить сведения о по хищенных вещах и пред метах, кот орые за нимают 

особое мест о в про цессе рас следования и уст ановлен ия их мест а на хождения. 

Например, при  описании при мет иконы и пред метов, имею щих особую 

цен ность, не обходимо уточнить: сколько ликов на  не й из ображено; их по л; 

взаиморасположение; на личие или от сутствие ковчега, шпонок, оклада, 

на дписей, номерных об означений (знаков); чем они на несены. 

Владельцы коллекций пред метов антиквариата, художники-

ре ставраторы об ычно легко описывают по хищенные вещи, более того, мог ут 

эскизно из образить пред мет, его де тали, индивидуальные особенно сти, 

раз ъяснить тех нику ис полнения, ре ставрации. Однако встречаются 

по терпевшие, кот орые за трудняются дать четкое описание. В так их слу чаях 

след ует пред ъявить альбом с фотографиями раз личных икон, друг их 

пред метов культ а с их на званиями. Если по терпевший или его пред ставитель 

не  мог ут об ъяснить на значение от дельных пред метов, нужно при гласить 

спец иалиста, что по зволит по терпевшему точнее сформулировать сюжет 

картины, описать от дельные элементы тех ники ис полнения
2
. 

Несмотря на  то, что по терпевшие от  преступления за интересованы в 

рас крытии дан ного преступления и воз вращении им по хищенного, 

след ователю пере д до просом не обходимо уст ановить псих ологический 

контакт с по терпевшим для со здания более благоприятных усл овий, 

пред шествующих до просу.  
                                                           
1
 Архив Индустриального районного суда г. Барнаула. Д. № 1-64/ 2017http://ind.alt.sudrf.ru 

(дата обращения 01.06.2022). 
2
 Сафаров, В. Р. Проблемные моменты при допросе потерпевших / В. Р. Сафаров, Д. И. 

Ирназаров // Апробация.2016.№ 2(41).С. 138-139. Зиненко, Н. Н. Проблемы производства 

допроса свидетеля / Н. Н. Зиненко // Аллея науки.2019.Т. 3.№ 5(32).С. 642. Шаров, К. В. 

Тактика допроса потерпевших и свидетелей при расследовании преступлений, связанных 

с незаконным оборотом оружия / К. В. Шаров // Вестник Сургутского государственного 

университета.2019.№ 3(25).С. 89. B lh/ 
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Следователю не обходимо де йствовать в каждом конкретном слу чае 

индивидуально, т.к. не  существует универсальных способ ов уст ановлен ия 

псих ологического контакта.  

Однако так ие способ ы пере числяются в от ечественной юридической 

литературе, но нос ят они чисто ре комендательный характер  и не  мог ут бы ть 

при менены шаблонно. Следователь при  про ведении до проса до лжен вы явить 

псих ологические особенно сти по терпевшего лиц а, уст ановить характер  его 

от ношения к про исшедшему со бытию и уяснить об ъективные и 

субъект ивные усл овия, влияющие на  эффект ивность до проса. 

При про ведении до проса по терпевшего след ователю (до знавателю) 

не обходимо по лучить как мож но боль ше информации о про изошедшем 

со бытии, т.к. по терпевший явл яется един ственным и основ ным ис точником 

информации.  

При грабежах и раз бойных на падениях по терпевший не посредственно 

ста лкивается с факт ом преступления и преступником. В боль шинстве 

слу чаев он более чем кто-либо осведомлен об  об стоятельствах со вершенного 

преступления. Его по казания более по лны, чем по казания свидетеля, они 

по могают след ователю со ставить верное пред ставление о слу чившемся, 

по ст роить версии и об наружить до казательства. 

Потерпевший явл яется в боль шинстве слу чаев за интересованным 

лиц ом, по этому его по казания мог ут бы ть тенденциозными, 

не объективными. Однако за интересованность по терпевшего в ис ходе де ла не  

до лжна рас сматриваться как об стоятельство, дающее основ ание по двергать 

со мнению прав дивость его по казаний. Недопустимы форм альный по дход и 

оценка по казаний по терпевшего. Потерпевший, в от личие от  свидетеля, 

мож ет при  даче по казаний вы йти за  пред елы вопросов, по ст ав -ленных 

след ователем, и вы сказать свое мне ние и вы воды от носительно 
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об стоятельств рас следуемого со бытия, что мож ет иметь важное значение для 

прав ильного на правления все го по следующего рас следования. 

И в заключении отметим, что проведение допроса  потерпевшего 

способствует объективному разрешению всего уголовного дела и вынесению 

справедливого приговора, а также дальнейшему предупреждению преступлений 

и повышению доверия граждан ко всему уголовному судопроизводству.  

Однако, серьезным недостатком использования ВКС на наш взгляд, 

выступает отсутствие визуального контакта между вовлеченными участниками 

данного следственного действия. Именно для следователя, дознавателя 

установление психологического контакта с допрашиваемым лицом, является 

наиболее важным и существенным обстоятельством, а в условиях допроса 

посредством ВКС это становится проблематичным. Во-первых, видео не 

передает весь эмоциональный фон допрашиваемого лица, так как видеотехника 

не отражает в полной мере интонацию допрашиваемого, то есть следователь, 

дознаватель не имеет возможности максимально оценить эмоциональное 

отношение допрашиваемого к тому, о чем он говорит. Во-вторых, сложно 

установить психологический контакт с человеком, находящимся по ту сторону 

экрана, так как, по всем законам психологии, легче всего установить 

доверительные и доброжелательные отношения с допрашиваемым, глядя 

собеседнику в глаза.  

И на практике возможны ситуации, когда допрашиваемое лицо не сможет 

должным образом изложить свою позицию по некоторым аспектам уголовного 

дела из-за технических дефектов связи или в силу психологических 

особенностей и отсутствия навыков общения через телекоммуникацию, что 

также затрудняет процесс получения достоверной информации.  

Применение систем ВКС при допросе, также может осложняться в 

случаях, когда в качестве доращиваемого выступает лицо, страдающее 

дефектами речи, зрения, слуха, а также различными психическими 

недостатками, т. к. закон не запрещает, допрашивать указанных лиц в качестве 

свидетелей (потерпевших) даже при наличии у них психических заболеваний, 

физических недостатков, если они не влияют на способность правильно 
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воспринимать факты и давать о них правильные показания. Однако, может 

иметь место искажение речи техникой, что вдвойне усложняет работу 

следователя, дознавателя с данной категорией лиц и требует от него большей 

сосредоточенности и внимательности.  

Решением данной проблемы, на наш взгляд, является также 

использование опыта Казахстана, где закреплено обеспечивание ВКС 

надлежащим качеством изображения и звука, с чем мы частично согласны, ведь 

это не поможет решению проблемы, связанной с лицами дефектами речи, 

зрения и слуха. Решением в данном случае может послужить привлечение 

сурдопереводчиков или использовать технические возможности в виде 

субтитров1. 

Также интересным является то, что законодатель допускает 

производство допроса с использованием ВКС в отношении 

несовершеннолетних. Однако производство дистанционного следственного 

действия требует тщательной подготовки. Если у следователя отсутствует 

достаточный опыт работы, то допрос с применением технических средств 

вызывает у него сложности, так как он концентрируется на видеосъёмке и 

забывает об обстоятельствах подлежащих выяснению, в результате чего 

требуется проведение данного следственного действия дополнительно. 

Предварительная подготовка граждан к дистанционному допросу не всегда 

бывает успешной, и иногда возникают проблемы, приводящие к признанию 

полученных доказательств недопустимыми. 

Пример приводит в своей статье Платоха К. С., где при расследовании 

уголовного дела по обвинению несовершеннолетнего Н. в совершении шести 

эпизодов насильственных действий сексуального характера в отношении 

малолетней К. он дал исчерпывающие признательные показания. Перед его 

допросом в качестве обвиняемого, Н. высказал согласие на применение 

видеозаписи. Однако, после включения видеокамеры, разъяснения ему прав и 

предложения в ходе свободного рассказа пояснить обстоятельства 
                                                           
1
 Бакланова, Л. Н. Использования видео-конференц-связи при производстве допроса / Л. 

Н. Бакланова.  // Молодой ученый. – 2023. – № 3 (450).– С. 316. 
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совершенного им преступления, несовершеннолетний замкнулся и не мог 

вымолвить ни слова. Следователь был вынужден ограничиться лишь 

вопросами о том, подтверждает ли обвиняемый данные ранее показания и 

признает ли он свою вину, после чего следственное действие было 

окончено
1
.  

Также цитируемый  автор предлагает использовать опыт коллег из 

Республики Беларусь, где на правительственном уровне было принято 

решение о создании «дружественных комнат». В указанных комнатах менее 

строгая обстановка, нежели в кабинете должностного лица, которая 

располагает малолетних, несовершеннолетних потерпевших и свидетелей 

рассказать о преступлении. Возможно дистанционный допрос 

несовершеннолетних и малолетних следует проводить не в кабинете 

следователя территориального ОВД, а в подобной дружественной комнате. 

Мы согласны с автором в использовании данного опыта так как считаем, что 

должна осуществляться подготовка к допросам с использованием ВКС, тем 

более с несовершеннолетними.  

Множество тактических рекомендаций порождает п. 4 ст. 189.1 УПК 

РФ об обязательности применения видеозаписи в ходе рассматриваемого 

следственного действия. Материалы видеозаписи приобщаются к протоколу 

соответствующего следственного действия. В этой связи потенциал 

использования данной видеозаписи многовариантен. Ключевым в данных 

тактических рекомендациях является вопрос о том, что конкретно подлежит 

видеозаписи? И можно ли в последующем либо параллельно использовать 

видео- и аудио-ряд для целей оценки данных показаний. Например, путем 

назначения по данным видеозаписям судебной психологической экспертизы 

либо обработки полученной информации с учетом концепции 

эмоционального интеллекта, либо путем привлечения возможностей 

                                                           
1
 Плахота К. С. Использование следователем (дознавателем) видео-конференц-связи при 

производстве следственных действий // Известия Тульского государственного 

университета. Экономические и юридические науки.–  №. 1.– 2022. – С.98. 
 



 

 

42 

 

искусственного интеллекта, которые с каждым годом все более впечатляют. 

Так, перспективной в этом направлении представляются разработка 

израильской фирмы LVA (Layered Voice Analysis). Данная технология может 

быть востребована для совершенствования тактики допроса, поскольку 

позволяет отслеживать скрытые эмоциональные реакции и фиксировать 

моменты повышенной когнитивной нагрузки в голосе и делает выводы о 

достоверности информации. Таким образом, программные возможности 

отслеживания тревожных и негативных реакций по голосу, а так же при 

разговоре по телефонному устройству, аудиозаписи, путем анализа 151 

психофизиологического параметра, и с вероятностью до 90% позволят 

определить подлинность показаний
1
. 

Подводя итоги, можем сказать, что проведение допроса с 

использованием ВКС на данный момент имеет проблемы и неясности, 

которые еще предстоит решить, чтобы стать более эффективным и, 

следовательно, считаем, что такой формат следственных действий, в том 

числе допроса указанных в ст. 189.1 УПК должен быть скорее исключением, 

а не правилом. Предполагаем, что допрос с использованием ВКС возможен в 

следующих случаях: 1) проживание допрашиваемого лица на значительном 

удалении от места проведения следственных действий; 2) болезнь либо 

инвалидность, препятствующие его явке; 3) нахождение лица в местах 

лишения свободы 4) необходимости обеспечения безопасности лица 5) 

наличия причин, дающих основания полагать, что допрос будет затруднен 

или связан с излишними затратами. 

В целом, по  итог ам из ложенного, сделаем след ующие вы воды: 

Допрос по терпевшего и свидетеля про изводится след ователем на  

основ ании одних прав ил. Проведение до проса по терпевших и свидетелей не  

имеет существенных от личий, кроме пред писания, кот орое касается 

первоочередного по рядка до проса по терпевшего, а только за тем свидетелей, 
                                                           
1
 Савельева, М. В. О возможностях и тактике допроса с использованием видеоконференц-

связи / М. В. Савельева // Международный научно-исследовательский журнал. – 2023. – № 

1(127). – С.34. 



 

 

43 

 

при  это м так тика до проса не изменна. Лицо, осуществляющее до прос, до лжно 

вы яснить, знакомы ли по терпевший и свидетель, характер  их 

взаимоотношений (дружеские или не приязненные, что по служило при чиной 

так их от ношений), а так же явл яются ли они родственниками, со служивцами 

или со седями.  

Таким об разом, в про цедуре до проса от сутствует четкая раз ница между  

до просом по терпевшего и свидетеля.  

Существенное раз личие имею т пред мета до проса по терпевшего и 

свидетеля, а так же об ъективные и субъект ивные усл овия, в кот орых тот и 

друг ой восприняли преступление. 

 

 

 

2.2. Тактика до проса свидетеля 

 

 

В со ответствии со  ст. 56 УПК РФ свидетелем явл яется лиц о, кот орому 

мог ут бы ть из вестны какие-либо об стоятельства, имею щие значение для 

рас следования и раз решения уголовного де ла, и кот орое вы звано для дачи 

по казаний
1
.  

Предметом до проса свидетеля явл яются об стоятельства, кот орые 

от носятся к уст ановлен ию личности об виняемой либо по терпевшей сто роны, 

а так же взаимоотношения, связывающие их со  свидетелями
2
. 

Еще раз  по дчеркнем, что что до прос по терпевшего и свидетеля 

про изводится след ователем на  основ ании одних прав ил. Проведение до проса 

по терпевших и свидетелей не  имеет существенных от личий, кроме 

                                                           
1
 Сысенко А.Р. Участие специалиста в допросах и обысках, проводимых при 

расследовании преступлений по горячим следам // Эксперт-криминалист. 2019. № 3. С. 30. 
2
 Шаров, К. В. Тактика допроса потерпевших и свидетелей при расследовании 

преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия / К. В. Шаров // Вестник 

Сургутского государственного университета.2019.№ 3(25).С. 89. 
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пред писания, кот орое касается первоочередного по рядка до проса 

по терпевшего, а только за тем свидетелей, при  это м так тика до проса 

не изменна. Лицо, осуществляющее до прос, до лжно вы яснить, знакомы ли 

по терпевший и свидетель, характер  их взаимоотношений (дружеские или 

не приязненные, что по служило при чиной так их от ношений), а так же 

явл яются ли они родственниками, со служивцами или со седями.  

Таким об разом, в про цедуре до проса от сутствует четкая раз ница между  

до просом по терпевшего и свидетеля.  

При характер истике след ующих в ч. 2 ст. 74 УПК РФ по сле по казаний 

по дозреваемого, об виняемого категорий мож но сделать вы вод о том, что 

за конодательная конструкция определен ия по казаний по терпевшего, 

свидетеля не сколько от личается от  уже рас смотренных вид ов по казаний. 

Кроме ста ндартной форм улы определен ия по казаний как сведений, 

со общенных на  до просе, про веденном в ход е до судебного про изводства по  

уголовному де лу или в суд е в со ответствии с требованиями УПК РФ (ч. 1 ст. 

78 УПК РФ и ч. 1 ст. 79 УПК РФ), за конодатель де лает не которые 

до полнения. Согласно ч. 2 ст. 78 УПК РФ по терпевший мож ет бы ть 

до прошен о любых об стоятельствах, по длежащих до казыванию при  

про изводстве по  уголовному де лу, в том числе и своих взаимоотношениях с 

по дозреваемым, об виняемым. В свою очередь, свидетель мож ет бы ть 

до прошен о любых от носящихся к уголовному де лу об стоятельствах, в том 

числе о личности об виняемого, по терпевшего и своих взаимоотношениях с 

ними и друг ими свидетелями (ч. 2 ст. 79 УПК РФ). 

Указанные до полнения в ста тьях, по священных по казаниям 

по терпевшего и по казаниям свидетеля, между  тем  раз личаются друг  от  друг а. 

Если в ч. 2 ст. 78 УПК РФ сказано, что по терпевший мож ет бы ть до прошен о 

любых об стоятельствах, по длежащих до казыванию при  про изводстве по  

уголовному де лу, то со ответствующая час ть ста тьи 79 упк рф говор ит о том, 

что свидетель мож ет бы ть до прошен о любых от носящихся к уголовному 
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де лу об стоятельствах. 

Сведения о любых об стоятельствах, по длежащих до казыванию при  

про изводстве по  уголовному де лу, не  со впадают со  сведениями о любых 

от носящихся к уголовному де лу об стоятельствах. В по следнем слу чае 

со держание сведений мож ет бы ть гораздо шире, не жели когда сведения 

имею т от ношение только к пред мету до казывания по  уголовному де лу. 

Поэтому с точки зрения на длежащего определен ия уголовно - 

про цессуальных до казательств по казания о любых об стоятельствах, 

по длежащих до казыванию при  про изводстве по  уголовному де лу, явл яются 

на иболее при емлемыми к ис пользованию в качестве дан ной категории. 

Значит, пред писания в ч. 2 ст. 78 УПК РФ о том, что по терпевший мож ет 

бы ть до прошен о любых об стоятельствах, по длежащих до казыванию при  

про изводстве по  уголовному де лу, прямо указ ывают воз можность по лучения 

сведений, об леченных в на длежащую про цессуальную форм у до казательств. 

Однако при  это м след ует по дчеркнуть, что основ ная за конодательная 

форм улировка, со держащаяся в ч. 1 ст. 78 УПК РФ и ч. 1 ст. 79 УПК РФ, и 

по казаний по терпевшего, и по казаний свидетеля не  ограничивает по нимание 

указ анных сведений только как со держания до казательств по  уголовному 

де лу. Поскольку по  определен ию по нятий «по казания по терпевшего» и 

«по казания свидетеля» это  мог ут бы ть со вершенно любые по  со держанию 

сведения, со общенные на  до просе, про веденном со гласно УПК РФ в ход е 

до судебного про изводства или в суд е. Соответственно, здесь на  уровне 

за кона так же не обходимо вводить критерий раз граничения по казаний 

по терпевшего и свидетеля, со держащих сведения об  об стоятельствах, 

имею щих значение для прав ильного раз решения уголовного де ла, от  

остальных сведений, со общаемых ими на  до просах. 

Так, в час тности, в ход е суд ебного раз бирательства по  уголовному де лу 

в от ношении П - а В.Ю. и М - а А.В., об винявшихся в со вершении 

преступления, пред усмотренного  п. п. «а», «б», « г» ч. 2 ст. 162 УК РФ, суд  
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по считал, что вина по дсудимых на шла свое по дтверждение так же и на  

основ ании по казаний до прошенного в суд ебном за седании в качестве 

по терпевшего У - а В.И. Из по казаний по терпевшего след ует, что 05.01.2021 

год а он на ходился у себя до ма, раз дался звонок, он от крыл дверь, и к не му в 

квартиру за шли пятеро чело век, у одно го из  них бы л пистолет или пред мет, 

по хожий на  не го, сред и вошедших бы ли М - н, П - в и трое не знакомых 

по терпевшему людей. П - в ударил его два раз а, а М - н ход ил рядом с 

ножом, кот орым до  это го ре зал хлеб. Тот чело век, у кот орого бы л пистолет, 

все ми рук оводил. Пока по дсудимые раз говаривали с по терпевшим, двое из  

троих со брали его вещи по  комнате, третий бы л с пистолетом. Когда они 

со брали вещи, П - в и М - н увидели это  и сказали, что не  о ничего брать. 

После чего по дсудимые ушли, а тот, кот орый бы л с пистолетом, за ставил 

на писать по терпевшего рас писку и сказал, что ноутбук они за бирают за  

до лги, по сле чего они за брали ноутбук и ушли, вид ели ли это  по дсудимые, 

по терпевший не  знает, но они бы ли в коридоре, а рас писку он писал в 

комнате. После того, как все  ушли, по дсудимый от правился в от деление 

милиции, и с милиционерами по шел ис кать свой вид еомагнитофон, на  улице 

они встретили П - ва и по том по шли к М - у, кот орый от дал им 

вид еомагнитофон, до став его из  шифоньера, сто ящего в со седнем до ме на  

лестничной площадке
1
. 

Безусловно, указ анные сведения, со общенные по терпевшим, имею т 

до казательственное значение по  уголовному де лу, по скольку на  их основ е 

пред ставляется воз можным уст ановить об стоятельства, по длежащие 

до казыванию при  про изводстве по  уголовному де лу
2
. 

Между тем , как след ует из  дальнейших по казаний по  дан ному де лу, 

по терпевший так же по яснил суд у, что он писать за явление о слу чившемся не  

хотел, так  как по дсудимые бы ли его друзья, и он хотел лишь, чтобы ему 
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вернули вид еомагнитофон, но по сле того как милиционеры из ъяли у 

Мрыхина магнитофон, они сказали, что раз  они ему по могли, то и он до лжен 

им по мочь и на писать за явление, а по том по терпевший при дет через  два дня 

и за берет за явление, но когда по терпевший при шел через  два дня, чтобы 

за брать на писанное им за явление, милиционеры сказали, что про курор 

воз будил по  это му факт у уголовное де ло, и теперь за явление за брать не льзя. 

 Надо по лагать, что эти по следние сведения, кот орые из ложил в ход е 

до проса на  суд е по терпевший, не  мог ут бы ть при знаны уголовно - 

про цессуальными до казательствами, по скольку ими не  ограничивается 

уст ановлен ие об стоятельств пред мета до казывания по  уголовному де лу. 

В это й связи пред ставляется целесообразным пред ложение Р.В. 

Костенко ст. 78 УПК РФ до полнить новой час тью след ующего со держания
1
: 

«Показания по терпевшего явл яются до казательствами по  уголовному 

де лу, если сведения, со общенные им на  до просе, про веденном в ход е 

до судебного про изводства в со ответствии с требованиями ста тей 187 - 191 и 

277 на стоящего Кодекса, уст анавливают на личие или от сутствие 

об стоятельств, по длежащих до казыванию при  про изводстве по  уголовному 

де лу, а так же иных об стоятельств, имею щих значение для уголовного де ла». 

Аналогичным до полнением не обходимо усовершенствовать и ст. 79 

УПК РФ «Показания свидетеля»: 

«Показания свидетеля явл яются до казательствами по  уголовному де лу, 

если сведения, со общенные им на  до просе, про веденном в ход е до судебного 

про изводства в со ответствии с требованиями ста тей 187 - 191 и 278 

на стоящего Кодекса, уст анавливают на личие или от сутствие об стоятельств, 

по длежащих до казыванию при  про изводстве по  уголовному де лу, а так же 

иных об стоятельств, имею щих значение для уголовного де ла». 

Допрос не  мож ет длиться более 4 час ов. Продолжение до проса 

до пускается по сле пере рыва не  менее чем на  один час  для от дыха и при нятия 
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пищи, при чем об щая про должительность до проса в течение дня не  до лжна 

превышать 8 час ов.  

Также не обходимо за ключение врача, если до прашиваемое лиц о 

на ходится в медицинском учрежден ии. Вызов на  до прос осуществляется 

по весткой, кот орая вручается лиц у, вы зываемому на  до прос, по д рас писку 

либо пере дается с по мощью сред ств связи.  

В со ответствии с криминалистической так тикой, до прос свидетеля 

де лится на  4 этапа: 1. Установление псих ологического контакта с 

до прашиваемым лиц ом. 2. Свободный рас сказ до прашиваемого. 3. 

Постановка уточняющих вопросов. 4. Ознакомление по терпевшего и 

свидетеля с про токолом до проса и аудио-, вид еозаписью по казаний
1
.  

В рамка х первичного до проса свидетелей след ует за давать на иболее 

по дробные вопросы, так  как в дальнейшем воз можен их по дкуп виновными 

лиц ами. Допрос свидетеля от носится к первоначальным след ственным 

де йствиям, его след ует про изводить в максимально короткие сроки по сле 

со вершения де яния, так  как для свидетеля дан ное со бытие, как прав ило, не  

имеет особого значения и бы стро за бывается. Необоснованная за держка 

про ведения до проса ведет к по терям до казательной базы. Кроме того, 

за интересованные в ложных по казаниях лиц а способ ны путем шантажа, 

по дкупа, ис пользования дружбы со  свидетелем от говорить его от  дачи 

по казаний
2
. 

Каждый свидетель имеет определен ную по зицию, так  или иначе он 

от носится к криминальному со бытию. Находясь в так ом ста тусе, свидетель 

раз личает определен ные уст ановки дан ной сред ы. Также не льзя ис ключать 
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 Зиненко, Н. Н. Проблемы производства допроса свидетеля / Н. Н. Зиненко // Аллея 
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2
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давление со  сто роны за интересованных лиц . Каждый свидетель со ставляет 

себе модел ь рас следуемого со бытия
1
.  

Немаловажное значение имеет пред упреждение до прашиваемого лиц а 

об  от ветственности за  от каз от  дачи по казаний и за  дачу ложных по казаний, 

так  как оно влияет на  прав осознание до прашиваемых лиц , явл яется 

не которым сдерживающим факт ором от носительно ис кажения ре альных 

факт ов со  слов  по терпевшего или свидетеля. Форма пред упреждения об  

от ветственности до лжна учитывать личность до прашиваемого, его ре акции 

на  вы несенное пред упреждение и ожидаемое по ведение. Для за крепления 

контакта с до прашиваемыми лиц ами не обходимо ис пользовать так же и 

бес еду, в ход е кот орой след ователь мож ет интерес оваться не  только 

анкетными дан ными, но и ино й информацией о жизнедеятельности лиц а, что 

по зволит из учить личность до прашиваемого. 

Предупреждение со  сто роны след ователя об  уголовной 

от ветственности за  от каз и дачу ложных по казаний, не  до лжно рас цениваться 

свидетелем, как по буждение к даче угодных по казаний до лжностному лиц у.  

Так как не  все  до прашиваемые идут на  первоначальный контакт со  

след ователем, то в определен ных об стоятельствах ре комендуется: 

рас положить к себе до прашиваемое лиц о, дать по нять, что ему со чувствуют 

и не  осуждают; при ступить к главным вопросам по ст епенно, на чав с 

не йтральных тем  (об раз жизни, увлечения и интерес ы до прашиваемого 

лиц а); по мочь со ветом, дать контактный номер слу жебного телефона для 

связи в слу чае крайней не обходимости; уст ановить при чины, кот орые 

мешают дать по казания, по пытаться их преодолеть. 

Необходимо до нести до  свидетеля что именно от  его по казаний мож ет 

за висеть ис ход де ла. Для до стижения дан ной цели след ователь мож ет 
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про явить внимание к до прашиваемому, по говорить с ним на  от влеченную 

тем у, вы яснить при чины по  кот орым он не  желает давать по казания. 

Показания свидетелей по дразделяются на :  

- прямые, уст анавливающие главный факт , т.е. со вершение 

об виняемым инкриминируемого ему де яния;  

- косвенные, со держат информацию об  об стоятельствах, 

пред шествовавших, со путствовавших или след овавших за  уст анавливаемым 

со бытием
1
.  

Показания свидетеля со держат как факт ические сведения, так  и 

оценочные суждения. Доказательственную сил у имею т только со общения о 

факт ах. Однако, грань пере хода от  факт ов к умозаключению труд ноуловима. 

Более того, факт ы воспроизводятся только в форм е суждений и 

умозаключений.  

Показания свидетеля форм ируются во время про ведения до проса. 

Свидетель анал изирует и рас сказывает со бытия из  про шлого, кот орые 

интерес ует след ователя. Очень важна манера до проса, и личностные качества 

до лжностного лиц а, а так же его коммуникативные способ ности. Реальная 

об становка со бытий воссоздается след ователем при  даче по казаний и снятия 

с них воз можных субъект ивных на слоений. Одни и те же со бытия мог ут 

абсолютно по -раз ному трактоваться даже сам ыми до бросовестными 

свидетелями. Только знание псих ологической при роды об разования 

пред ставлений, факт оров влияющих на  их личностную ре конструкцию, 

по зволяет дать свидетельским по казаниям адекватную оценку.  

Главная цель след ователя по лучить прав дивые по казания и грамотно 

их про анализировать. Еще раз , воз вращаясь к вопросу о том, что же так ое 

прав дивые по казания, на помним, что ре чь идет о со общении лиц а об  

об стоятельствах преступления, кот орое со ответствует об ъективной 
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ре альности
1
. В боль шинстве слу чаев при  определен ных со бытиях от ражение 

де йствительности в сил у не которых при чин мож ет бы ть ошибочным, это  

сравнимо с до бросовестным за блуждением. Свидетель не  об язан до казывать 

прав дивость, а тем  более ис тинность своих по казаний. Однако след ователю 

пред стоит про яснить ис тинность по лученных сведений. Оценка по казаний - 

одна из  основ ных про фессиональных об язанностей след ователя. Отдельные 

по казания мог ут бы ть не ожиданными, вы ходящими за  рамки здравого 

смысла, но и они не  до лжны игнорироваться. В ряде слу чаев для оценки 

по казаний свидетеля воз никает не обходимость про ведения след ственного 

эксперимента.  

Свидетели об ладают как вы сокоразвитой, так  и ослабленной памятью. 

При до просе след ователь до лжен учитывать за кономерности за поминания и 

за бывания. Процесс за бывания информации явл яется вы сокоинтенсивным в 

первые 5 суток по сле про изошедшего со бытия. Достаточно бы стро 

за бываются след ующие сведения: - времен ные интервалы; - ре чевые 

форм улировки; - количественные характер истики. В памяти свидетеля мож ет 

про изойти ре комбинация, то есть к увиденным со бытиям на кладывается уже 

усл ышанная по сле это го информация (внутренние пред ставление).  

Огромное информационное преимущество имеет до прос очевидца на  

мест е про исшествия. При оценке по казаний, след ователю требуется 

об ращать внимание не  только на  индивидуальные, но и воз растные, по ловые, 

про фессиональные, этнические раз личия восприятия и за поминания 

чело веком. Также важно учитывать на  момент про изошедшего псих ическое 

со стояние свидетеля. Свидетельские по казания в псих ологическом аспекте – 

это  преобразование ранее по ст упивших впечатлений про шедших со бытий. 

Вовлечение свидетеля в про цесс уголовного суд опроизводства вы зывает у 

не го особое псих ическое со стояние, об условленное по вышенной 
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от ветственностью за  свои де йствия. Он чутко на  фоне тревожности ре агирует 

на  характер  вопросов след ователя. 

В до лжностном ста тусе след ователя за ложен огромный по тенциал 

оказания влияния, особенно  на  лиц  с по вышенной внушаемостью. Допрос 

по следних, требует индивидуального по дхода к до прашиваемому лиц у. 

Требуется учитывать, что при  до просе не которые свидетели стремятся 

пред угадать желаемый для след ователя от вет и со ответствующим об разом 

сформулировать свои по казания. Расследуемые со бытия имею т 

по следовательность де йствий в сис теме при чинно след ственных связей. При 

это м вопросы след ует за давать по  очередности от  об щего к час тному. Важно 

так же, что бы  вопросы бы ли взаимосвязаны. Если свидетель за остряет 

определен ное внимание на  каких-либо де талях, след ователь до лжен 

уточнить, чем это  вы звано при менительно к дан ным об стоятельствам. 

Выслушав по казания свидетеля, след ователь мож ет сделать вы воды об  

уст ойчивости внимания, раз витости памяти, о типе восприятия и т.д. В 

про цессе рас сказа свидетель на чинает воспроизводить те или иные 

фрагменты со бытия.  

В не которых ситуациях свидетелю пред оставляется псих ологическая 

по мощь в форм е пред ъявления раз личных макетов, графических дан ных и 

друг их визуальных из ображений. Такие при емы акт ивизируют 

по вествовательную де ятельность свидетеля. Во время по лучения сведений, 

след ователь до лжен раз граничивать по казания, кот орые даются уверенно и 

по казания с определен ным со мнением.  

Свидетель мож ет давать прав дивые по казания, но псих ологически ему 

за труднительно охватить все  со бытия дан ного про исшествия.  

В так их слу чаях нужно оказать по мощь свидетелю на водящими 

вопросами. Не нужно рас ценивать не уверенность свидетеля, как при знак 

не достоверности. Существует множество при емов про верки по казаний один 

из  них про вести де тализированный до прос по  об стоятельствам, кот орые 
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до прашиваемому не известны. Свидетели ис пытывают множество эмоций как 

при  до просе, так  и при  восприятии со бытий. Эти чувства в значительной 

мер е влияют на  адекватность псих ического от ражения де йствительности и на  

«оформление» по казаний.  

В боль шинстве слу чаев ложные по казания об условлены желанием 

скрыть со бственную при частность к рас следуемому со бытию. 

Преобладающая масс а ложных по казаний дается по  де лам об  из насиловании, 

телесных по вреждениях, хулиганстве на  бы товой по чве, хищениях в особо 

круп ных раз мерах и о до лжностных преступлениях. В так их вид ах 

преступлений минимальна слу чайная осведомленность.  

Анализ из ученных на ми уголовных де л по зволяет за ключить, что 

ложные по казания в основ ном дают свидетели, кот орые каким-то об разом 

связаны с об виняемым (по дозреваемым), либо те, кот орые опасаются мест и 

со  сто роны об виняемого (по дозреваемого). В так их слу чаях след ователь 

до лжен про явить свои знания, уме ния и так тические при емы, на правленные 

на  уст ановлен ие псих ологического контакта
1
. 

Очень важно рас познать мотивы лжесвидетельства и при нять 

со ответствующие мер ы. Распространенные мотивы дачи ложных по казаний: 

освобождение виновного от  уголовной от ветственности; смягчение 

на казания виновного; по нуждение со  сто роны за интересованных лиц 
2
. В 

целом ложные по казания имею т как об винительную, так  и оправдательную 

на правленность в за висимости от  характер а мотивов. Распознать мотивы 

лжесвидетельства и при нять со ответствующие мер ы – одна из  основ ных 

за дач след ователя. 

                                                           
1
 Зиненко, Н. Н. Проблемы производства допроса свидетеля / Н. Н. Зиненко // Аллея 

науки.2019.Т. 3.№ 5(32).С. 644. 
2
 Пронин, Я. Е. Проблемные аспекты тактики допроса свидетелей / Я. Е. Пронин, Т. А. 

Калентьева // Actual scientific research 2018 : материалы XXXVII Международной научно-

практической конференции, Москва, 27 апреля 2018 года.Москва: Научный центр 

«Олимп», 2018.С. 484. 



 

 

54 

 

Важно от метить, что для раз решения конфликт ных ситуаций, 

при меняются так тические при емы, на правленные: на  рас познавание 

прав дивых и ложных по казаний (со здание не  от влекающей внимание 

до прашиваемого об становки; уточнение и конкретизацию не определенных, 

не полных по казаний; по ст ановку вопросов для по вторного из ложения 

от дельных или все х факт ов; форм ирование у до прашиваемого пред ставления 

о не возможности лгать или умалчивать о факт ах; ис пользование 

«географической уловки»: на блюдая за  ре акцией до прашиваемого, мож но 

уст ановить, говор ит ли он прав ду или же дает ложные по казания); 

от граничение за блуждений от  умышленно ложных по казаний (уточнение 

усл овий по  восприятию до прашиваемым лиц ом со бытий и факт ов; 

вы яснение субъект ивного со стояния по терпевшего, свидетеля в момент 

восприятия со бытия; по ст ановка вопросов, воз буждающих или ослабляющих 

эмоциональное со стояние до прашиваемого лиц а; вне запный пере ход 

на правления до проса – от  одних факт ов к вы яснению друг их; по ст ановка 

про вокационных вопросов, на правленных на  вы явление за ведомо ложных 

по казаний; вы яснение при чин, вследствие кот орых по терпевший или 

свидетель за интересован в даче за ведомо ложных по казаний); ис пользование 

по ложительных качеств личности до прашиваемого лиц а (купирование и 

по следующая не йтрализация от рицательных качеств до прашиваемого лиц а; 

мотивация лиц а на  при менение его по ложительных качеств, при зыв к 

со вести, справедливости и честности, а так же оказанию со действия в борьбе 

с преступностью); из обличение по терпевшего и свидетеля в даче за ведомо 

ложных по казаний (со здание на  до просе только раб очей об становки; 

корректное по ведение след ователя по  от ношению к до прашиваемому лиц у; 

форм ирование у до прашиваемого лиц а пред ставления о бес полезности 

лживых по казаний и том, что ложь будет раз облачена; ре шительный на строй 

след ователя от носительно вы яснения ис тины по  рас следуемому де лу; 

вне запная по ст ановка вопросов по  важным об стоятельствам рас следуемого 
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де ла; со здание пред ставления у до прашиваемого лиц а о по лной 

осведомленности след ователя от носительно про изошедшего и на личии 

не оспоримых до казательств; от влечение до прашиваемого от  на думанной лжи 

и по ст роения схемы мнимой за щиты; пред ъявление до казательств без  

раз ъяснения от носительно их от ношения к материалам уголовного де ла; 

не ожиданное пред ъявление вес ких улик либо оглашение их определен ной 

по следовательности с целью уличения до прашиваемого во лжи; 

пред ъявление вид ео и аудиозаписей, вещественных до казательств и 

до кументов). 

 Важным явл яется след ующий этап до проса – свобод ный рас сказ – это  

из ложение из вестных лиц у факт ов, касающихся не законного об орота 

оружия, в определен ной по следовательности, пред лагаемой след ователем 

или вы бранной по терпевшим или свидетелем. Особенности свобод ного 

рас сказа: воз можность по лучения все го об ъема информации по  фабуле де ла, 

кот орым рас полагает свидетель или по терпевший; из ложение дан ных по  де лу 

в удобной для до прашиваемого по следовательности; более по лное и четкое 

пред ставление о взаимоотношениях до прашиваемого с иными уча стниками 

след ственных де йствий, об  из бранной линии по ведения по терпевшего или 

свидетеля и степени его факт ической осведомленности
1
. 

В ход е рас сказала след ователю не допустимы грубость, 

не внимательность, торопливость. Если след ователь за метил, что 

до прашиваемый от клоняется от  интерес ующего след ователя об стоятельства, 

то он мож ет за дать ему до полнительный или уточняющий вопрос. 

 Таким об разом, в так тике ведения до проса особое мест о за нимает 

свобод ный рас сказ, при  по мощи кот орого свидетель и по терпевший из лагают 

из вестные им факт ы в удобной для них интерпретации. Если в рас следовании 

преступления имеется боль шое количество эпизодов, то след ователь 

ре комендует определен ную по следовательность из ложения для 

                                                           
1
 Сысоева, С. А. Тактика проведения допроса потерпевших и свидетелей / С. А. Сысоева // 

Юридический факт.2019.№ 72.С. 37. 
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по терпевшего и свидетеля. Для это го не обходимо пред ложить 

до прашиваемому на чать рас сказ с определен ного факт а, кот орый вы строит 

всю цепочку про изошедших со бытий. Такой при ем по зволит на править 

рас сказ в нужное русло для вы яснения на иболее важных об стоятельств по  

де лу и удержит до прашиваемое лиц о от  дачи ложных по казаний, если 

существует так ое опасение. Предоставив сведения об  одно м факт е, 

до прашиваемый будет вы нужден прав диво рас сказать и об  остальных 

со бытиях
1
. Следователь не  до лжен мешать свобод ному рас сказу либо 

прерывать его, так  как это  мож ет при вести к путанице и не произвольному 

со крытию важных де талей де ла. Задать вопрос либо вмешаться в рас сказ 

воз можно лишь при  от клонении до прашиваемого от  пред мета до проса, при  

это м не обходимо об ъяснить, что говор ить след ует по  существу.  

В про цессе свобод ного рас сказа про токолирование вес ти не  след ует, 

так  как это  мож ет от влечь до прашиваемого, ослабить его усилия по  

воспроизведению важных факт ов и на рушить ассоциативные связи. На 

дан ном этапе до проса след ователь де лает за метки о со ображениях, 

воз никших у не го по  ход у свобод ного рас сказа, на мечая вопросы, кот орые 

нужно будет за дать в дальнейшем. Для уст ановлен ия по лноценного 

псих ологического контакта до прашиваемое лиц о до лжно чувствовать 

за интересованность в его по казаниях, что в свою очередь укрепит его в 

осознании важности ис полняемого им граждан ского до лга и оказываемой им 

по мощи след ствию и за тем по служит стимул ом к даче прав дивых по казаний. 

Завершив этап свобод ного рас сказа, след ователь путем по ст ановки вопросов 

восполняет и уточняет по лученные от  по терпевшего и свидетеля по казания; 

вы являет новые факт ы, не  упоминавшиеся в свобод ном рас сказе; по лучает 

контрольные дан ные для про верки по казаний; по могает свидетелю или 

по терпевшему вспомнить за бытые де тали преступления. 
                                                           
1
 Олейник, Н. А. Особенности проведения тактики допроса свидетелей по делам, 

связанным с незаконным оборотом наркотических средств / Н. А. Олейник, А. А. 

Медведчук // Вестник Луганской академии внутренних дел имени Э.А. Дидоренко.2019.№ 

S1.С. 124. 
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Вначале след ователь за дает основ ные вопросы, кот орые он мог  

за писать еще на  ста дии по дготовки к до просу. Если же в ход е до проса 

по являются новые об стоятельства по  де лу, след ователь мож ет остановиться 

на  них по дробнее и за дать ряд до полнительных вопросов, для по лного 

рас крытия со держания пред мета до проса.  

Уточняющие вопрос след ователь мож ет за дать в слу чае, если 

до прашиваемый давал не четкие по казания, либо же про тиворечил 

материалам де ла.  

Напоминающие вопросы след ователь за дает для того, чтобы 

до прашиваемый мог  вспомнить какие либо факт ы, кот орые он мог  упустить в 

свобод ном рас сказе. В конце до проса след ователь за дает контрольные 

вопросы, для про верки до стоверности по казаний. В ход е до проса все гда 

до лжно бы ть об еспечено тщательное на блюдение за  до прашиваемым, для 

уст ановлен ия его со стояния, кот орое определяется по  его вне шнему вид у, 

по ведению, ре акции на  пере даваемому ему информацию, на  основ ании 

анал иза его ре чи (тем п, связанность, по вторения, от рывистость, и.т.д.).  

Так, на пример не ожиданные спазмы, из менение скорости и ритма ре чи, 

раз рыв слов , бы строе дыхание и по ст оянное прерывание, рас сматриваются 

как симптомы на пряжения
1
.  

При про изводстве до проса след ователю не обходимо бы ть очень 

внимательным, чтобы в момент при менения так тических при емов до проса, 

не  пере ступить грань, где вместо оказания по мощи до прашиваемому в 

восстановлении картины преступления, на чинается внушение 

до прашиваемому об стоятельств де ла, за давание на водящих вопросов, что 

абсолютно не  до пустимо
2
. 
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 Сысоева, С. А. Тактика проведения допроса потерпевших и свидетелей / С. А. Сысоева // 

Юридический факт.2019.№ 72.С. 37. 
2
 Шаров, К. В. Тактика допроса потерпевших и свидетелей при расследовании 
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Обобщая и анал изируя по лученные по казания, след ователь на  

за ключительном этапе до лжен: при  до бросовестном за блуждении свидетеля 

– по мочь им ис править ошибки; при  умышленной даче за ведомо ложных 

по казаний – из обличить лиц о и по будить дать прав дивые по казания.  

В целях «оживления» памяти свидетеля или по терпевшего 

при меняются след ующие так тические при емы до проса:  

1. Допрос с ис пользованием ассоциативных связей. В со знании 

свидетеля или по терпевшего воз никают со бытия, кот орые вступают друг  с 

друг ом в определен ные связи так , что при поминание одно го факт а 

стимул ирует воспоминания о пред шествующих и со путствующих, а так же 

по следующих или сходных дан ных.  

2. Допрос на  мест е – раз новидность до проса с ис пользованием 

ассоциативных связей, когда ис следуется по вторное восприятие той 

об становки, в кот орой про исходил не законный сбыт либо при обретение 

оружия. 

3. Повторный до прос по  ограниченному кругу об стоятельств. При 

по вторных по казаниях до прашиваемое лиц о мож ет вспомнить упущенные 

или за бытые им факт ы, а так же факт ы, кот орые он пытался скрыть. 

Необходимо от метить, что в арсенале след ователя имеется боль шое 

количество так тических при емов, при  прав ильном при менении кот орых 

до прос по терпевшего и свидетеля мож ет существенно по мочь рас следованию 

уголовных де л
1
. 

При про изводстве до проса свидетель до лжен указ ать ис точник, из  

кот орого ему ста ли из вестны из лагаемые факт ы.  

В целом за кон не  уст анавливает в от ношении свидетелей каких-либо 

воз растных ограничений. Данным уча стником рас следования мог ут бы ть 

взрослые, не совершеннолетние и даже малолетние лиц а.  

                                                           
1
 Шаров, К. В. Тактика допроса потерпевших и свидетелей при расследовании 

преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия / К. В. Шаров // Вестник 

Сургутского государственного университета.2019.№ 3(25).С. 92. 
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Однако оценка по лученной информации до лжна за висеть от  их 

способ ности ре ально воспринимать про исходящее. В боль шинстве слу чаев 

свидетель явл яется не  за интересованным в рас следовании уголовного де ла 

лиц ом. 

И в заключении данного параграфа рассмотрим   некоторые вопросы  

использования ВКС  при производстве допроса свидетеля. 

Законодатель в ч.4 ст. 189.1 УПК РФ установил императивное 

требование об обязательной видеозаписи хода следственного действия. Из 

анализа частей третьей и четвѐртой исследуемой статьи УПК РФ виден 

изъян, который негативно скажется на допустимости протокола 

следственного действия, полученного с использованием системы видео-

конференц-связи. Заключается это в следующем: исходя из требований ч.3 

ст. 189.1 УПК РФ протокол составляется следователем, которому поручено 

производство предварительного расследования, и у него же остаѐтся 

процессуальный документ без подписи допрашиваемого и иных участников 

следственного действия. Следователь по месту нахождения свидетеля 

отберѐт у допрашиваемого подписку о разъяснении прав, обязанностей, 

ответственности, порядке производства следственного действия, оглашении 

протокола допроса, наличии уточнений и дополнений, который направит 

следователю, давшему письменное поручение на производство 

следственного действия. Если в последующем свидетель откажется от своих 

показаний, изменит их, то объективность записи в протоколе допроса будет 

подтверждаться или опровергаться видеозаписью, поскольку каждую 

страницу письменного протокола свидетель не подписывал. Как правило, 

видеозапись сохраняется на компакт-диске (оптическом носителе 

информации) или USB-флеш-накопителе. Однако в практике имеют место 

случаи, когда по различным причинам компакт-диск приходит в негодность и 

считать с него информацию не представляется возможным (поцарапали диск, 

прошили насквозь при подшивании дела, в результате саморазрушения и 

т.д.). В этом случае, на наш взгляд,  целесообразно изначально изготовить 
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несколько копий видеозаписи допроса. К тому же представляется более 

разумным, если бы в ч.3 ст. 1891 УПК РФ было бы предусмотрено 

направление по электронной почте сканированной копии текста 

составленного протокола следователю по месту нахождения свидетеля. 

После распечатывания бумажный вариант протокола следователем 

предъявлялся бы участникам следственного действия.  

В этом случае допрашиваемый лично ознакомился бы с текстом и 

подписал протокол (а если участвовал адвокат, то он тоже ознакомился бы и 

расписался). Потом протокол подписал бы следователь, которому было дано 

письменное поручение по уголовному делу.  

Такой порядок удостоверения подлинности записи с точки зрения 

объективного отражения показаний, а соответственно и допустимости 

доказательства, был бы более аргументированным.  

Сканированная копия протокола со всеми росписями направляется 

инициатору поручения по электронной почте, а бумажный оригинал 

протокола направляется по почте (фельдъегерской связью). Направление 

сканированной копии протокола по электронной почте для ознакомления 

допрашиваемому и иным лицам, участвующим в следственном действии 

(адвокату и др.), необходимо еще и потому, что из содержания ч.7 ст.166 и 

ст.1891 УПК РФ усматривается, что протокол следственного действия 

подписывается только следователем, составившим его. Учитывая, что в 

производстве следственного действия принимает участие и следователь, 

исполняющий письменное поручение, соответственно, согласно ч.7 ст.166 и 

ч.7 ст.190 УПК РФ он тоже должен подписать протокол. Применительно к 

допросу свидетеля протокол должен завершаться подписью допрашиваемого 

и его адвоката, затем должен подписать следователь, исполнивший 

письменное поручение. После этого должен расписаться следователь, 

расследующий уголовное дело, когда получит протокол
1
.  

                                                           
1
 Согоян, В. Л. Видео-конференц-связь в ходе предварительного расследования: 

процессуальные аспекты / В. Л. Согоян // Наука и образование: хозяйство и экономика; 
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В целом по  итог ам из ложенного, сделаем след ующие вы воды: 

Предметом до проса свидетеля явл яются об стоятельства, кот орые 

от носятся к уст ановлен ию личности об виняемой либо по терпевшей сто роны, 

а так же взаимоотношения, связывающие их со  свидетелями. 

Допрос свидетеля от носится к первоначальным след ственным 

де йствиям, его след ует про изводить в максимально короткие сроки по сле 

со вершения де яния, так  как для свидетеля дан ное со бытие, как прав ило, не  

имеет особого значения и бы стро за бывается. Необоснованная за держка 

про ведения до проса ведет к по терям до казательной базы. Кроме того, 

за интересованные в ложных по казаниях лиц а способ ны путем шантажа, 

по дкупа, ис пользования дружбы со  свидетелем от говорить его от  дачи 

по казаний. К так тическим при емам, ис пользуемым при  до просе свидетеля, 

от носят: уст ановлен ие псих ологического контакта с не совершеннолетним, 

акт уализацию его памяти, раз облачение лжи и уст ранение ис кажений при  

до бросовестном за блуждении.  

В боль шинстве слу чаев ложные по казания об условлены желанием 

скрыть со бственную при частность к рас следуемому со бытию. 

Преобладающая масс а ложных по казаний дается по  де лам об  из насиловании, 

телесных по вреждениях, хулиганстве на  бы товой по чве, хищениях в особо 

круп ных раз мерах и о до лжностных преступлениях.  

 

 

2.3. Проблемные аспекты до проса от дельных категорий по терпевших и 

свидетелей и пути их ре шен ия 

 

 

Особенности так тики до проса не совершеннолетнего свидетеля по  

де лам не совершеннолетних  

                                                                                                                                                                                           

предпринимательство; право и управление. – 2022. – № 5(144). – С. 123. 
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Одной из  про блем при  про изводстве до проса по терпевших и 

свидетелей явл яется не совершеннолетний воз раст до прашиваемых.  

Стадия по дготовки к до просу не совершеннолетних в об щем схожа со  

ста дией по дготовки до проса иных лиц , однако имею тся и не которые 

особенно сти. В со ответствии с ч. 4 ст. 188 УПК РФ лиц о, не  до стигшее 

воз раста шестнадцати лет, вы зывается на  до прос через  его за конных 

пред ставителей либо через  админ истрацию по  мест у его раб оты или учебы. 

Иной по рядок вы зова на  до прос до пускается лишь в слу чае, когда это  

вы зывается об стоятельствами уголовного де ла.  

Имеются так же особенно сти во времен и про ведения до проса 

не совершеннолетних по терпевших. Так, в со ответствии с ч. 1 ст. 191 УПК 

РФ до прос с уча стием не совершеннолетнего по терпевшего, свидетеля в 

воз расте до  семи лет не  мог ут про должаться без  пере рыва более 30 минут, а в 

об щей сложности - более одно го час а, от  семи до  четырнадцати лет - более 

одно го час а, а в об щей сложности - более двух час ов, ста рше четырнадцати 

лет - более двух час ов, а в об щей сложности - более четырех час ов в де нь. На 

ста дии по дготовки не обходимо так же определиться с мест ом про ведения 

до проса. В со ответствии с ч. 1 ст. 187 УПК РФ до прос про водится по  мест у 

про изводства пред варительного след ствия.  

Следователь вправе, если при знает это  не обходимым, про вести до прос 

в мест е на хождения до прашиваемого.  

В ст. 5 УПК РФ не т пункта, раскрывающего по нятие 

«не совершеннолетний». Это об ъясняется определен ной подвижностью 

воз растных границ несовершеннолетия при менительно к различным 

субъект ам уголовного процесса. В час тности, если ре чь идет о 

по дозреваемом, об виняемом или по дсудимом, то несовершеннолетие 

ограничивается воз растными рамками от  14 до  18 лет. В слу чае с 

не совершеннолетними свидетелями или по терпевшими нижняя возрастная 

граница мож ет быть существенно ниже. 
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С псих ологической точки зрения, на иболее важной для рас следования 

преступлений и в целом, для криминалистики, малолетними следует считать 

уча стников уголовного про цесса, не  достигших четырнадцати лет. Среди них 

по  признакам, определяемым в первую очередь воз растом, можно вы делить 

по  крайней мер е три группы: де ти до школьного возраста (от  3 до  7 лет), 

младшего школ ьного возраста (от  7 до  10—11 лет) и сред него школьного 

воз раста (от  11 до 14 лет). Третью из на званных групп  правильнее на зывать 

по дростками. Строго говор я, де тьми могут считаться лиц а до 11—12 лет. 

Именно в раз работке так тико-психологических аспектов до проса этой 

категории де тей особенно много про белов. 

Отметим, что малолетние со ставляют особую категорию и 

по терпевших. Их доля в об щем массиве лиц , до прашиваемых по уголовным 

де лам, относительно не велика (из  общего масс ива из ученных архивных 

уголовных де л, рассмотренных суд ами Алтайского края за  2019- 2021 год ы - 

более 200, на ми бы ло отобрано 30, в кот орых в качестве или по терпевших 

вы ступали, однако именно они в сил у разных при чин ино гда оказываются 

един ственными очевидцами тяжких преступлений, рас полагают уникальной 

информацией, имею щей исключительно важное значение для орган ов 

прав осудия. Как прав ило, де ти допрашиваются по  на иболее сложным де лам, 

в условиях крайнего де фицита доказательств. В их показаниях по дчас 

со держатся сведения, не  только указывающие на правление по иска других 

до казательств, но и имею щие определяющее значение для при нятия решения 

по  де лу. Поэтому от казаться от  использования по казаний де тей практически 

не возможно. Детей следует до прашивать только в крайних слу чаях и с 

боль шой осторожностью, учитывая, что допрос мож ет травмировать ребенка, 

если он был жертвой преступления или очевидцем тяжких преступлений, 

на правленных про тив его близких, жестоких и циничных де йствий. Иногда 

информация о важных для рас следования преступления об стоятельствах, 

кот орой располагает ре бенок, мож ет быть по лучена через  его роди телей, 
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педагогов, воспитателей и друг их людей, по скольку ре бенку легче со общить 

сведения им, а не  следователю. 

Малолетних псих ологи ре комендуют до прашивать в мест ах, где 

ре бенок чувствует себя более уверенным, за щищенным. Что же касается 

не совершеннолетних в воз расте 15-17 лет, официальная об становка мест а 

до проса оказывает по ложительное влияние: про никаясь чувством 

от ветственности, скорее, скажут прав ду
1
.  

При до просе не совершеннолетних по терпевших и свидетелей важно 

определить по следовательность до проса, так  как на ряду с ними по  это му же 

де лу, как прав ило, до прашиваются взрослые, способ ные оказать на  

не совершеннолетних то или ино е влияние. Это влияние мож ет оказаться как 

по ложительным, так  и от рицательным. Если не гативного воз действия не  

оказывается, то лучше сначала до просить взрослых, так  как они более 

по дробно рас скажут об  об стоятельствах де ла. Если одно  и то же со бытие 

на блюдали не сколько не совершеннолетних, то на чать до прос след ует со  

ста ршего по  воз расту, восприятие кот орого нос ит более целенаправленный 

характер .  

Имеются особенно сти в со ставе уча стников рас сматриваемого 

след ственного де йствия. В со ответствии с ч. 1 ст. 191 УПК РФ при  

про ведении до проса с уча стием не совершеннолетнего по терпевшего или 

свидетеля, не  до стигшего воз раста шестнадцати лет либо до стигшего это го 

воз раста, но стра дающего псих ическим рас стройством или от стающего в 

псих ическом раз витии, уча стие педагога или псих олога об язательно. При 

про изводстве указ анных след ственных де йствий с уча стием 

не совершеннолетнего, до стигшего воз раста шестнадцати лет, педагог или 

псих олог при глашается по  усмотрению след ователя.  

                                                           
1
 Галяутдинов, Р. Р. К вопросу о тактике поведения допроса с участием 

несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля / Р. Р. Галяутдинов, Д. И. Бикташев // 

Инновации. Наука. Образование.2021.№ 25.С. 19. 
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Для уча стия в допросе малолетнего (в воз расте до 14 лет) свидетеля 

(по терпевшего) педагог вы зывается в об язательном порядке, а 

не совершеннолетнего в возрасте от  14 до  16 лет – по усмотрению 

след ователя. Привлечение к уча стию за конного пред ставителя при до просе 

не совершеннолетнего по терпевшего (свидетеля) прав о по следнего, а не 

об язанность. Поэтому след ует выяснить мне ние не совершеннолетнего, будет 

ли ему комфортно при  законном пред ставителе рас сказывать об  

обстоятельствах преступления, не  будет ли сам  за конный пред ставитель 

оказывать не гативное воз действие на  несовершеннолетнего. Так, при  

рас следовании уголовного де ла по  об винению К. в со вершении 

преступления, предусмотренного ст. 134 УК, по терпевшая С. категорически 

от казалась давать показания в при сутствии своей матери, при знанной по  

уголовному делу за конным пред ставителем не совершеннолетнего 

потерпевшего. Ей мешало давать показания чувство стыда, вы зывающее 

стеснение, дис комфорт, скованность, на пряженность
1
. 

Существует мне ние, что до прос потерпевших по  указ анной категории 

преступлений целесообразнее про изводить на едине (без роди телей, 

школ ьных учителей, которые хорошо знают ре бенка). Это, как прав ило, 

связано с боязнью, что при сутствие таких лиц  при ведет к огласке 

«по ст ыдных» факт ов.  

В со ответствии с ч. 4 ст. 191 УПК РФ при  про ведении до проса с 

уча стием не совершеннолетнего по терпевшего или свидетеля, не  до стигшего 

воз раста шестнадцати лет либо до стигшего это го воз раста, но стра дающего 

псих ическим рас стройством или от стающего в псих ическом раз витии, по  

уголовным де лам о преступлениях про тив по ловой не прикосновенности 

не совершеннолетнего уча стие псих олога об язательно. Кроме это го, 

псих олога след ует при общать в ситуациях, если педагог, уча ствующий в 

пред ыдущем до просе, в связи с какими-либо особыми взаимоотношениями с 

                                                           
1
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не совершеннолетним, ста л при чиной его за ведомо ложных по казаний; либо в 

ход е пред ыдущего до проса уча ствовал псих олог, кот орый оказал 

по ложительное влияние на  не совершеннолетнего.  

В остальных ситуациях след ует при влекать к до просу педагога, при  

это м, в усл овиях, за ведомо ложных по казаний, целесообразно при влекать 

не знакомого по дростку педагога
1
. В со ответствии с ч. 1 ст. 191 УПК РФ при  

про изводстве до проса вправе при сутствовать за конный пред ставитель 

не совершеннолетнего по терпевшего или свидетеля. Но вместе с тем , в 

со ответствии с ч. 3 ст. 191 УПК РФ след ователь вправе не  до пустить к 

уча стию в до просе не совершеннолетнего по терпевшего или свидетеля его 

за конного пред ставителя и (или) пред ставителя, если это  про тиворечит 

интерес ам не совершеннолетнего. В это м слу чае след ователь об еспечивает 

уча стие в до просе друг ого за конного пред ставителя не совершеннолетнего 

по терпевшего или свидетеля.  

Для про ведения рас сматриваемого след ственного де йствия 

след ователю не обходимо уст ановить псих ологический контакт с 

не совершеннолетним по терпевшим, свидетелем. Н.И. Порубов определяет 

псих ологический контакт в смысле определённой сис темы взаимодействия 

людей, про исходящего в ход е об щения, кот орая основ ана на  до верии, а так же 

как и информационный про цесс, в ход е кот орого об е сто роны желают и 

мог ут воспринимать сведения, кот орые ис ходят друг  от  друг а
2
. 

 Следователь до лжен учитывать воз можные ошибки 

не совершеннолетних при  даче ими по казаний, об условленные их не большим 

жизненным опытом и уровнем знаний. 

Так, на пример, 6-летний мальчик, свидетель раз бойного на падения, 

за явил, что «дядя, ударивший тетю про давщицу, бы л в желтой куртке». 

                                                           
1
 Галяутдинов, Р. Р. К вопросу о тактике поведения допроса с участием 

несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля / Р. Р. Галяутдинов, Д. И. Бикташев // 

Инновации. Наука. Образование.2021.№ 25.С. 20 
2
 Порубов Н.И. Допрос в советском уголовном судопроизводстве. Минск: Вышэйш. 
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Однако эти по казания про тиворечили по казаниям свидетелей, кот орые 

утверждали, что никакого мужчины в желтой куртке воз ле магазина не  бы ло. 

Следователь, желая про верить по казания мальчика, раз ложил пере д ним 

не сколько листов цветной бумаги и пред ложил вы брать листок, по хожий на  

цвет куртки «дяди». Мальчик по казал на  лист синего цвета и за явил, что 

куртка бы ла вот так ого «желтого» цвета. С по мощью взрослых свидетелей 

преступник в синей куртке бы л уст ановлен 
1
. 

На по дготовительном этапе до проса не совершеннолетнего 

(малолетнего) свидетеля не обходимо раз работать четкий план  того, что 

нужно вы яснить у ре бенка в ход е про ведения след ственного де йствия, по сле 

чего на  основ ании со ставленного план а по дготовить список вопросов. 

В час тности, очень важно по дготовить вопросы для вы яснения так ого 

важного об стоятельства, как время со вершения преступления. 

Представляется, что вопросы «Когда это  про изошло?» или «Во сколько 

это  про изошло?» при емлемы для де тей по дростковой групп ы, если при  это м 

они не  стра дают псих ическими за болеваниями и не  от стают в псих ическом 

раз витии. 

Для де тей более младших воз растных групп  из начально не обходимо 

определиться с тем , каким об разом ре бенок ориентируется во времен и. 

Поэтому здесь воз можны след ующие вопросы: 

 «Какой сегодня де нь не дели?», «Ты раз бираешься в днях не дели?», 

«Какое сегодня число месяца?». Если ре бенок не  ориентируется в днях 

не дели и месяца, то не обходимо сделать при вязку к ре жиму, при вычному для 

ре бенка: «Это про изошло в тот де нь, когда ты ход ил в садик, или в тот де нь, 

когда ты не  ход ил в садик, бы л до ма с мамой?»; 

 «Сколько сейчас времен и?», «Ты раз бираешься в час ах (минутах)?». 

Привязка к при вычному для ре бенка ре жиму вновь по может след ователю в 

том слу чае, когда ре бенок не  ориентируется во времен ных ориентирах: «Это 
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про изошло, когда ты шел в садик (школ у), либо по сле того, когда ты при шел 

из  садика (школ ы)?»; «На улице бы ло уже тем но или не  очень тем но?»; 

«Папа (мама) уже при шел с раб оты или еще не т?» и т.д. 

К так тическим при емам, ис пользуемым при  до просе, от носят: 

уст ановлен ие псих ологического контакта с не совершеннолетним, 

акт уализацию его памяти, раз облачение лжи и уст ранение ис кажений при  

до бросовестном за блуждении. 

Информацию об  об стоятельствах, по  по воду кот орых до прашиваются 

де ти, мож но раз делить на  три основ ные категории. 

Первую из  них со ставляет информация об  об ъектах материального 

мира и их свойствах, кот орая пред полагает их не посредственное чувственное 

от ражение, со здание и со хранение их об разов, акт уализацию и слов есное 

описание. 

Вторая категория об ъединяет сведения, воспринятые де тьми в 

слов есной форм е. Информация о них со храняется в форм е слу хового об раза, 

если малолетний свидетель точно за поминает слов есное, звуковое вы ражение 

со общения, но не  по нимает его со держания. 

К третьей категории от носится информация о явл ениях 

де йствительности, кот орые не  мог ут бы ть по знаны чувственным путем. Она 

воз никает в ре зультате умозаключений ре бенка, по нимания им внутреннего 

со держания со бытий
1
. 

На прав дивость по казаний мож ет влиять то об стоятельство, что в 

момент преступного по сягательства де ти на ходятся в со стоянии стресса, 

ис пытывают чувство стра ха, не адекватно воспринимают про исходящее. К 

тому же они думают не  о том, как за помнить про исходящее, а о сам ообороне 

и за щите от  по сягательства. 

Обычно свобод ный рас сказ не совершеннолетнего свидетеля бы вает 

от рывочен, сбивчив и не последователен. Поэтому в на учно-прак тической 
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литературе ре комендуется при менять так тические при емы, по могающие 

до прашиваемому вы держивать нить из ложения
1
. Для это го след ователь с 

максимальной осторожностью до лжен на правлять его рас сказ в нужное 

русло. 

При форм улировании вопросов след ователю важно убедиться, что 

до прашиваемый прав ильно по нял их со держание, а при  не обходимости 

раз делить вопрос на  не сколько более конкретных и про стых. 

Безусловно, не обходимо учитывать воз можность не правильного 

ис пользования не совершеннолетним раз личных слов  и терминов или иные 

так  на зываемые смысловые ошибки. Показания не  до стигших шестнадцати 

лет по терпевших, свидетелей мог ут бы ть по  своему со держанию очень 

спец ифичны. Не все гда буквальное их восприятие по зволяет прав ильно 

по нять их суть. 

Буквальное из ложение по казаний не совершеннолетних (малолетних) 

свидетелей, на  кот орое ориентированы след ователи Следственного комитета 

Российской Федерации, таит в себе определен ную опасность, по скольку 

анал из до пущенных ошибок в след ственной прак тике по казывает, что 

не редко не совершеннолетние (малолетние) мог ут либо не  по нимать значения 

конкретного слов а, либо вкладывать ино й смысл в об щеупотребительные 

слов а или вы ражения. 

Во время про изводства след ственного де йствия в об язательном 

по рядке не обходимо убедиться в том, что не совершеннолетний по нимает 

суть за данного вопроса, если же не т, то при дать более до ступную для его 

восприятия форм у вопросу, мож ет бы ть даже за давая его на  «де тском» языке. 

Если ре бенок будет давать от веты в анал огичной форм е, то в про токоле 

до проса, кот орый имеет важнейшее до казательственное значение, до лжно 

бы ть рас шифровано каждое слов о и вы ражение ре бенка, об язательно 
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от ражена его смысловая на грузка. 

Так, на пример, не совершеннолетний свидетель указ ал, что один из  

на павших на  не го «бы л рыжий», и след ователь, за писав эту фразу в 

про токол, до бавил свое раз ъяснение «т.е. у на падавшего бы ли рыжие 

волосы». В ход е дальнейшего рас следования бы ло вы яснено, что свидетель 

вкладывал ино й смысл в термин «рыжий»: впоследствии, по сле уточняющих 

вопросов след ователя, оказалось, что на падавший бы л одет в майку с 

рис унком в вид е рыжеволосого мальчика с на дписью «Рыжий»
1
. 

В дан ном слу чае след ователь до пустил при  из ложении по казаний 

свидетеля свою интерпретацию его слов а и факт ически при дал фразе иную 

смысловую на грузку. 

Фактическая ошибка, до пущенная след ователем при  про изводстве 

до проса, при вела к не законному за держанию двух рыжеволосых, 

за подозренных в со вершении преступления. 

Несмотря на  хорошую память, по  про шествии не которого времен и 

по сле со вершения преступления де ти мог ут путать по следовательность 

со бытий, за быть от дельные де тали. Немаловажный факт ор это  со стояние 

ре бенка. Он мож ет бы ть бес покойным и капризным из -за  сам ого 

про исшествия, по следовавшего за  ним лечения, из менения ре жима, на личия 

по ст оронних, не знакомых людей. В этих усл овиях даже опытному 

след ователю будет труд но по лучить по дробный, по следовательный рас сказ. 

Поэтому при  об щении с ре бенком след ует про являть ис креннюю 

за интересованность и дружелюбие. Один из  способ ов на ладить контакт сесть 

так им об разом, чтобы лиц о взрослого бы ло на  одно м уровне с лиц ом 

ре бенка. Это смягчит воз растное раз деление. 

Не след ует сразу на чинать до прос с вопросов «Что про изошло?», «Кто 

тебя об идел?», «Как он тебя об идел?». Разговор на  от влеченные тем ы 

по может уст ановлен ию контакта и по лучению более четкого по нимания 
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того, какие фразы, мысли и слов а ре бенок мож ет воспринимать адекватно и 

прав ильно. 

Если ре бенок сам  про являет желание и способ ность рас сказывать, то 

след ует не  прерывать его, а вмешиваться только тогда, когда ре бенок 

остановится, за давать уточняющие вопросы. Также мож но в по добных 

паузах в рас сказе ре бенка по вторить по следнюю сказанную им фразу или 

слов о, чтобы по казать свою за интересованность и то, что след ователь 

слу шает ре бенка, что его рас сказ интерес ен, важен. Реакция след ователя на  

рас сказ ре бенка до лжна только по дтверждать интерес  к сказанному, а не  

пере давать эмоции по  от ношению к слу чившемуся не одобрение, 

воз мущение, осуждение. 

В большинстве слу чаев дети до прашиваются по  делам о 

насильственных преступлениях (изнасилование, со вершение развратных 

де йствий), реже – по  де лам о грабежах, раз боях и не которых друг их 

преступлениях. При правильной орган изации и при ведении допросов 

малолетних и по терпевших от них мог ут быть по лучены вполне полные и 

точные по казания, которые мог ут об еспечить успех рас следования.  

Так, 11 апреля 2021 г. неизвестный мужчина на пал на воз вращавшуюся 

с урок ов девочку: сначала, угрожая ей ножом, он забрал у не е золотые 

украшения, а за тем надругался на д не й. Следует от метить, что сам а жертва 

нападения оказала боль шую помощь стра жам по рядка. Несмотря на  то, что 

ей при шлось пере жить на силие, она вес ьма точно воспроизвела со бытия того 

стра шного дня и де тально описала на падавшего. Также она рас сказала 

след ователям, куда именно мужчина вы бросил окурок – именно эта улика 

помогла его опознать. На мест е бы ли изъят окурок и след  биологического 

про исхождения. Вещественные доказательства бы ли со ответствующим 

образом упакованы, что по зволило в по следующем определить генопрофиль 

преступника
1
. 
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 Боязнь при чинить ребенку псих ическую травму, как и не дооценка 

психологических воз можностей де тей, их способ ности правильно 

воспроизводить воспринятые события, об орачивается иногда не желанием 

до прашивать детей или не своевременным про ведением их допроса.  

Следует от метить, что не которые авторы пред лагают использовать в 

тактике до проса с уча стием малолетних методы гипноза и по лиграф, 

обосновывая это  модными веяниями криминалистики как в России, так  и за  

ее пред елами, по дчеркивая, что при  расследовании тяжких и особо тяжких 

преступлений с уча стием лиц  старше 16 лет дан ные методы вполне 

применимы
1
. На на ш взгляд, применение указ анных способ ов воздействия на  

психику не совершеннолетних любой возрастной групп ы, любой 

про цессуальной роли и какую бы  по зицию по от ношению к след ствию они 

не за нимали, не целесообразно прежде все го – из  соображений гуманности и 

воспитательных функций уголовного про цесса с уча стием детей и 

подростков, и, раз умеется, учитывая их возрастные псих ические 

особенно сти.  

Экспериментальные дан ные указ ывают, что уже в раннем воз расте (до  

трех лет) де ти почти в каждой ситуации ориентированы на  восприятие людей 

и их де йствий или объектов, вы зывающих по вышенное внимание своей 

яркостью, необычностью. 

Относительно рано на со бственном опыте дети знакомятся с такими 

де йствиями, как ударить, толкнуть, драться, и вы учиваются за мечать эти 

де йствия в поведении окружающих людей. Поэтому многие характер ные для 

конфликт ных ситуаций действия мог ут бы ть восприняты и в дальнейшем 

на званы свидетелями и по терпевшими даже в воз расте до  пяти лет. Описание 

совершенного де йствия - более сложная для ре бенка задача, не редко де ти 

заменяют описание по казом. 

                                                                                                                                                                                           

11.12.2022).  
1
 Лиеде А.Л. Особенности уголовного процесса по делам несовершеннолетних: Автореф. дис. 

... канд. юрид. наук. СПб, 2014. С. 19 
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 Так, на пример, по  одному из  уголовных дел, свидетель Ж., шести лет, 

со общает (из фонограммы): «Сначала они раз говаривали, а потом он ударил 

его вот так » (показывает). Следователь: «Как - вот так ?» Свидетель: «Вот 

так » (по вторяет жест)
1
. 

Обычно де ти дошкольного воз раста вы деляют в ситуации цен тральное 

действие, кот орое в их памяти мало связывается с друг ими воспринятыми 

де йствиями и их по следовательностью. Воспоминание о цен тральном 

де йствии иногда рас пространяется на  людей, не  имевших на сам ом де ле к 

не му прямого отношения. 

Тот же, по цитируемому уголовному делу, свидетель Ж. на вопрос «Что 

люди де лали во дворе?» от вечает: «Дрались», хотя многие из  

присутствующих во дворе в драке уча стия не при нимали. Только после ряда 

уточняющих вопросов свидетель от казался от своего утверждения, сказав, 

что дрались лишь трое
2
. 

Выделение отражаемых пред метов про исходит у де тей не  по их 

об ъективной значимости в ситуации (как это  в большинстве слу чаев бы вает у 

взрослых людей), а по  слу чайным признакам. Поэтому ре бенок может 

со вершенно не  заметить главного, но отчетливо воспринять второстепенные 

детали. 

Нельзя за бывать и о том, что ре бенок воспринимает зрительно 

материальный мир иначе, чем взрослый человек. Например, входя в комнату, 

взрослый человек, как прав ило, не за мечает, что находится по д сто лами и 

стульями, но это мож ет за метить ребенок, на ходящийся физически ближе к 

этим предметам. Иными слов ами, сама картина мира предстает пере д 

ре бенком иной не  так ой, как пере д взрослым человеком. 

Многое в восприятии ре бенком окружающего мира за висит от  его 

                                                           

1 Уголовное дело № 1-117// Архив Индустриального районного суда г. Барнаула. 

2020.http://ind.alt.sudrf.ru (дата обращения 06.01.2023). 

2 Уголовное дело № 1-117// Архив Индустриального районного суда г. Барнаула. 

2020.http://ind.alt.sudrf.ru (дата обращения 06.01.2023). 

 



 

 

74 

 

индивидуального опыта, накопленных впечатлений, усл овий и вне шней 

об становки его жизни. Чтобы представить себе хотя бы при близительно 

воз можности дошкольника прав ильно воспринимать определенные явл ения 

де йствительности, необходимо знать, какие предметы его окружают в 

по вседневной жизни. 

Очевидное не совершенство не которых процессов и свойств восприятия 

у де тей, по сравнению со  взрослыми, не  до лжно заслонять того, что уже в 

до школьном возрасте многие важные стороны де йствительности 

воспринимаются детьми вполне адекватно. 

Как по казал анал из изученных уголовных де л - на прак тике не  является 

ре дкостью до прос детей о де йствиях людей и со вершавшихся в про цессе их 

осуществления движениях, по длинного значения кот орых де ти не по нимают. 

Речь идет в первую очередь о по казаниях относительно сексуальных 

по сягательств на них. Нельзя согласиться с мне нием о том, что ребенок, не  

по нимая значения де йствий взрослых людей, не  в состоянии прав ильно 

воспринять их вне шнюю сто рону и прав ильно со общить о них. Это мнение 

опровергается многими примерами из  прак тики расследования уголовных 

де л. 

Потерпевшая К. (8 лет) на до просе со общила, что ее от чим, оставаясь с 

не й дома, сажает ее на колени, целует, раздевает и со вершает иные 

раз вратные де йствия. Все это  бы ло изложено в форм е рассказа, со держащего 

точное и де тальное описание действий об виняемого, естественно, в 

вы ражениях, до ступных восьмилетнему ре бенку. 

Псих ологическое исследование (по  де лу проводилась суд ебно-

псих ологическая экспертиза) по казало, что девочка хорошо псих ически 

развита для своего возраста, на блюдательна, об ладает живым умом и 

хорошей смысловой памятью, отлично для своего возраста владеет ре чью, 

рано на училась читать и час то пере сказывает матери про читанное. 

Экспертами было уст ановлен о так же, что никакого интерес а к интимной 
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сто роне жизни де вочка не  проявляет и ничего не знает об  отношениях между  

по лами (уверена, что для рождения ре бенка до статочно одного роди теля). 

После того как де вочка пересказала со держание «Золотого ключика «, 

псих олог спросил ее, мож ет ли быть в жизни, как в это й сказке, что у 

мальчика есть папа, но не т и никогда не  бы ло мамы. Девочка, по думав, 

ответила: «Наверное, и так мож ет бы ть. У на с в классе у одно й девочки мама 

есть, а папы не т»
 1
. 

Кроме того, важно отметить, что норм ой ч.1 ст. 191 УПК РФ 

ре гламентируется время проведения след ственных де йствий с уча стием 

не совершеннолетнего потерпевшего, при чем ре чь идет не  только о времен и 

до проса, но и о других след ственных де йствиях. 

Следует учитывать прав о несовершеннолетнего на  более щадящий 

ре жим до проса. Продолжительность до проса указ анных лиц не  мож ет 

превышать без  пере рыва более 2 час ов, а в об щей сложности - более 4 час ов 

в день (ч. 1 ст. 425 УПК РФ). Что касается до проса не совершеннолетних 

потерпевших и, то с 1 января 2015 г. вступило в силу прав ило о 

продолжительности до проса указ анных лиц: до прос с участием 

не совершеннолетнего по терпевшего или свидетеля в возрасте до  семи лет не  

мож ет продолжаться без  пере рыва более 30 минут, а в об щей сложности - 

более одно го час а, в воз расте от  семи до  четырнадцати лет - более одно го 

часа, а в общей сложности - более двух час ов, в возрасте ста рше 

четырнадцати лет - более двух часов, а в общей сложности - более четырех 

час ов в день (ч. 1 ст. 191 УПК РФ)
2
.  

Указанные временные интервалы в их максимальных значениях можно 

вы держивать лишь при усл овии со здания эмоционально комфортных 

усл овий для про ведения каких-либо след ственных де йствий. В час тности, 

до прос можно про водить, когда позитивный псих ологический контакт с 

                                                           
1
 Уголовное дело № 1-209// Архив Индустриального районного суда г. Барнаула. 2013. 

2
 Брусницын Л. Новые правила допросов несовершеннолетних потерпевших и на 

предварительном следствии и в суде // Уголовное право. 2015. № 3. С. 23. 

consultantplus://offline/ref=1DFDE7FE59830E014C015B360630844E98FD8F4F4FB7212678EE2282ECFBE6E2603A59C3584F29D1u326J
consultantplus://offline/ref=1DFDE7FE59830E014C015B360630844E98FD8F4F4FB7212678EE2282ECFBE6E2603A59C35C48u225J
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до прашиваемым уст ановлен  и по терпевший дает полные, раз вернутые 

по казания. Иначе - про цесс по лучения показаний не обходимо прерывать, 

умышленно пере ключая внимание допрашиваемого на  вы полнение другой 

де ятельности. В этой связи, как нам пред ставляется, след ователю 

необходима консультативная по мощь психолога и при  определении 

длительности не прерывных коммуникаций в ход е допроса
1
. 

 Помимо указ анного, во время пере рыва следователю с по мощью 

психолога, уча ствующего в допросе, целесообразно про вести 

ретроспективный анал из ситуации профессионального об щения с целью 

про гнозирования дальнейших действий, на правленных на  получение по лных 

и правдивых по казаний от  несовершеннолетнего по терпевшего в ходе одно го 

до проса
2
. 

Иногда ре бенку про ще на рисовать интерес ующую след ователя 

информацию, не жели про изнести слов о (фразу) вслух; тогда так ой рис унок 

при лагается к про токолу до проса не совершеннолетнего (малолетнего) 

свидетеля, о чем об язательно де лается со ответствующая за пись в сам ом 

про токоле до проса. Сила слов а, при вычного для ре бенка и об щепринятого в 

его ближайшем окружении, так же мож ет сыграть важную роль для 

про дуктивного про ведения до проса. 

Так, в ход е до проса трехлетней де вочки, в от ношении кот орой родной 

от ец со вершил на сильственное по ловое преступление, по терпевшая 

из начально не  рас сказывала об  об стоятельствах со вершения в от ношении ее 

преступления, от казывалась идентифицировать преступника, на зывая его 

не цензурным слов ом, вид имо по вторяя по следнее за  взрослыми близкими 

людьми. Только по сле того, как след ователь ста л на зывать лиц о, 

                                                           
1
 Макуха Г.М., Курганова Н.И., Назарова Е.А. Защита прав несовершеннолетних 

потерпевших в уголовном процессе по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности // Судья. 2015. № 7. С. 51. 
2
 Макуха Г.М., Курганова Н.И., Назарова Е.А. Защита прав несовершеннолетних 

потерпевших в уголовном процессе по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности // Судья. 2015. № 7. С. 51. 
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со вершившее преступление, тем  не цензурным слов ом, кот орым на зывала его 

де вочка, она рас сказала об  об стоятельствах слу чившегося. 

В друг ом слу чае ре бенку так же бы ло тяжело рас сказать об  

об стоятельствах со вершенного в от ношении ее на сильственного по лового 

преступления. Следователем бы ло пред ложено на рисовать преступника, на  

что по терпевшая на рисовала с одно й сто роны листка бумаги маму, бабушку, 

себя; на  об оротной сто роне она на рисовала чело века, по яснив, что «это  папа, 

он теперь с на ми не  будет жить, он меня об идел, я рас сказала про  не го». Это 

бы ло за фиксировано в про токоле до проса, рис унок бы л при общен к 

про токолу. Данное уголовное де ло бы ло на правлено в суд  с об винительным 

за ключением. По де лу вы несен об винительный при говор, на значено 

на казание в вид е 20 лет лишен ия свобод ы. 

Как справедливо от мечает Д.А. Степаненко
1
, коммуникационная 

акт ивность лиц а, ведущего рас следование, ре ализуется в усл овиях 

взаимодействия уча стников уголовного про цесса и связана с об оюдно 

оказываемым сто ронами воз действием и влиянием. 

При про ведении допроса по  де лам дан ной категории существует 

не желательная прак тика смешивать до прос с пред ъявлением для опознания, 

то есть при про изводстве до проса про сить допрашиваемое лиц о узнать сред и 

находящихся в кабинете след ователя пред меты, как ранее при надлежавшие 

потерпевшему. 

Так, на пример, след ователь при про изводстве до полнительного 

до проса потерпевшего не совершеннолетнего от  вы могательства К., вы ложил 

пере д по терпевшим изъятые у по дозреваемого И. серебряный крестик, 

со товый телефон. Серебряный крестик и со товый телефон по терпевший 

опознал по  «индивидуальным при знакам», как ранее ему при надлежащие, а 

                                                           
1
 Азаренко В.А. Психологическое воздействие в уголовном судопроизводстве: понятие и 

критерии допустимости // Российский следователь. 2021. № 9. С. 52. 
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остальные предметы не т, что бы ло указано в про токоле до проса 
1
. 

Таким об разом, бы л на рушен процессуальный по рядок как 

пред ъявления для опознания, так  и допроса, кроме того, след ователь показал, 

что у не го указанные пред меты хранились в неупакованном, не  опечатанном 

вид е, что по ст авило по д со мнение допустимость указ анных до казательств. 

Перед письменной фиксацией от ветов след ователю не обходимо 

убедиться, что он прав ильно интерпретирует от вет до прашиваемого 

не совершеннолетнего, воспроизводя его слов есно пере д ним во из бежание 

не доразумений и в той форм е, в кот орой от вет будет за фиксирован. 

Основные усилия суд а на  ста дии суд ебного рас смотрения уголовного 

де ла на правлены на  про верку от носимости, до пустимости, до стоверности и 

до статочности до казательств, на  уст ранение имею щихся про тиворечий, на  

при нятие за конного, об основанного и справедливого ре шен ия, тогда как 

прав ильное со бирание до казательств, уст ановлен ие все х об стоятельств, 

по длежащих до казыванию и уст ановлен ию, пред усмотренных ст. 73 и ст. 421 

УПК РФ, это  ис ключительная за дача след ователя на  ста дии 

пред варительного рас следования. И от  того, на сколько по лно и грамотно 

след ователь уст ановит эти об стоятельства, за висит успех рас смотрения 

уголовного де ла. 

Таким об разом, мож но сделать вывод о том, что до прос 

не совершеннолетних по терпевших и свидетелей, как и все  след ственные 

действия с участием не совершеннолетних, требуют от  след ователя 

психолого-педагогических знаний и особого такта. 

Все при емы, при меняемые к не совершеннолетним свидетелям и 

по терпевшим в ход е до проса должны до полняться и корректироваться 

применительно к их воз растным особенно стям, к которым от носятся: 

меньший, чем у взрослых, объем знаний и опыта; меньшая способ ность к 

                                                           

1 Приговор Славянского городского суда Краснодарского края от 22 апреля 2020 г. № 1-

17/2020.// https://sudact.ru/regular/doc/0DIKIYfjiKgr/ (дата обращения 11.12.2022). 
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со средоточенному вниманию; по вышенная внушаемость; меньшее раз витие 

аналитических способ ностей при восприятии и оценке воспринятого; 

тенденция к смешению ре ально воспринятого и воображаемого; 

эмоциональность суждений. 

Далее от метим, что как по казывает анал из след ственной прак тики - 

одно й из  про блем явл яется про ведение до проса с лиц ом кот орое не  мож ет 

по лно и конкретно описать картину со бытия преступления, он не  мож ет 

внятно рас сказывать об стоятельства про исшедшего, и как же все  так и 

по лучить прав ильные по казания имею щие от ношения к де лу.  

В прак тике воз никают вопросы: как же прав ильнее будет вы работать 

по зицию, чтобы по лучить по казания, как про вести до прос по терпевшего и 

свидетеля кот орое на ходится в со стоянии алкогольного опьянения, и как 

по ст упить след ователю или до знавателю, чтобы ре зультаты до проса 

прав ильно фиксировались ре зультаты де йствия
1
.  

Уголовно-про цессуальное за конодательство, не  за прещает про ведение 

до проса лиц а на ходящегося в со стоянии опьянения не  за висимо от  того кем 

оно явл яется. То есть это  мож ет бы ть по дозреваемый и об виняемый по  де лу, 

но в дан ном слу чае нужно об еспечить уча стие за щитника, чтобы 

впоследствии не  воз никало труд ностей. Также не т одно значного от вета 

до ктринальной по зиции учен ых криминалистов и про цессуалистов, и не т 

от вета на  дан ный вопрос с по зиции Верховного Суда Российской Федерации. 

Но Конституционный Суд Российской Федерации вы разил свою по зицию на  

дан ную про блему в своем определен ии. Осужденный по пытался об жаловать 

при говор по  своему де лу, так  как, по  его мне нию, свидетели по  де лу 

на ходились в со стоянии опьянения в момент со вершения преступлении и в 

момент про изводства про цессуальных де йствий не  мог ли дать прав ильную и 

об ъективную оценку тем  со бытиям, очевидцами кот орых они ста ли. 
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Конституционный Суд от казал осужденному в об жаловании ре шен ий 

пред ыдущей инстанции
1
. 

 Возникает один из  основ ных вопросов: как же в это й сложившейся 

ситуации по ст упить след ователю при  про ведении до проса с по терпевшим и 

свидетелем, кот орый на ходится в со стоянии алкогольного опьянения. В 

любом слу чае до прос про извести след ует. Так как от  по казаний, какими бы  

они не  бы ли, за висит дальнейшее рас следование по  де лу. В любом слу чае 

нужно уст ановить личность до прашиваемого, раз ъяснить ему его прав а, 

об язанности, не смотря на  то, что он, вероятно, не  сможет даже по нять все х 

сказанных след ователем слов . На ста дии свобод ного рас сказа дать 

воз можность дан ным лиц ам из ложить все  факт ы по  де лу, и скорее все го 

лучше все  это  за фиксировать с по мощь аудио или вид еозаписи. И в 

по следующих ста диях не обходимо уточнять сказанные слов а
2
.  

Р.Р. Мугаев по лагает, что из ложенные лиц ом в со стоянии алкогольного 

опьянения сведения ре комендуется про верить ведь есть вероятность того что 

по д де йствием алкоголя лиц о давало прав дивые по казания, и они будут более 

вес омыми для об винительной сто роны. Например, свидетель кот орый бы л в 

со стоянии опьянения сказал что преступник, кот орый пытался убить 

женщину, но только успел её ранить, однако свидетель увидел это го 

преступника и от  ис пуга вы кинул дан ный нож в со седний огород. А в слу чае 

если по казания при  до просе не  по дтвердились, то лучше про вести по вторный 

до прос, чтобы вскрыть про тиворечия, уст ранить про тиворечия с 

уст ановлен ными факт ами, убедится в лживых по казаниях этих лиц . Также в 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 г. № 1234-О-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аксенова Евгения Геннадьевича на 

нарушение его конституционных прав частями первой и третьей статьи 56 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации и статьями 2 и 4 Федерального закона 

«О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 
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слу чае не обходимости след ователь мож ет про извести освидетельствование 

лиц а, но это  явл яется прав ом след ователя и никто не  мож ет на стаивать на  его 

про ведении
1
.  

На на ш взгляд не  след ует в целях по лучения об ъективной информации 

до прашивать по терпевшего, кот орый на ходится в со стоянии алкогольного 

опьянения или на ркотического воз буждения, т.к. на пряженно-эмоциональное 

со стояние по терпевшего тормозит про цесс воспроизведения и мож ет 

способ ствовать по лучению не объективных дан ных. Интервьюирование 

след ователей по казало, что след ователи (до знаватели) ста лкивались с так ими 

ситуациями в 22% слу чаев, когда по терпевшие на ходились в со стоянии 

алкогольного опьянения или на ркотического воз буждения. Обычно у так их 

лиц  на блюдается не полное восприятие, от сутствие прав ильной ориентации, а 

по тому и не четкое воспроизведение. В дан ной ситуации по терпевшее лиц о 

по двергали медицинскому освидетельствованию и пере носили про ведение 

след ственного де йствия на  более по зднее время или след ующий де нь. 

Еще одно й не маловажной про блемой, как по казал анал из из ученных 

на ми уголовных де л, явл яется до прос за секреченных свидетелей. Так, одним 

из  ключевых до казательств по  уголовным де лам, воз бужденным по  факт ам 

не законных сбытов на ркотических сред ств, явл яются до просы свидетелей из  

числа за купщиков, по нятых, очевидцев, при обретателей и т.п. Нередко 

воз никает не обходимость со хранения дан ных о личности этих субъект ов в 

тайне. Интервьюирование ре спондентов из  числа след ователей, 

спец иализирующихся на  рас следовании не законных сбытов на ркотических 

сред ств, дис лоцирующихся в Алтайском крае, про демонстрировало, что 

при мерно в 70% бы ли уст ановлен ы свидетели, кот орые по желали 

воспользоваться прав ом, пред усмотренным ч. 9 ст. 166 УПК РФ, а именно 

со хранить в тайне свои анкетные дан ные. А по  не законным сбытам 
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на ркотических сред ств, где про изводилось оперативно-раз ыскное 

мер оприятие «Проверочная за купка» с при влечением в качестве за купщика 

граждан ских лиц , не  со трудников прав оохранительных орган ов, в де вяноста 

слу чаях из  ста  лиц а желали со хранить свои дан ные в тайне
1
. 

Нормативного за крепления и ре комендаций о вы боре дан ных 

псевдонима не т. На прак тике при  за секречивании лиц а прав о вы бора 

псевдонима остав ляет за  со бой след ователь (до знаватель), кот орый при  

со ставлении за явления ре комендует свидетелю указ ывать определен ные 

дан ные. При вы несении так ого по ст ановления пере д след ователем 

(до знавателем) воз никает вопрос: какие именно анкетные дан ные 

при сваивать свидетелю? В 95% слу чаев при сваивались фамилии, вы бранные 

из  на иболее рас пространенных на  территории России (Иванов, Петров, 

Сидоров и т.д.), около 5% ре спондентов ис пользовали дан ные в вид е букв 

(А.А. В., С.П. Т. и т.д.). Местом жительства за частую указ ывался адрес мест а 

на хождения орган а пред варительного рас следования. Таким об разом, 

не сложно бы ло по нять, что свидетель дает по казания по д вы мышленными 

дан ными. По на шему мне нию, это  явл яется упущением, кот орое в по лной 

мер е не  от вечает требованиям, пред ъявляемым к со хранению в тайне 

личности свидетеля. Очевидно, что лиц о, желающее дать по казания по д 

вы мышленными дан ными, об ъективно опасается за  свою жизнь и здоровье 

как себя, так  и своих родственников. Поэтому вы бор псевдонима и 

за шифровка друг их персон альных дан ных до лжны максимально за труднить 

сто роне за щиты воз можность уст ановлен ия свидетеля с целью оказания на  

не го не гативного воз действия. Необходимо от метить, что сто рона за щиты 

при  ознакомлении с материалами уголовного де ла как в ход е 

пред варительного рас следования, так  и по сле его окончания, убедившись, 

что свидетелем явл яется лиц о с рас пространенными дан ными, мож ет сделать 
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вы вод, что лиц о явл яется тем  субъект ом, чьи дан ные бы ли ранее 

за секречены. Тем сам ым сам  факт  секретности дан ных будет рас шифрован, 

что мож ет способ ствовать по следующему рас секречиванию ре альных 

сведений конкретного свидетеля. Последствия для свидетеля мог ут нос ить 

катастрофический характер . Таким об разом, со трудники пред варительного 

след ствия (до знания) до лжны пред видеть воз можность оказания акт ивного 

про тиводействия со  сто роны за щиты, в слу чае если эта сто рона будет 

осведомлена о том, что личность свидетеля за секречена, в связи с чем при  

при своении вы мышленных дан ных о личности свидетеля при  по дготовке к 

до просу не обходимо оценить окружение лиц а, о преступной де ятельности 

кот орого на меревается дать по казания свидетель, вы яснить дан ные лиц , 

кот орые мог ут бы ть осведомлены о его преступной де ятельности, 

по пытаться уст ановить воз можных со участников и с учет ом все х сведений 

при нять ре шен ие о при своении псевдонима.  

При это м со держащаяся в не м информация до лжна убедить сто рону 

за щиты, что это т свидетель не  за секречен. Следователям (до знавателям) при  

вы боре анкетных дан ных не  сто ит ограничиваться только вы бором 

вы мышленных фамилии, имени, от чества и даты рождения лиц а, а требуется 

до полнить за секреченными сведениями – информацией о мест е жительства и 

ре гистрации, семей ном по ложении, на циональности, по ловой 

при надлежности, а в индивидуальных слу чаях ис пользовать вы мышленные 

сведения о на личии или от сутствии авто мобиля, мест а раб оты и т.д., кот орые 

не обходимо указ ать в по ст ановлении о со хранении в тайне дан ных о 

личности.  

В целом, по  итог ам из ложенного сделаем след ующие вы воды: 

Рассматривая про блемы до проса не совершеннолетних свидетеле, 

по терпевших, мы при шли к за ключению о том, что он требует от  след ователя 

одно временно глубокого знания воз растной псих ологии и строгого 

со блюдения про цессуального по рядка про изводства след ственного де йствия, 
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в связи с этим в целях оптимизации де ятельности след ователя на  

по дготовительном этапе, а так же об еспечения ре зультативности до стижения 

цели до проса в ход е раб очего этапа пред ставляется целесообразным 

сформулировать пере чень так тическихприемов, до пустимых при  

про изводстве до проса не совершеннолетних вне  за висимости от  за нимаемого 

про цессуального ста туса: форм ирование ошибочного пред ставления об  

имею щемся об ъеме до казательств - преувеличенного или преуменьшенного; 

по буждение не совершеннолетнего к желательному для след ователя об разу 

де йствия (не  превратить в про вокацию!); ре зкая смена вне запности и 

по следовательности по ст ановки вопросов, пред ъявления до казательств; 

по переменное со здание и снятие на пряжения с по мощью голоса; до пущение 

легенды; пресечение лжи; форсированный тем п бес еды, де йствий; инерция 

(скачки по  сфер ам и тем ам); от влечение внимания, вы жидание; со здание 

впечатления хорошей осведомленности след ователя. 

Проблема до проса по терпевшего, свидетеля, на ходящихся в со стоянии 

алкогольного или на ркотического опьянения одно значно за конодателем не  

ре шен а. Допрос лиц  на ходящихся в со стоянии опьянения не  за прещено 

про водить, но важно по нимать до стоверность этих по казаний, целесообразно 

ли их при менение в качестве до казательств по  де лу, важно сравнить эти 

по казания с иными уча стниками уголовного про цесса. На на ш взгляд, при  

воз можности пере нести до прос на  след ующий де нь – целесообразнее его в 

дан ном слу чае не  про водить. По по воду существующей про блемы до проса 

за секреченных свидетелей след ует от метить, что в том слу чае, если в ход е 

пред варительного след ствия воз никла не обходимость в со хранении в тайне 

дан ных о личности свидетеля, со трудникам след ствия (до знания) важно 

от нестись к это й про цедуре от ветственно и внимательно, максимально 

де зориентировав сто рону за щиты. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

В целом, про веденное ис следование по зволяет сформулировать 

след ующие вы воды и ре комендации: 

Допрос, явл яясь сам ым рас пространенным след ственным де йствием, с 

точки зрения до казывания мож ет бы ть определен  как «со вокупность 

по знавательных и удостоверительных операций, вы полняемых след ователем, 

до знавателем (про курором, на чальником след ственного от дела) по  

на ходящемуся в про изводстве уголовному де лу либо в связи с вы полнением 

от дельного по ручения (в по рядке осуществлен ия про курорского на дзора или 

про цессуального рук оводства пред варительным след ствием) с целью 

по лучить и за фиксировать по казания об  об стоятельствах, имею щих значение 

для рас следуемого де ла».  

Сущность до проса по терпевшего, свидетеля со стоит в том, что при  его 

про изводстве след ователь, при меняя раз работанные криминалистикой и 

апробированные след ственной прак тикой так тические при емы, по буждает 

до прашиваемого дать по казания об  об стоятельствах, прямо или косвенно 

связанных с рас следуемым преступлением. 

Криминалистическая со ставляющая до проса по терпевшего, свидетеля 

пред полагает определен ие след ователем структур ы до проса, со держания 

за даваемых вопросов, вы бор так тических при емов в за висимости от  линии 

по ведения до прашивающего лиц а и след ственной ситуации, при менения 

до полнительных сред ств фиксации след ственного де йствия. 

Подготовка к до просу по терпевшего, свидетеля – это  ряд элементов 

орган изационного характер а: из учение материалов уголовного де ла, 

по дготовка до казательств, из учение личности до прашиваемого и со бирание 

сведений о не м, определен ие по следовательности вы яснения об стоятельств, 

из учение спец иальной литературы, определен ие целей до проса и его 
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план ирование.  

В ход е подготовки к до просу по терпевших, свидетелей след ователь 

должен вы полнить след ующие де йствия: 

1. Определить пред мет по казаний лиц а, вызываемого на  до прос. Для 

этого не обходимо еще раз  изучить материалы уголовного де ла: показания 

друг их лиц , а также материалы пред варительной про верки, которая за частую 

про водится по  делам дан ной категории.  

2. Изучить личность до прашиваемого. Взаимоотношения 

до прашиваемого с друг ими уча стниками про цесса, его моральный об лик, 

псих ические свойства, криминальное про шлое, об раз жизни, дан ные 

сведения мож но почерпнуть из  по казаний иных лиц , характер истик, 

криминалистических учет ов, оперативных дан ных . 

3. Определить время и мест о до проса, способ  вызова лиц а на  до прос.  

4. Подготовить до казательства, кот орые пред полагается предъявить 

или ис пользовать во время до проса, а так же необходимые сред ства фиксации 

по казаний допрашиваемого. 

5. Определения круга уча стников допроса.  

6. Создать усл овия для производства до проса.  

7. Составить план до проса. План до проса может бы ть со ставлен 

письменно или уст но, в не м отмечаются вопросы, по длежащие вы яснению у 

до прашиваемого, так тические при емы, порядок пред ъявления вещественных 

до казательств и друг их материалов де ла.  

8. Провести ситуационное модел ирование до проса, ис ходя из  

об стоятельств со вершенного преступления и со бранной информации о 

личности по терпевшего и свидетеля.  

Допрос по терпевшего и свидетеля про изводится след ователем на  

основ ании одних прав ил. Проведение до проса по терпевших и свидетелей не  

имеет существенных от личий, кроме пред писания, кот орое касается 

первоочередного по рядка до проса по терпевшего, а только за тем свидетелей, 
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при  это м так тика до проса не изменна. Лицо, осуществляющее до прос, до лжно 

вы яснить, знакомы ли по терпевший и свидетель, характер  их 

взаимоотношений (дружеские или не приязненные, что по служило при чиной 

так их от ношений), а так же явл яются ли они родственниками, со служивцами 

или со седями.  

Таким об разом, в про цедуре до проса от сутствует четкая раз ница между  

до просом по терпевшего и свидетеля.  

Существенное раз личие имею т пред мета до проса по терпевшего и 

свидетеля, а так же об ъективные и субъект ивные усл овия, в кот орых тот и 

друг ой восприняли преступление. 

Предмет показаний по терпевшего сформулирован в ст. 78 УПK РФ: 

сведения, со общенные им на  до просе, проведенном в ход е досудебного 

про изводства по  уголовному де лу или в суд е в соответствии с требованиями 

ст. - 191 и ст. 297 УПK РФ. Потерпевший может бы ть до прошен о любых 

об стоятельствах, подлежащих до казыванию при  производстве по  уголовному 

делу, в том числе о своих взаимоотношениях с по дозреваемым, обвиняемым. 

Показания по терпевшего, в целом, его ста тус в уголовном про цессе, в 

от личие от  ста туса свидетеля, имею т существенные особенно сти: а) во-

первых, он на  сто роне об винения (пункт 47 ста тьи 5 Уголовно-

про цессуального кодекса Российской Федерации); б) во-вторых, в связи с 

этим он по льзуется равными про цессуальными прав ами с об винением, а 

прав а об еих сто рон воз водятся в ранг конституционных (ста тья 123 

Конституции Российской Федерации); в) в-третьих, на ряду с этим 

по терпевший, на  кот орого со вершено по сягательство, явл яется главным 

об винителем об виняемого; г) в-четвертых, по терпевший, в от личие от  

свидетеля, не  явл яется ис точником фрагментарных до казательств, но 

явл яется ис точником до казательств по  все му пред мету до казательств, за  

ис ключением слу чаев, когда в момент со бытия он бы л в со стоянии 

алкогольного или на ркотического опьянения, по скольку он как 
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не посредственный уча стник со бытия до лжен по мнить все  об стоятельства 

по сягательства, кот орое на  не го со вершено. В то же время не которые 

об ъективные факт оры, и особенно  факт оры субъект ивного характер а, влияют 

на  его по казания.  

Острое эмоциональное со стояние по терпевшего сжимает его со знание 

и ис кажают его логическое мышление, что час то при водит к не адекватности 

его по казаний, особенно  во время первого до проса. 

Потерпевшие чаще все го: преувеличивают о не которых моментах 

пере житого со бытия; в первоначальных по казаниях об общают де йствия 

преступников (все  уча ствовали в со вершении преступления); при  до просе 

про пускают не которые важные элементы со вершенного преступления; 

не правильные пред ставления о по следовательности со бытий - путаница, 

пере становка при  воспроизведении от дельных его де талей и де йствий 

конкретных уча стников. Вышеизложенное четко указ ывает на  существенное 

от личие субъект ивных факт оров, влияющих на  по казания по терпевшего, от  

субъект ивных факт оров, влияющих на  по казания свидетеля.  

В ход е до проса по терпевшего след ователь мож ет по лучить на иболее 

об ширную информацию, не жели при  до просе свидетеля. Учитывая 

контактирование по терпевшего в момент по сягательства на  не го со  сто роны 

преступника, на  теле и одежде преступника и на  теле и одежде по терпевшего 

мог ут бы ть остав лены раз нообразные след ы по вреждений, кот орые мог ут 

бы ть при чинены раз личными пред метами. Все это  по длежит вы яснению в 

ход е до проса по терпевшего. 

Особенности псих ической де ятельности по терпевшего, как прав ило, 

диктуют по требность в его по вторном до просе след ователем. Тактика 

до проса по терпевшего включает в себя 5 основ ных этапов: вводная час ть 

до проса; уст ановлен ие псих ологического контакта; свобод ный рас сказ; 

по ст ановка вопросов; ознакомление до прашиваемого с про токолом до проса.  

Анализ суд ебно – след ственной прак тики по зволил при йти к вы воду, 
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что в по давляющем боль шинстве слу чаев по терпевшие до прашиваются по  

де лам о на сильственных преступлениях: кражах (40), на несении телесных 

по вреждений (30%), убийствах (18%), со вершении раз вратных де йствий 

(11%), из насилованиях (1%), (в двух по следних слу чаях - в качестве 

по терпевших). Значительно ре же де ти вы ступают свидетелями по  де лам о 

грабежах, раз боях и не которых друг их преступлениях. 

Допрос свидетеля от носится к первоначальным след ственным 

де йствиям, его след ует про изводить в максимально короткие сроки по сле 

со вершения де яния, так  как для свидетеля дан ное со бытие, как прав ило, не  

имеет особого значения и бы стро за бывается. Необоснованная за держка 

про ведения до проса ведет к по терям до казательной базы. Кроме того, 

за интересованные в ложных по казаниях лиц а способ ны путем шантажа, 

по дкупа, ис пользования дружбы со  свидетелем от говорить его от  дачи 

по казаний Свидетель мож ет давать прав дивые по казания, но псих ологически 

ему за труднительно охватить все  со бытия дан ного про исшествия.  

Анализ из ученных на ми уголовных де л по зволяет за ключить, что 

ложные по казания в основ ном дают свидетели, кот орые каким-то об разом 

связаны с об виняемым (по дозреваемым), либо те, кот орые опасаются мест и 

со  сто роны об виняемого (по дозреваемого). В так их слу чаях след ователь 

до лжен про явить свои знания, уме ния и так тические при емы, на правленные 

на  уст ановлен ие псих ологического контакта. 

В целом ложные по казания имею т как об винительную, так  и 

оправдательную на правленность в за висимости от  характер а мотивов. 

Распознать мотивы лжесвидетельства и при нять со ответствующие мер ы – 

одна из  основ ных за дач след ователя. 

Рассматривая про блемы до проса не совершеннолетних свидетелей, 

по терпевших, мы при шли к за ключению о том, что он требует от  след ователя 

одно временно глубокого знания воз растной псих ологии и строгого 

со блюдения про цессуального по рядка про изводства след ственного де йствия, 
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в связи с этим в целях оптимизации де ятельности след ователя на  

по дготовительном этапе, а так же об еспечения ре зультативности до стижения 

цели до проса в ход е раб очего этапа пред ставляется целесообразным 

сформулировать пере чень так тических при емов, до пустимых при  

про изводстве до проса не совершеннолетних вне  за висимости от  за нимаемого 

про цессуального ста туса: форм ирование ошибочного пред ставления об  

имею щемся об ъеме до казательств - преувеличенного или преуменьшенного; 

по буждение не совершеннолетнего к желательному для след ователя об разу 

де йствия (не  превратить в про вокацию!); ре зкая смена вне запности и 

по следовательности по ст ановки вопросов, пред ъявления до казательств; 

по переменное со здание и снятие на пряжения с по мощью голоса; до пущение 

легенды; пресечение лжи; форсированный тем п бес еды, де йствий; инерция 

(скачки по  сфер ам и тем ам); от влечение внимания, вы жидание; со здание 

впечатления хорошей осведомленности след ователя. 

Проблема до проса по терпевшего, свидетеля, на ходящихся в со стоянии 

алкогольного или на ркотического опьянения одно значно за конодателем не  

ре шен а. Допрос лиц  на ходящихся в со стоянии опьянения не  за прещено 

про водить, но важно по нимать до стоверность этих по казаний, целесообразно 

ли их при менение в качестве до казательств по  де лу, важно сравнить эти 

по казания с иными уча стниками уголовного про цесса. На на ш взгляд, при  

воз можности пере нести до прос на  след ующий де нь – целесообразнее его в 

дан ном слу чае не  про водить. 

По по воду существующей про блемы до проса за секреченных 

свидетелей след ует от метить, что в том слу чае, если в ход е пред варительного 

след ствия воз никла не обходимость в со хранении в тайне дан ных о личности 

свидетеля, со трудникам след ствия (до знания) важно от нестись к это й 

про цедуре от ветственно и внимательно, максимально де зориентировав 

сто рону за щиты. 
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Проведение допроса потерпевшего, свидетеля с использованием ВКС 

на данный момент имеет проблемы и неясности, которые еще предстоит 

решить, чтобы стать более эффективным и, следовательно, считаем, что 

такой формат следственных действий, в том числе допроса указанных в ст. 

189.1 УПК должен быть скорее исключением, а не правилом.  

Полагаем, что допрос с использованием ВКС возможен в следующих 

случаях: 1) проживание допрашиваемого лица на значительном удалении от 

места проведения следственных действий; 2) болезнь либо инвалидность, 

препятствующие его явке; 3) нахождение лица в местах лишения свободы 4) 

необходимости обеспечения безопасности лица 5) наличия причин, дающих 

основания полагать, что допрос будет затруднен или связан с излишними 

затратами. 
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