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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования  

Конституция Российской Федерации гарантирует безусловное право 

каждого человека на его свободу и личную неприкосновенность.  

Свобода и личная неприкосновенность любого человека – это 

многогранные социальные категории, охватывающие при этом довольно 

различные стороны общественного бытия. Одной из них всегда выступала 

половая неприкосновенность и половая свобода личности. 

Преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности, в том числе и совершаемые на территории современной 

России, вполне обоснованно относятся российским обществом к числу 

наиболее социально опасных. Помимо прямого как физического, так и 

психического вреда, последние вызывают весьма существенные 

«отложенные» социальные последствия, т.е. оказывают явно негативное 

влияние, причем как на половое, так и на нравственное развитие 

несовершеннолетней личности, тем самым способствуют дальнейшей 

десоциализации жертвы половых преступлений и т.д. Уже в силу 

перечисленного выше они входят в предмет постоянного и пристального 

внимания, причем как правотворческих, так и правоприменительных 

органов, а также и научного сообщества нашей страны. 

При этом одним из самых опасных преступлений этой группы, по 

общему мнению, выступает именно изнасилование, уголовная 

ответственность за которое предусмотрено ст. 131 Уголовного кодекса 

Российской Федерации (далее по тексту УК РФ). 

За последние годы, т.е. с 2018 г. по 2023 г. совместными усилиями 

российских государства и общества, как мы считаем, удалось несколько 

стабилизировать криминологическую ситуацию в области совершения 

анализируемого нами преступного деяния. 
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Так, например, в 2018 г. было зарегистрировано 3 374 изнасилования 

или покушение на него, в 2019 г. – 3 177, в 2020 г. - 3 536, в 2021 г. – 3 457, 

в 2022 г. – 3 311, в 2023 г. – 3 096
1
. Таким образом, налицо ежегодное 

снижение регистрации проявления подобного криминального деликта в 

пределах 7%. 

Более того удельный вес изнасилований в общем числе всех 

зарегистрированных преступлений на территории Российской Федерации 

за последние 5 лет составляет не более 0,2%. 

Число осужденных лиц за указанный период времени по ст. 131 УК 

РФ, в свою очередь, характеризуется, однако, явно скачкообразным 

характером.  

Так, в 2022 г. к уголовной ответственности по настоящей статье было 

привлечено 2 200 человека. Для сравнения, укажем, что в 2021 г. было 

привлечено – 2 229, в 2020 г. – 2 113, в 2019 г. – 2 045, в 2018 г. - 2 253, т.е. 

в целом, ежегодно к уголовной ответственности по данной статье 

привлекается к уголовной ответственности в среднем 2 168 человек
2
. 

Это обстоятельство выступает, по нашему мнению, в качестве 

косвенного свидетельства явного социально-криминологического 

неблагополучия в среде межполовых отношений в Российской Федерации. 

В ряду средств, используемых, в том числе и для защиты женщин от 

изнасилования, особое место принадлежит, безусловно, уголовно-

правовым нормам. На современном этапе эти нормы подвергались, при 

том неоднократно, весьма существенной модернизации (в 2009 и 2012 

годах), что позволяет нам, в свою очередь утверждать о наличии 

относительно новой системы нормативно правовых запретов действующих 

в сфере межполовых отношений. 

                                                 
1
 Состояние преступности в России за январь-декабрь 2023 года. М., 2024. С. 6. 

2
 Преступность и правонарушения (2018-2022). Статистический сборник. М., 

2023. С. 72-73. 
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Динамичные изменения ныне действующего УК РФ, объективные 

сложности в квалификации изнасилований и необходимости отграничения 

последних от сходных уголовно правовых деликтов, пробелы и недостатки 

в научно-методическом сопровождении правоприменительной 

деятельности, неизбежно приводят к существенным ошибкам в 

применении норм, предусмотренных ст. 131 УК РФ, что явно 

предопределяет нарушение прав не только самих потерпевших, но и 

обвиняемых лиц. 

Для оптимизации практики квалификации преступлений против 

половой неприкосновенности и половой свободы личности, в том числе и 

изнасилования было принято постановление Пленума Верховного Суда РФ 

«О судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности» (от 4 декабря 2014 г. № 

16). Впрочем, анализ последнего показывает, что многие вопросы, 

возникающие при квалификации изнасилования, все еще остаются до 

конца не решенными и дискуссионными, что связано, как мы это, в свою 

очередь, считаем, как с недостатками уголовно правового регулирования 

ответственности за изнасилования, так и с проблемами в теоретическим 

осмыслении темы. 

Так, в частности, сохраняется явная терминологическая избыточность 

уголовного законодательства, мало оправданное использование 

специальных медицинских терминов, недостаточная качественная 

дифференциация уголовной ответственности. Безусловно, нуждаются в 

дополнительном исследовании и разъяснении вопросы квалификации 

изнасилования по правилам совокупности, оценка сложных единичных 

преступлений в случае совершения изнасилования, применения института 

неоконченного преступления и соучастия при совершении анализируемого 

нами преступления. 

Понятийный аппарат ст. 131 УК РФ раскрыт не в полном объеме, а, 

следовательно, вполне возможно неоднозначное толкование 
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правоприменителями употребляемых в ней терминов, значит и 

обозначаемых ими уголовно правовых понятий. 

Указанное, безусловно, требует научного исследования и решения 

наиболее проблемных вопросов, возникающих в том числе и при 

установлении как самого изнасилования, а также и его квалифицирующих 

и особо квалифицирующих признаков, а так же при отграничении состава 

преступления при изнасиловании от иных смежных составов, что, 

несомненно, в первую очередь будет способствовать своевременному и 

правильному раскрытию и расследованию такого преступного деяния, как 

изнасилование. 

Целью работы является исследование теоретических и прикладных 

проблем, связанных с наличием и особенностями реализации уголовной 

ответственности за изнасилование и формулирование предложений, 

направленных на их устранение. 

Задачами выпускной квалификационной работы являются: 

1. Рассмотрение правовой природы преступления, предусмотренного 

ст. 131 УК РФ. 

2. Анализ особенностей объекта изнасилования. 

3. Установление объективной стороны изнасилования. 

4. Уточнение оценочных признаков уголовно-правовой нормы, 

устанавливающей ответственность за изнасилование. 

5. Изучение особенностей субъекта изнасилования. 

6. Изучение особенностей субъективной стороны изнасилования. 

7. Анализ квалифицирующих признаков изнасилования. 

8. Анализ особо квалифицирующих признаков изнасилования. 

В качестве объекта исследования выступают общественные 

отношения, устанавливающие уголовную ответственность за 

изнасилование. 

Предметом последнего являются уголовно правовая норма об 

ответственности за изнасилование; тенденции ее дальнейшего развития; 



 

7 

 

проблемы уголовно-правовой оценки социально опасных деяний, 

связанных с изнасилованием; вопросы квалификации преступления, 

предусмотренного ст. 131 УК РФ. 

Степень научной разработанности проблем 

В становлении и развитии понятийного аппарата ст. 131 УК РФ 

существенный вклад внесли многие отечественные авторы. Вместе с тем, 

ранее проведенные исследования по анализируемой нами темы, в 

основном и целом, носят в достаточной степени фрагментарный характер, 

проблематика рассматриваемого нами состава преступления существует, в 

том числе и в настоящий момент, требует своего дальнейшего разрешения 

проблема уточнения правовой оценки правовой природы анализируемого 

нами преступления. 

Значение разработки для теории и практики деятельности 

органов внутренних дел и иных правоохранительных органов. 

Проведенное нами научно прикладное исследование позволило 

сформулировать вполне конкретные выводы и рекомендации по 

эффективному уголовно-правовому противодействию изнасилованию. 

Сформулированные в исследовании предложения могут быть в 

дальнейшем использованы в правоприменительной деятельности судов и 

правоохранительных органов, в частности СК России, а так же и 

подразделений Уголовного розыска МВД России, при раскрытии и 

квалификации преступлений предусмотренных ст. 131 УК РФ, а также в 

научной деятельности и в учебном процессе. 

Теоретическую основу исследования составили основные 

положения отечественной доктрины уголовного права, а также 

относящиеся к объекту исследования труды в области уголовного права. 

Среди уголовно-правовых публикаций, непосредственно относящихся к 

теме исследования, необходимо выделить труды Б.А. Блиндер, Б.В. 

Даниэльбека, В.П. Дьяченко, А.Н. Игнатова, Т.В. Кондрашовой, А.Н. 

Красикова и Я.М. Яковлева.  
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Нормативную основу исследования составили: 

Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской 

Федерации от 13 июня 1996 г. № 63–ФЗ, Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной практике по 

делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой 

свободы».  

Эмпирическую основу исследования составили: 

- статистические данные о состоянии и динамике преступлений, 

предусмотренных ст. 131 УК РФ за 2018 и 2023 годы; 

- постановление Самарского областного суда по делу по делу Г. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 10. С. 13; 

- постановление Верховного Суда Республики Татарстан по делу Ш. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 11. С. 18; 

- определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ по делу Ф. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 8. С. 12-13; 

- определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ по делу К. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 11.;  

- определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ по делу П. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 8. С. 30-31; 

- определение Военной коллегии Верховного Суда РФ от 21 апреля 

2005 г. Дело № 4Н-0322/04;  

- определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 20 сентября 2005 г. Дело №53-о05-67; 

-определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 10 февраля 2005 г. Дело № 92-о04-38;  

- определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ по делу 

Истратова №31-098-35.  

- определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 10 февраля 2005 г. Дело № 92-о04-38 4.14.;  

consultantplus://offline/ref=9CB580B3FDC091B8F625EB4CAE2569FD4E4B0A672A7767D58096F0ECK8r2D
consultantplus://offline/ref=F8AB77290868F0D51EA3BE141F80FB0A07528C2D184EBE3DB5A028D128o5B
consultantplus://offline/main?base=ARB;n=7117;fld=134;dst=100026
consultantplus://offline/ref=F8AB77290868F0D51EA3BE141F80FB0A07528C2D184EBE3DB5A028D128o5B
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- приговор Ермаковского районного суда Красноярского края от 15 

сентября 2012 г. 

В работе использованы опубликованные данные исследований, 

проведенных другими авторами. 

Методологическую основу исследования составляют общие 

положения теории научного познания общественных процессов и 

правовых явлений, в основе которых лежит диалектический метод 

познания. В работе применялись следующие методы: системно-

структурный, формально-юридический, статистический и 

документальный. Эти методы позволили выявить существующие 

недостатки в действующем отечественном уголовном законодательстве и 

сформулировать предложения по их устранению. 

Структура исследования обусловлена темой, целью, задачами 

исследования. Работа состоит из введения, 2 (двух) глав, объединяющих в 

себе 4 (четыре) параграфа, заключения и списка использованной 

литературы. 
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ГЛАВА 1. ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ 

ИЗНАСИЛОВАНИЯ  

 

 

1.1. Объективные признаки изнасилования 

 

 

К объективным признакам (любого) состава преступления весьма 

традиционно относят признаки, характеризующие как объект состава 

преступления, так объективную сторону последнего. 

Непосредственным объектом рассматриваемого преступления 

выступают половая свобода взрослой женщины, заключающаяся в 

возможности самостоятельно выбирать себе сексуального партнера, 

вступать с ним в сексуальные отношения1. При совершении изнасилования 

лиц, находящихся в состоянии психической беспомощности, малолетних и 

несовершеннолетних нарушается их половая неприкосновенность2. 

Помимо названных объектов изнасилование, изнасилование, будучи 

насильственным преступлением, дополнительно причиняет вред здоровью 

потерпевшей либо создает опасность причинения такого вреда. 

Потерпевшим от изнасилования может быть только женщина 

независимо от ее социально-правого положения, состояния здоровья, 

психики, моральных качеств и предыдущего, в том числе и аправового 

поведения. Поэтому изнасилование может быть совершено и в отношении 

супруги, сожительницы и женщины как сейчас говорят – легкой 

социальной ответственности. При этом, по мнению А.Н. Красикова, как 

изнасилование супруги следует считать насильственное половое 

                                                 
1
 Авдеева М.В. Об усилении уголовной ответственности за сексуальные 

посягательства в отношении несовершеннолетних // Журнал российского права. 2011. 

№ 4. С. 121. 
2
 Уголовное право. Особенная часть: Учебник // под ред. А.И. Рарога. М.,1996. С. 

67. 
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удовлетворение потребностей мужа в извращенной форме либо когда 

фактически брачные отношения прекратились, но брак еще не расторгнут1.  

Так, например, Н. состоял и браке с Л., однако супружество было 

фактически прекращено по инициативе Л., которая неоднократно заявляла 

Н., что решила прекратить с ним всякие интимные отношения. О 

фактически распавшемся браке знали и их соседи, родственники и другие 

лица. Однако юридически брак расторгнут не был. Однажды вечером П., 

требуя возобновления фактических брачных отношении, несмотря на 

сопротивление, совершил насильственный половой акт с Л.  

В дальнейшем Н. был осужден за изнасилование2. 

Данная позиция была обоснованно подвергнута критике, поскольку 

указанный автор рассматривает женщину как предмет, не обладающий 

правовой свободой, или как существо низшего порядка по сравнению с 

мужчиной, поскольку она, вступая в брак, отказывается от своей 

неприкосновенности, беря на себя обязательство в любое удобное для 

супруга время удовлетворять его половые потребности3.  

В то же время половое сношение с женой или сожительницей 

находящихся в состоянии тяжелого алкогольного и нарктоического 

опьянения нельзя рассматривать как изнасилование, так как предыдущие 

юридические или фактические брачные отношения позволяют мужчине 

предположить, что женщина заранее согласна на половое сношение с ним4. 

Не имеет значение поведение женщины, предшествующее половому 

сношению, однако аморальное, явно провоцирующее поведение 

потерпевшей, следует учитывать при назначении виновному лицу 

                                                 
1
 Красиков А.Н. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России. 

Саратов, 1996. С. 135. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т / под ред. О.Ф. 

Шишова. М., 1998. Т.1. С. 355. 
3
 Кондрашова Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против 

жизни, здоровья, половой свободы и неприкосновенности.  Екатеринбург, 2000. С. 287. 
4
 Блиндер Б.А. Уголовно-правовая охрана свободы и достоинства женщины // 

Уголовно-правовая охрана чести и достоинства женщины. Вып.370. Ташкент, 1970. С. 

48-49. 
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наказания, ссылаясь на п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ. В теории даже было 

предложено дополнить УК РФ нормой, предусматривающей 

привилегированный состав изнасилования, в случае если потерпевшая –

проститутка.  

Объективная сторона изнасилования включает в себя следующие 

обязательных действия: совершение полового сношения и использование 

для этого физического насилия, угрозы его применения или беспомощною 

состояния потерпевшей.  

В медицине половым сношением (половым актом, половым 

сближением, совокуплением, соитием) считается физиологический 

процесс, начинающийся с момента введения во влагалище полового члена 

мужчины и заканчивающийся эякуляцией, вследствие чего возможно 

наступление беременности. 

Любые другие подобного рода действия следует называть действиями 

сексуального характера1. В то же время понятие «половое сношение» часто 

употребляется в медицине и при описании весьма нетрадиционных форм 

сексуальной близости как между лицами одного, так и лицами разного 

пола, вследствие чего на первое место должны выдвигаться не 

физиологические признаки полового акта, а признаки, характеризующие 

его как определенное социально значимое отношение между полами; с 

этих позиций любой половой акт, сопряженный с введением мужского 

полового члена в какую-либо естественную полость тела женщины, 

должен рассматриваться в дальнейшем как часть изнасилования. Это 

приводило к широкому пониманию изнасилования.  

Та.к, Р. бы.ло пред.ъя.влено об.ви.не.ние в из.на.си.ло.ва.ни.и за то, что он, 

ра.бота.л вр.ачом-ги.не.ко.ло.го.м, многок.ратно по.д пред.ло.го.м ме.ди.ци.нс.ки.х  

 

                                                 
1
 Антонян Ю.М., Ткаченко А.А., Шостакович Б.В. Криминальная сексология / Под 

ред. Ю.М. Антоняна. М., 1999. С. 38. 
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ос.мотров пр.иг.ла.ша.л к се.бе на пр.ие.м пациенток, на.хо.ди.вш.их.ся по.д 

на.бл.юден.ие.м. Во врем.я ос.мотров, ма.ни.пу.ли.ру.я па.ль.це.м в по.ло.во.м ор.га.не 

пред.ст.ав.ител.ьн.иц.ы сл.абого по.ла, удов.летвор.ял свою ст.ра.ст.ь. Су.д не 

пр.из.на.л в де.йств.ия.х Р. со.ст.ав.а из.на.си.ло.ва.ни.я, ук.аз.ав, что данных о то.м, 

что Р. со.ве.рш.ил по.ло.вое сношен.ие, нет. Его де.йств.ия но.си.ли ра.зв.ратн.ый 

характер и были на.пр.ав.ле.ны на удов.летворен.ие по.ло.во.й ст.ра.ст.и в иной 

фо.рме1.  

С всту.плен.ие.м в УК РФ статьи 132, предус.матр.ив.аю.ще.й на.ка.за.ние за 

на.си.ль.ст.ве.нн.ые де.йств.ия се.ксуа.ль.но.го ха.ра.ктер.а, все спец.иа.ли.ст.ы 

пр.иш.ли к вы.во.ду, что по.д по.ло.вы.м сношен.ие.м пр.и из.на.си.ло.ва.ни.и 

необходимо понимать именно есте.ст.ве.нн.ый гете.ро.се.ксуа.ль.ны.й акт. 

По.ло.вое сношен.ие с же.нщ.иной преступно всего в случ.ае, ес.ли оно 

со.ве.рш.аетс.я с пр.именен.ие.м физического на.си.ли.я, уг.ро.зо.й его применения 

ли.бо с ис.по.ль.зо.ва.нием бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й. 

Фи.зи.че.ская ре.прес.си.я на.иболее ча.сто встреч.аю.щи.йс.я способ 

обуславливающий со.ве.ршен.ие из.на.си.ло.ва.ни.я. До.лгое время по.нятие 

фи.зи.че.ского на.си.ли.я св.яз.ыв.али именно с фа.ктом со.прот.ив.ле.ни.я со 

сторон.ы поте.рпев.шей, при этом со.прот.ив.ле.ние со сторон.ы же.нщ.ин.ы 

изначально до.лж.но от.ве.чать следую.щи.м требованиям:  

а) до.лж.но быть не.прер.ыв.ны.м, продол.жа.ющ.им.ся до самого акта 

фактического со.во.ку.плен.ия, ко.ль то.ль.ко же.нщ.ин.а не впа.ла в со.стоя.ние 

бе.сп.ам.ят.ст.ва;  

б) дл.я пр.из.на.ни.я со.прот.ив.ле.ни.я де.йств.ител.ьн.ым необходимо, чтоб.ы 

же.нщ.ин.а сдел.ал.а все, что он.а сч.ит.ает во.змож.ны.м и необходимым в 

об.ра.зо.ва.вшей.ся об.ст.анов.ке дл.я предотв.ра.ще.ни.я по.ло.во.го акта, т.е. 

со.прот.ив.ле.ние до.лж.но быть при этом  в та.ко.й фо.рме, чтоб.ы у ви.но.вного 

не мо.гло остать.ся со.мнен.ия в не.же.ла.ни.и поте.рпев.ше.й всту.пить с ни.м в 

по.ло.ву.ю св.яз.ь2. 

                                                 
1
 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1990. № 3. С. 10. 

2
 Яковлев Я.М. Половые преступления. Душанбе, 1969. С. 28. 
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Пред.ст.ав.ляет.ся, что та.ка.я по.зи.ци.я крайне ош.ибоч.на, по.скол.ьку 

поте.рпев.ша.я имел.а во.змож.но.ст.ь прек.ратить со.прот.ив.ле.ние, не 

ис.по.ль.зо.ва.в все во.змож.ные сред.ст.ва, из-за ст.ра.ха пе.ре.до еще бо.лее 

се.рьез.ны.м на.си.лием ил.и по.ни.ма.я его полную бе.сс.мы.слен.но.сть. Он.а 

вооб.ще имеет во.змож.но.ст.ь не пред.пр.ин.им.ат.ь ни.ка.ки.х по.пыто.к к 

со.прот.ив.ле.ни.ю, та.к ка.к фи.зи.че.ское на.си.лие ок.аз.ыв.ает во.здей.ст.вие не 

только на те.ло поте.рпев.ше.й, но и на ее пс.их.ику. Ин.аче го.во.ря, же.ла.ние 

же.рт.вы мо.жет быть слом.ле.на и со.прот.ив.ле.ние прек.ратить.ся, еще не 

на.ча.вш.ис.ь. Те же са.мые ар.гу.ме.нт.ы мо.гут быть пр.иведен.ы и прот.ив 

сторон.ни.ко.в мнен.ия, что физически здоров.ая женщина, не же.ла.ющ.ая 

со.во.ку.плен.ия, не мо.жет быть пр.инуж.де.на к то.му од.ним му.жч.иной, 

кото.ры.й физически обес.си.ли.вает го.ра.здо ра.ньше, че.м до.ст.иг.ает 

пр.ит.во.ре.ни.я в жи.зн.ь свое.го сексуального же.ла.ни.я. 

Следов.ател.ьно, по.нятие «фи.зи.че.ское на.си.лие» нет смысла св.яз.ыв.ат.ь с 

фа.ктом со.прот.ив.ле.ни.я со сторон.ы поте.рпев.ше.й. В то же врем.я требуетс.я 

от.метить, что на.ли.чие со.прот.ив.ле.ни.я со сторон.ы поте.рпев.ше.й и 

пр.именен.ие физического на.си.ли.я с це.ль.ю слом.ит.ь ее со.прот.ив.ле.ние, ка.к 

пр.ав.ило, ис.кл.юч.ает вменен.ие та.ко.го об.яз.ател.ьного пр.из.на.ка 

из.на.си.ло.ва.ни.я, ка.к ис.по.ль.зо.ва.ни.и бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я 

поте.рпев.ше.й. Са.м фа.кт ее решительного со.прот.ив.ле.ни.я в ос.но.вной ма.ссе 

случ.ае.в, как раз и означает, по нашему мнению, что он.а пр.ав.ил.ьно 

по.ни.ма.ла ха.ра.ктер со.ве.рш.ае.мы.х с не.ю де.йствий сексуального характера. 

Фи.зи.че.ское насилие, ка.к и уг.ро.за ее дальнейшей ре.ал.из.ац.ии, до.лж.ны 

пр.имен.ят.ьс.я то.ль.ко дл.я по.да.влен.ия со.прот.ив.ле.ни.я ил.и его 

предот.вр.ащен.ия со сторон.ы поте.рпев.шей, с целью побудить жертву 

всту.плен.ию в по.ло.вое сношен.ие с преступником. Ес.ли же фи.зи.че.ское 

насилие пр.именяют с иной це.ль.ю (на.пр.имер, в процес.се до.бровол.ьного 

по.ло.во.го акта ви.но.вн.икй из са.ди.ст.ск.их убеж.де.ни.й из.би.вает же.рт.ву ил.и 

на.си.лие пр.имен.яетс.я с це.ль.ю до.ст.ав.ки поте.рпев.шие к ме.сту со.ве.ршен.ия 

престу.плен.ия) ли.бо его пр.именяют по.сле за.ве.ршен.ия насильственного 
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полового акта с це.ль.ю за.пу.гать же.рт.ву, то по.до.бные де.йств.ия необходимо 

кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь то.ль.ко ка.к пр.ич.инен.ие вред.а здоров.ью, ли.бо по 

совокупности ка.к из.на.си.ло.ва.ние и пр.ич.инен.ие вред.а здоров.ью. 

По.д фи.зи.че.ск.им на.си.лием ка.к способом со.ве.ршен.ия из.на.си.ло.ва.ни.я 

следует по.ни.мать об.ще.ст.ве.нно оп.ас.ное прот.ивоп.ра.вное возде.йств.ие на 

ор.га.ни.зм поте.рпев.ше.й прот.ив ее во.ли. Фи.зи.че.ское на.си.лие 

осуществ.ляет.ся ис.кл.юч.ител.ьно путе.м де.йств.ия, но пр.и этом необ.яз.ател.ьно 

на.ли.чие пр.ямого ко.нт.акта между телами поте.рпев.ше.й и престу.пн.иком. 

На.пр.имер, ес.ли престу.пн.ик пром.ах.ну.лс.я пр.и уд.аре. Фи.зи.че.ское насилие 

престу.пн.ик мо.жет пр.имен.ят.ь са.м не.по.сред.ст.ве.нно, ил.и же ис.по.ль.зу.я 

ра.зл.ичные оруд.ия, в то.м числе и от.но.ся.щиес.я к об.ъе.кт.ам биолог.ичес.ко.го 

ми.ра, на.пр.имер жи.вотн.ых. 

По.д фи.зи.че.ск.им на.си.лием, предус.мотрен.ны.м в ч. 1 ст. 131 УК РФ, 

необ.хо.ди.мо по.ни.мать в том числе и фи.зи.че.ское ог.ра.ни.че.ние свобод.ы 

(св.яз.ыв.ан.ие, удер.жа.ние и т.п.), из.биен.ие, пр.ич.инен.ие ле.гкого вред.а 

здоров.ью и вред.а сред.не.й тя.же.ст.и.  

Та.к Ф. дл.я предот.вр.ащен.ия со.прот.ив.ле.ни.я поте.рпев.ше.й вз.яв ру.ко.й за 

её по.дбородок, дв.а ра.за ударил её заты.ло.чной об.ла.ст.ью го.ло.вы об по.л, 

по.сле че.го с пр.именен.ие.м фи.зи.че.ской си.лы, прео.до.ле.ва.я энергичное 

со.прот.ив.ле.ние поте.рпев.ше.й, ст.ал грубо сн.им.ат.ь с не.ё одеж.ду1. 

Все эт.и ви.ды физического на.си.ли.я в целом ох.ваты.ва.ют.ся 

об.ъе.кт.ив.но.й стороной из.на.си.ло.ва.ни.я и не требуют своей до.по.лн.ител.ьной 

кв.ал.иф.ик.ац.ии по ин.ым ст.ат.ья.м УК РФ.  

Ум.ыш.ле.нное пр.ич.инен.ие тя.жкого вред.а здоров.ью в процес.се 

из.на.си.ло.ва.ни.я необходимо кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по со.во.ку.пности с 

престу.плен.ие.м, предус.мотрен.ны.м ст. 111 УК РФ.  

                                                 
1
 Приговор Ермаковского районного суда Красноярского края от 15 сентября 2012 

г. // СПС КонсультантПлюс. 
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Ум.ыш.ле.нное пр.ич.инен.ие смерти в процес.се ил.и по.сле из.на.си.ло.ва.ния 

не ох.ваты.вает.ся со.ст.авом пр.авон.арушен.ия, предус.мотрен.но.го ст. 131 УК 

РФ, и требует до.по.лн.ител.ьной кв.ал.иф.ик.ац.ии по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.  

Ес.ли в процес.се из.на.си.ло.ва.ни.я ил.и впос.ле.дств.ии его окон.ча.ни.я 

поте.рпев.ше.й ил.и ин.ым ли.ца.м пр.ич.ин.яетс.я тя.жк.ий ущер.б здоров.ью, 

по.влек.ши.й по неосто.ро.жности смерть, то со.де.ян.ное кв.ал.иф.иц.ируетс.я по ч. 

4 ст. 111 УК РФ и соот.ветствую.ще.й ча.ст.и ст. 131 УК РФ, бе.з учет.а 

по.ка.зате.ля тя.жк.их по.след.ст.ви.й (п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ). 

Та.кже во.зн.ик.ает во.прос: к ко.му соот.ветствую.ще может быть 

пр.именено фи.зи.че.ское на.си.лие? В соот.ветств.ии со ст. 131 УК РФ на.си.лие 

мож.ет быть пр.именено не то.ль.ко к самой поте.рпев.шей, но и к ин.ым (так 

называемым третьим), но обязательно физическим ли.цам. По.скол.ьку 

за.ко.но.дате.ль.но список та.ки.х ли.ц не оп.ре.де.ле.н, то в чи.сле та.ко.вы.х мо.гут 

быть определены не только близкие и дальние ро.дствен.ни.ки, но и иные 

лица, св.яз.ан.ные, на.пр.имер, ме.жду со.бо.й до.лгой друж.бо.й, вз.аи.мной 

си.мп.ат.ие.й и проч. 

Пр.именен.ие фи.зи.че.ского на.си.ли.я к последним од.но.времен.но 

яв.ляет.ся и пс.их.ичес.ки.м на.си.лием по от.но.ше.ни.ю к жертве, с кото.ро.й 

престу.пн.ик имеет на.ме.ре.ние со.ве.рш.ит.ь в дальнейшем по.ло.во.й 

со.во.ку.плен.ие.  

Так, по мнен.ию Н.К. Се.ме.рневой фи.зи.че.ское на.си.лие, пр.имен.яе.мое к 

друг.им ли.ца.м, с целью слом.ит.ь физическое со.прот.ив.ле.ние поте.рпев.ше.й, 

полностью ох.ваты.вает.ся ди.споз.иц.ие.й ст. 131 УК РФ и не требует 

до.полнительной кв.ал.иф.ик.ац.ии по друг.им ст.ат.ья.м, в от.ли.чие от на.си.ли.я, 

пр.имен.яе.мо.го к ни.м с це.ль.ю ун.ичто.же.ни.я очев.ид.це.в и ли.ц, 

преп.ят.ст.ву.ющ.их из.на.си.ло.ва.нию1.  

И.В. Ши.шко по.ла.гает, что в об.ъе.кт.ив.ну.ю сторону из.на.си.ло.ва.ни.я 

вход.ит пр.именен.ия на.си.ли.я к лю.бы.м ли.ца.м, ес.ли оно бы.ло 

                                                 
1
 Уголовное право. Особенная часть / Отв. ред. И.Я. Козаченко, З.А.Незнамова, 

Г.П. Новоселов. М., 1997. С. 123. 
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не.по.сред.ст.ве.нно на.це.ле.но на со.ве.ршен.ие ко.итус.а во.прек.и во.ле же.нщ.ин.ы. 

По.этому и ли.ца, пр.имен.яю.щие насилие к «спут.ни.ка.м» же.рт.вы, 

преп.ят.ст.ву.ющ.им ее из.на.си.ло.ва.ни.ю, до.лж.ны пр.из.на.вать.ся 

со.ис.по.лн.ител.ям.и в да.нном престу.плен.ии, а поте.рпев.ши.ми от 

из.на.си.ло.ва.ни.я бу.дут сч.ит.ат.ьс.я лю.бые ли.ца, вне за.ви.си.мо.ст.и от их пола, к 

кото.ры.м пр.имен.ялос.ь на.си.лие с це.ль.ю со.ве.ршен.ия на.си.ль.ст.ве.нного 

по.ло.во.го акта с потерпевшей1. 

Со.гл.ас.но п. 4 по.ст.анов.ле.ни.я Пленум.а Ве.рхов.но.го Су.да РФ от 4 

де.ка.бр.я 2014 г. №16 «О су.де.бной пр.акти.ке по де.ла.м о пр.авон.арушен.ия.х 

прот.ив по.ло.во.й не.пр.икос.но.ве.нности и по.ло.во.й свобод.ы» (Далее 

Постановление № 16) ес.ли пр.и из.на.си.ло.ва.ни.и в це.ля.х прео.до.ле.ни.я 

со.прот.ив.ле.ни.я поте.рпев.ше.й ис.по.ль.зо.ва.ли на.си.лие ил.и уг.ро.жа.ли его 

пр.имен.ит.ь в от.но.ше.ни.и друг.их ли.ц (на.пр.имер, ро.дствен.ни.ка 

поте.рпев.ше.й), эт.и де.йств.ия требуют до.по.лн.ител.ьной кв.ал.иф.ик.ац.ии по 

ст.ат.ья.м Особен.но.й ча.ст.и УК РФ.  

Этот вывод весьма спор.ен, та.к ка.к в за.ко.не ре.чь идет о на.си.ли.и, 

кото.рое фактически ун.ичто.жает во.лю поте.рпев.ше.й к со.прот.ив.ле.нию.  

Та.к, К. и С. бы.ли пр.из.на.ны ви.но.вн.ым.и в из.на.си.ло.ва.ни.и и 

со.ве.ршен.ии на.си.ль.ст.ве.нн.ых по.ступ.ко.в се.ксуа.ль.но.го ха.ра.ктер.а в 

от.но.ше.ни.и не.со.ве.ршен.но.летней П. В це.ля.х по.да.влен.ия ее со.прот.ив.ле.ни.я 

и окозания на нее пс.ихолог.ичес.ко.го да.влен.ия, осуж.де.нн.ые на гл.аз.ах 

поте.рпев.ше.й ст.ал.и избивать ее ро.дного бр.ат.а, за.яв.ив при этом, что 

продол.жат его из.биен.ие до те.х по.р, по.ка он.а добровольно не да.ст со.гл.ас.ие 

на всту.пление с ни.ми в по.ло.ву.ю св.язь2. 

                                                 
1
 Шишко И.В. Проблемы квалификации половых преступлений // Актуальные 

проблемы борьбы с преступностью в Сибирском регионе. Ч. 1.  Красноярск, 1999. С. 

149. 
2
 Пейсикова Е.В. Пленум Верховного суда Российской Федерации постановление 

от 15 июня 2004 г. № 11 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса Российской Федерации» // 

СПС Консультант Плюс. 

consultantplus://offline/ref=F8AB77290868F0D51EA3B3070A80FB0A01598A261B13B435ECAC2A2Do6B
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Следов.ател.ьно, на.си.лие, пр.имен.яе.мое к 3 ли.ца.м с це.ль.ю слом.ит.ь 

со.прот.ив.ле.ние поте.рпев.ше.й и до.бить.ся ее со.гл.ас.ия на вступление в 

по.ло.вое сношен.ие, полностью ох.ваты.вает.ся об.ъе.кт.ив.но.й стороной 

престу.плен.ия, предус.мотрен.но.го ст.131 УК РФ. 

Пр.именен.ие физического на.си.лия, с це.ль.ю ун.ичто.же.ни.я очев.ид.це.в 

ил.и ли.ц, преп.ят.ст.ву.ющ.их со.ве.ршен.ию из.на.си.ло.ва.ния, следует 

до.по.лн.ител.ьно оп.ре.де.лить по ст.ат.ья.м УК РФ, предус.матр.ив.аю.щи.м 

на.ка.за.ние за пр.ич.инен.ие различного вред.а здоров.ью. 

Фи.зи.че.ское на.си.лие мо.жет вы.ра.жать.ся не то.ль.ко в во.здей.ст.ви.и на 

внешние органы поте.рпев.ше.го, но и в во.здей.ст.ви.и на его внут.ре.нн.ие 

ор.га.ны бе.з по.вреж.де.ни.я при этом на.ру.жн.ых тк.аней (ки.ше.чн.ая ин.фе.кц.ия, 

сп.аи.ва.ние и т.п.). Введен.ие одур.ма.ни.ва.ющ.их ве.ще.ст.в (на.ркот.ичес.ких 

сред.ст.в, пс.ихот.ро.пных, оп.ас.ных и си.ль.но.де.йствую.щих ве.ще.ст.в) в 

ор.га.ни.зм поте.рпев.ше.й мо.жет ра.сс.матр.ив.ат.ьс.я ка.к пр.именен.ия 

фи.зи.че.скою на.си.ли.я ли.шь пр.и ус.ло.ви.и, что эт.и ве.ще.ст.ва ввод.ил.ис.ь 

против (с пр.именен.ием фи.зи.че.ской сил.ы ил.и уг.розы ее пр.именить.) ил.и 

по.ми.мо (на.пр.имер, путем обмана) во.ли поте.рпев.ше.й.  

До.бровол.ьное пр.ин.ят.ие жертвой одур.ма.ни.ва.ющ.их преп.ар.атов 

(на.ркот.ичес.ки.х сред.ст.в, ал.ко.го.ль.ны.х на.питков, то.кс.ичес.ки.х ве.ще.ст.в и 

т.п.) нель.зя ра.сцен.ив.ат.ь ка.к пр.именен.ие фи.зи.че.ского на.си.ли.я. 

Спор.ны.м выступает во.прос и о то.м, как следует оценивать 

из.на.си.ло.ва.ние, со.ве.ршен.ное с пр.иведен.ие.м поте.рпев.ше.й в 

бе.ссоз.нате.ль.ное состояние путе.м введен.ия в ее ор.га.ни.зм одур.ма.ни.ва.ющ.их 

ве.ще.ст.в: ка.к с ис.по.ль.зо.ва.нием фи.зи.че.ской си.лы ил.и с ис.по.ль.зо.ва.нием 

бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я. Пред.ст.ав.ляет.ся, что ес.ли поте.рпев.ша.я бы.ла 

пр.иведен.а в бе.ссоз.нате.ль.ное на.ст.роен.ие по.до.бн.ым об.ра.зо.м дл.я 

да.ль.не.йшего со.ве.ршен.ия с не.й по.ло.во.ю акта, то требуетс.я ук.аз.ат.ь об.а 

об.яз.ател.ьн.ых пр.из.на.ка: и пр.именен.ие фи.зи.че.ского на.си.ли.я, и по.ль.за 

бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й. Пр.и этом пр.из.на.к фи.зи.че.ского 

на.си.ли.я имеет во.змож.но.ст.ь быть вменен об.ви.няемому ли.шь пр.и ус.ло.ви.и, 
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что це.ль со.ве.ршен.ия по.ло.во.го акта с поте.рпев.ше.й у не.го по.яв.ил.ас.ь до 

начала введен.ия эт.их ве.ще.ст.в в ор.га.ни.зм поте.рпев.ше.й. 

Следую.щи.м способом со.ве.ршен.ия из.на.си.ло.ва.ни.я яв.ляет.ся уг.ро.за 

пр.именен.ия на.си.ли.я дл.я то.го, что бы слом.ит.ь ил.и из.бе.жать 

со.прот.ив.ле.ние поте.рпев.ше.й. Уг.ро.за вы.ра.жает.ся в за.яв.ле.ни.и о 

пред.стоя.ще.м пр.ич.инен.ии фи.зи.че.скогонасилия как самой поте.рпев.ше.й, так 

и ее бл.из.ким ил.и другим лиц.ам (та.к ка.к же.нщ.ин.а мо.жет по.же.рт.во.вать 

свое.й по.ло.во.й свободой во им.я сп.асен.ия жи.зн.и другою, да.же не.из.ве.ст.но.го 

ей че.ло.ве.ка). Ос.но.вной элемент уг.ро.зы – устр.ашен.ие поте.рпев.ше.й. Уг.ро.за 

об.яз.ан.а до.ст.иг.нуть та.ко.й степен.и инте.нс.ив.но.ст.и, чтоб.ы ст.ат.ь 

ра.внос.ил.ьной фи.зи.че.скому на.си.ли.ю, а от.че.го он.а до.лж.на быть ре.ал.ьной. 

Ре.ал.ьность уг.ро.зы за.кл.юч.аетс.я в ее способ.но.ст.и вы.зв.ат.ь у поте.рпев.ше.й 

убеж.де.ние в ее осуществ.имости, хоть ес.ли престу.пн.ик и не имел на.ме.ре.ни.я 

ее фа.кт.ичес.ки ре.ал.изов.ат.ь.  

Та.к, К., по.до.йд.я на ул.ице к не.из.ве.ст.но.й ему 15 летней де.ву.шке, 

потребов.ал, что бы он.а по.шл.а с ни.м, ск.аз.ав, что у не.го в ка.рм.ане но.ж и ей 

«хв.ат.ит плохо». Ми.но.ва.в не.скол.ько ул.иц, К., за.ве.л поте.рпев.шу.ю в 

убеж.ище. Где ве.ле.л ей сн.ят.ь трус.ы и ле.чь на по.л. По.сле то.го ка.к де.во.чк.а 

вы.по.лн.ил.а его требов.ан.ие К. со.ве.рш.ил с не.й по.ло.вое сношен.ие и ушел.  

Пр.и ра.сс.ле.до.ва.ни.и об.на.ру.жи.ло.сь, что поте.рпев.ша.я бы.ла ск.ро.мной, 

кр.ай.не за.стен.чи.во.й де.ву.шкой и бе.сконеч.но бо.яз.ли.во.й. В си.лу эт.их че.рт ее 

характера формально и изначально не определенно выраженная уг.ро.за 

оказала на не.ё стол.ь си.ль.ное во.здей.ст.вие, что он.а не ре.ши.ла.сь ни ок.аз.ат.ь 

физического со.прот.ив.ле.ни.я, ни по.зв.ат.ь на по.мо.щьь1. 

Оцен.ив.ат.ь ре.ал.ьность уг.ро.зы следует ис.хо.дя из те.х внут.ре.нне 

свой.ст.ве.нн.ых уг.ро.зе свой.ст.в, кото.рые на.шл.и свое об.ъе.кт.ив.ное выражение 

ка.к сред.ст.во во.здей.ст.ви.я на пс.их.ику вполне конкретной поте.рпев.ше.й. В то 

же врем.я, пр.ин.им.ат.ь во вн.им.ан.ие пр.и этом то.ль.ко мнен.ие поте.рпев.ше.й 

                                                 
1
 Игнатов А.Н. Квалификация половых преступлений. М., 1974. С. 40-41. 
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не.ль.зя, по.скол.ьку по.ст.ра.да.вш.ий вс.ле.дств.ие по.вы.ше.нной пу.гл.ивости 

мо.жет пр.ин.ят.ь за уг.ро.зу дей.ст.ви.я, во.все та.ко.вы.ми не яв.ля.ющ.ие.ся. 

Уг.ро.за до.лж.на быть не.по.сред.ст.ве.нной, т.е. за.ст.ав.лять к 

не.ме.длен.но.му со.ве.ршен.ию по.ло.во.го акта и со.де.рж.ат.ь при этом 

на.ме.ре.ние ви.но.вно.го в случ.ае прот.иводей.ст.ви.я же.рт.вы тотч.ас же на.чать 

пр.иведен.ие ее в вы.по.лнен.ие. По.ло.вое сношен.ие с уг.ро.зо.й пр.имен.ит.ь 

на.си.лие в бу.ду.щем, из.на.си.ло.ва.нием не сч.ит.аетс.я, по.скол.ьку у же.нщ.ин.ы 

фактически остает.ся свобод.а вы.бо.ра. 

Уг.ро.за вдоб.авок до.лж.на быть и ко.нк.ретной, ви.но.вн.ый уг.ро.жает 

пр.ич.инен.ие.м яв.но.го вреда, а не со.ве.ршен.ие.м ка.ки.х-ли.бо не.пр.иятн.ых, 

не.вы.го.дн.ых по.ступ.ко.в вооб.ще. Пр.и вы.ск.аз.ыв.ан.ии уг.ро.з явно 

неоп.ре.де.ле.нного ха.ра.ктер.а необ.хо.ди.мо пр.ин.им.ат.ь во вн.им.ан.ие 

су.бъекти.вное во.сп.ри.ят.ие поте.рпев.ше.й ха.ра.ктер.а эт.их уг.ро.з, четкую 

об.ст.анов.ку со.ве.ршен.ия престу.плен.ия, об.ъе.кт.ив.ны.й ха.ра.ктер де.йств.ий 

ви.но.вно.го и друг.ие фа.ктор.ы. Ли.шь пр.и ан.ал.изе всех об.стояте.ль.ст.в де.ла 

до.зволено ре.шить во.прос, пр.ич.инен.ие.м ка.ко.го вред.а уг.ро.жа.л по.ви.нн.ый. 

Уг.ро.за мо.жет быть вы.ск.аз.ан.а в ад.ре.с са.мо.й поте.рпев.ше.й, ее детей, 

бл.из.ки.х ро.дствен.ни.ко.в ил.и ин.ых ли.ц. Он.а мо.жет быть вы.ра.же.на изустно, 

пи.сь.ме.нно, путе.м ко.нк.лю.де.нт.ны.х де.йств.ий ли.бо во.зн.ик.нуть из 

содержания об.ст.анов.ки со.ве.ршен.ия престу.плен.ия (на.пр.имер, пр.и 

из.на.си.ло.ва.ни.и, со.ве.ршен.но.м группой ли.ц в пу.ст.ын.но.м ме.сте). В 

ди.споз.иц.ии ст.ат.ьи не ра.ск.рыт ха.ра.ктер и со.ст.ав уг.ро.з, кото.рые 

ис.по.ль.зу.ют.ся пр.и со.ве.ршен.ии из.на.си.ло.ва.ни.я. Су.де.бн.ая практика и 

теор.ия уголов.но.го пр.ав.а твер.до пр.идер.жи.ва.ют.ся по.зи.ци.и, что в этом 

со.ст.аве престу.плен.ия ре.чь идет ли.шь об уг.ро.за.х не.за.ме.дл.ител.ьного 

пр.именен.ия фи.зи.че.ского на.си.ли.я к поте.рпев.ше.й ил.и ин.ым ли.ца.м. 

По.д оп.ас.но.ст.ью пр.именен.ия на.си.ли.я, предус.мотрен.но.й в ч. 1 ст. 131 

УК РФ, следует по.ни.мать уг.ро.зу пр.ич.инен.ия легкого вред.а здоров.ью, 

вред.а сред.не.й тя.же.ст.и. Та.кже по.д возможностью пр.именен.ия на.си.ли.я 
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следует по.ни.мать уг.ро.зу фактически ли.шить во.ли (за.пе.реть в по.дв.але, 

св.яз.ыв.ан.ии), ог.ра.ни.чить свободу передвижения (оста.влен.ие на острове)1.  

Кроме перечисленного к уг.ро.зе пр.имен.ит.ь на.си.лие следует от.но.сить и 

уг.ро.зу ин.фи.ци.ро.ва.ни.я ка.ки.м-ли.бо за.бо.ле.ва.нием (на.пр.имер, ко.гд.а 

су.бъект за.ст.ав.ляет поте.рпев.шу.ю к по.ло.во.му сношен.ию, уг.ро.жа.я ей ил.и 

ин.ым ли.ца.м шп.ри.цо.м, со.де.рж.ащ.им бу.дто бы ВИ.Ч-ин.фе.кц.ию), за.хв.атом 

за.ло.жн.иков, по.хи.ще.нием че.ло.ве.ка ли.бо со.ве.ршен.ие.м на.си.ль.ст.ве.нного 

по.ло.во.го пр.авон.арушен.ия пр.и бо.лее от.яг.ча.ющ.их об.стояте.ль.ст.ва.х 

(на.пр.имер, из.на.си.ло.ва.нием до.че.ри поте.рпев.ше.й ил.и груп.по.вы.м 

из.на.си.ло.ва.нием). В ук.аз.ан.ны.х случ.ая.х до.по.лн.ител.ьн.ая кв.ал.иф.ик.ац.ия по 

ст. 119 УК РФ не потребуетс.я. 

Однако ес.ли уг.ро.за вы.ск.аз.ан.а до ил.и по.сле из.на.си.ло.ва.ни.я, на.пр.имер, 

что бы поте.рпевшая не ос.ве.до.ми.ла о случ.ив.ше.мся ил.и с це.ль.ю 

об.ле.гчен.ия ее до.ст.ав.ки к ме.сту престу.плен.ия, то со.де.ян.ное 

кв.ал.иф.иц.ируетс.я по совокупности ст.ст. 131 и 119 УК РФ.  

Ин.ые ви.ды уг.ро.з не вход.ят в об.ъе.кт.ив.ну.ю сторону из.на.си.ло.ва.ни.я. 

По.этому совершение по.ло.во.го сношен.ия с ис.по.ль.зо.ва.нием ша.нт.аж.а, 

уг.ро.зы ун.ичто.же.нием ил.и де.фе.ктом имуществ.а и т.п. следует 

кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по ст. 133 УК РФ (по.ну.жден.ие к де.йств.ия.м 

се.ксуа.ль.но.го нр.ав.а). 

Следую.щи.м способом из.на.си.ло.ва.ния яв.ляет.ся ис.по.ль.зо.ва.ние 

бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й. Пр.ич.ин.ы, по ко.им поте.рпев.ша.я 

ок.аз.ал.ас.ь в бе.спомощ.но.м со.стоя.нии, мо.гут быть весьма ра.зноо.бр.аз.ными: 

бо.ле.зн.ь, бе.ссоз.нате.ль.ное со.стоя.ние, ст.ар.че.ск.ий ил.и мл.аден.че.ск.им 

от.ро.че.ст.во, ги.пнот.ичес.ки.й ил.и об.ыч.ны.й со.н, си.ль.на.я степен.ь 

ал.ко.го.ль.но.го, на.ркот.ичес.ко.го ил.и то.кс.ичес.ко.го оп.ья.не.ни.я и т.д. 

Со.гл.ас.но п. 5 Постановления № 16 из.на.си.ло.ва.ние пр.из.нает.ся 

со.ве.ршен.ны.м с ис.по.ль.зо.ва.нием бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й в 

                                                 
1
 Игнатов А.Н. Указ. соч. С. 63; Агафонов А.В. Половые преступления. М., 2009. 

С. 184. 
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те.х случ.ая.х, когда он.а в си.лу свое.го фи.зи.че.ского ил.и пс.их.ичес.ко.го 

со.стоя.ни.я (сл.абоу.мие ил.и другое ду.ше.вное ра.сстрой.ст.во, фи.зи.че.ск.ие 

не.до.ст.ат.ки, иное бо.ле.знен.ное ли.бо бе.ссоз.нате.ль.ное по.ря.до.к, ма.ло.летн.ий 

ил.и преста.ре.лы.й во.зр.аст и т.п.) не мо.гло по.ни.мать ха.ра.ктер и зн.ачен.ие 

пе.ре.ме.нной со.ве.рш.ае.мы.х с ни.м де.йств.ий ли.бо ок.аз.ат.ь со.прот.ив.ле.ние 

ви.но.вному ли.цу. Пр.и этом ви.но.вн.ый, со.ве.рш.ая из.на.си.ло.ва.ние 

из.на.ча.ль.но до.лжен со.зн.ав.ат.ь, что поте.рпев.шая на.хо.дитс.я в бе.спомощ.но.м 

со.стоя.ни.и. 

Бе.спомощ.ное со.стоя.ние поте.рпев.ше.й имеет два вида: 

а) пс.их.ичес.ка.я бе.спомощ.но.ст.ь, вы.ра.жа.ющ.ая.ся в не.способ.но.ст.и 

же.нщ.ин.ы по.ни.мать ил.и не.ве.рно оцен.ив.ат.ь ха.ра.ктер со.ве.рш.ае.мы.х с не.ю 

де.йств.ий и во.змож.ные их последствия;  

б) фи.зи.че.ск.ая бе.спомощ.но.ст.ь, вы.ра.жа.ющ.ая.ся в не.способ.но.ст.и 

же.рт.вы в си.лу ра.зн.ых пр.ич.ин ок.аз.ат.ь реальное со.прот.ив.ле.ние 

престу.пн.ику, вы.сказать свое отношение к совершаемому (на.пр.имер, пр.и 

эмоц.ио.на.ль.но.м шо.ке) ил.и во.сп.ре.пятствов.ат.ь со.ве.ршен.ию по.ло.во.го акта 

друг.им способом (на.пр.имер, путе.м бе.гства)
1
. 

Пе.рвую ситу.ац.ию си.мвол.ичес.ки мо.жно на.зв.ат.ь инте.ллекту.ал.ьной 

бе.спомощ.но.ст.ью, а вторую – во.ле.во.й бе.спомощ.но.ст.ью. 

Преста.ре.лы.й возраст, не со.ве.ршен.но.летие поте.рпев.ше.й 

авто.мати.че.ск.и не мо.жет ра.сс.матр.ив.ат.ьс.я ка.к бе.спомощ.ное со.стоя.ние. 

Иног.да преста.ре.лые во.зр.аст поте.рпев.шей су.ды авто.мати.че.ск.и 

пр.ир.ав.ни.вают к ее бе.спомощ.но.му со.стоя.ни.ю.  

Та.к, Су.де.бн.ая коллегия по уголов.ны.м де.ла.м Ве.рхов.но.го су.да 

Ре.спуб.ли.ки Ма.ри.й Эл изъяла из пр.иговор.а в от.но.ше.ни.и З., осуж.де.нного за 

из.на.си.ло.ва.ние 69-летней поте.рпев.ше.й, признак «с ис.по.ль.зо.ва.нием 

бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й», по.скол.ьку мате.ри.ал.ам.и де.ла 

уста.но.влено, что по.ст.ра.да.вш.ая акти.вно со.прот.ив.ля.ла.сь2. 

                                                 
1
 Кондрашова Т.В. Указ. соч. С. 304. 

2
 Пейсикова Е.В. Указ.соч. С. 258. 
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В соот.ветств.ии с п. 6 по.ст.анов.ле.ни.я № 16 бе.спомощ.ны.м со.стоя.нием 

потерпевшей может быть пр.из.на.на ли.шь та.ка.я степен.ь оп.ья.не.ни.я, 

вызванного упот.ре.блен.ие.м ал.ко.го.ля, на.ркот.ичес.ки.х сред.ст.в ил.и друг.их 

одур.ма.ни.ва.ющ.их преп.ар.атов кото.рое ли.ша.ло это ли.цо во.змож.но.ст.и  

по.ни.мать ха.ра.ктер и зн.ач.ител.ьность со.ве.рш.ае.мы.х с не.й де.йств.ий ил.и 

ок.аз.ат.ь реальное со.прот.ив.ле.ние ви.но.вному. Не имеет значения, бы.ло ли 

оно пр.иведено в та.кое со.стоя.ние са.ми.м ви.но.вн.ым лицом (напр.имер., 

на.по.ил сп.иртн.ым.и на.питк.ам.и, да.л на.ркот.ик.и, снот.во.рное и т.п.) ил.и 

на.хо.ди.ло.сь в бе.зпомош.но.м со.стоя.нии, не.за.ви.си.мо от де.йств.ий ли.ца, 

со.ве.рш.ив.ше.го из.на.си.ло.ва.ние.  

Та.к Р. через фо.рточ.ку тайно прон.ик в кв.арти.ру И., прошел к не.й в 

сп.ал.ьн.ю, где последняя, бу.ду.чи в со.стоя.ни.и ал.ко.го.ль.но.го оп.ья.не.ни.я, 

спала об.на.же.нной, со.ве.ршив с не.й по.ло.вое сношен.ие.  

Т. бы.л осуж.де.н за из.на.си.ло.ва.ние с пр.именен.ие.м бе.спомощ.но.го 

со.стоя.ни.я поте.рпев.шей
1
. 

Ре.ша.я во.прос о то.м, яв.ляет.ся ли со.стояние поте.рпев.ше.го ли.ца 

бе.спомощ.ны.м, су.да.м следует ис.хо.дить из на.ли.че.ст.ву.ющ.их до.ка.зате.ль.ст.в 

по де.лу, вк.лю.ча.я соот.ветствую.щее за.кл.ючен.ие эк.сперта, более того дл.я 

уста.но.влен.ия пс.их.ичес.ко.го ил.и фи.зи.че.ского со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.го 

(поте.рпев.ше.й) проведен.ия су.де.бной эк.сперти.зы яв.ляет.ся крайне 

необ.хо.ди.мы.м.  

Та.к, П., за.мети.л на те.рр.итор.ии ле.со.за.во.да ранее ему не зн.акомую Л., 

на.хо.ди.вшую.ся в си.ль.но.й степен.и ал.ко.го.ль.но.го оп.ья.не.ни.я, ко.торая, еле 

пе.ре.дв.иг.ая но.ги и из.да.ва.я при этом не.членор.аз.де.ль.ные звук.и, пыта.ла.сь 

проб.рать.ся на те.рр.итор.ию об.ъе.кт.а че.ре.з ще.ль в за.гр.аж.де.ни.и. Выто.лк.ав А. 

за на.ру.жную сторону за.бо.ра, П. по.ло.жи.л ее на зе.мл.ю, сн.ял с нею юб.ку, 

ко.лгот.ы и со.ве.рш.ил с не.й на.си.ль.ст.ве.нное по.ло.вое сношен.ие.  

                                                 
1
 Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 11 января 1996 г. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 7. С. 13. 
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Су.д в свое.м пр.иговоре от.мети.л, что де.йств.ия по.дсуд.имого 

необ.хо.ди.мо кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по п.«а» ч. 2 ст. 131 УК РФ ка.к 

из.на.си.ло.ва.ние с пр.именен.ие.м бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й, та.к 

ка.к Л., в си.лу свое.го ал.ко.го.ль.но.ю оп.ья.не.ни.я (см.ыс.л ал.ко.го.ля в кров.и А. 

со.ст.ав.ило 5,1%), явно не осоз.на.ва.ла ха.ра.ктер.а со.ве.рш.ае.мы.х с не.ю 

по.ступ.ко.в и не мо.гл.а ок.аз.ат.ь со.прот.ив.ле.ни.я на.си.ль.ни.ку1. 

Ал.ко.го.ль.ное, на.ркот.ичес.кое и то.кс.ичес.кое опьянение поте.рпев.ше.й 

следует ра.сцен.ив.ат.ь ка.к бе.спомощ.ное со.стоя.ние ли.шь то.гд.а уже, ко.гд.а в 

ре.зу.льтате не.го же.нщ.ин.а вп.ал.а в глубок.ий сон, об.мо.ро.к ил.и по.лную 

фи.зи.че.скую бе.спомощ.но.ст.ь. Пр.и этом следует уч.ит.ыв.ат.ь, что сп.иртное, 

на.ркот.ик.и по-ра.зному де.йствуют на ор.га.ни.зм же.нщ.ин.ы в за.ви.си.мо.ст.и от 

ее эмоц.ио.на.ль.ны.х особен.но.стей и во.зр.аста.  

Та.к, Ли.пе.цк.им об.ла.ст.ны.м су.до.м С. бы.л осуж.де.н по ч. 4 ст. 117 УК 

РС.ФС.Р (п. «в» ч. 3 ст. 131 УК РФ). В ка.сс.ац.ио.нной претен.зи.и С., не 

ос.па.ри.ва.я фа.кт.а со.ве.ршен.ия по.ло.во.го сношен.ия с 13-летней Г., 

оп.ро.ве.рг.ал пр.именен.ие на.си.ли.я и прос.ил пе.ре.кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь его 

де.йств.ия на ст. 119 УК РС.ФС.Р (ст. 134 УК РФ). Су.де.бн.ая об.ъе.ди.не.ние по 

уголов.ны.м де.ла.м Ве.рхов.но.го Су.да РФ обос.но.ва.нно от.ка.за.ла в 

удов.летворен.ии претен.зи.и, ар.гу.ме.нт.ируя это те.м, что, со.гл.ас.но 

за.кл.ючен.ию су.де.бно-пс.их.иатр.ичес.ко.й эк.сперти.зы, по.ст.ра.да.вш.ая, ка.к 

ли.чность с по.вы.ше.нной внуш.ае.мо.ст.ью и бе.з во.ле.во.го на.ча.ла, не мо.гл.а 

оказать со.прот.ив.ле.ни.я в ситу.ац.ии вооб.ра.жаемого ил.и де.йств.ител.ьного 

на.си.ли.я. От.сутств.ие привычки в упот.ре.блен.ии ал.ко.го.ля мо.гло усугуб.ит.ь 

ее не.ре.шите.ль.но.ст.ь и па.сс.ив.но.ст.ь в об.ст.анов.ки на.си.ли.я. Пр.и та.ки.х 

да.нн.ых, св.идетел.ьствую.щи.х о бе.спомощ.но.ст.и со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й в 

мо.щь си.ль.но.го ал.ко.го.ль.но.го оп.ья.не.ни.я и во.зр.аста, вы.во.ды су.да о 

со.ве.ршен.ии из.на.си.ло.ва.ни.я вдоста.ль обос.но.ва.нны2
. 

                                                 
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации; расширенный 

уголовно-правовой анализ с материалами судебно-следственной практики / Под ред. 

В.В. Мозякова. М., 2002. С. 247. 
2
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 9. С. 17-18. 
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От.сутств.ие бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я у же.нщ.ин.ы в со.стоя.ни.и 

ал.ко.го.ль.но.го оп.ья.не.ни.я исключает престу.пность де.ян.ия. Та.к, Ю. бы.л 

осуж.де.н за из.на.си.ло.ва.ние с ис.по.ль.зо.ва.нием бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я 

не.со.ве.ршен.но.летней. На кв.арти.ре свое.го зн.акомого по.сле упот.ре.блен.ия с 

не.со.ве.ршен.но.летней П. сп.иртн.ых на.питков, во.спол.ьзов.ав.ши.сь ее 

бе.зз.ащ.ит.ны.м со.стоя.нием, со.ве.рш.ил с не.й по.ло.вое сношен.ие.  

Воен.на.я ко.ллег.ия Ве.рхов.но.го Су.да РФ от.ло.жи.ла пр.иговор по 

следую.щи.м ос.но.ва.ни.ям. Ка.к ви.дно из пр.иговор.а, ка.сс.ац.ио.нного 

оп.ре.де.ле.ни.я и ра.спор.яжен.ия през.ид.иу.ма ок.ру.жного воен.но.го су.да, 

об.ви.не.ние Ю. в из.на.си.ло.ва.ни.и бы.ло ба.зи.рует.ся на по.ка.за.ни.ях 

поте.рпев.ше.й П. о то.м, что вс.ле.дств.ие оп.ья.не.ни.я он.а не в си.ла.х бы.ла 

оказать со.прот.ив.ле.ние Ю., кото.ры.й ее из.на.си.ло.ва.л. Од.на.ко эт.и по.ка.за.ни.я 

поте.рпев.ше.й полностью оп.ро.ве.рг.аютс.я ин.ым.и ис.следов.ан.ны.ми по де.лу 

до.ка.зате.ль.ст.ва.ми. Ка.к ви.дно из ис.следов.ан.ны.х в су.де по.казаний, 

не.со.ве.ршен.но.летн.яя П. по.сле упот.ре.блен.ия сп.иртн.ых на.питков в 

ко.мп.ан.ии зн.аком.ых ве.ла се.бя крайне неадкватно, прос.ил.а на.хо.ди.вш.их.ся в 

комнате па.рней, в то.м чи.сле и Ю., по.ка.зать мы.шц.ы от.де.ль.ны.х ча.стей те.ла, 

в дальнейшем ей ст.ало плохо от вы.пито.го, ее от.пр.ав.ил.и от.ды.хать в 

от.де.ль.ну.ю ко.мн.ату. По по.ка.за.ни.ям св.идетел.я С., по.друг.и поте.рпев.ше.й и 

св.идетел.я Гв., П. хотя и бы.ла пь.ян.а, но ве.ла се.бя адек.ватно, мо.гл.а 

са.мо.стояте.ль.но пе.ре.дв.иг.ат.ьс.я. В за.ве.ршен.ии на пред.ва.рите.ль.но.м 

след.ст.ви.и эк.сперты затруд.ни.ли.сь дать од.но.зн.ач.ны.й от.вет на во.прос о 

бе.спомощ.но.м со.стоя.ни.и П. и ее способ.но.ст.и ок.аз.ыв.ат.ь со.прот.ив.ле.ние. 

Вместе с те.м он.и по.дмет.ил.и, что в пе.риод со.ве.ршен.ия с не.ю по.ло.во.го акта 

поте.рпев.ша.я на.хо.ди.ла.сь в со.стоя.ни.и ал.ко.го.ль.но.го оп.ья.не.ни.я средней 

тяжести и мо.гл.а пр.ав.ил.ьно во.сп.ри.ни.мать об.стояте.ль.ст.ва, имею.щие 

зн.ачение дл.я де.ла. В проведен.но.й в су.де по ин.иц.иати.ве сторон.ы 

об.ви.не.ни.я по.втор.но.й эк.сперти.зе спец.иа.ли.ст.ы пр.иш.ли к вы.во.ду, что П. 

на.хо.ди.ла.сь в со.стоя.ни.и просто.го ал.ко.го.ль.но.го оп.ья.не.ни.я. Од.на.ко 

спец.иа.ли.ст.ы ук.аз.ал.и, что П. на.хо.ди.ла.сь в бе.спомощ.но.м со.стоя.ни.и, 
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вы.зв.ан.но.м просты.м ал.ко.го.ль.ны.м оп.ья.не.нием, кото.рое но.си.ло по.крой 

острой ал.ко.го.ль.но.й инто.кс.ик.ац.ии, по.скол.ьку он.а, об.ла.да.я ма.лы.м ве.со.м, 

бу.ду.чи го.ло.дной, пр.ин.ял.а в ко.ротк.ий промежуток времен.и бо.ль.шу.ю до.зу 

ал.ко.го.ля, в ре.зу.льтате че.го пс.их.ичес.кие процес.сы пр.иш.ли в уг.нете.ние, 

по.яв.ил.ис.ь ве.гетати.вн.ые и дв.иг.ател.ьн.ые на.ру.ше.ни.я. Да.нное за.кл.ючен.ие 

пр.из.на.но судом вполне обос.но.ва.нн.ым, а пред.ыдущее от.ве.рг.нуто, 

по.скол.ьку вы.во.ды в не.м, по мнен.ию су.да, обосновывались якоб.ы на 

не.по.лн.ых да.нн.ых, св.идетел.ьствую.щи.х о со.стоя.ни.и П. до и в мо.ме.нт 

со.ве.ршен.ия по.ло.во.го акта. Вместе с те.м пр.и проведен.ии эк.сперти.з, ка.к на 

предварительном след.ст.ви.и, та.к и в су.де, эк.сперты ра.спол.аг.ал.и 

од.ин.аков.ым.и сведен.ия.ми об вполне конкретных об.стояте.ль.ст.ва.х 

прои.сшед.ше.го. Ка.к в пе.рвом, та.к и во втором случ.ае эк.сперты в 

ис.следов.ан.ии по.дт.ве.рж.де.ни.й не.по.сред.ст.ве.нного уч.асти.я не пр.ин.им.ал.и, 

их вы.во.ды, кото.рые яв.ля.ют.ся изначально прот.ивополож.ны.ми, ни.че.м 

науч.но не обос.но.ва.ны, не со.де.рж.ат сс.ылок на учено обос.но.ва.нную 

мето.ди.ку ис.следов.ан.ия, но.сят ве.ро.ят.но.ст.ны.й су.гу.бо ли.чн.ый ха.ра.ктер. С 

учетом эт.их об.стояте.ль.ст.в пр.иговор в от.но.ше.ни.и Ю. и да.ль.не.йш.ие 

су.де.бн.ые ре.ше.ни.я по этому де.лу от.ме.не.ны, а прои.звод.ст.во по уголов.но.му 

де.лу прер.ва.но вв.иду от.сутств.ия в его де.йств.ия.х со.ст.ав.а престу.плен.ия1.  

Во.зн.ик.ает ди.ле.мм.а о то.м, выступает ли в качестве бе.спомощ.ного 

со.стоя.ния фи.зиолог.ичес.ки.й со.н. По ут.ве.рж.де.ни.ю су.де.бн.ых ме.ди.ко.в, 

осуществ.ит.ь с же.нщ.иной по.ло.вое сношен.ие та.к, чтоб.ы он.а при этом не 

прос.ну.ла.сь, во.змож.но то.ль.ко тогда, ко.гд.а же.нщ.ин.а пе.ре.д сном бы.ла 

чрез.вы.ча.йно утом.ле.на ра.бото.й ил.и необ.ыч.ай.но креп.ко сп.ит.  

Учиты.ва.я, что из.на.си.ло.ва.ние окон.че.но с мо.ме.нт.а начала по.ло.во.го 

сношен.ия, в теор.ии вполне обос.но.ва.но сч.ит.ают, что со.стоя.ние 

фи.зиолог.ичес.ко.го сн.а то.же.од.но.времен.но мо.жет ра.сс.матр.ив.ат.ьс.я ка.к 

бе.спомощ.ное со.стоя.ние. Та.к ес.ли поте.рпев.ша.я прос.ну.ла.сь от то.го, что 

                                                 
1
 Определение Военной коллегии Верховного Суда РФ от 21 апреля 2005 г. Дело 

№4Н-0322/04 // Право в Вооруженных Силах. 2005. № 9. С. 15. 
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ви.но.вн.ик, во.спол.ьзов.ав.ши.сь те.м, что он.а сп.ал.а, уже на.ча.л по.ло.вое 

сношен.ие, то та.кие во.здей.ст.ви.я следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к окон.че.нное 

из.на.си.ло.ва.ние с ис.по.ль.зо.ва.нием бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.шей.  

Та.к А., имея умысел на из.на.си.ло.ва.ние Н., тайно проник в ко.мн.ату, где 

он.а сп.ал.а и, во.спол.ьзов.ав.ши.сь те.м, что Н. вступила в фазу глубого сна, 

всту.пи.л с не.й в по.ло.вое св.яз.ь. Ко.гд.а Н. прос.ну.ла.сь и осоз.на.ла, что 

не.зн.аком.ый му.жч.ин.а прот.ив ее свобод.ы со.ве.рш.ает с не.й по.ло.вое 

сношен.ие, он.а по.пыта.ла.сь ос.во.бо.дить.ся от не.го, но А., прео.долева.я ее 

со.прот.ив.ле.ние, пр.имен.яя к не.й физическое на.си.лие, продол.жи.л со.ве.рш.ат.ь 

по.ло.вой акт. Су.д пр.ин.ял со.н Н. бе.спомощ.ны.м со.стоя.нием1
. 

Со.стоя.ние сн.а мо.жет быть вы.зв.ано и по.сред.ст.во.м ги.пноз.а.  

В доктринально правовой лите.рату.ре от.ме.ча.ют, что престу.плен.ия 

прот.ив по.ло.во.й свободы по.д во.здей.ст.вием ги.пноз.а со.ве.рш.аютс.я довольно 

ча.сто, но до су.да случ.аи, как правило, не до.хо.дят, в следствие того что 

поте.рпев.шие по.сле ги.пнот.ичес.ко.й ам.не.зи.и оста.ют.ся в не.ве.де.ни.и о 

совершенном на.д ни.ми сексуальном на.си.лии2. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, ч.1 ст.131 УК РФ ох.ваты.вает все случ.аи бе.зз.ащ.ит.но.го 

со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й, за ис.кл.ючен.ие.м ма.ло.летнего во.зр.аста 

поте.рпев.шей3. 

В уголовно правовой до.кт.ри.ны по.ла.га.ют, что не яв.ляет.ся 

из.на.си.ло.ва.нием с ис.по.ль.зо.ва.нием бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й, 

если му.жч.ин.а вы.дает се.бя за другого, с ке.м бы же.нщ.ин.а изначально 

со.гл.ас.ил.ас.ь на по.ло.вой контакт4. Од.на.ко ря.д отечественных авто.ро.в 

вполне обос.но.ва.но по.ла.га.ют, что та.ко.й об.ма.н яв.ляет.ся способом при.ве.сти 

                                                 
1
 Горбатова М. Беспомощное состояние потерпевшей в уголовном законе и 

судебной практике: некоторые вопросы квалификации // Уголовное право. 2017. № 5. 

С. 41. 
2
 Скорченко П.Т. Расследование изнасилований. М., 2004. С.32.  

3
 Нуркаева Т. О судебной практике по делам о преступлениях против половой 

свободы и неприкосновенности личности // Уголовное право. 2014. № 5. С. 85. 
4
 Бохан А. Вопросы квалификации изнасилований (ст.131 УК РФ) и 

насильственных действий сексуального характера (ст.132 УК РФ) // Уголовное право. 

2014. № 5. С. 32. 
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же.нщ.ину в со.стоя.ние пс.их.ичес.ко.й бе.спомощ.но.ст.и, так как он.а не 

по.ни.мает истинного ха.ра.ктер.а со.ве.рш.ае.мы.х с не.ю де.йств.ий, в следствие 

чего и не ок.аз.ыв.ает со.прот.ив.ле.ни.я. В да.нном случ.ае со.де.ян.ное на.длеж.ит 

кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к из.на.си.ло.ва.ние с ис.по.ль.зо.ва.нием бе.зз.ащ.ит.но.го 

со.стоя.ни.я поте.рпев.шей1
. 

В за.ко.не да.н ис.че.рп.ыв.аю.щи.й пе.ре.че.нь способов из.на.си.ло.ва.ни.я, 

от.че.го об.ма.н от.но.сите.ль.но на.ме.ре.ни.я, ко.гд.а му.жч.ин.а до.би.вает.ся 

со.гл.ас.ия и осуществляет по.ло.вое сношен.ие с же.нщ.иной путе.м об.ма.на, 

из.на.си.ло.ва.нием не признается. 

Со.гл.ас.но п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О 

судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности» (от 4 декабря 2014 г. № 

16).  изна.си.ло.ва.ние окон.чено с мо.ме.нт.а на.ча.ла по.ло.во.го сношен.ия, 

не.за.ви.си.мо от его за.кл.ючен.ия и на.ступ.ив.ши.х по.след.ст.ви.й. 

Оп.ре.де.ле.нную слож.но.ст.ь вы.зы.вает от.гр.ан.ичен.ие по.ку.ше.ни.я на 

на.си.ло.ва.ние от до.бровол.ьного от.ка.за, ис.кл.юч.аю.ще.го уголов.ну.ю 

от.ветствен.но.ст.ь ли.ца (ст. 31 УК РФ). В да.нном случ.ае, ес.ли ли.цо 

осоз.на.ва.ло во.змож.но.ст.ь до.ве.де.ни.я кр.им.ин.ал.ьн.ых де.йств.ий до ко.нц.а, но 

до.бровол.ьно и окон.чате.ль.но от.ка.за.ло.сь от со.ве.ршен.ия из.на.си.ло.ва.ни.я (но 

не в итоге пр.ич.ин, во.зн.ик.ши.х по.ми.мо его во.ли), со.де.ян.ное им, 

не.за.ви.си.мо от причин от.ка.за, кв.ал.иф.иц.ируют по фа.кт.ичес.ки 

со.ве.ршен.ны.м де.йств.иям, ес.ли он.и со.де.рж.ат со.ст.ав.ле.ние иного 

престу.плен.ия. 

До.бровол.ьн.ый от.ка.з во.зможен на ст.ад.ия.х пригото.влен.ия и 

по.ку.ше.ни.я. Моти.ва.ми до.бровол.ьного от.ка.за мо.гут быть: со.чу.вств.ие к 

же.рт.ве, ст.ра.х пе.ре.д за.ра.же.нием заразным за.бо.ле.ва.нием, са.мо.би.че.ва.ние, 

брез.гл.ивость. Ст.ра.х пе.ре.д на.ка.за.нием вы.ступ.ает пр.ич.иной до.бровол.ьного 

                                                 
1
 Попов А. О новеллах в постановления Пленума Верховного Суда РФ «О 

судебной практике по делам о преступлениях против неприкосновенности и половой 

свободы личности» // Уголовное право. 2016. № 2. С.74. 
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от.ка.за в то.м случ.ае, ра.зве су.ще.ст.вует ре.ал.ьн.ая во.змож.но.ст.ь пр.ив.ле.че.ни.я 

к уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и. На.пр.имер, по.ст.ра.да.вш.ая уз.нает ви.но.вного и 

вы.ск.аз.ыв.ает на.ме.ре.ние за.яв.ит.ь о не.м в дальнейшем в по.ли.ци.ю.  

Та.к Д. со.ве.рш.ил на.па.де.ние на поте.рпев.шу.ю М., ст.янув с нее дж.ин.сы 

и ни.жнее бе.лье. Поте.рпев.ша.я М., при этом за.яв.ил.а Д., что его на.йдут и ему 

бу.дет ху.же. По.сле этого Д. по.дн.ял.ся и ушел. Со.гл.ас.но за.ве.ршен.ию 

эк.сперти.зы, поте.рпев.ше.й бы.л пр.ич.инен ле.гк.ий вред здоров.ью (ч. 1 ст. 115 

УК РФ), су.д пе.ре.кв.ал.иф.иц.иров.ал во.здей.ст.ви.я Д. с ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 131 

УК РФ на ст. 115 УК РФ1. 

От.ка.з до.лжен быть окон.чате.ль.ным, а не с целью перенести 

совершение преступление на другое более удобное время. Ес.ли по.ви.нн.ый 

от.ка.зы.вает.ся от из.на.си.ло.ва.ни.я, в св.яз.и с пр.иб.ли.же.нием к ме.сту 

престу.плен.ия ли.ц, мо.гу.щи.х его за.де.рж.ат.ь, ка.нцел.ин.г бу.дет 

вы.ну.жден.ным2. Ес.ли ли.цо до.бровол.ьно от.ка.залось от из.на.си.ло.ва.ни.я, оно 

по.длеж.ит ос.во.бо.жден.ию от уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и за это 

престу.плен.ие, но может быть пр.ив.ле.че.но к от.ветствен.но.ст.и за те 

престу.плен.ия, кото.рые ус.пе.ло осуществ.ит.ь на ст.ад.ии пр.иготов.ле.ни.я ил.и 

по.ку.ше.ни.я (на.пр.имер, за уг.ро.зу уб.ий.ст.во.м, причинения вред.а здоров.ью, 

ра.зв.ратн.ые де.йств.ия и т.д.). 

Не мо.жет быть пр.из.на.но до.бровол.ьн.ым от.ка.зо.м желание со.ве.рш.ит.ь 

другое ан.алог.ич.ное престу.плен.ие (на.пр.имер, от.ка.з от из.на.си.ло.ва.ни.я 

од.но.й поте.рпев.ше.й дл.я то.го, что бы со.ве.рш.ит.ь на.си.ль.ст.ве.нное по.ло.вое 

сношен.ие с другой), фи.зиолог.ичес.кие пе.рвоп.ри.чи.ны (на.пр.имер, 

от.сутств.ие полового во.збуж.де.ни.я), кото.рые преп.ят.ст.ву.ют ил.и ис.кл.юч.ают 

совершение по.ло.во.го акта. В лите.рату.ре вы.ск.аз.ано мнен.ие, что ес.ли 

ма.лолетний в во.зр.асте 14-16 лет имел на.ме.ре.ние со.ве.рш.ит.ь по.ло.вое 

                                                 
1
 Постановление Президиума Московского городского суда от 26 сентября 2008 г. 

№44у-478/08 // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Сафронов В.Н. Преступления, посягающие на половую свободу и половую 

неприкосновенность (изнасилование). М., 2000. С. 30. 
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сношен.ие, но изначально не бы.л к не.му способен, та.кие де.йств.ия следует 

кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к пр.ич.инен.ие вред.а здоров.ью1.  

В по.до.бной ситу.ац.ии гл.ав.ны.м сч.ит.аетс.я на.пр.ав.ле.нность ум.ыс.ла на 

на.ру.ше.ние оп.ре.де.ле.нн.ых инте.ре.со.в поте.рпев.ше.й, а не способ.но.ст.ь к 

со.во.ку.плен.ию. По.этому со.де.ян.ное по.до.бает кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к 

по.ку.ше.ние на из.на.си.ло.ва.ние. 

Та.к, от.сутствует до.бровол.ьн.ый от.ка.з в по.ступ.ка.х К., кото.ры.й, 

пр.имен.яя на.си.лие, пр.ивел к се.бе в кв.арти.ру по.ст.ра.да.вшую Ф., со.ве.рш.ил с 

не.й на.си.ль.ст.ве.нн.ые де.йств.ия се.ксуа.ль.но.го ха.ра.ктер.а, а зате.м хоте.л 

со.ве.рш.ит.ь и по.ло.вое сношен.ие. Ум.ысел до ко.нц.а им до.ве.де.н не бы.л, та.к 

ка.к в квартиру по.звон.ил.и ра.ботн.ик.и по.ли.ци.и и потребов.ал.и от.кр.ыт.ь 

дверь2. 

В ином случ.ае Д., бу.ду.чи в со.стоя.ни.и ал.ко.го.ль.но.го оп.ья.не.ни.я, около 

23-х ча.со.в вы.след.ил не.из.ве.ст.ну.ю ему К-ву, за кото.ро.й с це.ль.ю 

из.на.си.ло.ва.ни.я и уб.ий.ст.ва прос.ле.до.вал в по.дъез.д ее зд.ан.ия, где вместе с 

поте.рпев.ше.й по.дн.ял.ся на ли.фте на 8-й эт.аж. Во врем.я оста.но.вк.и ли.фт.а Д. 

сдел.ал К-во.й ло.ктем пр.авой ру.ки си.ль.ны.й уд.ар по го.ло.ве, в следствие чего 

та ру.хнул.а на по.л ли.фт.а, поте.ря.в при этом со.зн.ан.ие. Сх.вати.в 

поте.рпев.шу.ю за ру.ку, К. во.ло.ко.м пе.рета.щи.л ее на ле.ст.ни.чную площ.ад.ку 

8-го эт.аж.а и ст.ал сн.им.ат.ь с нее нижнее бе.лье. По.скол.ьку К-ва ст.ал.а 

пр.иход.ит.ь в со.зн.ан.ие, Д. на.не.с ей не.скол.ько уд.аров по го.ло.ве ре.бром 

ла.до.ни. Ли.ши.в эт.им об.ра.зо.м поте.рпев.шу.ю со.зн.ан.ия, Д. пр.иготов.ил.ся к 

со.ве.ршен.ию по.ло.во.го сношен.ия, дл.я чего об.на.жи.лс.я са.м. К этому времен.и 

из кв.арти.ры на 8-м эт.аже на шу.м вы.ше.л Б., не.кото.ры.й об.на.ру.жи.л ме.жду 

де.ре.вя.нн.ым.и ст.во.рк.ам.и лифта же.нс.ки.й та.по.че.к, а на по.лу ка.би.ны – 

крупные пятн.а кров.и, ко.смет.ич.ку и по.рт.мо.не. Ор.ие.нт.ируя.сь по кров.авой 

троп.ин.ке и след.ам во.ло.че.ни.я, Б прошел че.ре.з ба.лкон.ны.й пе.ре.хо.д на 

ле.ст.ни.чную площ.ад.ку, где за.мети.л К-ву, кото.ра.я ле.жа.ла бе.з со.зн.ан.ия, бе.з 

                                                 
1
 Андреева Л.Л. Квалификация изнасилований. СПб., 1999. С. 45. 

2
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 11. С. 15. 
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бе.ль.я, а ря.до.м с не.ю – Д., в бе.лы.х, спущен.ны.х шт.ан.ах и бе.з ру.ба.шк.и. 

За.ст.иг.нуты.й пр.и со.ве.ршен.ии престу.плен.ия, К. ст.ал сбегать вн.из по 

ле.ст.ни.це, вы.бе.жа.л на ул.ицу, но вс.ко.ре бы.л за.де.рж.ан. Су.д со.ве.ршено 

пр.ав.ил.ьно не ус.мотрел в де.йств.ия.х Д. до.бровол.ьного от.ка.за от со.ве.ршен.ия 

престу.плен.ия и кв.ал.иф.иц.иров.ал его преступление ка.к по.ку.ше.ние на 

из.на.си.ло.ва.ние. Бо.лее то.го, ис.хо.дя из оп.ас.но.ст.и дл.я жи.зн.и К-во.й, 

об.ра.зо.ва.вшей.ся в ре.зу.льтате на.не.се.ни.я ей уд.аров по го.ло.ве, су.д 

до.по.лн.ител.ьно кв.ал.иф.иц.иров.ал во.здей.ст.ви.я К. и ка.к по.ку.ше.ние на 

уб.ий.ст.во1. 

Неокон.че.нное по.ку.ше.ние мо.жет вы.ра.жать.ся, к пр.имеру, в 

пр.именен.ии на.си.ли.я ил.и его уг.розы с це.ль.ю слом.ит.ь со.прот.ив.ле.ние 

поте.рпев.ше.й дл.я по.следую.ще.го всту.плен.ия с не.й в по.ло.вое сношен.ие 

ли.бо в пр.иведен.ии ее в бе.спомощ.ное те.хсосто.ян.ие с то.й же це.ль.ю, ес.ли 

по.ло.вое сношен.ие с ней уд.алос.ь осуществ.ит.ь по пе.рвоп.ри.чи.на.м, не 

за.ви.ся.щи.м от во.ли и со.зн.ан.ия ви.но.вного. 

В ис.кл.юч.ител.ьн.ых случ.ая.х вполне возможно и окон.че.нное по.ку.ше.ние 

на из.на.си.ло.ва.ние. Так. ес.ли в процес.се по.ку.ше.ни.я на на.си.льственный 

полвлй акт поте.рпевшая умер.ла, а ви.но.вн.ый, за.блуж.да.яс.ь от.но.сите.ль.но 

этого фа.кта, по.ла.га.я же.рт.ву на.хо.дя.ще.йс.я в бе.спомощ.но.м со.стоя.ни.и, 

со.ве.рш.ил с не.й по.ло.вое сношен.ии.  

В те.х случ.ая.х, ка.к-ни.бу.дь не.скол.ько по.ло.вы.х акто.в не прер.ыв.ал.ис.ь 

ли.бо прер.ыв.ал.ис.ь на не.продол.жите.ль.ное время и об.стояте.ль.ст.ва 

со.ве.ршен.ия из.на.си.ло.ва.ни.я св.идетел.ьствов.ал.и о ед.ином ум.ыс.ле 

ви.но.вато.го ли.ца на со.ве.ршен.ие ук.аз.ан.ны.х то.ждествен.ны.х де.йств.ий, 

со.де.ян.ное на.длеж.ит ра.сс.матр.ив.ат.ь ка.к ед.иное продол.жаемое 

престу.плен.ие, по.длеж.ащее кв.ал.иф.ик.ац.ии по на.длеж.ащ.им ча.ст.ям ст. 131 

УК РФ.  

                                                 
1
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Ес.ли ум.ыс.ло.м ли.ца ох.ваты.вает.ся со.ве.ршен.ие им (в любой 

по.следов.ател.ьности) из.на.си.ло.ва.ни.я в от.но.ше.ни.и од.но.й и то.й же 

поте.рпев.ше.й, со.де.ян.ное необ.хо.ди.мо оцен.ив.ат.ь ка.к со.во.ку.пность 

престу.плен.ий, предус.мотрен.ны.х ст. 131 УК РФ. Пр.и этом дл.я 

кв.ал.иф.ик.ац.ии со.де.ян.но.го не имеет значения, бы.л ли ра.зр.ыв во времен.и в 

хо.де со.ве.ршен.ия в от.но.ше.ни.и поте.рпев.ше.й из.на.си.ло.ва.ни.я. 

Ес.ли ви.но.вн.ое лицо на.ря.ду с из.на.си.ло.ва.нием, со.ве.рш.ил с 

поте.рпев.ше.й  ин.ые на.си.ль.ст.ве.нн.ые во.здей.ст.ви.я се.ксуа.ль.но.го ха.ра.ктер.а, 

его де.йств.ия следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по со.во.ку.пности пр.авон.арушен.ий, 

предус.мотрен.ны.х ст.ст.131, 132 УК РФ. 

В теор.ии кр.итер.ие.м уста.но.влен.ия ед.иного умы.сла, пред.ло.жи.ли 

сч.ит.ат.ь период времен.и ме.жду пе.рв.ым и по.следую.щи.ми по.ло.вы.ми 

сношен.ия.ми. Та.к если поте.рпев.ше.й по.сле со.ве.ршен.ия в от.но.ше.ни.и нее 

из.на.си.ло.ва.ни.я с пр.именен.ие на.си.ли.я ил.и угрозой его пр.именен.ия бы.ла 

во.змож.но.ст.ь сооб.щить о со.ве.ршен.ии в от.но.ше.ни.и ее преступлении в 

пр.авоо.хр.ан.ител.ьн.ые ор.га.ны, то, следов.ател.ьно, по.следую.щие фа.кт.ы 

из.на.си.ло.ва.ни.я по.до.бает кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь до.по.лн.ител.ьно по 

со.во.ку.пности престу.плен.ий. Та.ки.м об.ра.зо.м, речь идет о фи.зи.че.ском 

ко.нт.ро.ле со сторон.ы ви.но.вного. Ес.ли виновное лицо со.ве.рш.ило 

из.на.си.ло.ва.ние с ис.по.ль.зо.ва.нием бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й, 

то ка.к продол.жаемое преступление, следует ра.сс.матр.ив.ат.ь и со.ве.ршен.ие с 

ней по.следую.щи.х по.ло.вы.х сношен.ий1
. 

Уч.ит.ыв.ая, что со.ве.ршен.ие одновременно двух и бо.лее по.ло.вы.х 

сношен.ий ка.к продол.жаемое из.на.си.ло.ва.ние пр.ич.ин.яет существенный 

моральный и физический вред поте.рпев.ше.й, в теор.ии уголовного права 

обос.но.ва.но бы.ло пред.ло.же.но в ка.че.ст.ве кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го признака 

из.на.си.ло.ва.ни.я ч. 2 ст. 131 УК РФ до.по.лн.ит.ь та.ки.м кв.ал.иф.иц.ирую.щи.м 

                                                 
1
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признаком ка.к из.на.си.ло.ва.ние со.ве.ршен.ное неод.но.кр.ат.но1, рассмотрев ее 

при этом не ка.к фо.рму множествен.но.ст.и, а на.по.лн.ит.ь ее друг.им 

смысловым со.де.рж.ан.ие.м, пр.имен.яя в те.х случ.ая.х, ко.гд.а ви.но.вн.ый в 

те.че.ние не продол.жите.ль.но.го времен.и осуществ.ил дв.а и бо.лее 

из.на.си.ло.ва.ни.й од.но.й поте.рпев.ше.й. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, по.двод.я вы.во.ды настояшего параграфа мо.жно сдел.ат.ь 

следую.щие вы.во.ды. 

Об.ъе.ктом из.на.си.ло.ва.ни.я сч.ит.аетс.я по.ло.ва.я свобод.а 

совершеннолетней же.нщ.ин.ы, за.кл.юч.аю.ща.яс.я в во.змож.но.ст.и ор.иг.ин.ал.ьно 

вы.би.рать се.бе се.ксуа.ль.но.го па.рт.не.ра, всту.пать с ни.м в се.ксуа.ль.ные 

от.но.ше.ния, а вдоб.авок по.ло.ва.я не.пр.икос.но.ве.нность из.на.си.ло.ва.ни.я ли.ц, 

на.хо.дя.щи.хс.я в со.стоя.ни.и пс.их.ичес.ко.й бе.спомощ.но.ст.и, ма.ло.летн.их и не 

до.ст.иг.ша.х со.ве.ршен.но.лети.ях. До.по.лн.ител.ьн.ым об.ъе.ктом из.на.си.ло.ва.ния 

вы.ступ.ает здоров.ье поте.рпев.шей. 

Поте.рпев.ши.м от из.на.си.ло.ва.ни.я сможет быть то.ль.ко же.нщ.ин.а 

не.за.ви.си.мо от ее со.ци.ал.ьно правого по.ло.же.ни.я, со.стоя.ни.я не.рв.но.й 

си.стем.ы, мо.ра.ль.ны.х ка.че.ст.в и пред.ыдущего по.ве.де.ни.я. По.этому 

из.на.си.ло.ва.ние сможет быть со.ве.ршено и в от.но.ше.ни.и су.пруг.и, 

со.жите.ль.ни.цы и проститутк.и. 

По.д насилием пр.и из.на.си.ло.ва.ни.и по.ни.мает.ся лю.бое физическое 

на.си.лие, за ис.кл.ючен.ие тя.жкого вреда здоров.ью, в случ.ае пр.ич.инен.ия 

кото.ро.го де.йств.ия ви.но.вного на.длеж.ит кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь до.по.лн.ител.ьно 

по со.во.ку.пности со ст. 111 УК РФ.  

Це.ль на.си.ли.я по.да.влен.ие свобод.ы поте.рпев.ше.й к со.прот.ив.ле.ни.ю, 

Пр.именен.ие на.си.ли.я с це.ль.ю ме.ст.и за ок.аз.ан.ное пр.и из.на.си.ло.ва.ни.и 

со.прот.ив.ле.ние также следует до.по.лн.ител.ьно кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по 

со.во.ку.пности со ст.ст.112-116 УК РФ. 

                                                 
1
 Пантюхина И.В. К вопросу о продолжаемом изнасиловании // Библиотека 

криминалиста .2017. № 4. С. 83-86. 



 

34 

 

Нас.илие, пр.имен.яе.мое пр.и из.на.си.ло.ва.ни.и к третьим ли.ца.м, с це.ль.ю 

слом.ит.ь со.прот.ив.ле.ние поте.рпев.ше.й ох.ваты.вает.ся объективной стороной 

престу.плен.ия, предус.мотрен.но.го ст. 131 УК РФ. Пр.именен.ие на.си.лия, с 

це.ль.ю ликвидации очев.ид.це.в ил.и ли.ц, преп.ят.ст.ву.ющ.их со.ве.ршен.ию 

из.на.си.ло.ва.ния, следует до.по.лн.ител.ьно оп.ре.де.лить по ст.ат.ья.м, 

предус.матр.ив.аю.щи.м на.ка.за.ние за пр.ич.инен.ие вред.а здоров.ью, побои ил.и 

истя.за.ние. 

Уг.ро.за до.лж.на быть не.по.сред.ст.ве.нной, т.е. пр.инуж.дать к 

не.за.ме.дл.ител.ьному со.ве.ршен.ию по.ло.во.го акта и со.де.рж.ат.ь на.ме.ре.ние 

ви.но.вного в случ.ае прот.иводей.ст.ви.я поте.рпев.шие тотч.ас же на.чать 

пр.иведен.ие ее в ис.по.лнен.ие. По.ло.вое сношен.ие с угрозой пр.имен.ит.ь 

на.си.лие в бу.ду.щем, из.на.си.ло.ва.нием не яв.ляет.ся, по.скол.ьку у 

пострадавшей остает.ся свобод.а вы.бо.ра. 

По.д бе.спомощ.ны.м со.стоя.нием пр.и из.на.си.ло.ва.ни.и необ.хо.ди.мо 

по.ни.мать та.кое со.стоя.ние, ко.гд.а поте.рпев.ша.я не по.ни.мает социально 

правового содержания со.ве.рш.ае.мы.х в от.но.ше.ни.и ее де.йств.ий ил.и не 

мо.жет ок.аз.ат.ь со.прот.ив.ле.ние. Ал.ко.го.ль.ное, на.ркот.ичес.кое и то.кс.ичес.кое 

опьянение поте.рпев.ше.й мо.жно ра.сцен.ив.ат.ь ка.к бе.спомощ.ное со.стоя.ние 

ли.шь в те.х случ.ая.х, ко.гд.а в ре.зу.льтате не.го же.нщ.ин.а вп.ал.а в глубок.ий 

депрессивный со.н ил.и по.лную фи.зи.че.скую бе.спомощ.но.ст.ь. Де.йств.ия, 

предус.мотрен.ные ч. 1 ст. 131 УК РФ, ох.ваты.вает все случ.аи бе.зпомощного 

со.стоя.ни.я поте.рпев.ше.й, за ис.кл.ючен.ие.м ма.ло.летнего во.зр.аста жертвы 

сексуального насилия. 

Из.на.си.ло.ва.ние окон.че.но с мо.ме.нт.а на.ча.ла по.ло.во.го сношен.ия, вне 

за.ви.си.мо.ст.и от его фактическуого за.ве.ршен.ия в фи.зиолог.ичес.ко.м см.ыс.ле. 

 

1.2. Субъективные признаки изнасилования 

 

С су.бъекти.вной сторон.ы ра.сс.матр.ив.ае.мое преступление мо.жет быть 

со.ве.ршено то.ль.ко с пр.ям.ым ум.ыс.ло.м. Су.бъект по.нимает ха.ра.ктер 



 

35 

 

со.ве.рш.ае.мы.х им де.йств.ий, осоз.нает, что – эт.и де.йств.ия со.ве.ршает против 

ил.и по.ми.мо во.ли поте.рпевшей, ли.шь в си.лу пр.имен.яе.мого им 

фи.зи.че.ского на.си.ли.я, оп.ас.но.стей ли.бо ис.по.ль.зо.ва.ни.я бе.спомощ.но.го 

со.стоя.ни.я и же.лает всту.пить в ге.нита.ль.ны.й ко.нт.акт с поте.рпев.ше.й имен.но 

та.ки.м способом. 

Следует по.дмет.ит.ь, что по ст. 131 УК РФ на.ка.зуемо то.ль.ко по.ло.вое 

сношен.ие с же.нщ.иной, кото.ра.я от.дает отчет свои.м де.йств.ия.м. Ес.ли же 

су.бъект этого не осоз.нает, пред.по.ла.га.я, что же.нщ.ин.а до.бровол.ьно всту.пает 

с ни.м в по.ло.вое сношен.ие, то со.ст.ав из.на.си.ло.ва.ни.я отсутствует1. 

Особен.но.ст.и пс.их.ичес.ко.го от.но.ше.ни.я ви.но.вно.го к друг.им 

об.стояте.ль.ст.ва.м, ха.ра.ктер.изую.щи.м, на.пр.имер во.зр.аст поте.рпев.ше.й, и 

уста.но.влен.ие оп.ре.де.ле.нн.ых по.след.ст.ви.й бу.дут ра.сс.мотрен.ы на.ми в 

дальнейшем.  

Моти.ва.ми ра.сс.матр.ив.ае.мо.го нами пр.авон.арушен.ия мо.гут вы.ступ.ат.ь: 

удов.летворен.ие по.ло.во.й потреб.но.сти. Кроме то.го моти.во.м из.на.си.ло.ва.ни.я 

мо.гут быть и же.ла.ние ун.из.ит.ь по.ст.ра.да.вшую, уста.но.вить до.ми.ни.ру.ющ.ий 

ст.атус ви.но.вного2, а та.кже и ме.ст.ь за не пр.из.на.нн.ые ранее оказанные 

ух.аж.ив.ан.ия ил.и пр.инуд.ит.ь ее вы.йт.и за.му.ж, по на.йму
3
, из-за 

на.цион.ал.ьной ил.и ре.ли.гиоз.но.й не.на.ви.ст.и ил.и вр.аж.ды. Моти.во.м 

из.на.си.ло.ва.ни.я мжет быть признано и ст.ре.млен.ие опозор.ит.ь поте.рпев.шую.  

Та.к М., по.двер.гл.ас.ь на.па.де.нию, не.вд.ал.и от свое.й кв.арти.ры, ко.гд.а 

от.кр.ыл.а двер.ь. Ви.но.вн.ые втол.кнул.и ее в квартиру и из.на.си.ло.ва.ли, сн.им.ая 

прои.сход.ящее на ка.ме.ру, а зате.м по.хити.ли сото.ва.я те.ле.фо.н.  

Бы.ло уста.но.влено, что поте.рпев.ша.я встреч.ал.ас.ь с же.наты.м 

пред.ст.ав.ителем си.ль.но.го по.ла – за.ме.ст.ителем ди.ре.ктор.а ст.ра.хо.во.й 

                                                 
1
 Сафронов В.Н. Указ. соч. С. 13. 

2
 Тыдыкова Н.В. Уголовно-правовая характеристика и вопросы квалификации 

насильственных преступлений. М., 2013. С. 56. 
3
 Уголовное право Особенная часть. Учебник для вузов / Ответ ред. И.Я. 

Козаченко, З.А. Незнамова, Г.П. Новоселов. М., 2010. С.121.  
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ко.мп.ан.ии, же.на кото.ро.го на.ня.ла 2-х му.жч.ин дл.я то.го что бы отом.ст.ит.ь его 

лю.бо.вн.ице
1
. 

Дл.я кв.ал.иф.ик.ац.ии де.ян.ия ка.к из.на.си.ло.ва.ни.я по.во.д и це.ль зн.ачен.ия 

не имеют и уч.ит.ыв.аютс.я то.ль.ко пр.и индивидуализации на.зн.ачен.ия 

наказания.  

Су.бъекто.м из.на.си.ло.ва.ни.я яв.ляет.ся фи.зи.че.ское вмен.яе.мое ли.цо 

муж.ского пола, до.ст.игшее 14-летнего во.зр.аста.  

Со.ис.по.лн.ителем из.на.си.ло.ва.ни.я, со.ве.ршен.ного в груп.пе ли.ц может 

быть признана и же.нщ.ин.а, но пр.и ус.ло.ви.и, что он.а вы.по.лн.ил.а од.но из 

ук.аз.ан.ны.х в ди.споз.иц.ии ст. 131 УК РФ де.йствий. 

«В данном аспекте стоит привести в пример случаи, когда женщина 

подавляет волю потерпевшей к сопротивлению. Стоит отметить, что на 

этот счет в научных кругах имеется множество точек зрения.  

Так, Л.А. Андреева говорит о том, что женщина при всех условиях не 

может рассматриваться как соисполнитель изнасилования. Другие ученые 

не соглашаются с тем, что в качестве соисполнителя изнасилования можно 

признавать и лиц женского пола.  

Иные авторы полагают, что данное преступление может совершаться 

только исполнителем, то есть мужчиной. Однако, другие специалисты не 

соглашается с мнением, что женщина не может быть непосредственным 

исполнителем изнасилования. Они говорят о том, что в случаях, о которых 

идет речь, действия женщины, физическим или же психическим путем 

принуждающей потерпевшую к совершению полового непосредственным 

исполнителем, абсолютно ничем не отличаются от точно таких же 

действий мужчины. Следовательно, по мнению ученого, такие действия 

должны квалифицироваться как групповое изнасилование. 

                                                 
1
 Берченев М.В. Мотивы совершения половых преступлений и их уголовно-

правовое значение: к вопросу об отграничении от конкурирующих составов // Пробелы 

в российском законодательстве. 2016. № 5. С. 218.  
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Изнасилование, которое совершается мужчиной при участии 

женщины, когда она применяет насилие к потерпевшей, имея цель 

парализовать ее сопротивление и обеспечить возможность мужчине 

совершить половое сношение, должно квалифицироваться как 

преступление, совершенное группой лиц. Такая квалификация не 

противоречит ч. 4 ст. 34 УК РФ, так как ст. 131 УК РФ специального 

указания на субъект преступления не содержит. 

Отсюда следует, что женщина, совместно участвуя с мужчиной в 

совершении изнасилования, может нести ответственность 

соисполнительство в организации в данном преступлению. 

C приведенным правилом согласуется разъяснение Пленума 

Верховного Суда РФ, данное в постановлении от 04 декабря 2014 г. № 16 

«О судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности»»
1
. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, по.двод.я ре.зу.льтаты рассмотрения основных 

положений параграфа № 2 мо.жно сдел.ат.ь следую.щие вы.во.ды.  

Суб.ъе.кт.ивная сторона из.на.си.ло.ва.ни.я ха.ра.ктер.изуетс.я пр.ям.ым 

ум.ыс.ло.м. Су.бъект понимает, что со.ве.рш.ает по.ло.вое сношен.ие с 

же.нщ.иной прот.ив ил.и по.ми.мо ее свобод.ы и же.лает со.ве.рш.ит.ь эт.и 

де.йств.ия. 

Моти.ва.ми из.на.си.ло.ва.ни.я мог.ут вы.ступ.ат.ь: угод.а по.ло.во.й 

потреб.но.сти, же.ла.ние ун.из.ит.ь поте.рпев.шу.ю, уста.но.вить гл.авен.ст.ву.ющ.ий 

ст.атус ви.но.вного, ме.ст.ь за от.ве.рг.нутые ух.аж.ив.ан.ия ил.и пр.инуд.ит.ь ее 

вы.йт.и за.му.ж, не.бе.скор.ыстность (со.ве.ршен.ие из.на.си.ло.ва.ни.я по на.йму), 

из-за на.цион.ал.ьной ил.и ре.ли.гиоз.но.й не.на.ви.ст.и ил.и вр.аж.ды, а вдоб.авок 

ст.ре.млен.ие опозор.ит.ь поте.рпев.шую. 

Су.бъекто.м из.на.си.ло.ва.ни.я яв.ляет.ся фи.зи.че.ское пр.ип.ис.ыв.ае.мое ли.цо 

муж.чи.на, до.ст.игший 14-летнего во.зр.аста. 

                                                 
1
 Весова М.В. Указ. соч. С. 236. 
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Таким образом, в данной главе нами были предоставлены вполне 

подробные характеристики обязательных признаков основного состава 

изнасилования, что в свою очередь, явно позволит конкретизировать 

содержание и степень общественной опасности анализируемого нами 

уголовно наказуемого деяния. 
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ГЛАВА 2. КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ И ОСОБО 

КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ ИЗНАСИЛОВАНИЯ 

 

 

2.1. Квалифицирующие признаки изнасилования 

 

 

К кв.ал.иф.иц.ирую.щим и особо кв.ал.иф.иц.ирую.щи.м пр.из.на.ка.м со.ст.ав.а 

уголовно наказуемого пр.авон.арушен.ия от.но.сят об.стояте.ль.ст.ва, на.ли.чие 

кото.ры.х су.ще.ст.ве.нно по.вы.шает со.ци.ал.ьную оп.ас.но.сть де.ян.ия по 

ср.ав.не.ни.ю с ее ос.но.вн.ым со.ст.авом. 

К кв.ал.иф.ициру.ющ.им признакам из.на.си.ло.ва.ния, предус.мотренного ч. 

2 ст. 131 УК РФ, за.ко.но.дате.ль от.не.с следую.щие об.стояте.ль.ст.ва: 

совершение из.на.си.ло.ва.ни.я груп.по.й ли.ц, груп.по.й ли.ц по 

пред.ва.рите.ль.но.му сговору, ор.га.ни.зо.ва.нной группой; из.на.си.ло.ва.ние, 

соед.инен.ное с уг.ро.зо.й уб.ий.ст.во.м ил.и пр.ич.инен.ие.м тя.жкого вреда 

здоров.ью, а та.кже с особой же.стокость.ю по от.но.ше.ни.ю к поте.рпев.ше.й ил.и 

к ин.ым ли.ца.м; из.на.си.ло.ва.ние, по.влек.шее по неосто.ро.жности за.ра.же.ние 

поте.рпев.ше.й ве.не.ри.че.ск.им за.бо.ле.ва.нием. 

Од.ни.м из кв.ал.иф.иц.ирую.щи.х призн.аков из.на.си.ло.ва.ни.я, 

предус.мотрен.ных ч. 2 ст. 131 УК РФ, яв.ляет.ся его со.ве.ршен.ие груп.по.й 

ли.ц, груп.по.й ли.ц по за.бл.агов.ре.ме.нному сговору ил.и ор.га.ни.зо.ва.нной 

груп.по.й.  

Дл.я вменен.ия этого пр.из.на.ка не.ли.шне уста.но.вить, что об.ъе.кт.ив.ну.ю 

сторону из.на.си.ло.ва.ни.я, кото.ра.я со.стоит из таких де.йств.ий: ка.к по.ло.вое 

сношен.ие и пр.именен.ие на.си.ли.я, ка.к к поте.рпев.ше.й, так и иным лицам с 

це.ль.ю слом.ит.ь волю ил.и по.да.вить со.прот.ив.ле.ние поте.рпев.ше.й. 

Следов.ател.ьно, со.ис.по.лн.ител.ям.и из.на.си.ло.ва.ни.я на.длеж.ит пр.из.на.вать ка.к 

те.х ли.ц, кто непосредственно со.ве.рш.ал по.ло.вое сношен.ие так. и те.х, кто 

пр.имен.ял к не.й на.си.лие ил.и уг.ро.жа.л его пр.именен.ие, а та.кже кто 
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со.ве.рш.ал от.ме.че.нн.ые де.йств.ия в от.но.ше.ни.и ли.ц, бл.из.ки.х дл.я 

поте.рпев.ше.й, чтоб.ы по.да.вить ее волю к со.прот.ив.ле.ние. По.этому 

со.ис.по.лн.ителем груп.по.во.го из.на.си.ло.ва.ни.я в фо.рме пр.именен.ия на.си.ли.я 

ил.и угрозой его пр.именен.ия дл.я по.да.влен.ия во.ли поте.рпев.ше.й к 

со.прот.ив.ле.нию мо.жет быть и женщина. В то же врем.я, ес.ли ро.ль 

же.нщ.ин.ы вы.ра.зи.ла.сь в до.ве.де.ни.и поте.рпев.ше.й до бе.зз.ащ.ит.но.го 

со.стоя.ни.я, ее де.йств.ие следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к по.со.бн.ичество в 

из.на.си.ло.ва.ни.и. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, изнасилование, со.ве.ршен.ное груп.по.й лиц. бу.дет и в 

то.м случ.ае, ес.ли од.ин из уч.астн.иков осуществ.ил по.ло.во.й акт с 

поте.рпев.ше.й, а второй – пр.имен.ял к не.й фи.зи.че.ское на.си.лие, ог.ла.ша.л 

уг.ро.зы ил.и до.ве.л ее ранее до бе.спомощ.но.го со.стоя.ни.я, а та.кже в ситу.ац.ии, 

когда не.скол.ько ли.ц до.го.во.ри.ли.сь всту.пить в по.ло.ву.ю св.яз.ь с 

поте.рпев.ше.й, находящейся в бе.спомощ.но.м со.стоя.ни.и.  

Ка.к бы.ло ук.аз.ано в по.ст.анов.ле.ни.и Та.мбов.ского об.ла.ст.но.го су.да по 

де.лу С. и М., уголовная ответственность за груп.по.вое из.на.си.ло.ва.ние 

на.ступ.ает ли.шь в то.м случ.ае, ес.ли лицо, ли.чно не со.ве.рш.ав.шее с 

потерпевшей на.си.ль.ст.ве.нн.ый по.ло.во.й акт, со.де.йствов.ало в этом ин.ым 

ли.ца.м путе.м пр.именен.ия на.си.ли.я к поте.рпев.шей. 

Из.на.си.ло.ва.ние не.ли.шне пр.из.нать со.ве.ршен.ны.м груп.по.й ли.ц и то.гд.а, 

ко.гд.а преступники действовали вполне со.гл.асов.ан.но, и, пр.имен.яя 

фи.зи.че.ское на.си.лие в от.но.ше.ни.и не.скол.ьк.их пострадавших, зате.м 

со.ве.рш.ают по.ло.во.й акт ка.жд.ый с од.но.й из ни.х. В этом случ.ае необходимо 

уста.но.вить, что ме.жду соуч.астн.ик.ам.и бы.ло ранее достигнуто со.гл.ашен.ие о 

со.вместн.ых по.ступ.ка.х (оно мо.гло быть до.ст.иг.нуто и в процес.се уже 

на.ча.вшегос.я престу.плен.ия) и во.здей.ст.ви.я од.но.го из уч.астн.иков ок.аз.ыв.ал.и 

пс.их.ичес.кое ил.и фи.зи.че.ское во.здей.ст.вие на по.ст.ра.да.вшую ил.и 

поте.рпев.ши.х, по.двер.га.вш.их.ся из.на.си.ло.ва.ни.ю со сторон.ы друг.их ли.ц. 
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Сговор пр.и со.ве.ршен.ии из.на.си.ло.ва.ни.я группой ли.ц по 

пред.ва.рите.ль.но.му сговору, до.лжен со.стоять.ся до на.ча.ла вы.по.лнен.ия 

объективной сторон.ы преступления, т.е. до по.ло.во.го сношен.ия ил.и 

пр.именен.ия на.си.ли.я к поте.рпев.ше.й с це.ль.ю пресечен.ия ее во.ли к 

со.прот.ив.ле.ни.ю. Ес.ли второй из соуч.астн.иков пр.исое.ди.ни.лс.я к по.ступ.ка.м 

пе.рвого, ко.гд.а пе.рв.ый уже на.ча.л вы.по.лн.ят.ь об.ъе.кт.ив.ну.ю сторону 

из.на.си.ло.ва.ни.я, то то.гд.а уже де.йств.ия ви.ннов.ых следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь 

ка.к из.на.си.ло.ва.ние груп.по.й ли.ц. Пр.и да.нном необ.хо.ди.мо, что бы 

соуч.астн.ик.и до.ст.иг.ли во.зр.аста уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и и бы.ли 

вменяемыми на мо.ме.нт со.ве.ршен.ия престу.плен.ия. 

Изн.ас.илов.ан.ие груп.по.й ли.ц окон.че.но с эт.ап.а на.ча.ла лю.бы.м из 

уч.астн.иков пе.рвого по.ло.во.го сношен.ия с поте.рпев.шей. Совер.ше.ние 

по.ло.во.го сношен.ия с пред.ст.ав.ител.ьн.ицей сл.абого по.ла друг.им.и 

уч.астн.ик.ам.и не об.яз.ател.ьно. Следов.ател.ьно, мо.ме.нт окон.ча.ни.я 

пр.авон.арушен.ия до.лжен быть од.ни.м и те.м же дл.я всех соуч.астн.иков. 

Со.гл.асов.ан.но.ст.ь по.ступ.ко.в со.ис.по.лн.ителей вы.ра.жает.ся в то.м, что 

он.и об.ъе.ди.ня.ют свои ус.ил.ия дл.я до.ст.ижен.ия конечной це.ли, об.ъе.кт.ив.но 

способ.ст.ву.ют друг другу в со.ве.ршен.ии пр.авон.арушен.ия. Де.йств.ия 

со.ис.по.лн.ителей до.лж.ны быть св.яз.ан.ы с во.здей.ст.вием на ин.ди.ви.ду.ал.ьную 

поте.рпев.шую, т.е. на ее по.ло.ву.ю свободу и здоров.ье. Ес.ли же виновное 

ли.цо со.де.йствует со.ве.ршен.ию престу.плен.ия путе.м пр.именен.ия на.си.ли.я к 

ин.ым ли.ца.м (которые пытаются пр.ийти на по.мо.щь же.рт.ве) ли.бо друг.им 

мето.до.м (на.пр.имер, за.ма.ни.ва.ние же.рт.ву в уе.ди.не.нное ме.сто), то его 

де.йств.ия необходимо кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к по.со.бн.ичество в 

из.на.си.ло.ва.ни.и.  

Ка.к от.метил. Ве.рхов.ный Су.д РФ по де.лу А. и Д. во.здей.ст.ви.я ли.ца, 

со.зд.ав.ше.го ус.ло.ви.я дл.я со.ве.ршен.ия из.на.си.ло.ва.ни.я, яв.ля.ют.ся 

по.со.бн.ичеством в том пр.авон.арушен.ии и при этом не об.ра.зу.ют груп.пу. 
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Пр.и груп.по.во.м из.на.си.ло.ва.ни.и необ.хо.ди.мо уста.но.вить, что 

по.ст.ра.да.вш.ая не же.ла.ла всту.пать в по.ло.вое сношен.ие с ка.жд.ым из  

уч.астн.иков кате.го.ри.и. Та.к, же.нщ.ин.а мо.жет не во.зр.аж.ат.ь прот.ив по.ло.во.го 

контакта с од.ин ил.и не.скол.ьк.им.и уч.астн.ик.ам.и груп.пы и быть прот.ив 

та.ки.х же по.ступ.ко.в со сторон.ы оста.ль.ны.х уч.астн.иков. В этом случ.ае, в 

за.ви.си.мо.ст.и от об.стояте.ль.ст.в де.ла, ли.ца, с ко.им.и же.нщ.ин.а всту.пи.ла в 

со.во.ку.плен.ие до.бровол.ьно, ос.во.бо.жд.аютс.я от уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и, 

ил.и он.и от.ве.ча.ют за по.со.бн.ичество в из.на.си.ло.ва.ни.и, ли.бо пр.из.на.ют.ся 

со.ис.по.лн.ител.ям.и ма.ссового из.на.си.ло.ва.ни.я (кроме эп.изодов со.ве.ршен.ия 

по.ло.во.го акта с ни.ми), ко.гд.а он.и пр.имен.ял.и фи.зи.че.ское на.си.лие к 

поте.рпев.ше.й ил.и уг.ро.жа.ли во врем.я из.на.си.ло.ва.ни.я ин.ым.и ли.ца.ми. 

Ес.ли пр.и из.на.си.ло.ва.ни.и имело ме.сто соуч.астие в виде пр.исое.ди.не.ни.я 

к на.ча.вшей.ся престу.пной де.ятел.ьности, то внов.ь пр.им.кнув.ши.й лицо мо.жет 

не.ст.и от.ветствен.но.ст.ь ли.шь за те эп.изод.ы, в кото.ры.х он бр.ал на се.бя 

уч.астие.  

Та.к Т., во.спол.ьзов.ав.ши.сь бе.спомощ.ны.м со.стоя.нием М., из.на.си.ло.ва.л 

её. За эт.им из-за ку.стов наблюдал К. не.зн.аком.ый Т. К. по.до.ше.л к Т. 

попрос.ил ра.зрешен.ия из.на.си.ло.вать поте.рпев.шу.ю, на что Т. да.л свое 

согласие. Ка.к ук.аз.ал су.д в де.йств.ия.х Т. и К. не бы.ло со.гл.асов.ан.но.ст.и, 

по.этому ка.жд.ый из ни.х необ.хо.ди.мо от.ве.чать за со.де.ян.ное им ли.чно. 

У соуч.астн.иков, де.йствую.щи.х по пред.ва.рите.ль.но.му сговору, уговор о 

совершении престу.плен.ия и об.стояте.ль.ст.ва.х его со.ве.ршен.ия до.ст.иг.аетс.я 

до на.ча.ла ис.пo.лн.eн.ия де.йств.ий, со.ст.ав.ля.ющ.их об.ъе.кт.ив.ну.ю сторону 

из.на.си.ло.ва.ни.я. Пе.риод времен.и, ка.ко.й прошел ме.жду до.ст.ижен.ие.м 

по.до.бной до.го.во.ре.нности и на.ча.ло.м самого уголовно наказуемого 

пр.авон.арушен.ия, не имеет юридического зн.ачен.ия и не вл.ияет на 

кв.ал.иф.ик.ац.ию со.де.ян.но.го. В те.х случ.ая.х, ка.к-ни.бу.дь не.скол.ько ли.ц 

поочеред.но на.си.лу.ют од.ну же.нщ.ину, но пр.и этом не ок.аз.ыв.ают друг другу 

никакого со.де.йств.ия, престу.плен.ие та.кже не мо.жет сч.ит.ат.ьс.я совершенной 
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груп.по.й ли.ц. Де.ян.ия ка.ждого из ви.но.вн.ых следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по ч. 

1 ст. 131 УК РФ. 

 

Об.ще.ст.ве.нн.ая оп.ас.но.ст.ь уч.асти.я в из.на.си.ло.ва.ни.я 2 и более ли.ц, 

ко.гд.а к от.ветствен.но.ст.и мо.жет быть пр.ив.ле.че.н ли.шь од.но су.бъект, 

во.зр.астает за счет способ.а вы.по.лнен.ия по.ся.гате.ль.ст.ва. По со.бствен.ны.м 

внеш.ни.м об.ъе.кт.ив.ны.м ха.ра.ктер.исти.ка.м этот способ яв.ляет.ся ма.ссов.ым. В 

процес.се ре.ал.из.ац.ии на.си.ль.ст.ве.нного по.ся.гате.ль.ст.ва об.ъе.кт.ив.но 

уч.аствуют несколько фи.зи.че.ск.их ли.ц. Следов.ател.ьно, груп.по.во.й способ 

ис.по.лнен.ия от.ра.жает тут об.ъе.кт.ив.ну.ю ха.ра.ктер.исти.ку со.ве.ршен.ия 

из.на.си.ло.ва.ни.я не.скол.ьк.им.и фи.зи.че.ск.им.и ли.ца.ми, когда то.ль.ко од.ин из 

ни.х изначально об.ла.дает пр.из.на.ка.ми су.бъекта престу.плен.ия1.  

Правовое содержание груп.пы имеет здес.ь ка.че.ст.ве.нно отличное от 

уголовно правового института соуч.асти.я со.де.рж.ан.ие. Груп.па ха.ра.ктер.изует 

внеш.ню.ю, об.ъе.кт.ив.ну.ю сторону преступления, четко выраженный способ 

на.си.ль.ст.ве.нного по.ся.гате.ль.ст.ва. Пр.и этом ви.но.вн.ый осо.зн.ает, что в 

процес.се со.ве.ршен.ия на.си.ль.ст.ве.нного по.ся.гате.ль.ст.ва од.ин.аково с его 

со.бствен.ны.ми усилиями ис.по.ль.зу.ют.ся фи.зи.че.ск.ие возможности друг.их 

ли.ц, не до.ст.иг.ши.х при этом во.зр.аста уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и, 

не.вмен.яе.мы.х и т.п. Он вдоб.авок со.зн.ает, что в процес.се ре.ал.из.ац.ии 

на.си.ли.я, пр.исое.ди.ня.ющ.ие.ся де.йств.ия эт.их ли.ц, до.по.лн.яя его 

со.бствен.ные, су.ще.ст.ве.нно об.ле.гч.ают само со.ве.ршен.ие престу.плен.ия, и 

хо.чет осуществить по.ся.гате.ль.ст.во имен.но ук.аз.ан.ны.м способом. Ли.цо в 

эти.х случ.ая.х, со.зн.ает, что де.йствует в со.ст.аве груп.пы, до.лжен не.ст.и 

ответственность по п. «б» ч.2 ст. 131 УК РФ. 

Дл.я же.рт.вы из.на.си.ло.ва.ни.я, ко.гд.а оно, на.пр.имер, со.ве.рш.аетс.я пять.ю 

бо.ль.ны.ми пс.их.иатр.ичес.ко.й бо.ль.ни.цы, впос.ле.дств.ии пр.из.на.нн.ым.и 

                                                 
1
 Галиакбаров Р. Как квалифицировать убийства и изнасилования, совершенные 

групповым способом // Российская юстиция. 2000. № 10. С. 40; Савельев Д. 

Легализовать ответственность за групповой способ совершения преступления // 

Российская юстиция. 2001. № 12. С. 48. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=111403;fld=134;dst=103403
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не.вмен.яе.мы.ми, и са.нита.ро.м (су.бъекто.м преступления), ни ра.зу не 

во.зн.ик.ает во.прос: имеютс.я ли здес.ь пр.из.на.ки соуч.асти.я? Он.а 

обуславливает се.бя именно ка.к же.рт.ву груп.по.во.го по.ся.гате.ль.ст.ва. Са.м 

фа.кт этого по.ся.гате.ль.ст.ва, со.ве.ршен.но.го двум.я и бо.лее ли.ца.ми 

по.лность.ю па.ра.ли.зует волю поте.рпев.ше.й к со.прот.ив.ле.ни.ю. Юр.ид.ичес.ка.я 

пр.ирод.а груп.пы здес.ь несколько ин.ая, не имею.ща.я ни.ка.ко.го от.но.ше.ни.я к 

соуч.асти.ю в престу.плен.ии. Од.на.ко эт.и теорет.ичес.кие конструкции тут не 

соот.ветствуют юр.ид.ичес.ки.м по.стул.ат.ам, по.скол.ьку по.след.ние всту.па.ют в 

противоречие с ре.ал.ьной жи.зн.ью1. 

В свою очередь, считаем, что вы.хо.до.м из со.зд.ав.ше.го.ся по.ло.же.ни.я 

являетс.я до.по.лнен.ие ч. 2 ст. 131 УК РФ та.ки.м кв.ал.иф.иц.ирую.щи.м 

пр.из.на.ко.м ка.к «из.на.си.ло.ва.ние, совершенное с ис.по.ль.зо.ва.нием 

ма.ло.летнего ил.и ли.ца, на.хо.дя.ще.го.ся в со.стоя.ни.и не.вмен.яе.мо.сти». 

На.ли.чие этого кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го пр.из.на.ка по.звол.ит со.бл.юсти пр.ин.ци.п 

за.ко.нности и в то же время, уч.ит.ыв.ая по.вы.ше.нную об.ще.ст.ве.нную 

оп.ас.но.ст.ь со.ве.ршен.ия груп.по.вы.м способом, по.звол.ит на.зн.ач.ат.ь 

виновному лицу бо.лее ст.ро.гое наказание. 

Из.на.си.ло.ва.ние, об.ъе.ди.не.нное с уг.ро.зо.й уб.ий.ст.во.м ил.и пр.ич.инен.ие.м 

тя.жкого вред.а здоров.ью, а вдоб.авок со.ве.ршен.ное с особой же.стокость.ю (п. 

«б» ч. 2 ст. 131 УК РФ), ха.ра.ктер.изует способ со.ве.ршен.ия криминально 

обусловленного пр.авон.арушен.ия. Уг.ро.зы, вы.ск.аз.ан.ные в процес.се 

со.ве.ршен.ия по.ло.во.го акта, имеют все ша.нс.ы но.сить ка.к оп.ре.де.ле.нн.ый, 

та.к и неоп.ре.де.ле.нн.ый ха.ра.ктер. В по.след.не.м случ.ае из содержания уг.ро.зы 

не яс.но, ка.ки.м по инте.нс.ив.но.ст.и на.си.лием уг.ро.жа.л один из преступников, 

на.пр.имер, ко.гд.а он гроз.ил «ра.здел.ат.ьс.я» с поте.рпев.ше.й. В по.до.бн.ых 

об.ст.анов.ка.х пр.и оцен.ке ха.ра.ктер.а и степен.и уг.ро.зы необ.хо.ди.мо ис.хо.дить 

из об.щности всех об.стояте.ль.ст.в престу.плен.ия: об.ст.анов.ки на.па.де.ни.я, 

ко.ли.че.ст.ва на.па.да.ющ.их, вида пред.мето.в, кото.ры.ми уг.ро.жа.ли, 

пред.ыдущего вз.аи.моот.но.ше.ни.я же.рт.вы и правонарушителя, их 

                                                 
1
 Галиакбаров Р.Р. Указ. соч. С. 40. 
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фи.зи.че.ск.их да.нн.ых, су.бъекти.вного во.сп.ри.ят.ия уг.ро.зы поте.рпев.ше.й и 

т.д.В этом случае следует имет.ь в ви.ду, что уг.ро.за уб.ий.ст.во.м и 

пр.ич.инен.ие.м тя.же.ло.го вред.а здоров.ью не св.яз.ыв.аетс.я с ре.ал.ьн.ым 

же.ла.нием ви.но.вного пр.ивести эту уг.ро.зу в вы.по.лнен.ие. Ва.жно ли.шь 

уста.но.вить, что уг.ро.за во.сп.ри.ни.ма.ла.сь поте.рпев.ше.й ка.к вполне реальная и 

не.ме.длен.на.я. 

Пр.и со.ве.ршен.ии из.на.си.ло.ва.ни.я уг.ро.за уб.ий.ст.во.м ил.и пр.ич.инен.ие.м 

тя.же.ло.го вред.а здоров.ью мо.жет быть осуществ.ле.на не то.ль.ко пр.ям.ым 

вы.ск.аз.ыв.ан.ие.м, но и ин.ым.и де.йств.ия.ми, св.идетел.ьствую.щи.ми о 

на.ме.ре.ни.и не.ме.длен.но.го пр.именен.ия на.си.ли.я (же.ст.ы, св.идетел.ьство 

оруж.ия и т.п.). Пр.и этом ук.аз.ан.ные де.йств.ия до.лж.ны служ.ит.ь сред.ст.во.м 

прео.до.ле.ва.ни.я со.прот.ив.ле.ни.я.  

Уг.ро.зу, по.дк.ре.плен.ну.ю де.мо.нстр.ац.ие.й оруж.ия, пред.мета.ми, 

могущими заменить оруж.ие, т.е. та.ки.ми, кото.ры.ми мо.жно пр.ич.ин.ит.ь 

че.ло.ве.ку ве.ще.ст.ве.нн.ый фи.зи.че.ск.ий вред (ки.рп.ич, ду.би.нк.а, то.по.р, 

ку.хо.нн.ый но.ж и т.п.), а вдоб.авок уг.ро.за им.ит.ац.ие.й оруж.ия ил.и его 

ма.кета.ми, всег.да следует ра.сцен.ив.ат.ь ка.к уг.ро.зу пр.ич.инен.ия тя.же.ло.го 

вред.а здоров.ью ил.и смерти. 

Уг.ро.за уб.ий.ст.во.м ил.и пр.ич.инен.ие.м тя.жкого вред.а здоровью (в 

от.ли.чие от уг.ро.зы пр.именен.ия на.си.ли.я) со.стоит в со.зд.ан.ии у поте.рпев.ше.й 

понимания реальной возможности ли.ше.ни.я жи.зн.и ил.и пр.ич.инен.ия тя.жкого 

вред.а здоров.ью.  

Та.к, С. пр.ивел к себе домой поте.рпев.шу.ю К., где сн.ял с нее вс.ю 

одеж.ду. Он.а отта.лк.ив.ал.а, прос.ил.а не трог.ат.ь ее. С., де.рж.а в ру.ке но.ж, 

за.яв.ил, что уб.ьет ее, он.а си.ль.но ис.пу.га.ла.сь. Тогда он пр.ив.яз.ал к кров.ат.и ее 

ру.ки и но.ги, сн.ял с се.бе всю одеж.ду и ле.г ря.до.м, ст.ал со.ве.рш.ат.ь в 

от.но.ше.ни.и ее дей.ст.ви.я се.ксуа.ль.но.го ха.ра.ктер.а, а зате.м со.ве.рш.ил с ней и 

по.ло.во.й акт1. 

                                                 
1
 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 10 

февраля 2005 г. Дело № 92-о04-38. 
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Пр.и со.ве.ршен.ии из.на.си.ло.ва.ни.я группой ли.ц, ес.ли на.зв.ан.на.я уг.ро.за 

вы.ск.аз.ыв.аетс.я ли.шь од.ни.м из соуч.астн.иков, то он.а будет вмен.ят.ьс.я в 

ка.че.ст.ве кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го пр.из.на.ка ли.шь те.м член.ам группы, 

со.зн.ан.ие.м кото.ры.х ох.ваты.ва.ло.сь, содержание этой уг.ро.зы. 

Из.на.си.ло.ва.ние, со.пр.яжен.ное с особой же.стокость.ю, ха.ра.ктер.изуетс.я 

те.м, что в процес.се из.на.си.ло.ва.ни.я поте.рпев.ше.й намерено пр.ич.инен.ы 

фи.зи.че.ск.ие ил.и нр.ав.ст.ве.нн.ые му.че.ни.я и ст.ра.да.ни.я. Особ.ая жестокость 

мо.жет вы.ра.жать.ся в из.де.вате.ль.ст.ве и глум.ле.ни.и на.д поте.рпев.ше.й, в 

пр.ич.инен.ии те.ле.сн.ых повреждений, со.ве.ршен.ие из.на.си.ло.ва.ни.я в 

пр.исут.ст.ви.и ро.дн.ых и бл.из.ки.х поте.рпев.ше.й, а вдоб.авок в способе 

по.да.влен.ия со.прот.ив.ле.ни.я, вы.зы.ва.ющем тя.же.лые фи.зи.че.ск.ие ил.и 

мо.ра.ль.ные му.че.ни.я са.мо.й пострадавшей ил.и друг.их ли.ц. Пр.и этом 

ви.но.вн.ый должен осоз.на.вать, что он, со.ве.рш.ая по.ло.вое сношен.ие во.прек.и 

вол.е же.нщ.ин.ы, пр.ич.ин.яет ей особые фи.зи.че.ск.ие ил.и нр.ав.ст.ве.нн.ые 

ст.ра.да.ни.я. Же.стокость мо.жет проя.вл.ят.ьс.я в ис.по.ль.зо.ва.ни.и на.си.ли.я не 

то.ль.ко к самой же.нщ.ине, но и к лю.бы.м друг.им ли.ца.м, ко.гда та.ки.м 

об.ра.зо.м поте.рпев.шу.ю ск.ло.ня.ют к по.ло.во.му контакту.  

Из.на.си.ло.ва.ние, по.влек.шее заболевание потерпевшей ве.не.ри.че.ск.им 

за.бо.ле.ва.нием. Вменен.ие п. «в» ч. 2 ст. 131 УК РФ во.змож.но ли.шь в тех 

случ.ая.х, когда ли.цо, за.ра.зи.вшее пострадавшую ве.не.ри.че.ск.им 

за.бо.ле.ва.нием, зн.ало о на.ли.чи.и у не.го этого за.бо.ле.ва.ни.я, пред.ви.де.ло 

во.змож.но.ст.ь ил.и не.из.бе.жность за.ра.же.ни.я поте.рпев.ше.го ли.ца и хоте.ло 

ил.и до.пу.ск.ало та.кое за.ра.же.ние, а ра.вно ко.гд.а оно пред.ви.де.ло ве.ро.ят.ность 

за.ра.же.ни.я жертвы, но са.мо.на.де.ян.но ра.сс.читы.ва.ло на предот.вр.ащен.ие 

да.нного по.след.ст.ви.я1. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, необходимо уста.но.вить, что потер.пе.вш.ая за.бо.ле.ла 

венертческим за.бо.ле.ва.нием, это за.бо.ле.ва.ние со.стоя.ло.сь именно в 

                                                 
1
 Мелешко Д.А. Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 

практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности»: обзор нововведений // Уголовное право. 2015. № 3. 
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ре.зу.льтате из.на.си.ло.ва.ния1. Пр.и этом до.по.лн.ител.ьной кв.ал.иф.ик.ац.ии по 

ст. 121 УК РФ не требуетс.я. 

Пр.и со.ве.ршен.ии из.на.си.ло.ва.ни.я группой лиц., ра.сс.матр.ив.ае.мы.й нами 

кв.ал.иф.иц.ирую.щи.й пр.из.на.к до.лжен быть вменен не только ис.по.лн.ител.ю, 

т.е. лицу ст.ра.да.вшему ве.не.ри.че.ск.им за.бо.ле.ва.нием, но и оста.ль.ны.м 

соуч.астн.ик.ам, зн.ав.ши.м о на.ли.чи.и да.нной бо.ле.зн.и у од.но.го из уч.астн.иков 

груп.пы, по.скол.ьку ка.жд.ый из ни.х осуществил ча.ст.ь об.ъе.кт.ив.но.й стороны 

престу.плен.ия – из.на.си.ло.ва.ние. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, по.двод.я ре.зу.льтаты рассмотрения содержания первого 

параграфа, слндует сдел.ат.ь следую.щие вы.во.ды. 

Со.ис.по.лн.ител.ям.и из.на.си.ло.ва.ни.я необ.хо.ди.мо пр.из.на.вать ка.к те.х 

ли.ц, кто со.ве.рш.ал по.ло.вое сношен.ие та.к и те.х, кто по.ло.вое сношен.ие с 

поте.рпев.ше.й не осуществлял, но пр.имен.ял к не.й на.си.лие ил.и уг.ро.жа.л его 

пр.именен.ие, а та.кже со.ве.рш.ал от.ме.че.нн.ые де.йств.ия в от.но.ше.ни.и ли.ц, 

бл.из.ки.х дл.я поте.рпев.ше.й, чтоб.ы по.да.вить ее со.прот.ив.ле.ни.я. По.этому 

со.ис.по.лн.ителем груп.по.во.го из.на.си.ло.ва.ни.я в фо.рме пр.именен.ия на.си.ли.я 

ил.и оп.ас.но.ст.ью его пр.именен.ия дл.я по.да.влен.ия во.ли поте.рпев.ше.й к 

со.прот.ив.ле.ни.ю мо.жет быть и особь женского пола. В то же врем.я, ес.ли 

ро.ль же.нщ.ин.ы вы.ра.зи.ла.сь в до.ве.де.ни.и поте.рпев.ше.й до бе.зз.ащ.ит.но.го 

со.стоя.ни.я, ее де.йств.ие следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к по.со.бн.ичество в 

из.на.си.ло.ва.ни.и. 

Об.ще.ст.ве.нн.ая опасность уч.асти.я в из.на.си.ло.ва.ни.я двух ли.ц, ко.гд.а к 

от.ветствен.но.ст.и мо.жет быть пр.ив.ле.че.н то.лько од.ин су.бъект, во.зр.астает за 

счет способ.а вы.по.лнен.ия по.ся.гате.ль.ст.ва. По со.бствен.ны.м внеш.ни.м 

об.ъе.кт.ив.ны.м ха.ра.ктер.исти.ка.м этот способ изначально яв.ляет.ся ма.ссов.ым. 

Следов.ател.ьно, груп.по.во.й способ ис.по.лнен.ия от.ра.жает тут об.ъе.кт.ив.ну.ю 

ха.ра.ктер.исти.ку со.ве.ршен.ия из.на.си.ло.ва.ни.я не.скол.ьк.им.и фи.зи.че.ск.им.и 

ли.ца.ми, ка.к скоро то.ль.ко од.ин из ни.х об.ла.дает пр.из.на.ка.ми су.бъекта 

                                                 
1
 Фаргиев И.А. Уголовно-правовая оценка заражения венерической болезнью // 

Уголовное право. 2010. № 1. С. 44. 

consultantplus://offline/ref=C250200ED61814335651BEDFB4370AC6BD8480B9D897DCACA4BC8EF9CA6098AA1D2B55CF9832CD1BX6sAD
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престу.плен.ия.  

Из.на.си.ло.ва.ние, соед.инен.ное с уг.ро.зо.й уб.ий.ст.во.м ил.и пр.ич.инен.ие.м 

тя.жкого вреда здоров.ью, а та.кже со.ве.ршен.ное с особой же.стокость.ю (п. «б» 

ч. 2 ст. 131 УК РФ), ха.ра.ктер.изует способ.ст.во.вать со.ве.ршен.ия 

престу.плен.ия. Уг.ро.зы, вы.ск.аз.ан.ные в процес.се со.ве.ршен.ия по.ло.во.го акта, 

имеют все ша.нс.ы но.сить ка.к оп.ре.де.ле.нн.ый, та.к и неоп.ре.де.ле.нн.ый 

ха.ра.ктер. 

Из.на.си.ло.ва.ние, со.пр.яжен.ное с особой же.стокость.ю, ха.ра.ктер.изуетс.я 

те.м, что в процес.се из.на.си.ло.ва.ни.я поте.рпев.ше.й ум.ыш.ле.нно пр.ич.инен.ы 

фи.зи.че.ск.ие ил.и мо.ра.ль.ные му.че.ни.я и ст.ра.да.ни.я.  

 

2.2. Особо квалифицирующие признаки изнасилования 

 

К особо кв.ал.иф.иц.ирую.щи.м пр.из.на.ка.м из.на.си.ло.ва.ни.я, 

предус.мотрен.ны.м ч. 3 ст. 131 УК РФ, от.но.сят изнасилование 

не.со.ве.ршен.но.летней, из.на.си.ло.ва.ние, по.влек.шее по неосто.ро.жности 

пр.ич.инен.ие тя.жкого вреда здоров.ью поте.рпев.ше.й, за.ра.же.ние её ВИ.Ч-

ин.фе.кц.ие.й ил.и ин.ые тя.жк.ие последствия насильственного полового акта. 

К особо кв.ал.иф.иц.ирую.щи.м пр.из.на.ка.м, предус.мотрен.ны.м ч. 4 ст. 131 

УК РФ, от.но.сятс.я: из.на.си.ло.ва.ние, по.влек.шее по неосторожности смерть 

поте.рпев.ше.й, из.на.си.ло.ва.ние поте.рпев.ше.й, не до.ст.иг.ше.й 14-летнего 

во.зр.аста.  

Та.кже к особ.о кв.ал.иф.иц.ирую.щи.м пр.из.на.ка.м, предус.мотрен.ны.м ч .5 

ст. 131 УК РФ от.но.ситс.я из.на.си.ло.ва.ние лицо.м, имею.щи.м су.ди.мо.ст.ь за 

ра.нее со.ве.ршен.ное престу.плен.ие прот.ив половой неприкосновенности 

не.со.ве.ршен.но.летнего; из.на.си.ло.ва.ние двух и бо.лее не.со.ве.ршен.но.летн.их; 

изнасилование, со.пр.яжен.ное с со.ве.ршен.ие.м другого тя.жкого ил.и особо 

тя.жкого преступления прот.ив ли.чности, за ис.кл.ючен.ие.м случ.ае.в, 

предус.мотрен.ны.х п. «к» ч. 2 ст.. 105 УК РФ. 
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Из.на.си.ло.ва.ние не.со.ве.ршен.но.летней п. «а» ч. 3 ст. 131 УК РФ 

предус.матр.ив.ает из.на.си.ло.ва.ние де.во.чк.и в во.зр.асте от 14 до 18 лет, а 

на.си.ло.ва.ние ма.ло.летней п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ, предус.матр.ив.ает 

от.ветствен.но.ст.ь за из.на.си.ло.ва.ние поте.рпев.ше.й в во.зр.асте до 14 лет.  

Со.гл.ас.но п.22 поста.но.влен.ию № 16 су.да.м ну.жно ис.хо.дить из то.го, 

что от.ветствен.но.ст.ь за со.ве.ршен.ие престу.плен.ий, предус.мотрен.ны.х п. «а» 

ч.3 ст.131, п.«б», ч.4 ст.131 УК РФ допускается ли.шь в тех случ.ая.х, ко.гд.а 

ви.но.вной зн.ал ил.и до.пу.ск.ал, что ин.ди.ви.д не до.ст.иг.ло оп.ре.де.ле.нного 

во.зр.аста (18 и 14 лет).  

Виновное ли.цо мо.жет ли.бо точ.но зна.ть о во.зр.асте поте.рпев.ше.го ли.ца 

(так как яв.ля.ло.сь ро.дствен.ни.ко.м, зн.аком.ым, со.се.до.м) ил.и внеш.ни.й об.ли.к 

поте.рпев.ше.го яв.но св.идетел.ьствов.ал, к пр.имеру, о его во.зр.асте. 

До.бросовестное за.блуж.де.ние, во.зн.ик.шее на ос.но.ва.ни.и то.го, что возраст 

поте.рпев.ше.го ли.ца пр.иб.ли.жает.ся к 18-лети.ю ил.и в си.лу ак.се.ле.ра.ци.и оно 

выглядит вз.ро.слее свое.го во.зр.аста, ис.кл.юч.ает вменен.ие ви.но.вному ли.цу 

этого кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го пр.из.на.ка. Да.нное ра.зъ.яс.не.ние ба.зи.рует.ся на 

то.м, что осоз.на.ние со.ци.ал.ьной оп.ас.но.сти, ка.к ко.мпонента ум.ыс.ла, 

оз.на.чает осоз.на.ние по.вы.ше.нной со.ци.ал.ьной оп.ас.но.ст.и де.ян.ия, что 

пред.по.ла.гает об.яз.ател.ьное зн.ан.ие су.бъекто.м те.х пр.акти.че.ск.их 

об.стояте.ль.ст.в, кото.рые существенно по.вы.ша.ют эту оп.ас.но.сть1. 

През.ид.иу.м Са.ма.рс.ко.го об.ла.ст.но.го су.да пе.ре.кв.ал.иф.иц.иров.ал 

де.йств.ия Г. с ч. 3 ст. 117 УК РС.ФС.Р (п. «а» ч. 2 ст. 131 УК РФ) на ч. 1 ст. 

117 УК РС.ФС.Р (ч. 1 ст.131 УК РФ), по.скол.ьку об.стояте.ль.ст.ва зн.аком.ст.ва 

Г. с поте.рпев.ше.й, да.нное о ее фи.зи.че.ском ра.зв.ит.ии и друг.ие 

до.ка.зате.ль.ст.ва да.ют ос.но.ва.ни.я пр.ийти к выводу, что об.ви.няем.ый 

за.блуж.да.лс.я в оцен.ке во.зр.аста поте.рпев.шей.  

В п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ предус.мотрено на.ка.за.ние за 

из.на.си.ло.ва.ние, по.влек.шее по неосторожности пр.ич.инен.ие тя.жкого вред.а 

                                                 
1
 Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. СПб., 

2003. С. 169. 
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здоров.ью поте.рпев.ше.й, за.ра.же.ние ВИ.Ч-инфекцией ил.и ин.ые тя.жк.ие 

по.след.ст.ви.я. По.д тя.жк.им вредом здоров.ью необходимо по.ни.мать и вред 

здоров.ью, оп.ас.ны.й дл.я жи.зн.и в мо.ме.нт пр.ич.инен.ия, и вс.як.ие 

по.вреж.де.ни.я, по.влек.шие по.след.ст.ви.я, ук.аз.ан.ные в ст. 111 УК РФ. 

До.по.лн.ител.ьной кв.ал.иф.ик.ац.ии при этом по ст.ст. 118 и 122 УК РФ не 

требуется. 

За.ко.но.дате.ль.на.я ко.нструк.ци.я п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ не дает 

од.но.зн.ач.но.го от.вета от.но.сите.ль.но фо.рм.ы ви.ны со.гл.ас.но к за.ра.же.ни.ю 

ВИ.Ч-ин.фе.кц.ие.й и на.ступ.ле.ни.ю ин.ых тя.жк.их по.след.ст.ви.й.  

Та.к, И.М. Тя.жков.а сч.ит.ает, что бу.кв.ал.ьное то.лков.ан.ие но.рм.ы п.«б» ч. 

3 ст.  131 УК РФ дает ос.но.ва.ние по.ла.гать, что форма вины ви.но.вного к 

за.ра.же.ни.ю ВИ.Ч-ин.фе.кц.ие.й яв.ляет.ся неосто.ро.жн.ым1.  

Прот.ивополож.ну.ю то.чку зрен.ия за.щи.щает А.В. Ко.рнее.ва, ук.аз.ыв.ая 

при этом, что от.но.ше.ние к по.след.ст.ви.ю в ви.де за.ра.же.ни.я ВИ.Ч-инфекцией 

мо.жет быть в ви.де ка.к в виде престу.пного ле.гком.ыс.ли.я, та.к и ум.ыс.ла, ибо 

их со.ци.ал.ьн.ая оп.ас.но.ст.ь оценен.а за.ко.но.дате.ле.м од.ин.аков.а, что по.лу.чи.ло 

своей от.ра.же.ние в уста.но.влен.ии от.ветствен.но.ст.и ка.к за ум.ыш.ле.нное, та.к 

и за неосто.ро.жное за.ра.же.ние ВИ.Ч-ин.фе.кц.ие.й в од.но.й и то.й же ст.ат.ье УК 

РФ. Ук.аз.ан.ие на не.вн.им.ател.ьность в п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ от.но.ситс.я 

ли.шь к по.след.ст.ви.ю в ви.де тя.жкого вред.а здоровью2. 

Пр.и вменен.ии та.ко.го кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го зн.ак.а ка.к из.на.си.ло.ва.ние, 

по.влек.шее за.ра.же.ние ВИ.Ч-ин.фе.кц.ией, сле.дует уста.но.вить на.ли.чие 

пр.ич.ин.но след.ст.ве.нной св.яз.и ме.жду из.на.си.ло.ва.нием и за.ра.же.нием ВИ.Ч-

за.ра.зо.й. Ме.ди.ци.на не в со.стоя.ни.и ди.аг.но.ст.иров.ать от ко.го имен.но 

прои.зо.шло ин.фи.ци.ро.вание. Ед.ин.ст.ве.нно, что возможно уста.но.вить только 

пр.иб.ли.зите.ль.ную да.вность ин.фи.ци.ро.ва.ни.я. С мо.ме.нт.а вы.яв.ле.ни.я 

антите.л их титр.ы по.ма.лу ра.стут и че.ре.з 3-5 ме.ся.це.в до.ст.иг.ают ма.кс.имум.а 

                                                 
1
 См.: Российское уголовное право: В 2 т. Т. 2: Особенная часть / Под ред. Л.В. 

Иногамовой-Хегай, В.С. Комиссарова, А.И. Рарога. М., 2006. С. 105. 
2
 См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник / Под 

ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, С.45. А.И. Рарога, А.И. Чучаева. М., 2010. С. 11. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=70126;fld=134;dst=100741
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=70126;fld=134;dst=100531
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и де.рж.ат.ся на особом уров.не на прот.яжен.ии всей жи.зн.и ин.фи.ци.ро.ва.нного. 

Следов.ател.ьно, до.зволено оп.ре.де.лить то.ль.ко 2 пе.риод.а ин.фи.ци.ро.ва.ни.я: в 

предел.ах 4 ме.ся.це.в ил.и бо.ль.ше, что оз.на.чает ин.фи.ци.ро.ва.ние ка.к го.д, та.к 

и пять лет на.за.д. Кроме этого ск.рыты.й пе.риод ВИ.Ч-ин.фе.кц.ии со.ст.ав.ляет в 

сред.не.м 4 ме.ся.ца. Имен.ноих-за этого довльно слож.но уста.но.вить, ко.гд.а 

поте.рпев.ша.я бы.ла реально ин.фи.ци.ро.ва.на. По.этому, ко.ли уста.но.вить 

пр.ич.ин.но-след.ст.ве.нную св.яз.ь не.во.змож.но, то следует пр.ип.ис.ыв.ат.ь не 

ук.аз.ан.ны.й пр.из.на.к, а кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по со.во.ку.пности престу.плен.ий, 

предус.мотрен.ны.х ч.1 ст.131 и ч. ст.122 УК РФ1. 

Пр.и со.ве.ршен.ии из.на.си.ло.ва.ни.я ВИ.Ч-за.ра.же.нн.ым, ес.ли это не 

по.влек.ло за.ра.же.ние поте.рпев.ше.й ВИ.Ч-ин.фе.кц.ие.й, де.йств.ия ви.но.вато.го 

следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по со.во.ку.пности престу.плен.ий, 

предус.мотрен.ны.х ч. 1 ст. 122 и ст. 131 УК РФ. 

Весьма спор.ны.м остается во.прос о то.м, что следует от.но.сить к ин.ым 

тя.жк.им по.след.ст.ви.ям из.на.си.ло.ва.ни.я. Со.гл.ас.но п.13 поста.но.вления № 16 

к «друг.им тя.жк.им по.след.ст.ви.ям» из.на.си.ло.ва.ни.я, предус.мотрен.ны.м п. «б» 

ч. 3 ст. 131 УК РФ, следует от.но.сить са.моуб.ийство ил.и по.пытку суицида 

поте.рпев.ше.й, бе.ре.ме.нность пострадав.ше.й и т.п., т.е. те по.след.ст.ви.я, 

ко.торые не св.яз.ан.ы с пр.ич.инен.ие.м по неосто.ро.жности тя.жкого вред.а 

здоров.ью поте.рпев.шей ли.ца ил.и последующим ее за.ра.же.нием ВИ.Ч-

ин.фе.кц.ие.й.  

Тя.жк.ие по.след.ст.ви.я до.лж.ны быть св.яз.ан.ы с жи.зн.ью и здоровьем 

поте.рпев.ше.й и яв.лять.ся ис.кл.юч.ител.ьно се.рьез.ны.ми, по.длеж.ащ.им.и 

то.чной фи.кс.ац.ии и диагностированию. Он.и имеют все ша.нс.ы быть 

вы.зв.ан.ы и де.йств.ия.ми ви.но.вного, и по.ве.де.нием самой же.рт.вы 

из.на.си.ло.ва.ни.я. Врем.я на.ступ.ле.ни.я тя.же.лы.х по.след.ст.ви.й не имеет 

зн.ачен.ия дл.я кв.ал.иф.ик.ац.ии, ва.жно ли.шь уста.но.вить, что он.и находятся в 

пр.ич.ин.но.й св.яз.и с из.на.си.ло.ва.нием и пр.ич.инен.ы по неосто.ро.жности. 

                                                 
1
 Тыдыкова Н.В. Указ.соч. С.44-45. 
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Су.де.бн.ая коллегия Ве.рхов.но.го Су.да РФ по де.лу И. от.мети.ла, что по 

см.ыс.лу за.ко.на ха.ра.ктер.изую.щи.й пр.из.на.к из.на.си.ло.ва.ние, по.влек.ше.го по 

неосто.ро.жности смерть поте.рпев.ше.й, пред.ст.ав.ляет пр.ич.инен.ие 

поте.рпев.ше.й смерти не.по.сред.ст.ве.нно во врем.я из.на.си.ло.ва.ни.я пр.и 

прео.до.ле.ни.и со.прот.ив.ле.ни.я ил.и на.ступ.ле.ние смерти вв.иду обострен.ия 

за.бо.ле.ва.ни.я поте.рпев.ше.й. Са.моуб.ий.ст.во поте.рпев.ше.й, прои.зо.ше.дшее 

да.лее в ре.зу.льтате из.на.си.ло.ва.ни.я, до.лж.но ра.сс.матр.ив.ат.ьс.я ка.к ин.ые 

тя.жк.ие ре.зу.льтаты, кото.рые ук.аз.ан.ы в п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ1. 

В другом случ.ае Су.де.бн.ая ко.ллег.ия Ве.рхов.но.го Суда РФ пр.изнала 

пр.ав.ил.ьн.ым осуж.де.ние Ф. за по.ку.ше.ние на из.на.си.ло.ва.ние, по.влек.шее по 

неосто.ро.жности смерть поте.рпев.ше.й пр.и об.стояте.ль.ст.ва.х, ко.гд.а 

поте.рпев.ша.я бы.ла за.влечен.а .ви.новн.ым на ба.лкон, ра.сположен.ны.й ме.жду 

во.сь.мы.м и де.вяты.м эт.аж.ам.и, где в присутствии не уста.но.влен.ны.х 

след.ст.вием ли.ц Ф. ст.ал требов.ат.ь от нее со.ве.ршен.ия с ни.м по.ло.во.го акта, 

ср.ыв.ал при этом с нее одеж.ду, гроз.ил физической расправой. Поте.рпев.ша.я, 

пыта.яс.ь сп.асти.сь, влез.ла на де.ко.рати.вную ре.шетку ба.лкон.а, со.рв.ал.ас.ь, 

ру.хнул.а на ас.фа.льт и ра.зб.ил.ас.ь на.смерть2.  

Са.моуб.ий.ст.во поте.рпев.ше.й от.но.ситс.я к друг.им тя.жк.им 

по.след.ст.ви.ям изнасилования (п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ)3.  

Са.моуб.ий.ст.во поте.рпев.ше.й имеет во.змож.но.ст.ь быть вменено 

об.ви.няемому то.ль.ко в то.м случ.ае, ес.ли он зн.ал ил.и мо.г зн.ать, что 

поте.рпев.ша.я по.ко.нч.ит жи.зн.ь са.моуб.ий.ст.во.м. Ес.ли же бы.ла из.на.си.ло.ва.на 

женщина «ле.гкого по.ве.де.ния» ил.и об.ви.няем.ый за.ве.до.мо зн.ал, что 

поте.рпев.ша.я преж.дее уже бы.ла из.на.си.ло.ва.на и не пред.пр.ин.им.ал.а по.сле 

этого ни каких по.пыто.к по.ко.нч.ит.ь свою жизнь са.моуб.ий.ст.вом, то не.ль.зя 

                                                 
1
 Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ по делу Истратова № 31-

098-35. // Сборник Постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации 

(СССР, РСФСР) по уголовным делам. М., 2000. С. 568. 
2
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 8. С. 5. 

3
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. С. 19. 
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го.во.рить о то.м, что ви.но.вн.ый мо.г пред.ви.деть на.ступ.ле.ние этого 

по.след.ст.ви.я. 

Са.моуб.ий.ст.во поте.рпев.ше.й, прои.зо.ше.дшее в ре.зу.льтате не са.мо.го 

из.на.си.ло.ва.ни.я, а во.здей.ст.ви.я друг.их фа.кторов, св.яз.ан.ны.х с ни.м 

(на.пр.имер, уп.ре.ко.в со сторон.ы бл.иж.ай.ши.х), не мо.жет быть в дальнейшем 

вменено в ви.ну на.си.ль.ни.ку.  

Са.моуб.ий.ст.во членов се.мь.и поте.рпев.ше.й, ее бл.из.ки.х, уз.на.вш.их о 

престу.плен.ии, та.кже не мо.жет быть вменено ви.но.вато.му в ка.че.ст.ве 

кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го пр.из.на.ка, предус.мотрен.но.го п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ, 

по.скол.ьку пред.ви.де.ние им на.стол.ько от.да.ле.нн.ых и опос.ре.до.ва.нн.ых 

по.след.ст.ви.й ве.сь.ма проб.ле.мати.чно, а все со.мнен.ия об.яз.ан.ы то.лков.ат.ьс.я в 

по.ль.зу об.ви.няемого. Од.на.ко са.моуб.ий.ст.во ро.дствен.ни.ко.в ил.и ин.ых их 

ли.ц, пред.пр.ин.ятое в процес.се из.на.си.ло.ва.ни.я с це.ль.ю его прек.ра.ще.ни.я, 

необ.хо.ди.мо ра.сс.матр.ив.ат.ь ка.к тя.же.лое по.след.ст.вие из.на.си.ло.ва.ни.я, та.к 

ка.к здес.ь смерть ук.аз.ан.ны.х ли.ц не.по.сред.ст.ве.нн.ый итог на.си.ли.я, 

пр.имен.яе.мо.го об.ви.няем.ым к поте.рпев.ше.й.  

По.этому вполне обос.но.ва.нн.ым сч.ит.аетс.я пр.иговор Свер.длов.ского 

об.ла.ст.но.го су.да по де.лу К.  

В кв.арти.ре ви.новн.ый, уг.ро.жа.я уб.ий.ст.во.м, из.на.си.ло.ва.л 

не.со.ве.ршен.но.летн.юю О. Че.ре.з не.кото.рое время ве.рнул.ас.ь с ра.боты мать 

де.во.чк.и. Уг.ро.жа.я ей уб.ий.ст.во.м, К. осуществ.ил и с не.й на.си.ль.ст.ве.нн.ый 

по.ло.во.й акт. По.сле этого об.ви.няем.ый на.ме.ре.ва.лс.я вновь со.ве.рш.ит.ь 

по.ло.во.й акт с О. Ее мать, ни.че.го не зн.ав.ша.я о пе.рвом пр.еступном 

посягательстве, чтоб.ы ог.ра.дить до.чь от подобных по.ся.гате.ль.ст.в 

на.си.ль.ни.ка и пр.ив.ле.чь внимание лю.де.й, вы.брос.ил.ас.ь из ок.на 8 го эт.аж.а и 

от по.лу.че.нн.ых по.вреж.де.ни.й впоследствии скончалась.  

Де.йств.ия К. по по.след.не.му эп.изоду бы.ли кв.ал.иф.иц.иров.ан.ы ка.к 

из.на.си.ло.ва.ние не.со.ве.ршен.но.летней, по.влек.шее тя.же.лые по.след.ст.вия1.  

                                                 
1
 Кондрашова Т.В. Указ. соч. С. 327. 
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Та.ки.м об.ра.зо.м, ес.ли смерть во врем.я из.на.си.ло.ва.ни.я на.ст.ал.а от 

неосто.ро.жн.ых де.йств.ий са.мо.й поте.рпев.ше.й, вы.зв.ан.ны.х по.ве.де.нием 

на.си.ль.ни.ка, и он мо.г предус.мотрет.ь та.ко.й ре.зу.льтат, со.де.ян.ное им 

полностью по.дп.ад.ает по.д п. «а» ч. 4 ст. 131 УК РФ (по.влек.шее по 

неосто.ро.жности та.нат поте.рпев.ше.й).  

Ес.ли смерть поте.рпев.ше.й на.ступ.ил.а от ее ум.ыш.ле.нн.ых по.ступ.ко.в, 

на.пр.ав.ле.нн.ых на са.моуб.ий.ст.во, вы.зв.ан.ное из.на.си.ло.ва.нием ил.и 

по.ку.ше.нием на не.го, са.мо.стояте.ль.но от то.го, прои.зо.шло это в мо.ме.нт 

из.на.си.ло.ва.ни.я ил.и с ра.зр.ывом во времен.и, пр.и неосторожной вин.е 

на.си.ль.ни.ка к та.ко.му тя.жкому по.след.ст.вию, со.де.ян.ное им до.лж.но 

кв.ал.иф.иц.иров.ат.ьс.я по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ (по признаку по.влек.шее 

ин.ые тя.жк.ие по.след.ст.ви.я). 

Ра.сс.мотр.им во.змож.но.ст.ь от.не.се.ни.я к тя.же.лы.м по.след.ст.ви.ям 

бе.ре.ме.нности, кото.ра.я с то.чк.и зрен.ия фи.зиолог.ии – есть нату.ра.ль.ное 

по.след.ст.вие по.ло.во.го акта, а бе.ре.ме.нность от на.си.ль.ни.ка – со.ци.ал.ьн.ая 

не.но.рм.ал.ьность, вы.зы.ва.ющ.ая до.по.лн.ител.ьную мо.ра.ль.ну.ю, но не 

фи.зи.че.скую тр.ав.му.  

В теор.ии беременность поте.рпев.ше.й в ре.зу.льтате из.на.си.ло.ва.ни.я не 

от.но.си.ли к тя.жк.им по.след.ст.ви.ям, та.к ка.к в од.но.й ча.ст.и за.метк.и до.лж.ны 

со.де.рж.ат.ьс.я по.след.ст.ви.я, об.ла.да.ющ.ие пр.имер.но ра.вной степен.ью 

со.ци.ал.ьной оп.ас.но.ст.и. Бе.ре.ме.нность да.же от на.си.ль.ни.ка не.ль.зя 

пр.ир.ав.нять по степен.и со.ци.ал.ьной оп.ас.но.ст.и к друг.им по.след.ст.ви.ям, 

предус.мотрен.ны.м ч. 3 ст. 131 УК РФ (смерть, са.моуб.ий.ст.во, тя.го.ст.ны.й 

вред здоров.ью)1. 

Су.ды та.кже не пр.из.нава.ли беременность тя.жк.им по.след.ст.вием 

из.на.си.ло.ва.ни.я, о кото.ро.м идет ре.чь в ч. 3 ст. 131 УК РФ.  

Та.к, Ве.рхов.ны.м Су.до.м Ре.спуб.ли.ки Тата.рста.н Ш. бы.л осуж.де.н по п. 

«в» ч. 3 ст. 131 УК РФ за из.на.си.лование пр.ие.мной ма.ло.летней до.че.ри. Су.д 

                                                 
1
 Кондрашова Т.В. Указ. соч. С. 323. 
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не пр.из.на.л тя.жк.им по.след.ст.вием ни ее беременность в ре.зу.льтате 

из.на.си.ло.ва.ни.я, ни по.следую.щее ее ис.ку.сствен.ное прер.ыв.ан.ие1  

К тя.же.лы.м по.след.ст.ви.ям изнасилования вполне традиционно относят 

то.ль.ко внем.аточ.ну.ю бе.ре.ме.нность, ко.гд.а требуется опер.ат.ив.на.я 

ме.ди.ци.нс.ка.я по.мо.щь2
. 

Од.ни.м из до.во.до.в не от.но.сить бе.ре.ме.нность к тя.жк.им последствиям 

из.на.си.ло.ва.ни.я выступает то об.стояте.ль.ст.во, что не все не.же.лате.ль.ные 

бе.ре.ме.нности прер.ыв.ают вр.ачеб.ны.м путе.м, ко.гд.а поте.рпев.ша.я 

ис.пыты.вает до.по.лн.ител.ьн.ые нр.ав.ст.ве.нн.ые и фи.зи.че.ск.ие те.рз.ан.ия, 

св.яз.ан.ные с абортом3. Мног.ие же.нщ.ин.ы са.му по се.бе беременность от 

на.си.ль.ни.ка не ра.сс.матр.ив.ают ка.к не.по.пр.ав.имую тр.агед.ию4
.  

В доктрине уголовного права вполне обос.но.ва.но, за.ме.че.но, что к 

тя.жк.им по.след.ст.ви.ям из.на.си.ло.ва.ни.я следует от.но.сить то.ль.ко эт.и 

об.стояте.ль.ст.ва, кото.рые св.идетел.ьствуют о его особо ра.зруш.ител.ьном 

вл.ия.ни.и на ос.но.вн.ые и до.по.лн.ител.ьн.ые об.ъе.кт.ы престу.плен.ия. Эт.и 

об.стояте.ль.ст.ва до.лж.ны затр.аг.ив.ат.ь сферу жи.зн.и и здоровья поте.рпев.ше.й 

ил.и бл.из.ки.х ей ли.ц, не.по.сред.ст.ве.нно пр.исут.ст.ву.ющ.их пр.и 

из.на.си.ло.ва.ни.и. По.этому не ка.ждую бе.ре.ме.нность следует оцен.ив.ат.ь ка.к 

тя.жкое по.след.ст.вие из.на.си.ло.ва.ни.я, та.к ка.к беременность это но.рм.ал.ьное 

фи.зиолог.ичес.кое со.стоя.ние5. 

Кроме да.нного к ин.ым тя.жк.им по.след.ст.ви.я из.на.си.ло.ва.ни.я следует 

от.но.сить пс.их.ичес.кие ра.сстрой.ст.ва, ил.и па.ро.кс.из.м пс.их.ичес.ко.й бо.ле.зн.и, 

а та.кже не св.яз.ан.ные с ра.сстрой.ст.во.м здоров.ья от.ри.цате.ль.ные из.ме.не.ни.я, 

со.стоя.щие в пр.ич.ин.но.й св.яз.и с из.на.си.ло.ва.нием, св.идетел.ьствую.щие о 

                                                 
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 11. С. 18. 

2
 Бохан А. Вопросы квалификации изнасилований и насильственных действий 

сексуального характера (ст.132 УК РФ) // Уголовное право. 2014. № 5. С.32-35. 
3
 Бохан А. Указ. соч. С.32-35. 

4
 Коробеев А. Ответы на вопросы для обсуждения на конференции // Уголовное 

право. 2014. № 5. С.119-127. 
5
 Лобанова Л.В., Ларионова Л.Н. Содержание квалифицирующего признака «иные 

тяжкие последствия изнасилования» в интерпретации Пленума Верховного Суда РФ // 

Вестник Волгоградского университета. Серия 5. Юриспруденция. 2016. № 2. С. 46. 
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не.ма.ло.ва.жн.ых на.ру.ше.ни.ях в инти.мной сфере жи.зн.и поте.рпев.ше.й 

(по.яв.ле.ние брез.гл.ивости к се.ксуа.ль.ны.м от.но.ше.ни.ям)1. 

В ч. 5 ст. 131 УК РФ предус.мотрены особо кв.ал.иф.иц.ирую.щие 

пр.из.наки: со.ве.ршение из.на.си.ло.ва.ни.я лицом, имею.щи.м су.ди.мо.ст.ь за 

ра.нее со.ве.ршен.ное престу.плен.ие прот.ив половой свобод.ы 

не.со.ве.ршен.но.летнего; из.на.си.ло.ва.ние двух и бо.лее не.со.ве.ршен.но.летн.их; 

тзнасилование, со.пр.яжен.ное с со.ве.ршен.ие.м другого тя.жкого ил.и особо 

тя.жкого уголовно наказуемого пр.авон.арушен.ия прот.ив ли.чности, за 

ис.кл.ючен.ие.м случ.ае.в, предус.мотрен.ны.х п. «к» ч. 2 ст.. 105 УК РФ. 

Та.ко.й кв.ал.иф.иц.ирую.щи.й пр.из.на.ка ка.к изн.ас.илов.ание ли.цо.м, 

имею.щи.м судимость за ра.нее со.ве.ршен.ное престу.плен.ие прот.ив по.ло.во.й 

свобод.ы не.со.ве.ршен.но.летнего будет иметь место, ес.ли из.на.си.ло.ва.ние 

со.ве.ршено ли.цо.м, имею.щи.м не.по.га.ше.нную ил.и не.сн.ятую по.след.ст.вие за 

со.ве.ршен.ие престу.плен.ий, предус.мотрен.ны.х п. «а» ч. 3, п. «б» ч. 4 ст. 131 

УК РФ, п. «а» ч. 3, п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, ч. 2 ст. 133 УК РФ, ст.ст. 134 

и 135 УК РФ.  

По су.ще.ст.ву, ре.чь идет о во.зрож.де.ни.и в УК РФ спец.иа.ль.но.го 

ре.ци.ди.ва2. 

Из.на.си.ло.ва.ние двух и бо.лее не.со.ве.ршен.но.летн.их будет имет.ь ме.сто 

ка.к в случ.ае, ко.гд.а ви.но.вн.ый со.ве.рш.ил насильственный полвой акт а 

отношении двух не.со.ве.ршен.но.летн.их пр.акти.че.ск.и од.но.времен.но, та.к и 

ра.знов.ре.ме.нно. Пр.и этом не имеет значения, ко.гд.а у ви.но.вного во.зн.ик 

ум.ысел на из.на.си.ло.ва.ние второй не.со.ве.ршен.но.летней3.  

Да.нное положение ос.но.ва.но на ра.зъ.яс.не.ни.и Пленум.а Ве.рхов.но.го 

Су.да РФ, кото.рое он .дает в п.5 по.ст.анов.ле.нии от 27 ян.ва.ря 1999 г. №1 «О 

су.де.бной пр.акти.ке по де.ла.м об уб.ий.ст.ве (ст.105 УК РФ)» о то.м, что 

убийство двух и бо.лее ли.ц, со.ве.ршен.ное ка.к од.но.времен.но, та.к и 

                                                 
1
 Лобанова Л.В., Ларионова Л.Н. Указ. соч. С. 46. 

2
 Кибальник А.Г. Указ. соч. С. 27. 

3
 Тыдыкова Н.В. Указ. соч. С. 41.  
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ра.знов.ре.ме.нно, не об.ра.зует совокупности престу.плен.ий и по.длеж.ит 

кв.ал.иф.ик.ац.ии по п. «а» ч. 2  ст.105 УК РФ.  

В да.нном случ.ае ре.чь идет о не пр.именен.ии за.ко.на по ан.алог.ии, а о 

то.лков.ан.ии уголов.но.го за.ко.на по ан.алог.ии. 

По.д из.на.си.ло.ва.нием, со.пр.яжен.ны.м с со.ве.ршен.ие.м иного тя.жкого ил.и 

особо тя.жкого престу.плен.ия прот.ив ли.чности, за ис.кл.ючен.ие.м случ.ае.в, 

предус.мотрен.ны.х п. «к» ч. 2 ст.. 105 УК РФ, следует по.ни.мать со.ве.ршен.ие в 

процес.се из.на.си.ло.ва.ни.я тя.жкого вред.а здоров.ью поте.рпев.шей дл.я 

прео.до.ле.ни.я со.прот.ив.ле.ни.я, по те.ма.м ме.ст.и за ок.аз.ан.ное пр.и 

из.на.си.ло.ва.ни.и со.прот.ив.ле.ние. 

В случ.ае со.ве.ршен.ия насильником од.но.го из.на.си.ло.ва.ни.я, 

предус.мотрен.но.го ра.зл.ич.ны.ми пу.нкта.ми од.но.й ча.ст.и ст. 131 УК РФ, 

су.бъекту об.яз.ан.ы быть вменен.ы все эт.и пу.нкты. Ес.ли же од.но 

из.на.си.ло.ва.ние бы.ло учте.но ра.зл.ич.ны.ми ча.ст.ям.и ст. 131 УК РФ, то 

со.де.ян.ное на.длеж.ит кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по ча.ст.и ра.сс.матр.ив.ае.мо.й части, 

кото.ра.я предус.матр.ив.ае.м на.иболее тя.жк.ий со.ст.ав престу.плен.ия, но пр.и 

да.нном в по.ст.анов.ле.ни.и о пр.ив.ле.че.ни.и в ка.че.ст.ве об.ви.няемого и в 

об.ви.ните.ль.но.м пр.иговоре об.яз.ан.ы быть ук.аз.ан.ы все кв.ал.иф.иц.ирую.щие 

пр.из.на.ки, кото.рые имеютс.я по де.лу. 

Та.ки.м об.ра.зом, по.двод.я итоги рассмотрения особенностей содержания 

особо квалифицирующих признаков изнасилования необходимо сделать 

следующие выводы:  

Несмотря на то, что законодатель исключил указание на заведомость 

несовершеннолетнего и малолетнего возраста потерпевшей, тем не меньше 

Верховный Суд РФ указывает на необходимость установления того 

обстоятельства, что виноватой знал или допускал, что совершает 

изнасилование потерпевшей, не достигшей 18 и 14 лет. 

К тяжелым последствиям при изнасиловании следует относить, 

самоубийство потерпевшей, покушение на суицид, психическое 

расстройство потерпевшей. 
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Беременность потерпевшей при изнасиловании надлежит 

рассматривать как квалифицирующий признак только в том случае, если 

она наступила у несовершеннолетних либо в связи с патологией развития 

плодапотребовалось хирургическое впутываниео. 

Отношение к заражению ВИЧ-инфекцией и венерическим 

заболеванием характеризуется как умышленной формой вины, порой 

виновный знал о наличии у него заболевания, желал и осмысленно 

допускал заражение потерпевшей, так и в форме легкомыслии, когда 

ответственный самонадеянно рассчитывал на предотвращение заражения, 

но заражение произошло. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Рассмотрев вопросы уголовной ответственности за изнасилование 

можно сделать следующие выводы. 

Объектом рассматриваемого преступления выступают половая 

свобода взрослой женщины, заключающаяся в возможности 

самостоятельно выбирать себе сексуального партнера, вступать с ним в 

сексуальные отношения. При совершении изнасилования лиц, 

находящихся в состоянии беспомощности, малолетних и 

несовершеннолетних нарушается их половая неприкосновенность. 

Дополнительными объектами выступают здоровье потерпевшей. 

Объективная сторона изнасилования включает в себя два 

обязательных действия: совершение полового акта и использование для 

этого физического насилия, угрозы его применения или беспомощного 

состояния потерпевшей. В медицине половым сношением считается 

физиологический процесс, начинающийся с момента введения во 

влагалище полового члена и заканчивающийся эякуляцией, вследствие 

чего возможна беременность. Любые другие действия следует называть 

половым актом или действиями сексуального характера. 

Под физическим насилием как способом совершения изнасилования 

следует понимать общественно опасное противоправное воздействие на 

организм другого человека против его воли. Физическое насилие 

осуществляется только путем действия, но при этом необязательно 

наличие контакта между телами потерпевшей и преступником.  

Физическое насилие преступник может применять сам, 

непосредственно, или же используя различные орудия, в том числе живые, 

например животных. 

Физическое насилие может выражаться не только в воздействии на 

тело другого человека, но и в воздействии на внутренние органы без 

повреждения наружных тканей (отравление, опаивание и т.п.). Введение 
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одурманивающих веществ (наркотические средства, психотропные, 

ядовитые и сильнодействующие вещества) в организм потерпевшей может 

рассматриваться как применение физического насилия лишь при условии, 

что эти вещества вводились против или помимо воли потерпевшей. 

Добровольное принятие одурманивающих веществ (наркотических 

средств, алкогольных напитков, токсических веществ и т.п.) не может 

расцениваться как применение физического насилия. 

Под физическим насилием, предусмотренным в ч. 1 ст. 131 УК РФ, 

следует понимать физическое ограничение свободы (связывание, 

удержание и т.п.), побои, причинение легкого вреда здоровью и вреда 

средней тяжести. 

С субъективной стороны рассматриваемое преступление может быть 

совершено только с прямым умыслом. Субъект осознает характер 

совершаемых им действий, осознает, что – эти действия совершаются 

против или помимо воли потерпевшего лишь в силу применяемого им 

физическою насилия, угроз либо использования беспомощного состояния 

и желает вступить в половой контакт с потерпевшей именно таким 

способом. 

Для квалификации деяния как изнасилования мотив и цель значения 

не имеют и учитываются только при назначении наказания. 

Субъектом изнасилования является физическое вменяемое лицо 

мужского пола, достигшее 14-летнего возраста. Соисполнителем 

изнасилования, совершенного в группе может быть и женщина при 

условии, что она выполнила одно из указанных в диспозиции ст. 131 УК 

РФ действии. 

Изнасилование, сопряженное с особой жестокостью, характеризуется 

тем, что в процессе изнасилования к потерпевшей умышленно причинены 

особые физические или нравственные мучения и страдания.  

Жестокость может проявляться в применении насилия не только к 

женщине, но и к любым другим лицам. Если жестокость выразилась в 
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причинении вреда здоровью третьим лицам, действия виновного должны 

быть дополнительно квалифицированы по статьям, предусматривающим 

наказание за умышленное причинение вреда здоровью. 

Несмотря на то, что законодатель исключил указание на заведомость 

знания несовершеннолетнего и малолетнего возраста потерпевшей, тем не 

менее Верховный Суд РФ указывает на необходимость установления того 

обстоятельства, что виновной знал или допускал, что совершает 

изнасилование потерпевшей, не достигшей 18 и 14 лет. 

Если во время изнасилования смерть потерпевшей наступила от 

неосторожных действий самой потерпевшей, вызванных поведением 

насильника, и он мог предвидеть такой результат, содеянное им подпадает 

под п.«а» ч. 4 ст. 131 УК РФ (повлекшее по неосторожности смерть 

потерпевшей).  

Если смерть потерпевшей наступила от ее умышленных действий, 

направленных на самоубийство, вызванное изнасилованием или 

покушением на него, независимо от того, произошло это в момент 

изнасилования или с разрывом во времени, при наличии причинной связи 

и неосторожной вины насильника к такому тяжкому последствию 

содеянное им должно квалифицироваться по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ. 

Беременность потерпевшей при изнасиловании следует рассматривать 

как квалифицирующий признак только в том случае, если беременность 

наступила у несовершеннолетних либо в связи с патологией потребовалось 

хирургическое вмешательство. 

Если насилие применяется не с целью подавления воли потерпевшей 

для совершения полового сношения, а с целью мести за отказ, то действия 

виновного следует квалифицировать как преступление против здоровья. 

Предложения законотворческого и правоприменительного 

характера. 

Положения части 2 статьи 131 УК РФ следует дополнить следующими 

квалифицирующими признаками: 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=70126;fld=134;dst=100740
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=70126;fld=134;dst=100741
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- изнасилование, совершенное с использованием лица, не 

подлежащего уголовной ответственности, в силу невменяемости, не 

достижения возраста уголовной ответственности;  

- совершение изнасилования неоднократно, когда виновный в течение 

не продолжительного времени совершил два и более изнасилований одной 

потерпевшей. 

- беременность следует рассматривать, как тяжкое последствие при 

изнасиловании, если это повлекло необходимость хирургического 

вмешательства, а также беременность малолетней или 

несовершеннолетней. 
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