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Об уголовно-процессуальной деятельности  

вышестоящего прокурора в досудебных стадиях  
уголовного судопроизводства

Спирин Александр Владимирович
Уральский юридический институт МВД России, Екатеринбург, Россия,  
a_v_spirin@bk.ru
 
Аннотация. Автор статьи обращается к понятию «вышестоящий прокурор», исполь-

зуемому в российском уголовно-процессуальном законодательстве. В статье рассмотре-
но процессуальное положение данного лица, особенности реализации им полномочий 
в досудебном производстве. На основе проведенного анализа положений нескольких 
приказов Генерального прокурора Российской Федерации делается вывод, что вышесто-
ящий прокурор – это не просто должностное лицо органа прокуратуры более высокого 
«в административном отношении» уровня относительно прокурора города (района) или 
приравненного к ним прокурора. Он располагает достаточно сложной компетенцией, 
включающей в себя элементы надзорной и контрольной деятельности. Также в статье 
констатируется, что вышестоящий прокурор, компенсируя в установленных законом 
случаях недостатки надзора своего подчиненного, берет на себя ответственность за не-
посредственное принятие некоторых процессуальных решений по уголовному делу.

Ключевые слова: досудебное производство, надзирающий прокурор, вышестоящий 
прокурор, надзор, процессуальный контроль, полномочия, процессуальное решение, 
расследование уголовного дела

Для цитирования: Спирин А. В. Об уголовно-процессуальной деятельности выше-
стоящего прокурора в досудебных стадиях уголовного судопроизводства // На страже 
закона. 2024. № 1. С. 5–11.

Original article
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©  Спирин А.В., 2024
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On the criminal procedure activities  
of a higher prosecutor in the pre-trial stages  

of criminal proceedings

Spirin Alexander V.
Ural Law Institute of the Ministry of the Interior of Russia, Yekaterinburg, Russia,  
a_v_spirin@bk.ru
 
Abstract. The author of the article refers to the concept of «higher prosecutor» used in 

Russian criminal procedure legislation. The article considers the procedural situation of this 
person, the peculiarities of the exercise of powers in pre-trial proceedings. Based on an analysis 
of the provisions of several orders of the Prosecutor General of the Russian Federation, it is 
concluded that a higher prosecutor is not just an official of a higher-level prosecutor’s office 
«administratively» in relation to the prosecutor of a city (district) or an equivalent prosecutor. 
It has a rather complex competence, including elements of supervisory and control activities. 
The article also states that the higher prosecutor, compensating in the cases established by 
law for the shortcomings of the supervision of his subordinate, takes responsibility for the 
direct adoption of some procedural decisions in the criminal case.

Keywords: pre-trial proceedings, the supervising prosecutor, a superior prosecutor, 
supervision, procedural control, powers, procedural decision, criminal investigation

For citation: Spirin A. V. On the criminal procedure activities of a higher prosecutor in the 
pre-trial stages of criminal proceedings // Law Enforcement. 2024. № 1. Pр. 5–11.

Quis custodiet ipsos custodes?
Кто же будет сторожить самих сторожей?

Ювенал

Процессуальное положение прокурора, од-
ного из ведущих участников уголовного судо-
производства с публично-правовым статусом, 
определяется в нескольких статьях УПК РФ:  
п. 31 ст. 5, ст. 37, ст. 246 и др. Наряду с «общим» 
понятием «прокурор» законодатель исполь-
зует и «уточняющее» понятие – вышестоящий 
прокурор. О таком участнике в УПК РФ гово-
рится как применительно к досудебному про-
изводству (например, ч. 1 ст. 66 УПК РФ), так и 
к производству в судебных стадиях (например, 
ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ). В настоящей публикации 
мы остановимся на рассмотрении уголовно-
процессуальной деятельности вышестоящего 
прокурора в рамках первых двух стадий уго-
ловного судопроизводства.

Рассматривая статус вышестоящего про-
курора, следует, прежде всего, определиться: 
каких должностных лиц органов прокуратуры 
можно отнести к данной категории. На пер-
вый взгляд, очевидно, что это должностные 
лица органа прокуратуры более высокого «в 

административном отношении» уровня отно-
сительно прокурора города (района) или при-
равненного к нему прокурора, располагающие 
всеми полномочиями прокурора в уголовном 
судопроизводстве. Это следует из содержания 
ч. 5 ст. 37 УПК РФ, где о вышестоящих прокуро-
рах упоминается именно по отношению к про-
курорам районов (городов) и их заместителям. 
А. Г. Халиулин и Ш. М. Абдул-Кадыров указыва-
ют, что вышестоящими по отношению к про-
курорам города (района) являются прокуроры 
субъектов РФ, их заместители, Генеральный 
прокурор РФ и его заместители. В то же время 
прокурор города (района) и его заместитель 
в силу положений ч. 5 ст. 37 УПК РФ являются 
прокурорами одного уровня, т. е. прокурор го-
рода не считается вышестоящим прокурором 
для своего заместителя. Поэтому, например, 
решение прокурора города (района) или его 
заместителя о возвращении уголовного дела 
для производства дополнительного следствия 
может быть обжаловано следователем проку-
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рору субъекта РФ, а решение последнего – Ге-
неральному прокурору РФ. Вопрос отнесения 
прокурора субъекта РФ к вышестоящему по 
отношению к своему заместителю, отмечают 
ученые, решается в УПК РФ неоднозначно [1]. 
Существуют и иные мнения, чтобы убедиться в 
этом, достаточно обратиться к одной из публи-
каций В. П. Векшина [2].

В нормативных правовых актах Генерально-
го прокурора РФ можно встретить уточнение, 
каких должностных лиц прокуратуры следует 
относить к категории вышестоящих прокуро-
ров. Так, в целях реализации положений прика-
за от 24 августа 2021 г. № 487 в качестве выше-
стоящих по отношению к прокурорам городов, 
районов и приравненным к ним прокурорам 
предлагается понимать достаточно широкий 
круг должностных лиц. Это не только прокуро-
ры субъектов РФ и приравненные к ним про-
куроры, но и их заместители, а также руководи-
тели структурных подразделений прокуратур 
субъектов РФ, их заместители, старшие помощ-
ники и помощники прокуроров субъектов РФ1. 
Следует подчеркнуть, что в данном случае Ге-
неральный прокурор наделяет руководителей 
структурных подразделений прокуратур субъ-
ектов РФ и иных перечисленных должностных 
лиц соответствующей уголовно-процессуаль-
ной компетенцией исключительно в рамках 
реализации положений ст. 124 УПК РФ, т. е. в 
рамках правоотношений обжалования.

Вместе с тем авторы публикаций, так или 
иначе затрагивающие проблематику, связан-
ную с реализацией процессуального статуса 
вышестоящего прокурора, справедливо отме-
чают, что неопределенность правового регули-
рования различных процессуальных ситуаций, 
в которых может быть задействован вышесто-
ящий прокурор (например, отмена постанов-
лений заместителя прокурора города (района); 
согласование ходатайств дознавателя в поряд-
ке ч. 2 ст. 109 УПК РФ; рассмотрение обращений 
(жалоб) следователя (дознавателя), оспарива-
ющих решение прокурора о возвращении дела 
для производства дополнительного расследо-
вания), вызывает неоднозначную трактовку 
норм УПК РФ правоприменителями. Поэтому 
следует признать оправданной постановку 
вопроса об изменении действующего законо-

1 Приказ Генерального прокурора РФ от 24 августа 
2021 г. № 487 «О порядке рассмотрения жалоб на 
действия (бездействие) и решения дознавателя, 
начальника подразделения дознания, начальника 
органа дознания, органа дознания, следователя, ру-
ководителя следственного органа и прокурора» // 
КонсультантПлюс: сайт.

дательства в этой части. Так, Ш. М. Абдул-Ка-
дыров и А. Г. Халиулин предлагают с целью до-
стижения правовой определенности уточнить 
полномочия прокуроров различных уровней 
непосредственно в уголовно-процессуальном 
законодательстве, правда, не конкретизируя 
свое предложение [1]. Другие авторы считают 
необходимым внести соответствующие изме-
нения в приказы Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации либо ввести трактовку 
понятия «вышестоящий прокурор» в ст. 5 УПК 
РФ [3].

Представляется, что в силу многообразия 
процессуальных ситуаций, предусматриваю-
щих возможность участия в уголовном деле 
вышестоящего прокурора, исчерпывающим 
образом урегулировать непосредственно в 
УПК РФ полномочия прокуроров различных 
уровней будет затруднительно. Например, 
порядок реализации проанализированного 
полномочия по отмене незаконного или нео-
боснованного полномочия нижестоящего про-
курора (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) будет отличаться 
в зависимости от того, об отмене какого поста-
новления идет речь. С доводами А. Г. Халиулина 
и Ш. М. Абдул-Кадырова относительно того, что 
постановление заместителя прокурора города 
(района) о возвращении уголовного дела для 
производства дополнительного расследова-
ния может быть отменено только прокурором 
субъекта РФ или его заместителем, но не про-
курором города (района), следует согласиться. 
Вместе с тем отмена других постановлений за-
местителя прокурора города (района), на наш 
взгляд, не требует вмешательства со стороны 
прокурора субъекта [2]. Так, необоснованное 
постановление заместителя прокурора города 
об изъятии уголовного дела у органа дознания 
и передаче его следователю (п. 11 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ) может быть отменено без ущерба для 
интересов предварительного расследования 
прокурором города, который выступит в дан-
ном случае в роли вышестоящего прокурора. 
Соответственно, оправданной и разумной ста-
нет конкретизация статуса вышестоящего про-
курора применительно к различным процес-
суальным ситуациям в нормативных правовых 
актах Генеральной прокуратуры РФ.

Переходя к более детальному рассмотре-
нию полномочий вышестоящего прокурора, 
заметим, что его статус в досудебном произ-
водстве можно охарактеризовать как расши-
ренный за счет полномочий, которые данное 
должностное лицо реализует в отношениях с 
прокурором нижестоящим. В этом случае над-
зор за исполнением процессуального законо-
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дательства в рамках конкретного уголовного 
дела (материала проверки) осуществляет про-
курор одного уровня (как правило, прокурор 
города или района), так называемый «надзи-
рающий прокурор» (во избежание путаницы в 
дальнейшем в статье мы будем использовать 
данный термин для обозначения прокурора, 
осуществляющего непосредственный надзор 
за исполнением процессуального законода-
тельства в рамках конкретного уголовного 
дела), а потенциал вышестоящего прокурора 
задействуется лишь при возникновении той 
или иной спорной ситуации. Например, ч. 4 ст. 
41 УПК РФ предусматривает для дознавателя 
возможность обжалования указания прокуро-
ра вышестоящему прокурору.

Упомянутые полномочия вышестоящего 
прокурора по отношению к подчиненному 
прокурору носят отчетливо властный, кон-
трольный характер. Так, п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ 
предусматривает, что незаконные или необо-
снованные постановления прокурора могут 
быть отменены. Очевидно, что субъектом, рас-
полагающим таким правом, является проку-
рор вышестоящий. Более подробно названное 
полномочие раскрывается применительно к 
постановлению прокурора о возвращении уго-
ловного дела для производства дополнитель-
ного расследования (ч. 4 ст. 221, ч. 4 ст. 226, ч. 
4 ст. 226.8 УПК РФ), которое вышестоящий про-
курор вправе отменить.

Отмеченная властность в отношениях «вы-
шестоящий прокурор – нижестоящий (над-
зирающий) прокурор» проявляется в силу 
централизации построения прокурорской си-
стемы [4]: «если вышестоящий прокурор уста-
новит, что нижестоящий прокурор соответ-
ствующие интересы не обеспечил, он вправе и 
обязан исправить обнаруженные отступления 
от требований закона» [5, с. 73–74]. Е. В. Коло-
меец, характеризуя процессуальное положе-
ние вышестоящего прокурора, отмечает, что 
он, «контролируя деятельность надзирающего 
прокурора, использует правовые средства, на-
правленные на исправление его ошибок, при-
нимает решения, обладающие большей юри-
дической силой» [6, с. 177–190].

Вслед за Е. В. Коломеец следует обратить 
внимание на следующие обстоятельства: вы-
шестоящий прокурор располагает, во-первых, 
по расследуемому уголовному делу всеми 
полномочиями надзирающего (нижестоящего) 
прокурора, а во-вторых, рядом исключитель-
ных полномочий, которых нет в распоряжении 
надзирающего прокурора. К числу последних 
нужно отнести обращение к руководителю 

вышестоящего следственного органа с требо-
ванием об устранении нарушений закона при 
несогласии с ними следователя и его руково-
дителя (ч. 6 ст. 37 УПК РФ), продление срока 
рассмотрения уголовного дела, поступившего 
для утверждения обвинительного заключения 
по ходатайству нижестоящего прокурора (ч. 1.1 
ст. 221 УПК РФ), принятие решения по заявле-
нию об отводе нижестоящего прокурора (ч. 1 
ст. 66 УПК РФ) и др. [6, с. 177–190].

Вышестоящий прокурор является субъек-
том рассмотрения жалоб участников уголовно-
го судопроизводства в порядке ст. 124 УПК РФ, 
в частности, жалоб на действия (бездействие) 
или решение прокурора в силу прямого ука-
зания нормативного правового акта Генераль-
ной прокуратуры РФ1. Он также уполномочен 
на принятие некоторых процессуальных реше-
ний, прямо предусмотренных УПК РФ (напри-
мер, прокурор субъекта РФ, не осуществляя 
непосредственного надзора за производством 
дознания по конкретному уголовному делу, в 
исключительных случаях продлевает срок до-
знания по уголовному делу до 12 месяцев в со-
ответствии с ч. 5 ст. 223 УПК РФ).

Отдельного рассмотрения заслуживает 
уголовно-процессуальный статус Генераль-
ного прокурора РФ, возглавляющего систему 
прокуратуры РФ (п. 1 ст. 4, ст. 11, п. 1 ст. 14 ФЗ 
«О прокуратуре РФ»), который является вы-
шестоящим по отношению ко всем иным про-
курорам. Такое исследование проведено В. Ю. 
Стельмахом, выделившим три группы исследу-
емых полномочий. К первой группе названный 
автор отнес полномочия Генерального проку-
рора РФ как вышестоящего для всех подчинен-
ных прокуроров, ко второй – исключительные 
полномочия, принадлежащие только Генераль-
ному прокурору РФ в силу прямого указания в 
УПК РФ (например, в ч. 6 ст. 37, а также в ч. 4 
ст. 35 УПК РФ2), к третьей – «экстраординарные 
полномочия комбинированного характера, 
конституционно-уголовно-процессуального» 
[7]. В рамках избранной нами темы важно отме-
тить, что Генеральный прокурор РФ располага-
ет всем объемом полномочий вышестоящего 
прокурора, о которых имеются упоминания в 
УПК РФ.

1 Приказ Генерального прокурора РФ от 24 августа 
2021 г. № 487.
2 Справедливости ради, нужно отметить, что если в 
ч. 6 ст. 37 УПК РФ речь идет исключительно о пол-
номочиях Генерального прокурора РФ, то полно-
мочие, предусмотренное ч. 4 ст. 35 УПК РФ, могут 
осуществлять и заместители высшего должностного 
лица системы прокуратуры РФ.



9

№ 1 (5)    •     2024

Уточнение, существенное дополнение и 
конкретизация норм УПК РФ, регулирующих 
процессуальное положение вышестоящего 
прокурора и его отношения с надзирающим 
прокурором, содержится в нормативных пра-
вовых актах Генерального прокурора РФ. Про-
иллюстрируем сказанное конкретными поло-
жениями приказов Генеральной прокуратуры 
РФ.

Так, упомянутое положение ч. 6 ст. 37 УПК 
РФ конкретизируется в п. 1.13 приказа Гене-
ральной прокуратуры РФ № 730. В случае неис-
полнения законного требования надзирающе-
го прокурора последний должен подготовить и 
направить проекты актов прокурорского реа-
гирования с приложением необходимых мате-
риалов вышестоящему прокурору, которому, в 
свою очередь, предписывается рассматривать 
проекты названных процессуальных докумен-
тов и в срок не позднее 20 суток уведомлять 
инициатора о своем решении1. Аналогичного 
характера положения содержатся и в приказе 
№ 5442.

Пункт 44 приказа Генеральной прокурату-
ры РФ № 11 не просто дублирует по существу 
положение ч. 4 ст. 226 УПК РФ, но и возлагает 
на вышестоящего прокурора обязанность в 
случае отказа в удовлетворении ходатайства 
дознавателя незамедлительно направлять по-
становление об этом дознавателю, а копию – 
нижестоящему прокурору, чье решение обжа-
ловалось, для обеспечения дальнейшего про-
изводства по уголовному делу и соблюдения 
процессуальных сроков3.

Приказ № 544 обращает внимание проку-
роров на то обстоятельство, что полномочия 
надзирающего прокурора могут (и должны!) 
использоваться в необходимых случаях их вы-
шестоящими руководителями. Так, при несо-
гласии с позицией нижестоящего прокурора о 
признании законным постановления об отказе 

1 Приказ Генерального прокурора РФ от 23 октября 
2023 г. № 730 «Об организации прокурорского над-
зора за исполнением законов при приеме, реги-
страции и разрешении сообщений о преступлениях 
в органах дознания и предварительного следствия» 
// КонсультантПлюс: сайт.
2 Приказ Генерального прокурора РФ от 17 сентя-
бря 2021 г. № 544 «Об организации прокурорского 
надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия» // КонсультантПлюс: 
сайт.
3 Приказ Генерального прокурора РФ от 19 января 
2022 г. № 11 «Об организации прокурорского над-
зора за процессуальной деятельностью органов до-
знания» // КонсультантПлюс: сайт.

в возбуждении уголовного дела вышестоящий 
прокурор должен в установленный в приказе 
срок при наличии оснований принимать меры 
к отмене решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела, т. е. реализовать полномо-
чия, предусмотренные п. 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. 
Аналогичное требование обращено к выше-
стоящим прокурорам, и в ситуациях, когда те 
не соглашаются с позицией нижестоящего про-
курора о признании законным постановления 
о прекращении уголовного дела (уголовного 
преследования) либо постановления о при-
остановлении предварительного следствия, 
незаконные решения необходимо отменять4.  
В. П. Векшин объясняет причины такой прак-
тики следующим образом: иерархическое по-
строение властных полномочий в системе про-
куратуры предусматривает возможность для 
вышестоящего прокурора в случае необходи-
мости осуществлять полномочия нижестояще-
го прокурора [4].

В этом же приказе содержится важное пра-
вило «внутрисистемного» характера, относя-
щееся к порядку реализации положений ч. 4 
ст. 146 УПК РФ. В случае отмены постановления 
о возбуждении уголовного дела надзирающий 
прокурор должен незамедлительно инфор-
мировать об этом вышестоящего прокурора, 
передавая копии соответствующих процессу-
альных документов. Названное правило, как 
представляется, направлено на обеспечение 
гарантий процессуальной самостоятельности 
следователя и предупреждение необоснован-
ного вмешательства надзирающего прокурора 
в принятие решения о начале расследования. 
Этот же смысл видится и в следующем положе-
нии: в случае признания законным и обосно-
ванным решения руководителя следственного 
органа об отмене постановления о возбужде-
нии уголовного дела надзирающий прокурор 
также должен информировать об этом выше-
стоящего прокурора и направить ему копии 
соответствующих процессуальных докумен-
тов5. В последнем случае осуществление про-
цессуальной деятельности следователя в рам-
ках возбуждения уголовного дела оценивается 
сначала с позиций ведомственного контроля, а 
затем ставится под двойной надзор – надзира-
ющего и вышестоящего прокурора.

Необходимость обращения надзирающего 
прокурора к вышестоящему для «включения» 
надзорного потенциала последнего подчер-

4 Приказ Генерального прокурора РФ от 17 сентября 
2021 г. № 544.
5 Там же.
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кивается и в положении приказа № 544 о не-
обходимости информировать вышестоящего 
прокурора о «складывающейся порочной 
практике» продления сроков предварительно-
го следствия (как известно, прокурор не рас-
полагает возможностями непосредственного 
и реального воздействия на продление срока 
следствия). Анализ положений рассматрива-
емого приказа показывает, что надзирающие 
прокуроры обязаны на регулярной основе ана-
лизировать практику расследования уголов-
ных дел и в необходимых случаях обращаться 
к вышестоящему прокурору с проектами актов 
прокурорского реагирования, адресованных 
руководителю вышестоящего следственного 
органа1. Как видится, подобные обращения 
нижестоящего (надзирающего) прокурора к 
вышестоящему, возможность которых закре-
плена непосредственно в УПК РФ или вытекает 
из требований приказов Генеральной прокура-
туры РФ, обусловлены потребностью реализа-
ции властного потенциала соответствующего 
вышестоящего прокурора. Именно вышестоя-
щий прокурор имеет право на обращение с со-
ответствующими требованиями к вышестояще-
му руководителю следственного органа. 

Анализ положений УПК РФ и нормативных 
правовых актов Генерального прокурора РФ 
позволяет сделать некоторые выводы:

1. Вышестоящий прокурор – это должност-
ное лицо прокуратуры, не осуществляющее 
непосредственный надзор за исполнением 
процессуального законодательства по рассле-
дуемому уголовному делу (материалу провер-
ки). Он становится участником процессуаль-
ных отношений по данному делу (материалу) 
лишь в исключительных случаях.

2. Вышестоящий прокурор осуществляет 
в досудебных стадиях уголовного судопроиз-
водства деятельность, совмещающую в себе:

а) надзорную составляющую – по отноше-
нию к действиям и решениям органов след-
ствия и дознания;

б) контрольную составляющую – по отно-
шению к действиям и решениям нижестоящего 
(надзирающего) прокурора.

3. Непосредственное осуществление выше-
стоящим прокурором надзорной деятельности 
по уголовному делу (материалу проверки) но-
сит характер исключения и обусловлено:

а) прямым указанием УПК РФ (ч. 5 ст. 223);
б) поступившим к нему:
– обращением (информацией) нижестояще-

го прокурора (ч. 6 ст. 37 УПК РФ);
1 Приказ Генерального прокурора РФ от 17 сентября 
2021 г. № 544.

– обращением (жалобой) иного участника 
уголовного судопроизводства (например, по-
терпевшего).

4. Руководство и управление процессуаль-
ной деятельностью нижестоящего прокурора 
вышестоящим прокурором, а также осущест-
вление им контроля над этой деятельностью 
может приводить в конечном итоге к  непо-
средственному (своей властью) исправлению 
ошибок подчиненного. При этом вышестоящий 
прокурор, компенсируя недостатки надзора 
своего подчиненного, должен взять на себя 
ответственность за непосредственное приня-
тие процессуального решения по уголовному 
делу. Так, вышестоящий прокурор, рассмотрев 
соответствующее обращение следователя, не 
просто отменяет оспоренное постановление 
нижестоящего прокурора, а утверждает обви-
нительное заключение и сам направляет уго-
ловное дело в суд (п. 2 ч. 4 ст. 221 УПК РФ).

5. Конкретизация правового статуса вы-
шестоящего прокурора в досудебном произ-
водстве должна осуществляться в отдельных 
приказах Генерального прокурора РФ, посвя-
щенных организации надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов следствия и дозна-
ния. 
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Аннотация. В работе осуществлен анализ нормативного регулирования процедуры 

избрания и продления меры пресечения в виде заключения под стражу, позволивший 
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лиции по итогам применения указанной меры пресечения, делается вывод, что дей-
ствующее уголовно-процессуальное законодательство должно содержать норму, про-
писывающую исчерпывающий перечень оснований, позволяющий применять одну из 
самых суровых норм по отношению к ограничению конституционных прав граждан. 
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Abstract. The paper analyzes the regulatory regulation of the procedure for electing 
and extending a preventive measure in the form of detention, which allowed the authors to 
conclude that it is necessary to make systemic changes to this procedural institution.

The authors analyzed the results of the activities of a single police department based on the 
results of the application of this preventive measure, and concluded that the current criminal 
procedure legislation should contain a norm prescribing an exhaustive list of grounds allowing 
the application of one of the most severe norms in relation to the restriction of constitutional 
rights of citizens. It is also argued that it is necessary to bring to uniform unified standards 
the initiation of a decision on the election of the specified preventive measure, regardless of 
the form of the preliminary investigation, securing the approval of such a decision for the 
prosecutor overseeing the investigation.

Keywords: detention, preventive measure, criminal prosecution, procedural decision, 
criminal procedure, investigator, prosecutor
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Важной составляющей деятельности по 
применению к подозреваемому (обвиняемо-
му) меры пресечения в виде заключения под 
стражу, предусмотренной ст. 108 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее – УПК РФ), являются процессуаль-
ные мероприятия по ее продлению, отмене, а 
также изменению. 

Следует отметить, что уголовно-процес-
суальное законодательство содержит специ-
альные нормы, которые посвящены вопросам 
продления, изменения и отмены меры пресе-
чения в виде заключения под стражу. Указан-
ные вопросы регламентированы в ст. 110 УПК 
РФ, в которую неоднократно вносились изме-
нения, что свидетельствует о стремлении за-
конодателя поддерживать в актуальном состо-
янии вопросы продления, изменения и отмены 
ранее избранных мер пресечения. Так, в ч. 1 
обозначенной нормы закреплено, что в случае, 
если пропала в ней необходимость, ранее из-
бранная мера пресечения должна быть отме-
нена. Кроме того, мера пресечения может быть 
изменена на более строгую или более мягкую в 
случае изменения оснований и обстоятельств, 
перечисленных в ст. 97 и 99 УПК РФ [1]. 

Следует отметить, что в 2010 г. содержание 
рассматриваемой статьи УПК РФ было допол-
нено положениями о необходимости измене-
ния меры пресечения в виде заключения под 
стражу на иную в случаях, когда у подозревае-
мого (обвиняемого) выявлено тяжелое заболе-
вание, которое препятствует его содержанию 
в учреждениях, где реализуется заключение 
под стражу. Специальный перечень таких за-

болеваний утверждается постановлением Пра-
вительства Российской Федерации1. Важным 
представляется, что полномочиями по измене-
нию меры пресечения в виде заключения под 
стражу по данному основанию законодатель в 
2017 г. наделил не только суд, но и следователя 
или дознавателя, в чьем производстве находят-
ся материалы расследуемого уголовного дела, 
установив срок, в течение которого указанные 
должностные лица и государственный орган 
обязаны принять соответствующее решение. 
При этом срок исчисляется с момента посту-
пления к должностному лицу всех подтверж-
дающих документов о наличии у подозрева-
емого (обвиняемого) тяжелого заболевания, 
включая медицинское заключение, и состав-
ляет трое суток. Появление рассмотренного 
положения еще раз подчеркивает стремление 
законодателя обеспечить процессуальные га-
рантии разным категориям подозреваемых  
(обвиняемых) [2]. 

В ч. 2 ст. 110 УПК РФ закреплён процессуаль-
ный порядок изменения или отмены ранее из-
бранной меры пресечения. Укажем, что ранее 
избранную меру пресечения в виде заключе-
ния под стражу можно изменить по постанов-
лению дознавателя, следователя или судьи 
либо по определению суда. Вместе с тем ч. 3 

1 Постановление Правительства РФ от 14 января 
2011 г. № 3 «О медицинском освидетельствовании 
подозреваемых или обвиняемых в совершении пре-
ступлений» (вместе с «Правилами медицинского 
освидетельствования подозреваемых или обвиняе-
мых в совершении преступлений») // Собрание за-
конодательства РФ. 2011. № 4. Ст. 608.
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рассматриваемой статьи закрепляет положе-
ние, в соответствии с которым те меры пресе-
чения, которые были избраны следователем с 
согласия руководителя следственного органа, 
могут быть отменены или изменены также при 
наличии его согласия. 

Полагаем, следует предусмотреть необхо-
димость согласования процедуры изменения 
или отмены ранее избранной меры пресече-
ния в виде заключения под стражу у прокуро-
ра и при производстве по уголовным делам в 
форме предварительного следствия, что по-
зволит обеспечить законность принимаемых 
решений следователя. В связи с этим предла-
гаем внести изменения в ч. 3 ст. 110 УПК РФ, за-
менив словосочетание «с согласия этих лиц» на 
«с согласия прокурора». Мы не рассматриваем 
данную инициативу как посягательство на про-
цессуальную самостоятельность в принятии 
решении органом следствия, а полагаем, что 
она усилит контрольную деятельность органов 
прокуратуры при принятии указанного реше-
ния на первоначальных этапах его реализации, 
обеспечив законность и обоснованность при-
нимаемых решений.

Таким образом, основным критерием для 
реализации положений, регламентированных 
ст. 110 УПК РФ об отмене или изменении мер 
пресечения, является изменение оснований и 
обстоятельств, которые явились следствием 
ранее примененной меры пресечения. Сле-
дует учитывать, что наличие обозначенных 
положений в уголовно-процессуальном за-
конодательстве обязывает должностных лиц 
органов предварительного расследования 
осуществлять мониторинг наличия оснований 
и обстоятельств, которые легли в основу из-
брания меры пресечения в виде заключения 
под стражу. 

Однако в практике правоприменения уста-
новлением изменения оснований, которые 
явились следствием избрания меры пресе-
чения, занимаются, в основном, защитники, 
представляющие интересы подозреваемого 
(обвиняемого). Указанное положение дел име-
ет место, т. к. УПК РФ не содержит в себе норм, 
устанавливающих такой обязанности следо-
вателя, что, по нашему мнению, снижает эф-
фективность обеспечения дополнительных 
гарантий для подозреваемого (обвиняемого) в 
совершении преступления субъекта. В связи с 
этим предлагаем оговорить такую обязанность 
в положениях ст. 110 УПК РФ. 

Вместе с тем проведенный нами анализ 
деятельности следователей 3-го отдела (по 
расследованию преступлений на террито-

рии Дзержинского района г. Оренбурга) СУ 
МУ МВД России «Оренбургское» за последние 
пять лет наблюдений с 2019 по 2023 гг. выявил 
стабильность в количественном показателе 
изменений первоначально назначенных мер 
пресечения. Так, в 2019 г. в 1 случае судом была 
заменена первоначально примененная мера 
пресечения на меру пресечения в виде за-
ключения под стражу, в 2020 г. – в 1 случае, в  
2021 г. – в 3 случаях, в 2022 г. – в 2 случаях, в 
2023 г. – в 1 случае1. Ощутимый рост отмечен 
в 2021 г., что можно объяснить сложной эпи-
демиологической обстановкой, возникшей в 
стране и мире, вызванной коронавирусной ин-
фекцией COVID-19.

Важным уголовно-процессуальным поло-
жением с научной и правоприменительной 
позиции необходимо также считать норму, 
устанавливающую порядок продления ранее 
избранной меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу. Так, в положениях ст. 109 УПК 
РФ, которая устанавливает сроки рассматрива-
емой меры, указывается, что срок содержания 
подозреваемого (обвиняемого) под стражей 
не может превышать два месяца. Однако в ч. 
2 названной статьи устанавливается возмож-
ность его продления до шести месяцев. Важ-
ным представляется то, что процедура такого 
продления на основании требований уголов-
но-процессуального законодательства ничем 
не отличается от первичного избрания. Таким 
образом, полномочиями по продлению меры 
пресечения в виде заключения под стражу 
обладают судьи [3]. Следует заметить, что ре-
ализация продления рассматриваемой меры 
пресечения может иметь место в случаях не-
обходимости закончить предварительное рас-
следование, что не удалось осуществить в уста-
новленный двухмесячный срок. 

Таким образом, процедура продления сро-
ков применения к подозреваемому меры пре-
сечения в виде заключения под стражу прямо 
коррелирует со сроками предварительного 
следствия. 

Практика правоприменения показывает, 
что как минимум в каждом третьем уголовном 
деле продлевается мера пресечения в виде 
заключения под стражу. Так, в 2019 г. следова-
телями 3-го отдела (по расследованию престу-
плений на территории Дзержинского района г. 
Оренбурга) СУ МУ МВД России «Оренбургское» 
подано 14 ходатайств о продлении меры пре-

1 Аналитические данные деятельности 3-го отдела 
(по расследованию преступлений на территории 
Дзержинского района г. Оренбурга) СУ МУ МВД Рос-
сии «Оренбургское» за 2019–2023 гг.
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сечения в виде заключения под стражу (35,0 % 
от ранее примененных заключений под стра-
жу), в 2020 г. – 12 ходатайств (33,3 %), в 2021 г. – 
16 ходатайств (34,0 %), в 2022 г. – 14 ходатайств 
(28,6 %), в 2023 г. – 15 ходатайств (39,5 %)1. 

Анализ законодательного регламентирова-
ния, правоприменения и научных исследова-
ний позволил выявить ряд проблем, связанных 
с практикой реализации избрания и продле-
ния меры пресечения в виде заключения под 
стражу. 

Следует отметить, что процессуальный по-
рядок применения рассматриваемой меры 
пресечения имеет достаточно сложную право-
вую природу, что обуславливается необходи-
мостью осуществления согласительных про-
цедур с руководителем следственного органа, 
а также наличия порядка судебного рассмо-
трения ходатайства о применении обозначен-
ной меры. Кроме того, для инициирования 
обозначенной процессуальной процедуры 
должностному лицу органа предварительного 
расследования необходимо устанавливать ос-
нования и обстоятельства целесообразности 
применения заключения под стражу с учетом 
требований УПК РФ. При этом основания и об-
стоятельства, которые должны быть учтены в 
процессе составления ходатайства, имеют оце-
ночный характер. Обозначенные обстоятель-
ства значительным образом снижают эффек-
тивность применения рассматриваемой меры, 
даже в случаях, когда такая необходимость  
существует.

Следует отметить, что при расследовании 
конкретных уголовных дел имеют место слу-
чаи, когда должностные лица органов пред-
варительного расследования намеренно не 
применяют обозначенную меру в связи со 
сложностью процессуального порядка ее при-
менения, а также наличия процессуальной 
возможности такого неприменения. В связи 
с этим подозреваемый (обвиняемый) получа-
ет возможность скрыться от уголовного пре-
следования, а также реализовать намерения 
противодействия расследованию. Решением 
обозначенной проблемы могло бы стать де-
тальное закрепление оснований применения 
меры пресечения в виде заключения под стра-
жу в соответствующей статье УПК РФ, в том 
числе тех, которые бы способствовали безаль-
тернативному назначению рассматриваемой 
меры пресечения. 

1 Аналитические данные деятельности 3-го отдела 
(по расследованию преступлений на территории 
Дзержинского района г. Оренбурга) СУ МУ МВД Рос-
сии «Оренбургское» за 2019–2023 гг.

Еще одним немаловажным аспектом, кото-
рый требует уточнения, следует считать раз-
личия реализации заключения под стражу в 
структуре разных форм предварительного 
расследования. При необходимости избрания 
указанной меры пресечения в процессе до-
знания дознаватель обязан получить согласие 
на ее применение у прокурора, а в случаях 
осуществления предварительного следствия 
следователь получает согласие руководите-
ля следственного органа. По нашему мнению, 
указанные положения уголовно-процессуаль-
ного законодательства в достаточной степени 
снижают возможность реализации процессу-
альных гарантий подозреваемым (обвиняе-
мым) при осуществлении предварительного 
следствия. Однако в обозначенной форме рас-
следуются более сложные уголовные дела и по 
более тяжким преступлениям. В связи с этим 
считаем целесообразным обеспечить иден-
тичность согласительной процедуры ходатай-
ства об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу применительно к обеим 
формам предварительного расследования. 
Указанный шаг позволит обеспечивать права 
и законные интересы подозреваемого (обви-
няемого) более эффективно и исключить при-
менение самой суровой меры пресечения без 
наличия оснований и учета соответствующих 
обстоятельств. 

Кроме этого, следует еще раз оговорить 
аспекты, связанные с процедурой отмены 
рассматриваемой меры пресечения. Долж-
ностные лица органов предварительного рас-
следования не осуществляют исследование 
наличия оснований и обстоятельств избран-
ной ранее меры пресечения, что влечет за со-
бой возникновение возможности ее неправо-
мерного применения в случаях, когда такие 
основания и обстоятельства прекращают свое 
существование [4]. В связи с этим целесообраз-
но дополнить ст. 110 УПК РФ обозначенной 
обязанностью, которая будет способствовать 
деятельности должностных лиц органа пред-
варительного расследования по осуществле-
нию контроля за правомерностью реализации 
ранее избранной меры пресечения в виде за-
ключения под стражу. 

Практика правоприменения свидетель-
ствует о наличии определенных проблемных 
аспектов при реализации уголовно-процессу-
альных норм, связанных с избранием и прод-
лением меры пресечения, связанной с заклю-
чением под стражу [5]. 

Так, приоритетными направлениями со-
вершенствования законодательного регули-
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рования рассматриваемых процедур следует 
считать необходимость изменения процессу-
альных норм УПК РФ о детальном установле-
нии оснований и обстоятельств применения 
заключения под стражу, исключив их оценоч-
ный характер, обеспечении идентичности ре-
ализации рассматриваемого процессуально-
го порядка применительно к согласительной 
процедуре у прокурора, а также наделении 
должностных лиц органов предварительного 
следствия специальной обязанностью, кото-
рая сводится к необходимости постоянного 
мониторинга наличия оснований и обстоя-
тельств по ранее избранным мерам [6]. 

Указанные шаги позволят обеспечить боль-
шую эффективность применения рассматрива-
емой меры пресечения, а также повысить за-
щищенность подозреваемого (обвиняемого), 
что, безусловно, приведет к повышению каче-
ства уголовного судопроизводства в целом. 
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В УПК РФ1 отсутствует законодательное 
определение понятия «специальных знаний», 
к которым отдельные нормативные правовые 
акты относят области науки, техники, искусства 
и ремесла2.

Анализируя действующее уголовно-про-
цессуальное законодательство, можно сделать 
вывод, что основными участниками, обладаю-
щими специальными знаниями, являются экс-
перт (ст. 57 УПК РФ) и специалист (ст. 58 УПК 
РФ). Первый появляется в уголовном процессе 
для производства судебной экспертизы, вто-
рой привлекается к участию в процессуальных 
действиях для содействия следователю в обна-
ружении, закреплении и изъятии предметов и 
документов, в ходе применения технических 
средств при исследовании материалов уголов-
ного дела.

Следует отметить, что в действующем УПК 
РФ круг лиц, обладающих специальными зна-
ниями, значительно шире. Помимо эксперта и 
специалиста законодатель называет:

– педагога (п. 62 ст. 5, ч. 1 ст. 191, ч. 3 ст. 425 
УПК РФ);

– врача (ч. 7 ст. 113, ч. 3 ст. 179, ч. 4 ст. 187 
УПК РФ);

– психолога (ч. 1 ст. 191, ч. 3 ст. 425 УПК РФ);
– судебно-медицинского эксперта и других 

специалистов (ч. 1 ст. 178 УПК РФ).
К педагогам относятся педагогические ра-

ботники, выполняющие в образовательной ор-
ганизации или организации, осуществляющей 
обучение, обязанности по обучению и воспита-
нию обучающихся (п. 62 ст. 5 УПК РФ). Соответ-
ственно, его специальные знания могут прояв-
ляться сразу в нескольких областях: 

1) техника (педагог технического профиля, 
связанного с обработкой металла, механиче-
ской сборкой и монтажом машин и электро-
приборов, ремонтом, наладкой и обслужива-
нием машин, приборов, аппаратуры); 

2) искусство (педагог, специализирующийся 
на преподавании искусства и художественных 
навыков ученикам – учитель изобразительного 
искусства); 

3) ремесло (преподаватель народных худо-
жественных промыслов). 

Не смотря на то, что определение «психо-
лог» в законодательстве отсутствует, лицо, име-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. 1). Ст. 4921.
2 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2001. № 23. Ст. 2291.

ющее такую квалификацию, в обязательном 
порядке участвует при проведении следующих 
следственных действий:

– допрос;
– очная ставка;
– опознание;
– проверка показаний с участием несовер-

шеннолетнего потерпевшего или свидетеля, 
не достигшего возраста шестнадцати лет либо 
достигшего этого возраста, но страдающего 
психическим расстройством или отстающего в 
психическом развитии.

Также участие психолога обязательно по 
уголовным делам о преступлениях против по-
ловой неприкосновенности несовершеннолет-
него (ч. 4 ст. 191 УПК РФ).

Участие педагога и психолога в следствен-
ных действиях представляет собой форму 
использования педагогических и психоло-
гических знаний в уголовном процессе [1]. 
Сущность их деятельности заключается в 
предотвращении или уменьшении психотрав-
мирующего воздействия процедуры след-
ственного действия на несовершеннолетнего 
путем создания спокойной, доброжелательной 
обстановки, обеспечивающей эффективное 
взаимодействие следователя и несовершен-
нолетнего, а также в пресечении и коррекции 
применения следователем тактических при-
емов, угрожающих психическому здоровью 
ребенка или подростка [2]. 

Участие врача в уголовном процессе про-
является в удостоверении состояния здоровья 
(ч. 6 ст. 113, ч. 4 ст. 187 УПК РФ), осмотре трупа 
(ч. 1 ст. 178 УПК РФ), освидетельствовании лица 
другого пола, сопровождаемом обнажением 
данного лица (ч. 4 ст. 179 УПК РФ). При этом, 
как справедливо отмечено в научных источни-
ках, законодательное определение правового 
статуса врача в соответствии с его професси-
ональной деятельностью в современной юри-
дической науке и законодательной практике 
до сих пор отсутствует [3].

В соответствии ч. 1 ст. 178 УПК РФ следо-
ватель производит осмотр трупа с участием 
судебно-медицинского эксперта. Возникает за-
кономерный вопрос: к какому процессуально-
му статусу (специалист или эксперт) относится 
данный участник? 

По своему процессуальному статусу педа-
гог, психолог, врач и судебно-медицинский экс-
перт наиболее близки к специалисту (ст. 58 УПК 
РФ), так как являются профессионалами в таких 
сферах, как образование, медицина, здравоох-
ранение и др. Почему же они не перечислены 
в гл. 8 УПК РФ – «Иные участники уголовного 
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судопроизводства»? Что мешает законодателю 
объединить данных участников в единый про-
цессуальный статус специалиста? 

Дело в том, что законодатель при норматив-
ном определении статуса того или иного участ-
ника уголовного судопроизводства смешивает 
его действительное процессуальное положе-
ние с названием должности (профессии), кото-
рое лицо занимает в рамках трудовых отноше-
ний. 

Для разрешения данной проблемы необхо-
димо понимать, что существуют правоотноше-
ния вне рамок уголовного процесса (трудовые, 
административные и др.) и возникающие в ходе 
уголовно-процессуальной деятельности. Соот-
ветственно, недопустимо смешивать название 
должности, которую лицо занимает в учрежде-
нии или организации (врач-психиатр, врач ско-
рой медицинской помощи, врач-хирург, препо-
даватель, учитель, старший эксперт, ведущий 
эксперт и др.), с названием процессуального 
статуса, которым участник наделяется после 
вовлечения в процессе уголовного судопроиз-
водства. 

Поясним сказанное на примере. Допустим, 
следователю понадобилось привлечь к уча-
стию в осмотре места происшествия участника, 
обладающего специальными познаниями, к ко-
торым согласно УПК РФ относятся специалист 
и эксперт. Ясно, что в данном следственном 
действии будет задействован только субъект 
с процессуальным статусом специалиста, а не 
эксперта. Участие последнего в уголовном су-
допроизводстве проявляется только в одном 
следственном действии – судебная экспертиза. 
Но и специалист, и эксперт – это субъекты кон-
кретного следственного действия (от его нача-
ла и до конца). Это их «процессуальная работа». 

При этом необходимо понимать, какую 
должность вне рамок уголовного процесса 
занимает лицо, обладающее специальными 
познаниями, вовлекаемое в уголовное судо-
производство и наделяемое процессуальным 
статусом специалиста или эксперта при произ-
водстве следственного действия. Чаще всего, 
это работник специализированного учрежде-
ния, в котором осуществляется судебно-экс-
пертная деятельность. Название должности, 
которую занимает лицо, при этом может быть 
разной. К примеру, в судебно-экспертных уч-
реждениях федеральной противопожарной 
службы «Испытательная пожарная лаборато-
рия» (далее по тексту – ИПЛ) по субъектам Рос-
сийской Федерации введены следующие долж-
ности: начальник лаборатории; заместитель 
начальника лаборатории; начальник сектора 

лаборатории; старший эксперт; эксперт; инже-
нер; младший инспектор. Поэтому следователь 
при необходимости привлечет для обследо-
вания места пожара должностное лицо ИПЛ, 
например, старшего эксперта, которое в ходе 
обследования места пожара будет находиться 
в статусе специалиста, а не эксперта, что будет 
отражено в протоколе осмотра места происше-
ствия.

По результатам анализа процессуального 
положения различных участников, обладаю-
щих специальными знаниями и участвующих 
в уголовном процессе, следует отметить, что 
нормативная регламентация процессуального 
статуса специалиста нуждается в дальнейшем 
совершенствовании. 
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Согласно стратегии национальной без-
опасности, утвержденной Указом Президен-
та Российской Федерации от 2 июля 2021 г. 
№ 400, транспортная безопасность выступа-
ет элементом национальной безопасности. 
Устойчивое функционирование транспортной 
отрасли оказывает существенное влияние на 
экономику страны, уровень жизни граждан. 
Ежегодно растет пропускная способность пу-
тей сообщения, скорость, грузоподъемность, 
потребляемость энергоресурсов, а также об-
щее количество транспортных средств. Дости-
жения в науке и технике приводят к появлению 
новых видов транспорта, использованию при 
их управлении и эксплуатации искусственного 
интеллекта.

С учетом колоссальных объемов и интен-
сивности использования в современных усло-

виях автомобильного, железнодорожного, во-
дного, воздушного транспорта для перевозки 
пассажиров и перемещения грузов, вопросы 
обеспечения безопасности движения и эксплу-
атации приведенных источников повышенной 
опасности за счет совершенствования юриди-
ческой оценки транспортных преступлений 
являются актуальными.

Транспортное законодательство Россий-
ской Федерации не стабильно, что с учетом 
бланкетного характера диспозиций не дает 
ясности в понимании большинства признаков 
составов преступлений, предусмотренных  
гл. 27 УК РФ.

Как верно отмечает автор, активная право-
творческая политика по обеспечению безопас-
ности на транспорте не сдерживает появление 
новых форм поведения, дестабилизирующих 
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отношения в сфере безопасности движения и 
эксплуатации транспортных средств. Посяга-
тельствам, борьба с которыми техническими, 
организационными и правовыми мерами не-
эффективна, необходимо противодействовать 
уголовно-правовыми средствами.

Введенная в уголовный закон ст. 267.1 УК РФ, 
предусматривающая ответственность за дей-
ствия, угрожающие безопасной эксплуатации 
транспортных средств, по мнению председате-
ля комитета Государственной Думы по государ-
ственному строительству и законодательству 
П. В. Крашенинникова, должна предотвратить 
действия «хулиганов, забрасывающих камнями 
поезда или другие транспортные средства» [1]. 

Как показывает практика, угрожающие без-
опасной эксплуатации транспортных средств 
действия совершаются нередко. Из всего 
массива зарегистрированных преступлений, 
исследуемых в диссертации [2], в суд направ-
ляется лишь 15 %. К сожалению, следует от-
метить недостаточную эффективность нормы, 
предусматривающей ответственность за дей-
ствия, угрожающие безопасной эксплуатации 
транспортных средств, и согласиться с соиска-
телем, что подобная ситуация обусловлена: 1) 
несовершенством формулировок, используе-
мых при конструировании диспозиции соста-
ва преступления, предусмотренного ст. 267.1 
УК РФ; 2) отсутствием в научной литературе и 
в практике применения единообразного по-
нимания и толкования признаков анализиру-
емой уголовно-правовой нормы; 3) наличием 
смежных норм уголовного и административно-
го законодательства, которые обуславливают 
возникновение неоднозначно разрешаемых 
вопросов квалификации действий, угрожаю-
щих безопасной эксплуатации транспортных 
средств, и предопределяют необходимость их 
разграничения.

В такой ситуации обращение диссертанта 
к проблеме уголовно-правового противодей-
ствия действиям, угрожающим безопасной 
эксплуатации транспортных средств, представ-
ляется весьма востребованным, а тема диссер-
тационного исследования – актуальной. 

Говоря о степени разработанности темы, 
необходимо отметить, что ей посвящены тру-
ды многих ученых. Однако, несмотря на нали-
чие научных разработок в рассматриваемой 
сфере, следует признать, что результаты ис-
следований часто являются противоречивыми, 
оставляя проблемы, требующие дальнейшего 
теоретического и практического решения. 

В определенной мере эти пробелы воспол-
няются рецензируемым исследованием, где 
анализируется указанное деяние, разработаны 
предложения по совершенствованию уголов-
ного законодательства, предусматривающего 
ответственность за действия, угрожающие без-
опасной эксплуатации транспортных средств, 
и практики его применения.

Основные задачи, которые были сформу-
лированы и успешно решены автором, за-
ключаются в представлении характеристики 
общественной опасности действий, угрожаю-
щих безопасной эксплуатации транспортных 
средств; формулировании критериев их кри-
минализации; определении особенностей объ-
ективных и субъективных признаков состава 
преступления, предусмотренного ст. 267.1 УК 
РФ; выявлении проблем построения санкции 
нормы и практики назначения наказания; раз-
работке предложений по совершенствованию 
уголовного законодательства, предусматрива-
ющего ответственность за действия, угрожаю-
щие безопасной эксплуатации транспортных 
средств, и практики его применения.

Решение указанных задач позволило дис-
сертанту достичь поставленной цели: опреде-
лена сущность уголовно-правового противо-
действия преступлению, предусмотренному 
ст. 267.1 УК РФ, выработаны концептуальные 
теоретические положения и научно обосно-
ванные рекомендации по совершенствованию 
и повышению эффективности применения 
уголовно-правовой нормы, устанавливающей 
ответственность за действия, угрожающие без-
опасной эксплуатации транспортных средств. 

Содержание работы в целом согласуется с 
целью и задачами исследования и включает в 
себя введение, две главы, объединившие пять 
параграфов, заключение, список использован-
ной литературы и приложения.

Исследование базируется на широкой нор-
мативной основе. Она представлена Консти-
туцией Российской Федерации, уголовным, 
уголовно-процессуальным, уголовно-испол-
нительным, административным, гражданским 
законодательством, иными законами, ведом-
ственными нормативными актами, указами 
Президента Российской Федерации, распоря-
жениями и постановлениями Правительства 
Российской Федерации, регулирующими отно-
шения в сфере использования транспортных 
средств, а также разъяснениями судебных ор-
ганов.

Теоретическую основу диссертационного 
исследования составили не только научные 
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изыскания, отражающие фундаментальные и 
прикладные проблемы уголовной ответствен-
ности за преступления против безопасности 
движения и эксплуатации транспорта, но и 
научные труды в области философии, теории 
и истории государства и права, социологии, 
психологии, административного и уголовно-
исполнительного права, криминологии.

Репрезентативность проведенного иссле-
дования обеспечивается методикой его про-
ведения, эмпирической базой, которая вклю-
чает данные ГИАЦ МВД России, Министерства 
транспорта Российской Федерации, Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации; материалы доследственной про-
верки и судебной практики по делам о престу-
плениях, предусмотренных ст. 213, 267, 267.1 
УК РФ, и некоторых преступлениях против 
общественной безопасности и общественного 
порядка, совершенных из хулиганских побуж-
дений; материалы по делам об административ-
ных правонарушениях на транспорте; данные 
опроса 132 сотрудников правоохранительных 
органов и научно-педагогических работников, 
результаты анализа общественного мнения 
145 автолюбителей и иных участников дорож-
ного движения.

На базе обобщенного нормативного право-
вого, теоретического и эмпирического мате-
риала исследования автором разработаны и 
обоснованы предложения теоретического, 
законодательного и правоприменительного 
характера, имеющие целью улучшить сложив-
шуюся ситуацию в сфере противодействия 
преступлениям, ответственность за соверше-
ние которых предусмотрена ст. 267.1 УК РФ.

Сказанное говорит о наличии необходи-
мой степени новизны диссертационного ис-
следования. В частности, автор рассмотрел 
малоизученные вопросы общественной опас-
ности указанного деяния и критериев его кри-
минализации, которые позволили сделать ар-
гументированный вывод об обоснованности 
установления уголовной ответственности за 
действия, угрожающие безопасной эксплуата-
ции транспортных средств.

Также необходимой степенью новизны об-
ладают выводы диссертанта о содержании и 
толковании признаков объективной стороны 
анализируемого состава преступления. В част-
ности, интересен подход к определению видов 
непосредственного объекта анализируемого 
состава преступления; характеристике пред-
мета и формы воздействия на него; установ-
лению особенности момента окончания пре-
ступления, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ. 

Новизной обладает сформулированное авто-
ром определение действий, угрожающих без-
опасной эксплуатации транспортных средств, 
и критерии, которым они должны соответство-
вать. С положительной стороны следует отме-
тить наличие анализа психологического и фор-
мально-юридического подхода к определению 
сущности хулиганского мотива, а также выво-
ды о статусе субъекта преступления. 

Требованиям новизны отвечают также на-
учные положения диссертационного иссле-
дования, касающиеся проблемных и спорных 
вопросов квалификации действий, угрожаю-
щих безопасной эксплуатации транспортных 
средств, их разграничения со смежными соста-
вами уголовного и административного законо-
дательства. 

Необходимо отметить тот важный факт, что 
в работе не оставлены без внимания, как это 
часто бывает в диссертациях по уголовно-пра-
вовой тематике, вопросы содержания санкции 
и практика назначения наказания. 

В более детализированном виде научную 
новизну отражают семь положений, выноси-
мых на защиту.

Таким образом, автором подготовлена тео-
ретически и практически значимая работа на 
актуальную проблему, которая в целом оцени-
вается положительно.

Автореферат по своему содержанию полно-
стью соответствует представленной диссерта-
ции и отражает наиболее важные ее положе-
ния. 

Основные положения диссертации отра-
жены в 12 публикациях автора, в том числе в 
пяти статьях в научных журналах, включенных 
в перечень российских рецензируемых жур-
налов, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на 
соискание ученых степеней кандидата и док-
тора наук.

Переходя к анализу недостатков работы, 
следует отметить, что представленная диссер-
тация, как и любая работа такого рода, на наш 
взгляд, не лишена отдельных недочетов и дис-
куссионных положений. Среди них обращают 
на себя внимание следующие.

1. Согласно пояснительной записке к про-
екту федерального закона № 572517-5 перво-
начально в 2011 г. запрет на совершение из 
хулиганских побуждений действий, угрожаю-
щих безопасной эксплуатации транспортных 
средств, планировалось закрепить в ст. 213.1 
УК РФ. Однако спустя 6 лет Федеральным за-
коном от 3 апреля 2017 г. № 60-Ф3 соответ-
ствующий запрет включен в уголовный закон в  
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ст. 267.1 УК РФ. Автору следовало в тексте рабо-
ты высказать собственные суждения по вопро-
су правильности такого подхода законодателя 
к определению видового объекта преступле-
ния.

2. Обосновывая необходимость введения 
запрета, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ, 
автор сосредоточил внимание на характере 
общественной опасности и распространенно-
сти подобных фактов, оставив без критической 
оценки явную недостаточность существующих 
мер гражданско-правового и административ-
ного противодействия угрозам безопасной 
эксплуатации транспортных средств.

3. Первые случаи «лазерного хулиганства» 
зафиксированы в Российской Федерации в 
2002 г., в США, Канаде, странах Западной и Цен-
тральной Европы подобные факты стали по-
являться еще в середине 1990-х гг. Однако при 
анализе зарубежного опыта противодействия 
подобным фактам автор в тексте работы огра-
ничился анализом уголовного законодатель-
ства лишь стран СНГ и ФРГ (с. 42–43), что пред-
ставляется недостаточным.

4. В ходе работы автор пришел к выводу о 
невозможности конфискации транспортного 
средства, являющегося предметом преступле-
ния, уголовная ответственность за соверше-
ние которого наступает по ст. 267.1 УК РФ, что, 
безусловно, нами поддерживается. Однако 
автор не дал оценку возможности конфиска-
ции транспортного средства, принадлежащего 
виновному, используемого в качестве орудия 
или средства совершения преступления, пред-
усмотренного ст. 267.1 УК РФ.

5. Вызывает определенные сомнения по-
зиция автора о том, что попытку открытия 
пассажиром эвакуационной двери на борту са-
молета, вопреки интересам присутствующих, 
следует квалифицировать по п. «в» ч. 1 ст. 213 
УК РФ, а проникновение в кабину пилота с по-
следующим хаотичным воздействием на рыча-
ги управления – по ст. 267.1 УК РФ (с. 61). Откры-
тие двери самолета в процессе полета влечет 
взрывную разгерметизацию салона, что созда-
ет реальную (непосредственную) угрозу жизни 
и здоровью людей, уничтожению имущества. 
Нам представляется, что не попытка, а ложная 
демонстрация намерения открыть эвакуаци-
онную дверь на борту самолета при наличии к 
тому оснований может быть квалифицирована 
по п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ, поскольку подобные 
действия направлены против присутствующих 
на воздушном судне граждан и не создают не-
посредственную угрозу безопасной эксплуата-
ции транспортных средств.

6. Сложно согласиться с позицией автора 
о том, что совершение действий, угрожающих 
безопасности эксплуатации полетов военных 
самолетов (ослепление лазерной указкой) и 
препятствие движению бронепоездов желез-
нодорожных войск (например, размещение 
препятствий на рельсах), следует квалифици-
ровать по ст. 267.1 УК РФ (с. 70, 73). В целом в 
качестве недостатка диссертационного ис-
следования следует указать на отсутствие 
авторских критериев разграничения анали-
зируемого состава преступления и деяний, за-
прещенных ст. 205, 281, 347, 350, 351, 352 УК РФ. 
Не предложены критерии отграничения пре-
ступления, предусмотренного ст. 267 УК РФ, от 
административных деликтов, приведенных в 
ст. 11.15, 12.33 КоАП РФ, связанных с повреж-
дением транспортных средств общего пользо-
вания, железнодорожного и водного составов, 
а также дорог, железнодорожных переездов ..., 
которые создают угрозу безопасности дорож-
ного движения.

7. В ходе исследования не подверглись кри-
тическому анализу работы профессора Шара-
пова Р.Д. по вопросам проблем квалификации 
преступлений, предусмотренных ст. 267.1 УК 
РФ, отграничения от смежных составов престу-
плений (п. «в» ч. 1 ст. 213, ч. 1 ст. 267 УК РФ) и 
административных правонарушений (ст. 11.15, 
12.33 КоАП РФ), отличающихся от выводов 
автора диссертации, что влияет на достовер-
ность результатов исследования.

8. Сложно согласиться с выводом автора 
о том, что, если действия, угрожающие без-
опасной эксплуатации транспортных средств, 
выступали способом совершения умышлен-
ных преступлений против жизни и здоровья, 
содеянное образует совокупность преступле-
ний, предусмотренных ст. 105, 111, 112, 115 УК 
РФ и 267.1, соответственно (с. 121). Подобный 
подход противоречит не только правилам 
квалификации преступлений-способов пре-
ступлений-результатов, но и практике высшей 
судебной инстанции, признающей содеянное 
как совершенное общеопасным способом.

9. Вызывает определенные сомнения пози-
ция соискателя о том, что исключается юриди-
ческая оценка содеянного по ст. 267.1 и ст. 168 
УК РФ (с. 121), поскольку применение послед-
ней ограничено юридически значимым спосо-
бом совершения преступления (неосторожное 
обращение с огнем или иным источником по-
вышенной опасности). К числу последних, как 
известно, относятся транспортные средства, 
выступающие предметом преступления, пред-
усмотренного ст. 267.1 УК РФ.
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10. В качестве критерия отграничения пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 267 и ст. 
267.1 УК РФ, автором предложен момент воз-
никновения угрозы безопасной эксплуатации 
транспортных средств. По мнению соискате-
ля, при совершении преступления, предус-
мотренного ст. 267.1 УК РФ, подобная угроза 
возникает непосредственно в момент совер-
шения деяния, а в ч. 1 ст. 267 УК РФ – в будущем  
(с. 122). Представляется, что автору для практи-
ческой значимости результатов исследования 
следовало сформулировать временные и про-
странственные критерии непосредственности 
возникновения угрозы безопасности эксплуа-
тации транспортных средств при совершении 
деяния, запрещенного ст. 267.1 УК РФ.

Как видно из содержания замечаний, все 
они носят дискуссионный или не принципи-
альный характер и не влияют на общую вы-
сокую положительную оценку диссертации в 
целом. 

Вывод: диссертационное исследование 
Ефаровой Марины Николаевны на тему: «Уго-
ловная ответственность за действия, угрожа-
ющие безопасной эксплуатации транспортных 
средств (ст. 267.1 УК РФ)», представляет собой 
самостоятельную, актуальную, завершенную, 
содержащую научную новизну научно-квали-
фикационную работу, в которой изложены на-
учно обоснованные решения задачи, имеющей 
значение для уголовно-правовой науки, совер-
шенствования уголовного законодательства и 
практики его применения. Она полностью со-
ответствует требованиям п. 9-14 Положения «О 
порядке присуждения ученых степеней», ут-
вержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. 
№ 842, а ее автор заслуживает присуждения 
ученой степени кандидата юридических наук 
по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые 
науки.
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Применение специальных знаний в дея-
тельности по расследованию преступлений не 
ограничивается его каким-либо конкретным 
видом, так, специальные знания могут приме-
няться в рамках любого вида преступного со-
бытия, в том числе и по преступлениям против 
личности. Применение специальных знаний 
также не ограничено по количеству и может 
применяться столько раз, сколько этого необ-
ходимо для установления достоверных обстоя-
тельств по расследуемому событию. 

Анализ судебной и следственной практики 
показывает, что из всех вышеперечисленных 
преступлений чаще всего совершаются пре-
ступления против жизни и здоровья людей 
и преступления против половой неприкос-
новенности и половой свободы личности. Из 
них по итогам 2023 г. выявилась тенденция 
увеличения убийств. Вместе с тем в России 
продолжилось снижение числа фактов умыш-
ленного причинения тяжкого вреда здоровью 
(-4,6 %, 15,7 тыс.), в том числе повлекших по не-
осторожности смерть потерпевшего (-3,6 %, 3,1 
тыс.). Тем не менее, причинение тяжкого вреда 
здоровью совершается чаще всего. Число за-
регистрированных преступлений против лич-
ности в общей структуре преступности в 2021 
г. составило 12,7 %, из них 6,7 % против жизни 
и здоровья граждан. Сохраняется тенденция к 
увеличению (+6,6 %, 2,7 тыс.) числа выявлен-
ных фактов изнасилования (с покушениями), а 
также случаев полового сношения и иных дей-
ствий сексуального характера с лицом, не до-
стигшим шестнадцатилетнего возраста (+8,5 %, 
4,2 тыс.) [1].

Данные виды преступлений требуют прове-
дения ряда следственных и иных процессуаль-
ных действий. На этапе возбуждения уголовно-
го дела УПК РФ в ст. 144 указывает список таких 
действий:

1) получение объяснений;
2) получение образцов для сравнительного 

исследования;
3) истребование документов и предметов, 

их изъятие;
4) назначение судебной экспертизы;
5) производство осмотра места происше-

ствия, документов, предметов, трупов; 
6) освидетельствование; 
7) производство документальных прове-

рок, ревизий, исследований документов, пред-
метов, трупов.

В ч. 2 ст. 144 УПК РФ также указано, что до-
знаватель, орган дознания, следователь и 
руководитель следственного органа вправе 
привлекать к проведению данных действий 
специалиста, который входит в состав след-
ственно-оперативной группы. 

Из данных процессуальных и следственных 
действий при расследовании преступлений 
против личности в первую очередь проводит-
ся осмотр места происшествия и осмотр трупа. 
Без специалиста в данном случае не обойтись, 
так как, например, осмотр трупа может произ-
водить только судебный медик. Также специ-
алист обязательно привлекается к получению 
образцов для сравнительного исследования, 
освидетельствованию, проводит экспертизы и 
исследования. 

В качестве одного из первоначальных след-
ственных действий, проводимых по каждому 
преступному факту, выступает осмотр места 
происшествия. В отношении совершенных 
преступлений против личности отдельно стоит 
отметить, что участие специалиста в осмотре 
места происшествия носит обязательный ха-
рактер, что обусловлено характером преступ-
ного посягательства. Помощь привлеченного 
специалиста в рамках осмотра носит однотип-
ный характер, выражающийся в поиске, фикса-
ции и изъятии следов преступления. 
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Поиск возможных следов преступления мо-
жет осуществляться как методами визуального 
осмотра, так и с использованием различных 
криминалистических средств и методов. При-
менение этих средств и методов напрямую 
связано с фактическим характером искомых 
следов, различающихся в теории криминали-
стики по различным основаниям, например, 
видимые, невидимые, слабовидимые и другие. 

На начальной стадии рабочего этапа осмо-
тра места происшествия важно определить 
правильный способ осмотра (концентриче-
ский, эксцентрический, фронтальный). При 
обнаружении на месте происшествия трупа, 
например, осмотр производится эксцентриче-
ским способом, то есть от трупа к периферии. 
В данном случае судебный медик начинает ра-
боту первым. Обнаруженные специалистом в 
ходе осмотра места происшествия следы изы-
маются согласно установленным правилам. В 
теории криминалистики обозначено 4 способа 
изъятия обнаруженных следов, ранжирован-
ных по своей диагностической и идентифика-
ционной значимости, а именно: 

– изъятие объекта целиком (например, на 
листе бумаги обнаружен фрагмент следа подо-
швы обуви);

– изъятие объекта с частью предмета (на-
пример, при обнаружении следа орудия взло-
ма на двери можно выпилить часть этой двери);

– изготовление копий в виде слепков (на-
пример, тот же след орудия взлома изготавли-
вается с помощью пластилина);

– изготовление копий (следы рук, обуви, и 
другие), а также смывы (например, смыв ве-
щества бурого цвета с объекта носителя, если 
иными способами изъять данный объект не 
представляется возможным). 

В данных обстоятельствах достаточно слож-
но переоценить помощь и участие специали-
ста в осмотре места происшествия, поскольку 
точное изъятие и копирование обнаруженных 
следов имеет важное значение для их иденти-
фикационной значимости и пригодности в рам-
ках проведения соответствующих экспертиз по 
уголовному делу. После изъятия обнаружен-
ных следов и объектов специалист оказывает 
помощь в упаковке, безопасной транспорти-
ровке и последующем хранении. 

При осмотре места происшествия зачастую 
изымаются традиционные следы: кровь, пред-
полагаемые орудия преступления, следы рук. 
Практически не изымаются запаховые следы, 
микрообъекты, образцы почвы с места проис-
шествия и места преступления, микрочасти-
цы. В настоящее время особую актуальность 

приобрело изъятие информации с различных 
электронных носителей (память компьютеров, 
оптические диски, флэш-накопители, сред-
ства мобильной, сотовой связи, электронные 
планшеты). В таких случаях целесообразно 
включать в состав следственно-оперативной 
группы специалистов в сфере компьютерной 
информации [2; с. 122]. Например, при рас-
смотрении уголовного дела по ч. 1 ст. 105 УК 
РФ Златоустовский городской суд исследо-
вал электронный носитель с видеозаписями 
с камер видеонаблюдения, изъятый в ходе 
осмотра места убийства в административном 
помещении базы отдыха «Спартак». В данной 
видеозаписи были зафиксированы преступные 
действия подсудимого1. 

Так, возникает проблема определения ква-
лификации специалиста, привлекаемого к 
следственному действию, так как при том же 
осмотре места происшествия могут понадо-
биться специальные знания в области медици-
ны, компьютерной информации, баллистики, 
психологии и т. д. 

При фиксации следов в протоколе осмотра 
места происшествия специалист оказывает по-
мощь лицу, непосредственно составляющему 
его, в виде более полного и грамотного опи-
сания места события, обнаруженных следов 
преступления и их месторасположения отно-
сительно друг друга и окружающих объектов 
(что в практической деятельности следовате-
ля называется «привязка» объекта), а также их 
вида, формы, состояния и иных характеристик, 
позволяющих идентифицировать предмет. 

Вместе с указанным, помощь специалиста 
при фиксации следов состоит в использова-
нии им дополнительных средств фиксации, а 
именно фотографировании обстановки места 
происшествия по правилам ориентирующей, 
обзорной, узловой и детальной фотосъемки, 
после чего такие снимки формируются в фо-
тоиллюстрационную таблицу, выступающую 
приложением к протоколу осмотра места про-
исшествия. Также в ходе осмотра места проис-
шествия, по необходимости, может быть при-
менена видеосъемка. 

Следует отметить, что помощь специалиста 
при осмотре можно представить в виде следу-
ющего алгоритма:

1) определение границ участка, подлежа-
щего осмотру с целью поиска необходимых 
следов и объектов;

1 Приговор Златоустовского городского суда (Че-
лябинская область) от 5 февраля 2020 г. по делу  
№ 1-35/2020. URL: https://sudact.ru.
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2) установление способа осмотра, вероят-
ного нахождения возможных следов и веще-
ственных доказательств;

3) выбор и использование технико-крими-
налистических средств и методов соразмерно 
искомому;

4) непосредственное выявление следов;
5) дальнейшее их изъятие и упаковка;
6) помощь в составлении протокола осмо-

тра места происшествия [3; с. 61]. 
Отдельным вопросом стоит рассмотреть 

участие специалиста в проведении исследо-
ваний. Так, при расследовании преступлений 
против личности могут проводиться медицин-
ские обследования пострадавших для диагно-
стики заболеваний и (или) телесных поврежде-
ний в связи с совершенным посягательством, 
проведенным лечением и т. д. [4; с. 107].

При этом порядок проведения таких иссле-
дований не урегулирован в УПК РФ, как, напри-
мер, судебная экспертиза. Данный вопрос так-
же является проблемным. 

В рамках расследования категорий пре-
ступлений, посягающих на личность, также от-
метим, что к производству по делу могут при-
влекаться различного рода специалисты. Так, 
в ходе проведения различных видов осмотра, 
освидетельствования следователем и дозна-
вателем могут быть привлечены как кримина-
листы, так и медики, химики, биологи и иные 
сведущие лица [5; с. 37].

Полагаем, что для совершенствования 
криминалистической методики расследова-
ния преступлений против личности является 
необходимым активное использование пси-
хологической науки. Особенно это важно на 
первоначальном этапе расследования, когда 
неизвестно лицо, совершившее преступление. 
В данных случаях актуальным является состав-
ление с помощью профессиональных психо-
логов и психиатров психофизиологического 
портрета неизвестного преступника. Исходной 
базой для его составления являются данные 
осмотра места происшествия, данные о лич-
ности потерпевшего, показания свидетелей [6;  
с. 57]. Специфической чертой преступлений 
против личности является поиск и обнаруже-
ние следов преступления, выраженных в теле-
сных повреждениях, следов на орудиях пре-
ступления, признаков и следов контакта между 
потерпевшим и преступником, а равно опреде-
ление самого факта нахождения преступника 
на месте события [7; с. 161].

Поскольку процесс установления значимых 
обстоятельств уголовного дела, раскрытие 
и расследование преступления, а также его 

предупреждение представляет собой процесс 
получения и обработки значимой информации 
в рамках исследуемого события, то от досто-
верности и полноты полученной информации 
во многом зависит непосредственный конеч-
ный результат по расследуемому преступле-
нию, а равно обоснованность и законность 
принимаемых по нему решений [8; с. 33].

Следует отметить, что для получения не-
обходимой и значимой информации по 
расследуемому событию существуют реги-
страционно-криминалистические учеты пра-
воохранительных органов. На сегодняшний 
день выделяется два основных направления 
учетной деятельности. Первое связано с усо-
вершенствованием механизма формирова-
ния базы этих учетов, а второе направление 
связано с деятельностью по правовому регу-
лированию этого процесса. Так, сотрудники 
оперативных и следственных подразделений 
могут обращаться к криминалистическим уче-
там с целью проверить подозреваемых лиц 
на причастность к преступлениям (как к кон-
кретному исследуемому событию, следы по 
которым были изъяты в ходе осмотра места 
происшествия и поставлены на учет, так и на 
причастность к ранее совершенным, не рас-
крытым преступлениям), а также в иных целях, 
имеющих значение для расследуемого обсто-
ятельства. Так, в частности, по преступлениям 
против личности наиболее часто применяются 
следующие виды учетов:

1) учет следов рук (дактилоскопический) 
(состоит из картотеки следов рук, изъятых с 
мест происшествий, и дактилоскопических 
карт лиц, которые проходят обязательную дак-
тилоскопическую регистрацию в соответствии 
с законодательством, а также иных лиц, пред-
ставляющих оперативный интерес, неопознан-
ных трупов);

2) учеты следов подошв обуви, орудий взло-
ма, протекторов шин транспортных средств;

3) учет субъективных портретов разыскива-
емых лиц, подозреваемых в совершении пре-
ступления;

4) учет субъективных портретов разыскива-
емых лиц;

5) учет черепов неопознанных трупов, при-
надлежность которых не удалось установить1;

6) учет данных геномной информации2.

1 Приказ МВД России от 10 февраля 2006 г. № 70 «Об 
организации использования экспертно-криминали-
стических учетов органов внутренних дел Россий-
ской Федерации». URL: http://pravo.gov.ru (дата об-
ращения: 17.02.2024).
2 Федеральный закон от 3 декабря 2008 г. № 242 «О 
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Данные учеты ведутся с помощью специ-
алистов и имеют важное значение в раскрытии 
и расследовании преступлений. Рассмотрим 
значение криминалистических учетов на кон-
кретном примере. С 2006 г. в России появляет-
ся учет ДНК биологических объектов, который 
позволяет раскрывать большое количество 
преступлений против личности. Например, на 
официальном сайте Следственного комитета 
Российской Федерации опубликованы мате-
риалы уголовного дела, в котором описыва-
ется процесс расследования изнасилования. 
В рамках уголовного дела было установлено, 
что неизвестный мужчина затащил женщину 
в лесной массив, изнасиловал ее и совершил 
развратные действия сексуального характера 
под угрозой убийства. В рамках расследова-
ния дела были изъяты биологические следы 
преступника и направлены для проверки по 
криминалистическим учетам. Как оказалось, в 
криминалистической базе данных уже имелся 
идентичный ДНК-профиль, принадлежащий 
лицу, совершившему в городе Урае аналогич-
ное преступление год назад при схожих обсто-
ятельствах. Так, сотрудникам Следственного 
комитета РФ удалось обнаружить лицо, подо-
зреваемое в совершении преступления1.

При этом данная деятельность не может 
осуществляться без привлечения специали-
стов и экспертов. Данные лица содействуют 
органам предварительного расследования как 
при изъятии и упаковке следов, так и в самом 
идентификационном исследовании. Без ис-
пользования специальных знаний специали-
ста и эксперта пользоваться криминалистиче-
скими учетами было бы невозможно, так как 
при раскрытии и расследовании преступлений 
против личности часто обращаются именно к 
экспертно-криминалистическим учетам. 

Взаимодействие органов следствия и до-
знания с экспертами по вопросам проведения 
идентификационного исследования происхо-
дит посредством поручения следователя или 
дознавателя. 

Формирование и ведение обозначенных 
криминалистических учетов имеет два уровня 
организации: местный – территориальный, т. е. 
основанный на информационной базе данных 

государственной геномной регистрации в Россий-
ской Федерации». URL: http://pravo.gov.ru (дата об-
ращения: 17.02.2024).
1 В Ханты-Мансийском автономном округе – Югре 
задержан подозреваемый в совершении изнасило-
ваний в 2015 и 2016 гг. // Официальный сайт След-
ственного комитета Российской Федерации. URL: 
https://sledcom.ru (дата обращения: 01.02.2024).

ЭКЦ конкретного субъекта страны; региональ-
ный – включающий в себя информационную 
базу данных по всей стране и осуществляемый 
на базе ЭКЦ МВД России. 

В отношении преступлений против лич-
ности в местный, территориальный учет зано-
сятся следы, изъятые в рамках нераскрытых 
преступлений, относимые к дактилоскопиче-
скому учету, учету следов подошв обуви, ору-
дий взлома, протекторов шин и субъективных 
портретов разыскиваемых лиц [9; с. 15]. Вместе 
с тем следы, изъятые в рамках совершенно-
го тяжкого или особо тяжкого преступления,  
имеющие хорошую информационную значи-
мость, ставятся на региональный учет с целью 
ускорения проведения их проверки и установ-
ления причастных к преступлению лиц. 

Относительно порядка постановки объекта 
на учет и его проверки по учету можно отме-
тить два способа. Первый – при проведении 
соответствующего криминалистического или 
иного вида исследования специалистом осу-
ществляется постановка объекта на учет (при 
этом в решении о проведение исследования 
должно быть указано, что данный объект сле-
дует поставить на учет и проверить по нему). 
Второй способ – отдельное поручение следо-
вателя или сотрудника органа дознания о про-
верке и постановке объекта на криминалисти-
ческий или иной учёт. По общим правилам, срок 
проведения проверки по учету составляет до  
10 суток или же иные сроки, согласованные с 
руководителем экспертного подразделения. 
Результат проверки по учету оформляется в 
виде соответствующей справки, подписыва-
емой руководителем экспертного подразде-
ления, после чего направляется инициатору. 
В случае если будет установлено совпадение 
проверяемого объекта с каким-либо объектом, 
уже поставленным на учет, соответствующая 
справка направляется во все органы, предо-
ставившие данные объекты для проверки [10; 
с. 215].

Соответственно, при рассмотрении вопро-
сов участия специалиста и эксперта в данных 
действиях были выявлены три проблемы. Пер-
вая – при проведении осмотра места происше-
ствия возникает проблема определения квали-
фикации привлекаемого специалиста, так как в 
рамках проведения указанного следственного 
действия могут понадобиться специальные 
знания в области медицины, компьютерной 
информации, баллистики, психологии и т.д. 
Решить данную проблему возможно при вы-
явлении наиболее часто встречающихся ком-
бинаций специальных знаний, необходимых в 
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рамках осмотра места происшествия. На осно-
ве этих знаний можно будет повышать квали-
фикацию действующих специалистов.

Вторая проблема – ст. 144 УПК РФ предус-
мотрено такое процессуальное действие, как 
проведение исследований, которые нередко 
проводятся при расследовании преступлений 
против личности. При этом порядок проведе-
ния таких исследований не урегулирован в 
УПК РФ, как, например, судебная экспертиза. 
Данный вопрос также является проблемным. 
Решение данной проблемы нам видится в том, 
что в УПК РФ необходимо сделать дополнение 
в ст. 144, указав основания проведения иссле-
дования и документы, закрепляющие результа-
ты проведения исследования.

Третья проблема – необходимость прак-
тики внедрения на постоянной основе про-
фессиональных психологов и психиатров для 
составления психофизиологического портре-
та неизвестного преступника. Данная необхо-
димость продиктована фиксацией идеальных 
следов на первоначальном этапе расследова-
ния преступлений. Следователи и дознаватели 
часто игнорируют данную возможность, пред-
полагая, что могут составить такой портрет са-
мостоятельно. 

Таким образом, участие специалиста в 
первоначальных следственных действиях яв-
ляется важной составляющей процесса рас-
следования, поскольку обеспечивает полное и 
всестороннее исследование места преступно-
го события с целью отыскания, фиксации и изъ-
ятия следов и объектов, имеющих отношение к 
установлению истинных обстоятельств рассле-
дуемого события. Применительно к преступле-
ниям против личности важным на месте про-
исшествия является поиск следов рук, подошв 
обуви, а также биологических, микрообъектов, 
запаховых следов и иных. 
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В ст. 89 УПК РФ законодатель отмечает, что 
результаты оперативно-розыскной деятельно-
сти должны отвечать требованиям, предъявля-
емым к доказательствам. Однако про результа-
ты административной деятельности полиции 
законодатель не упоминает ни слова. Из этого 
следует, что судебно-следственная практика 
складывается специфическим образом. В науч-
ной среде также имеется заинтересованность 
в проработке данного вопроса [10, 11].

Итак, вышеупомянутая норма закона вы-
ступает в качестве запрета на использова-
ние результатов оперативно-розыскной де-
ятельности при тех обстоятельствах, когда 
данные результаты не подходят под требова-
ния, предъявляемые к доказательствам УПК 
РФ. В науке уголовного процесса есть единая 
точка зрения по поводу соответствия этих ин-
формационных продуктов (в своей первона-
чальной форме) требованиям, установленным 
УПК РФ, в том числе соответствия результатов 
административной деятельности полиции дан-
ным требованиям. Позиция учёных в области 
уголовно-процессуального права такова, что 
все эти информационные продукты (сведе-
ния) выражаются в качестве информационного 
фундамента, как правило, в основании этого 
фундамента должны лежать полноценные до-
казательства [1, с. 24; 2, с. 554; 4, с. 240].

Опираясь на вышеобозначенный тезис, сле-
дует иметь в виду, что в правоприменительной 
практике возникает проблема, связанная с от-
несением всех результатов непроцессуальной 
деятельности только к результатам ОРД. Таким 
образом, мы имеем недостаточную норматив-
ную основу, регламентирующую общее по-
нимание результатов административной де-
ятельности полиции, а также целесообразно 
отметить отсутствие понимания и отнесения 
отдельных видов информационных продук-
тов к конкретным видам непроцессуальной 

деятельности. При этом правоприменители 
относят все информационные продукты, полу-
ченные в процессе непроцессуальной деятель-
ности, к результатам оперативно-розыскной 
деятельности полиции. Однако ещё в своё вре-
мя Г. Н. Василенко отметил, что «ОРД ОВД имеет 
административно-правовое происхождение» 
[3, с. 11]. Но Б. Т. Разгильдыев, высказываясь о 
схожести методов оперативно-розыскной де-
ятельности и административной деятельности 
полиции, говорил, что оперативно-розыскная 
деятельность «представляет обширную сово-
купность специальных методов полицейской 
деятельности» [5, с. 55].

В качестве подтверждения следует обра-
титься к судебной и следственной практике. 
Так, например, в декабре 2022 г. при прове-
дении оперативно-розыскных мероприятий, 
в частности, «Наблюдение», оперативными 
сотрудниками был остановлен и подвергнут 
личному досмотру гражданин М. А. Хамидов. 
Последний незаконно хранил огнестрельное 
оружие и в момент проведения личного до-
смотра имел его при себе. Уголовное дело в 
отношении М. А. Хамидова было возбуждено 
по ч. 1 ст. 222 УК РФ. В приговоре суда указан 
перечень доказательств, в котором указан сам 
протокол личного досмотра, составленный со-
трудниками полиции1. 

С помощью данного примера мы наблю-
даем, как оперативные сотрудники полиции в 
рамках проведения ОРМ осуществляют про-
ведение административного мероприятия 
«личный досмотр», предусмотренного ст. 27.7 
КоАП РФ, соответственно, прослеживается тех-
нология подмены одних средств доказывания 
иными средствами доказывания. Вследствие 

1 Уголовное дело от 4 мая 2023 г. № 1-326/2023 // Ар-
хив Кировского районного суда г. Махачкала (дата 
обращения: 10.03.2024).
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этого, мы приходим к выводу о том, что право-
применителям не остается никакого выбора, 
кроме как называть их результатами оператив-
но-розыскной деятельности полиции.

Воспользуемся другим примером из право-
применительной деятельности. Так, в августе 
2022 г. оперативными сотрудниками поли-
ции, имевшими оперативную информацию на 
гражданина М. К. Мусаева, было осуществлено 
задержание и личный досмотр, в результате 
чего были найдено наркотическое средство 
N-метилэфедрон, общей массой 2,285 гр. Уго-
ловное дело в отношении М. К. Мусаева было 
возбуждено по ч. 1 ст. 175 и ч. 2 ст. 228 УК РФ. 
По данному делу главным доказательством 
являлся также протокол личного досмотра, 
произведенного оперативными сотрудника-
ми оперативных подразделений МВД России 
в соответствии с административным законо-
дательством, а не в соответствии с Законом об 
оперативно-розыскной деятельности. Исходя 
из данного приговора суда, все собранные до-
казательства относят только к результатам опе-
ративно-розыскной деятельности1.

Опираясь на собственную точку зрения, мы 
считаем, что используемые результаты админи-
стративной деятельности полиции в качестве 
средств доказывания в уголовном процессе не 
ограничиваются только вышеобозначенными 
категориям уголовных дел. Следовательно, ре-
зультаты административной деятельности по-
лиции бывают получены и по другим категори-
ям уголовных дел – ст. 186, 191, 222, 222.1, 222.2, 
228, 228.1, 228.2, 228.3, 228.4 УК РФ и др.

Полагаем, что по каждой из перечислен-
ных категорий уголовных дел используются 
именно результаты административной дея-
тельности полиции в процессе доказывания в 
уголовном судопроизводстве. В качестве под-
тверждения нашей гипотезы мы можем вос-
пользоваться дополнительными примерами из 
судебной и следственной практики. Так, напри-
мер, в начале лета 2019 г. оперативные сотруд-
ники полиции, имевшие оперативную инфор-
мацию на гражданина И. Г. Гвоздева, произвели 
задержание и личный досмотр. Как результат, 
сотрудниками полиции были найдены и изъ-
яты поддельные купюры, а также проверены 
на поддельность. В качестве основных дока-
зательств были использованы несколько ра-
портов оперуполномоченных об обнаружении 
признаков преступления и протокол личного 

1 Уголовное дело от 4 сентября 2023 г. № 1-985/2023 
// Архив Стерлитамакского городского суда Респу-
блики Башкортостан (дата обращения: 10.03.2024).

досмотра. Уголовное дело было возбуждено 
по ч. 1 ст. 186 УК РФ в отношении И. Г. Гвоздева2.

Следующим примером может послужить 
уголовное дело, которое возбудили по ч. 1 ст. 
228.3 и ч. 2 ст. 228 УК РФ в отношении А. И. Ва-
сильева и В. Ю. Корбакова. У сотрудников поли-
ции имелась оперативная информация, после 
чего оперативными сотрудниками были произ-
ведены задержание и личный досмотр, по ре-
зультатам которого были обнаружены и изъяты 
наркотические средства3.

Обобщая вышесказанное, нами делается 
вывод о том, что протокол личного досмотра, 
составленный оперативными сотрудниками 
полиции, является главным доказательством 
по всем этим и аналогичным уголовным делам. 
В данном случае, как мы ранее отмечали, хоть 
личный досмотр и проводится оперативными 
сотрудниками оперативных подразделений 
МВД России, его нельзя относить к результа-
там оперативно-розыскной деятельности, так 
как административные досмотры регламенти-
руются КоАП РФ. Таким образом, все резуль-
таты, полученные вышеобозначенным путём, 
следует относить непосредственно к резуль-
татам административной деятельности поли-
ции. Однако правоприменительная практика 
складывается иначе, как следствие, результаты 
административной деятельности полиции на-
зывают и признают результатами оперативно-
розыскной деятельности, что, на наш взгляд, 
является неверным и ошибочным. Следова-
тельно, мы наблюдаем процесс обесценивания 
результатов административной деятельно-
сти полиции, а также процесс подмены одних 
средств доказывания другими средствами.

В настоящее время существует острая не-
обходимость в разграничении этих двух видов 
непроцессуальной деятельности, а также их 
результатов, полученных в разных правовых 
полях. Совершенно справедливо обращает 
внимание на данные проблемы в своих науч-
ных изысканиях С. Б. Россинский [6, с. 318; 7, 
с. 103; 8, с. 113–114]. При этом А. В. Сидоренко 
говорит о том, что «до настоящего времени не 
сформирован единый подход к критериям ее 
(непроцессуальной деятельности) отграниче-
ния от результатов иных видов деятельности» 
[9, с. 192]. Уникальную проблему поднимает А. 

2 Уголовное дело от 16 декабря 2019 г. № 1-232/2019 
// Архив Фрунзенского районного суда г. Ярославль 
(Ярославской области) (дата обращения: 10.03.2024).
3 Уголовное дело от 30 июля 2020 г. № 1-429/2020 
// Архив Индустриального районного суда  
г. Ижевск (Удмуртской Республики) (дата обращения: 
10.03.2024).
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В. Сидоренко, более детально мы попытаемся 
её раскрыть в следующей нашей научной ста-
тье.

Поднимаемые нами проблемы являются 
весьма актуальными и нуждаются в научном 
освещении и полноценном раскрытии други-
ми учёными в области уголовно-процессуаль-
ного права.
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты деятельности сотрудни-
ков, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность по раскрытию преступле-
ний против половой неприкосновенности несовершеннолетних. Данная тема является 
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уголовно наказуемых деяний. От грамотной деятельности сотрудников, осуществляю-
щих оперативно-розыскную деятельность, зависит результат раскрытия преступления и 
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Преступления против половой свободы 
лица относятся к категории тяжких и представ-
ляют высокую общественную опасность для 
жизни и здоровья человека. В научной литера-
туре выделяются проблемы не только уголов-
ного [1; 2; 3], но и уголовно-процессуального [4; 
5; 6; 7] характера. При этом есть лишь неболь-
шое количество работ, в которых внимание 
уделяется роли в раскрытии таких преступле-
ний оперативных сотрудников [8; 9]. 

Данный вид уголовно наказуемых деяний, 
как правило, причиняет не только физический 
вред, но и моральный. Помимо непосредствен-
но насилия результатом преступления также 
может стать нежелательная беременность или 
заражение различного рода заболеваниями, 
передающимися половым путем, вследствие 
которых потерпевший может умереть. Страш-
нее всего то, что такое ужасное преступление 
может произойти в отношении несовершенно-
летних и малолетних, которые не всегда в силу 
возраста способны осознать характер и сте-
пень содеянного с ними. 

Работа подразделений уголовного розыска 
по раскрытию преступления против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних 
направлена на максимально быстрое установ-
ление и задержание лиц, совершивших такого 
рода деяния. При этом возникает ряд трудно-
стей.

Дети часто скрывают преступные действия. 
Так, малолетние могут не осознавать, что в 
отношении них совершено действие, ответ-
ственность за которое предусмотрена норма-
ми уголовного закона1. Подростки, совершая 
проступки, которые, на их взгляд, считаются 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 04.08.2023). URL: http://
www.consultant.ru (дата обращения: 05.08.2023).

безобидными, нередко сами становятся при-
чиной совершения преступления. Например, 
нахождение в алкогольном или наркотическом 
опьянении зачастую является отправной точ-
кой для совершения изнасилования. 

Исходя из опыта практической деятель-
ности подразделений по раскрытию тяжких и 
особо тяжких преступлений, можно утверж-
дать, что преступления против половой не-
прикосновенности несовершеннолетних чаще 
всего совершаются в местах концентрации 
подростков – на так называемых «вписках» или 
же в ночных заведениях (клубы, кафе и т. д.). В 
г. Екатеринбурге это примерно 90 % от общего 
числа преступлений рассматриваемой катего-
рии.

В большинстве случаев несовершеннолет-
ние скрывают информацию о совершенном в 
отношении них преступлении. Следовательно, 
сотрудникам оперативных подразделений сто-
ит тщательно проверять все сказанное ими, со-
блюдая при этом этические нормы. 

При расследовании преступлений против 
половой неприкосновенности могут возник-
нуть ситуации, когда потерпевшие лжесвиде-
тельствуют, но при этом не несут никакой от-
ветственности. Статья 20 УК РФ устанавливает 
составы преступлений, по которым виновный 
будет нести ответственность с 14 лет. Оговор 
лица предусмотрен ст. 128.1 УК РФ («Клевета»), 
не включенной в ст. 20 УК РФ, отсюда следует, 
что за клевету ответственность наступает с 16 
лет. Таким образом, лицо, не достигшее 16-лет-
него возраста, может оклеветать человека по 
различным причинам и при этом «выйти сухим 
из воды». Примером могут служить материалы 
правоприменительной практики (КУСП № 6738 
2018 г. ОП № 3 УМВД России по г. Екатеринбур-
гу). 

This topic is relevant, since these crimes belong to the category of grave and especially 
grave and for the most part cause a great public outcry. Their disclosure is carried out by 
the Investigative Committee of the Russian Federation with direct operational support from 
criminal investigation officers of internal affairs bodies. It is operational support that plays a 
key role in the investigation of these types of criminal offenses. The result of solving a crime 
and bringing the perpetrator to justice depends on the competent activities of employees 
carrying out operational investigative activities.

Keywords: criminal procedural activity, operational investigative activity, operational 
officers, criminal case, sexual inviolability, minors

For citation: Titov P. M. Activities of employees engaged in operational investigative 
activities to uncover crimes against the sexual integrity of minors // Law Enforcement. 2024. 
№ 1. Pр. 39–43.
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Подобные действия несовершеннолетний 
осуществляют по ряду причин:

1) корыстные побуждения в целях получе-
ния от виновного компенсации за моральный 
вред;

2) «хайп» с целью завоевания популярности 
среди сверстников;

3) указания родственников и близких лю-
дей;

4) месть за обиду.
Чтобы устранить причины, способствую-

щие ложному доносу, сотрудникам оператив-
ных подразделений следует тщательно из-
учить личность потерпевшего и его законных 
представителей, в том числе круг общения, род 
деятельности, материальное положение, взаи-
моотношение в семье, связь с подозреваемым. 
От детального установления всех этих обстоя-
тельств зависит правильность планирования 
оперативно-розыскной деятельности, прово-
димой на этапе расследования рассматривае-
мых преступления.

Специфическим аспектом в работе сотруд-
ников уголовного розыска с несовершенно-
летними является необходимость регулярного 
взаимодействия с учебно-воспитательными за-
ведениями, спортивными организациями, цен-
трами временного содержания несовершен-
нолетних правонарушителей для получения 
необходимой характеризующих данных. Одна-
ко не всегда информация, полученная из этих 
организаций, является отражением того, что 
есть на самом деле. В связи с этим сотрудники 
оперативных подразделений должны прово-
дить кропотливую работу по сбору сведений 
о личности потерпевшего, его законных пред-
ставителях, а также о преступнике.

При получении информации о совершении 
преступления против половой неприкосновен-
ности несовершеннолетнего сотрудники уго-
ловного розыска незамедлительно выезжают 
на место происшествия в составе следственно-
оперативной группы. При этом целесообразно 
непосредственно с дежурным оперативным 
сотрудником осуществлять выезд сотруднику, 
который закреплен за данным направлением 
работы. 

Несмотря на то, что руководителем дан-
ной группы является следователь, оператив-
ные сотрудники играют важную роль в сборе 
необходимой информации и установлении 
доказательств. С этой целью они выясняют 
место, время, способ совершения преступле-
ния, проводят мероприятия по установлению 
очевидцев, лиц, обладающих информацией 
и представляющих оперативный интерес, 

опрашивают их, производят подворно-по-
квартирные обходы, а также проводят иные 
мероприятия, направленные на достижение 
поставленных первоначальных задач.

В ходе расследования преступлений рас-
сматриваемой категории наибольший инте-
рес вызывает такое оперативно-розыскное 
мероприятие, как опрос. При его проведении 
необходимо в первую очередь установить 
психологический контакт с потерпевшим [10, 
с. 47]. Несовершеннолетние после случивше-
гося находятся в состоянии стресса, шока, де-
прессии, а для результативности проведенно-
го мероприятия важно, чтобы они доверились 
оперативному сотруднику и смогли рассказать 
о случившемся факте и ответить на интересу-
ющие вопросы. Как показывает практика, если 
потерпевшим при совершении преступления 
против половой неприкосновенности являет-
ся девушка или девочка, они могут довериться 
сотруднику женского пола, и наоборот, потер-
певший по делу молодой человек или мальчик 
скорее раскроется в беседе с сотрудником 
мужского пола. 

Если преступление совершено относитель-
но недавно и имеются основания полагать, что 
преступника получится задержать по «горячим 
следам», то проводится патрулирование мест-
ности, где было совершено данное деяние [11, 
с. 57]. Ранее было распространено мнение, что 
такое мероприятие желательно проводить с 
участием потерпевшей стороны. Нам хотелось 
бы обратить внимание, что данные действия, 
во-первых, могут повторно психологически 
травмировать жертву, а во-вторых, утрачивает-
ся возможность проведения такого следствен-
ного действия, как отождествление личности.

Немаловажным является сбор образцов 
для сравнительного исследования, что в своей 
работе подчеркивает Н. Д. Захаров [12, с. 112]. 
В некоторых случаях изъятый с места проис-
шествия биологический материал – основопо-
лагающий фактор, благодаря которому удается 
быстро найти виновного. 

После проведения мероприятий, направ-
ленных на установление местонахождения 
лица, совершившего преступление, и на сбор 
доказательств, необходимо направить несо-
вершеннолетнего на медицинское освидетель-
ствование в целях выявления и фиксации на 
его теле следов преступления.

Для раскрытия преступлений против по-
ловой неприкосновенности несовершен-
нолетних также следует проводить такое 
оперативно-розыскное мероприятие, как ото-
ждествление личности по фото- и видеома-
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териалам, на которых может быть запечатлен 
подозреваемый. Составленный потерпевшим 
фоторобот направляется во все отделы поли-
ции для расширения границ поиска лица, со-
вершившего преступление. В дальнейшем со-
трудникам оперативных подразделений будут 
даны отдельные поручения по установлению 
местонахождения преступника, а также по его 
задержанию.

Оперативно-розыскные и иные мероприя-
тия, осуществляемые сотрудниками уголовно-
го розыска по раскрытию преступлений про-
тив половой неприкосновенности и половой 
свободы несовершеннолетних, делятся на две 
группы:

1. Первоначальные:
1) опрос потерпевшей стороны, а также 

иных лиц, которые могут что-либо знать о слу-
чившемся, в частности, проживающих около 
места преступления;

2) установление и получение записей с ка-
мер видеонаблюдения;

3) наведение справок (проверка по учетам 
лиц, ранее судимых за аналогичные престу-
пления, способных совершить данное престу-
пление; проверка по учетам нераскрытых дел 
с аналогичными признаками преступления и 
др.);

4) составление ориентировки на лицо, со-
вершившее преступление;

5) сбор образцов для сравнительного ис-
следования;

6) отождествление личности;
7) исследование условий совершения пре-

ступления;
8) осуществление взаимодействия со сред-

ствами массовой информации для распростра-
нения информации, помогающей установить 
местонахождение преступника и др.

2. Последующие:
1) оперативный эксперимент;
2) оперативное внедрение;
3) обследование помещений, зданий, со-

оружений, участков местности и транспортных 
средств;

4) анализ заключения судебно-медицинско-
го эксперта по результатам нанесенных потер-
певшему увечий;

5) анализ исследований по работе психоло-
гов с несовершеннолетним;

6) привлечение иных сотрудников к рас-
крытию преступления;

7) проверка психиатрических больниц, нар-
кологических диспансеров на предмет нали-
чия лиц, имеющих сексуальное отклонение и 
др.

Таким образом, деятельность сотрудников, 
осуществляющих оперативно-розыскную дея-
тельность по раскрытию преступлений против 
половой неприкосновенности несовершенно-
летних, специфична и сосредоточена на работе 
«по горячим следам». Данное обстоятельство 
представляет собой совокупность организа-
ционных, тактических и управленческих мер, 
проводимых оперативными подразделениями, 
направленных на установление, задержание 
и изобличение лиц, совершивших преступле-
ние данной категории, непосредственно после 
факта совершенного преступления. Эффектив-
ность решений, принимаемых в конкретной 
оперативно-розыскной ситуации, будет зави-
сеть от полноты и достоверности поступаю-
щей оперативно значимой информации и не-
замедлительного реагирования на нее. Также 
немаловажным является правильное и всесто-
роннее планирование оперативно-розыскных 
и иных мероприятий по раскрытию преступле-
ний против половой неприкосновенности не-
совершеннолетних.
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В современных условиях остается актуаль-
ным вопрос своевременного предупреждения 
негативных социальных проявлений со сторо-
ны несовершеннолетних. Одним из основных 
инструментов в части предупреждения право-
нарушений таких лиц выступает закон «Об ос-
новах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних», в 
котором под антиобщественными действиями 
понимаются действия несовершеннолетнего, 
выражающиеся в систематическом употребле-
нии наркотических средств, психотропных и 
(или) одурманивающих веществ, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции, занятии про-
ституцией, бродяжничеством или попрошай-
ничеством, а также иные действия, нарушаю-
щие права и законные интересы других лиц1. 

Однако согласно данным, представленным 
на сайте Уполномоченного по правам ребенка 
Свердловской области, статистическая инфор-
мация о реализации в 2022 г. мероприятий по 
профилактике безнадзорности и правонару-

1 Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ 
«Об основах системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних» // 
КонсультантПлюс: сайт. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_23509.

шений несовершеннолетних указывает на то, 
что ситуация по основным показателям (рис. 1) 
не претерпела особых изменений, т. е., к сожа-
лению, улучшения не наблюдаются2.

Вызвано это, в первую очередь, недоста-
точной эффективностью мер, предпринима-
емых субъектами системы профилактики, по 
ресоциализации семей с детьми, попавших в 
социально опасное положение или в трудную 
жизненную ситуацию, к тому же отмечена не-
достаточная работа по реабилитации несовер-
шеннолетних, потерпевших от преступлений.

Так, например, в 2022 г. только в отношении 
2,6 % потерпевших принимались меры реа-
билитации. В то же время судами направлено 
субъектам системы профилактики частных 
постановлений в 2 раза больше, чем в 2021 г. 
Из них 2/3 – это частные постановления об 
устранении обстоятельств, способствовавших 
совершению преступлений. В четыре раза уве-
личилось количество частных постановлений 
о мерах ресоциализации и реабилитации несо-
вершеннолетних.
2 Официальный сайт Уполномоченного по правам 
ребенка Свердловской области. URL: http://www.
svdeti.ru/index.php?option=com_k2&view=item&layo
ut=item&id=1&Itemid=47
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Вместе с тем представители территориаль-
ных комиссий по делам несовершеннолетних 
и защите их прав по-прежнему практически 
не участвуют в судебных заседаниях в целях 
представления и обеспечения законных и 
наилучших интересов потерпевших детей. По 
прежнему невысока доля представителей тер-
риториальных комиссий, учавстующих в судеб-
ных заседаниях [1].

Говоря о проблеме своевременного пред-
упреждения негативного социально опасного 
противоправного поведения несовершенно-
летних, нельзя не затронуть такую вещь, как 
досуговая деятельность. И здесь важно на-
помнить о том, что согласно Постановлению 
Правительства России, утвердившему Основы 
государственной молодежной политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 г., орга-
ны государственной власти различного уровня 
должны создавать соответствующие условия 
для развития досуга детей и подростков.

Говоря об организации досуговой занято-
сти, важно обращать внимание на учреждения 
по месту жительства, которые наиболее удоб-
ны для обеспечения занятости детей во всех 
её видах: разнообразная кружковая деятель-
ность, дворовые и иные виды спорта. 

На данный момент в Свердловской области 
такая сеть клубов по месту жительства создана 
и действует, реализуя в основном программы 
дополнительного образования. Необходимо 
только расширить их функционал, превратив 
в точки притяжения молодёжи и детей; на-
полнить их профильными специалистами и 
социальными педагогами, обеспечивающими 
общий досуг посетивших клуб подростков. 
Решение этой задачи повысит возможности и 
эффективность патриотического воспитания 
и профилактики противоправного поведения 
несовершеннолетних, их социализации и ресо-
циализации.

Также необходимо отметить, что в силу 
своей специфики клубы по месту жительства 
могут впоследствии стать и площадкой для 
организации работы с семьями. При грамотно 
выстроенной работе это позволит укрепить 
внутрисемейные связи.

В Свердловской области такие учреждения 
созданы и функционируют. Однако пока явля-
ется проблемой обеспечение безопасности 
нахождения детей в этих учреждениях и сба-
лансированность их работы в каникулярные 
периоды. 

Именно для достижения этой цели был раз-
работан и реализуется проект «Подростки Рос-
сии». В нем большое внимание уделяется про-
блемам, с которыми сталкиваются подростки в 
период их взросления и духовно-нравственно-
го созревания.

Одним из ключевых вопросов этого про-
цесса является проблема создания условий 
для организации взаимодействия с этой самой 
противоречивой возрастной группой, удобных 
для всех участников взаимоотношений, как 
взрослых, так и детей. Проект позволит активи-
зировать систему работы с несовершеннолет-
ними в фарватере их интересов, особенностей. 

Такая система включает в себя работу по 
следующим направлениям: создание сети под-
ростковых центров; подготовка специалистов; 
содействие трудоустройству; профилактика 
правонарушений; профориентация.

Цель программы заключается в снижении 
уровня антисоциального, противоправного 
и деструктивного поведения в подростковой 
среде путем выстраивания комплексной систе-
мы мер по работе с подростками, направлен-
ных на обеспечение эффективного взаимодей-
ствия всех заинтересованных сторон.

Ключевым инструментом решения всех по-
ставленных в рамках программы задач являет-
ся создание площадок шаговой доступности 

Рис. 1. Основные показатели профилактики безнадзорности и правонарушений
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для подростков и использование имеющихся, 
куда они смогут обращаться в связи с какой-
либо определенной проблемой, при наличии 
там профильного специалиста; реализовы-
вать свою потребность быть услышанными, 
возможность получить моральную и психоло-
гическую поддержку, высказать собственное 
мнение, интересно и полезно провести время 
в кругу сверстников и получить помощь в фор-
мировании жизненной траектории.

Кроме того, программа предполагает как 
создание сети подростковых центров, обе-
спечивающих социализацию и поддержку не-
совершеннолетних, в т. ч. и из группы риска, 
профилактику девиантного и противоправно-
го поведения, ресоциализацию подростков, 
состоящих на различных видах профилакти-
ческого учёта, так и создание комплексной 
системы поддержки несовершеннолетних с 
девиантным и противоправным поведением и 
системы мониторинга результатов поддержки.

В заключение хотелось бы обратить внима-
ние на ряд проблем, решение которых позво-
лит сделать процесс профилактики более про-
дуктивным и успешным. 

Во-первых, необходимо расширить число 
инновационных практик и технологий, ква-
лифицированных кадров для решения обо-
значенных в программе проблем (буллинг, 
подростковое насилие, вовлечение несовер-
шеннолетних в совершение правонарушений 
и преступлений, игромания и интернет-зависи-
мости, экстремизм) [2]. Во-вторых, недостаточ-
но развита инфраструктура для организации 
досуга и социализации – не хватает площадок, 
на которых подростки могут получить необхо-
димую психологическую и социально-педаго-
гическую поддержку, реализовать себя в безо-
пасной и комфортной среде. Например, в ряде 
муниципальных образований в Свердловской 
области их работа либо не организована долж-
ным образом, либо такие учреждения вообще 
отсутствуют (города Кировград, Туринск, Ачит, 
Староуткинск, Сысерть, Верхний Тагил, Зареч-
ный, Каменск-Уральский и иные муниципаль-
ные образования).
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Анализ современного состояния преступ-
ности в сфере экономики однозначно свиде-
тельствует, что она пытается занять главенству-
ющее положение в хозяйственном механизме, 
стимулирует развитие общеуголовной пре-
ступности и, в конечном итоге, становится 
мощным фактором противодействия происхо-
дящим в России преобразованиям. В системе 
преступности в сфере экономики резче обо-
значились качественные сдвиги, связанные 
с ростом наиболее опасных посягательств, 
организованных форм противоправного по-
ведения, криминального профессионализма, 
противодействия правоохранительным орга-
нам. Преступность характеризуется новыми 
способами совершения преступлений, в том 
числе, способы подбираются исходя из сферы 
совершения преступлений. 

Из этого следует, что борьба с преступно-
стью в сфере экономики должна рассматри-
ваться в качестве одного из главенствующих 
направлений деятельности общества и госу-
дарства, причем последнему, как одному из 
основных субъектов экономической деятель-
ности здесь отводится главенствующая роль.

Так, обеспечение экономической безопас-
ности сегодня является одной из централь-
ных задач государства. Утвержденная Указом 
Президента Российской Федерации Стратегия 
экономической безопасности Российской Фе-
дерации до 2030 г. (далее – Стратегия) является 
документом стратегического планирования, 
задачей которого является реализация наци-
ональных приоритетов страны1. Стратегия на-
правлена на устранение угроз экономической 
безопасности, к которым относятся недоста-
точный объем инвестиций в реальный сектор 
экономики, высокие издержки бизнеса, слабая 
инновационная активность, высокий уровень 
криминализации и коррупции в экономиче-
ской сфере, сохранение значительной доли те-
невой экономики.

Для устранения выявленных угроз необхо-
димо решение ряда задач:

– повышение устойчивости экономики к 
воздействию внешних и внутренних угроз;

– обеспечение экономического роста;
– поддержание научно-технического потен-

циала развития экономики;

1 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О 
Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 г.». URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/ (дата 
обращения: 10.01.2024).

– борьба с нецелевым использованием и 
хищением государственных средств, корруп-
цией, теневой и криминальной экономикой.

Действенная борьба с преступностью в 
сфере экономики невозможна без знания со-
трудниками подразделений экономической 
безопасности и противодействия коррупции 
(далее – ЭБиПК) ее характерных признаков. 
В том числе, для своевременного выявления 
угроз экономической безопасности необходи-
мо рассчитывать показатели состояния, кото-
рые определены Стратегией. Одним из таких 
показателей является «уровень преступности 
в сфере экономики» – индикатор оценки соци-
альной напряженности в обществе.

Показатели, используемые для опреде-
ления уровня экономической преступности, 
можно разделить на два блока:

– показатели, характеризующие количе-
ственную оценку;

– показатели, характеризующие качествен-
ную оценку [2].

К первому блоку показателей можно от-
нести следующие: количество преступлений; 
количество лиц, совершивших преступление; 
количество преступлений на численность на-
селения; коэффициент преступной активности; 
абсолютный рост (или снижение), темп роста 
и прироста отдельного вида преступлений. К 
блоку качественной оценки относятся следу-
ющие показатели: удельный вес отдельного 
преступления; показатель территориального 
распределения экономической преступности; 
величина ущерба; степень раскрытия эконо-
мической преступности. Третьим блоком мо-
жет выступить метод сравнения, который будет 
анализировать как качественные, так и количе-
ственные показатели.

Перейдем к расчету первого блока показа-
телей за период 2019–2022 гг., определим ко-
личество выявленных преступлений в сфере 
экономической деятельности в Российской 
Федерации и их структуру в общем объеме (та-
блица 1).

Согласно представленным данным количе-
ство выявленных преступлений в сфере эконо-
мической деятельности уменьшается с каждым 
годом. Структура преступлений по статьям УК 
РФ соответственно каждый год меняется, мак-
симальный процент в структуре занимает изго-
товление, хранение, перевозка или сбыт под-
дельных денег или ценных бумаг, в среднем за 
4 года их объем составил больше 40 %.
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Рассмотрим темп прироста (снижения) пре-
ступности цепным способом с 2019 г. по 2022 
г. (рис. 1). В результате расчета темпа прироста 
можно увидеть ежегодный прирост или сни-
жение того или иного преступления. Так, на-

пример, рост преступлений зафиксирован по  
ст. 172.1 УК РФ. По ст. 176 и ст. 193 УК РФ про-
исходит снижение объема выявленных престу-
плений.

 

На графике, представленном на рисунке 2, 
отражены результаты расчета темпа прироста 
(снижения) базисным методом. В результате 
чего было выявлено, что увеличилось количе-
ство преступлений с 2019 г по 2022 г. по ст. 172 
УК РФ на 133,33 %, по ст. 173.1 УК РФ на 4,95 %, 

по ст. 173.2 УК РФ на 15,24 %, по ст. 174 УК РФ на 
16,67 %, по ст. 191 УК РФ на 52,38 %. По ст. 171.2 
УК РФ уменьшилось количество преступлений 
на 36,9 %, по ст. 176 на 73,2 %, по ст. 193 УК РФ на 
93,6 %, по ст. 199.1 УК РФ на 89,4 %.

Таблица 1
Количество выявленных преступлений сотрудниками ЭБиПК МВД России

Показатель Количество преступлений, выявленных сотрудниками ЭБиПК
Период 2019 Структура, 

%
2020 Структура, 

%
2021 Структура, 

%
2022 Структура, 

%

в сфере эко-
номической 

деятельности 
(гл. 22 УК РФ)

21 542 - 20 052 - 19 883 - 17 430 -

ст. 171.2 999 5 % 773 4 % 681 3 % 630 4 %

ст. 173.1 2809 13 % 2956 15 % 3164 16 % 2948 17 %

ст. 173.2 3367 16 % 3417 17 % 3841 19 % 3880 22 %

ст. 186 10 238 48 % 9651 48 % 8856 45 % 7221 41 %

ст. 199 1444 7 % 956 5 % 1113 6 % 944 5 %

ст. 199.2 545 3 % 561 3 % 561 3 % 458 3 %

Рис. 1. График темпов прироста (снижения) преступности цепным методом
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 Следующим показателем первого блока 
является «количество лиц, совершивших пре-
ступления» (таблица 2). Значение данного по-

Рис. 2. График темпов прироста (снижения) преступности базисным методом

казателя также снизилось в 2020 и 2021 гг., но в 
2022 г. почти достигло базисного значения.

Таблица 2
Количество лиц, совершивших преступления

Показатель Количество лиц, совершивших преступления

Период 2019 2020 2021 2022

в сфере экономической 
деятельности  
(гл. 22 УК РФ)

8851 8152 8753 8588

ч. 2 ст. 171 175 202 193 192

ст. 171.2 1586 1326 1318 1456

ст. 172 502 481 532 506

ст. 173.1 604 570 596 612

ст. 173.2 2927 2941 3164 3481

ст. 186 588 736 971 640

ст. 195, ст. 196, ст. 197 105 119 106 92

ст. 198 350 222 181 130

ст. 199 1305 886 861 844

ст. 199.1 43 16 19 6

ст. 199.2 414 440 542 398

В 2022 г. по сравнению с 2019 г. произошло 
увеличение числа лиц, совершивших следую-
щие преступления: по ст. 174 УК РФ на 400 %,  
ст. 178 УК РФ на 225 %, ст. 193.1 УК РФ на 66,67 
%, ст. 200.2 УК РФ на 57,14 %. Количество лиц 

уменьшилось по следующим видам преступле-
ний: ст. 172.1 УК РФ на 87,5 %, ст. 176 УК РФ на 
63,41 %, ст. 193 УК РФ на 63,16 %, ст. 198 УК РФ 
на 62,86 %, ст. 199.1 УК РФ на 86,05 %.
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Во втором блоке качественных показателей 
рассмотрим два индикатора: «размер причи-
ненного ущерба» и «количество лиц, привле-
ченных к уголовной ответственности». 

Если рассмотреть структуру ущерба по ви-
дам преступлений, то максимальное значение 
составляет ущерб по налоговому преступле-

нию по ст. 199 УК РФ, в общем объеме ущерба 
за 2022 г. данный вид составил 84,8 %. Следу-
ющим видом преступлений является ст. 199.2 
УК РФ – 4,94 %, ст. 199.1 УК РФ – 3,22 %, ст. 195, 
ст. 196, ст. 197 УК РФ – 3,12 %. Подробная струк-
тура размера ущерба по видам преступлений 
представлена на диаграмме (рис. 3).

Рис. 3. Структура ущерба по видам преступлений за 2022 г.

Заключительным считается показатель «ко-
личество лиц, привлеченных к уголовной от-
ветственности», его динамика представлена в 

таблице 3 за 2019–2022 гг. Общий объем лиц, 
привлеченных к уголовной ответственности, за 
рассмотренный период вырос на 11,58 %. 

Показатель Количество лиц, привлеченных к уголовной ответственности

Период 2019 2020 2021

в сфере экономической  
деятельности (гл. 22 УК РФ)

4561 3931 5089

ст. 171.2 1066 816 1053

ст. 173.1 230 177 274

ст. 173.2 1097 976 1331

ст. 186 581 725 964

ст. 199 463 255 288

ст. 199.2 205 198 266

Таблица 3
Количество лиц, привлеченных к уголовной ответственности

Можно констатировать, что количество вы-
явленных преступлений в сфере экономиче-
ской деятельности с каждым годом становится 
меньше, но качественный показатель в виде 

размера ущерба от выявленных преступлений 
увеличивается, это означает, что необходимо 
направить все силы на выявление и рассле-
дование экономических преступлений. С. А. 
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Коноваленко и М. Н. Трофимов считают, что од-
ной из причин данного факта является «недо-
статочное взаимодействие оперативных под-
разделений со следователями» [2]. Такого же 
мнения придерживается П. М. Титов, который 
говорит, что «наиболее эффективное исполь-
зование результатов ОРД в процессе доказы-
вания по уголовному делу достигается через 
организационное и процессуальное взаимо-
действие между следователем и оперативным 
сотрудником» [4].

Таким образом, статистические данные о 
преступлениях в сфере экономики – это один 
из индикаторов оценки экономической безо-
пасности, а также социальной напряженности 
в обществе [5]. Поэтому проведенное иссле-
дование по двум блокам показателей охарак-
теризовало ситуацию, которая происходит 
сегодня в государстве. Необходимо совершен-
ствование государственного регулирования, в 
том числе с помощью проведения постоянно-
го контроля, так как это важнейшее средство 
предупреждения и борьбы с экономическими 
преступлениями. 

В 2023 г. органами внутренних дел во ис-
полнение требований законодательных и иных 
нормативных правовых актов реализован ком-
плекс правовых, организационных и практи-
ческих мер по обеспечению экономической 
безопасности Российской Федерации, так как 
данное направление деятельности остается 
приоритетным. 
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Международные органы и организации 
(ООН, ИМО, ИКАО, МАГАТЭ и др.) на основании 
международных соглашений и конвенций, а 
также в рамках сотрудничества, в целях проти-
водействия и предотвращения преступности 
развивают и осуществляют на мировом, регио-
нальном, национальных уровнях международ-
ные отношения. В рамках данного сотрудниче-
ства осуществляется совместная деятельность 
в целях консолидации данных различных го-
сударств в противодействии преступной де-
ятельности. Это обусловлено проведением 
мониторинга криминогенной среды, коорди-
нацией уголовной политики и разработкой 
рекомендаций, благодаря чему становится 
возможным развитие отдельной группы «норм 
международного публичного права – между-
народно-правовых основ борьбы с преступ-
ностью или международного права борьбы с 
преступностью» [1]. 

Можно выделить следующие основные на-
правления международного сотрудничества 
государств в целях противодействия преступ-
ности данного вида:

– договорно-правовую координацию про-
тиводействия преступлениям; 

– научно-информационное обеспечение 
усилий международного сообщества; 

– оказание профессионально-технической 
помощи государствам; 

– экстрадицию и оказание правовой помо-
щи по уголовным делам. 

В середине XIX в. на международном уров-
не стала очевидна необходимость сотрудниче-
ства в целях противодействия преступности. 
Состоявшийся в 1872 г. в Лондоне Первый меж-
дународный тюремный конгресс «оказался по-
воротным пунктом в международных встречах 
не столько потому, что заседания были заранее 
тщательно подготовлены ведущими теорети-
ками и практиками более чем из 20 суверен-
ных государств, сколько потому, что это была 
первая международная конференция, которая 
собрала вместе представителей правительств, 
а также ученых и администраторов судебно-ис-
правительной системы» [2].

Именно в это время Конгрессы ООН ста-
новятся родоначальниками международно-
правовых основ борьбы с преступностью. Их 
«можно охарактеризовать как принятые на 
международном уровне нормы, принципы и 

рекомендации в области специального преду-
преждения преступлений, деятельности систе-
мы уголовной юстиции, межгосударственного 
сотрудничества в борьбе с преступностью…»1. 

В процессе деятельности ООН разработаны 
многочисленные стандарты и нормы, направ-
ленные на предупреждение и пресечение пре-
ступлений, осуществление уголовного право-
судия. К данным источникам можно отнести 
следующие: Конвенцию против транснацио-
нальной организованной преступности (от 15 
ноября 2000 г.) и три дополняющих ее прото-
кола (Протокол о предупреждении и пресече-
нии торговли людьми, особенно женщинами и 
детьми, и наказании за нее (от 15 ноября 2000 
г.); Протокол против незаконного ввоза ми-
грантов по суше, морю и воздуху (от 15 ноября 
2000 г.) и Протокол против незаконного изго-
товления и оборота огнестрельного оружия (от 
31 мая 2001 г.); Конвенцию против коррупции 
(от 31 октября 2003 г.); Кодекс поведения долж-
ностных лиц по поддержанию правопорядка 
(от 17 декабря 1979 г.); Международный кодекс 
поведения государственных должностных лиц 
(от 12 декабря 1996 г.), Основные принципы 
применения силы и огнестрельного оружия 
должностными лицами по поддержанию пра-
вопорядка (от 7 сентября 1990 г.); Декларацию 
основных принципов правосудия для жертв 
преступлений и злоупотребления властью (от 
29 ноября 1985 г.); Основные принципы, каса-
ющиеся независимости судебных органов (от 
29 ноября 1985 г.); Основные принципы, каса-
ющиеся роли юристов (от 7 сентября 1990 г.); 
Программу по международному контролю над 
наркотиками (от 9 ноября 1999 г.) и пр. 

Большинство из правил, указанных в вы-
шеназванных актах, носят рекомендательный 
характер, а соответственно, не являются юри-
дически обязательными для исполнения госу-
дарствами-участниками, хотя и вносят значи-
тельный вклад в развитие законодательства 
государств в сфере предупреждения и пресе-
чения преступлений, а также осуществления 
уголовного правосудия. 

С 1955 по 2015 гг. каждые пять лет органи-
зовывалось проведение Конгрессов ООН по 

1 XII Конгресс ООН по предупреждению преступно-
сти и уголовному правосудию. Сальвадор. Бразилия. 
12–19 апреля 2010 г. URL: https://undocs.org/ru/A/
CONF.213/9.

For citation: Tuchkov A. Yu., Baranova Y. V. The experience of foreign countries in preventing 
and countering the commission of crimes in the field of information and telecommunication 
technologies // Law Enforcement. 2024. № 1. Pр. 54–58.
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предупреждению преступности с целью при-
нятия решений дальнейшего усовершенство-
вания предупреждения и пресечения пре-
ступлений различных видов. Большую роль в 
развитии международных отношений в рамках 
рассматриваемого вопроса сыграл XI Конгресс, 
который состоялся в Бангкоке (2005 г.), резуль-
татом которого было приятие декларации 
«Взаимодействие и ответные меры: стратеги-
ческие союзы в области предупреждения пре-
ступности и уголовного правосудия». Данное 
мероприятие продемонстрировало, что госу-
дарства-участники намерены сотрудничать 
на международном уровне в целях противо-
действия преступности, в том числе киберпре-
ступности. Ранее в рамках Конгресса никогда 
столь пристально не обращалось внимание 
на проблемы противодействия киберпреступ-
ности. Однако решительных мер принято не 
было из-за малозначительности на тот момент 
преступлений указанной категории. 

XII Конгресс ООН по предупреждению пре-
ступности и уголовному правосудию (12–19 
апреля 2010 г.), состоявшийся в г. Сальвадоре 
в Бразилии, с учетом разработанных предло-
жений и сформированных выводов1, одобрен-
ных Генеральной Ассамблеей ООН, положил 
начало обсуждению проблем, сопряженных 
с раскрытием и расследованием преступле-
ний указанной категории и противодействи-
ем киберпреступности (ее межнациональной 
характеристикой, сложностью ведения стати-
стических данных совершенных преступлений, 
причинённого ими убытка и пр.), а также с но-
выми международными мерами по противо-
действию киберпреступности и транснацио-
нальной организованной преступности. В ходе 
Конгресса особое внимание уделено выяв-
лению и раскрытию преступлений указанной 
категории, так как «необходима своевремен-
ность и эффективность взаимодействия между 
государственными органами разных стран, по-
скольку следы киберпреступлений во многих 
случаях уничтожаются автоматически через 
короткий промежуток времени»2. 

С увеличением роста преступности тща-
тельнее стали исследоваться и проблемы её 

1 Доклад совещания Межправительственной группы 
экспертов по рассмотрению уроков, извлеченных из 
опыта Конгресса ООН по предупреждению преступ-
ности и уголовному правосудию. Бангкок. 15–18 ав-
густа 2006 г. URL: https://undocs.org/ru/A/CONF.213/9.
2 Конгресс ООН по предупреждению преступности 
и уголовному правосудию. Сальвадор. Бразилия. 
12–19 апреля 2010 г. URL: https://undocs.org/ru/A/
CONF.213/9

предотвращения. Так, в 2013 г. Управление по 
наркотикам и преступности ООН разработало 
проект исследований в этой сфере. В нем сфор-
мировано международно-правовое понятие 
киберпреступности, описан перечень деяний, 
подходящих под указанную категорию, дана 
характеристика киберпреступника. 

Генеральный секретарь ООН в одном из 
своих докладов «Предупреждение, защита и 
международное сотрудничество в области 
борьбы с использованием новых информа-
ционных технологий для надругательства над 
детьми и (или) их эксплуатации» (2014 г.) напря-
мую связывает влияние новых информацион-
но-телекоммуникационных технологий на усу-
губляющуюся ситуацию с насилием над детьми 
и их эксплуатацией [3]. 

В рамках подготовки к XIV Конгрессу ООН 
по предупреждению преступности и уголовно-
му правосудию (Бангкок, 22–24 января 2019 г.)3 
на Азиатско-тихоокеанском региональном со-
вещании рассмотрен ряд вопросов, одним из 
которых являлось рассмотрение международ-
ного сотрудничества и технической помощи 
в предупреждении различных форм преступ-
ности, а также борьбе с ними, в особенности 
с терроризмом и всеми его проявлениями и 
формами; ранее неизвестными формами дея-
ний; современными направлениями в преступ-
ном мире, в частности, использование инфор-
мационно-телекоммуникационных технологий 
в качестве средства совершения преступлений 
и инструмента борьбы с ними.

По данным исследования, проведённого 
ООН, ежегодно в мире легализуется и отмыва-
ется сумма денежных средств, полученных в 
результате совершения различного рода пре-
ступлений, которая составляет от 2 до 5 % ми-
рового ВВП, или в денежном выражении – от 
800 млрд до 2 трлн долл. США4. 

И, несмотря на то, что роль преступлений 
данного вида в масштабе всех совершаемых 
преступлений растёт с каждым годом, до на-
стоящего времени не было проведено ни одно-
го Конгресса, рассматривающего вопрос о про-
тиводействии преступности в сфере цифровых 
технологий, и не обсуждены проблемы проти-

3 Азиатско-тихоокеанское региональное совещание 
по подготовке к четырнадцатому Конгрессу Орга-
низации Объединенных Наций по предупрежде-
нию преступности и уголовному правосудию. Банг-
кок, 22–24 января 2019 г. URL: https://undocs.org/
pdf?symbol=ru/A/CONF.234/RPM.1/L.2
4 Money-Laundering and Globalization. URL: http://
www.unodc.ogr/unodc/en/moneylaundering/
globalization.html.
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водействия преступлениям, совершаемым с 
использованием информационно-телекомму-
никационных технологий. Также не приняты 
базовые документы, которые на международ-
ном уровне легли бы в основу формирования 
нормативно-правовых актов по противодей-
ствию и предупреждению преступлений, со-
вершенных с использованием информацион-
но-телекоммуникационных технологий.

ООН планирует укреплять международное 
сотрудничество по следующим ключевым, на 
их взгляд, направлениям борьбы с преступно-
стью в сфере использования информационно-
телекоммуникационных технологий:

– незаконный оборот наркотических ве-
ществ и огнестрельного оружия;

– торговля людьми, надругательства над 
детьми и их эксплуатация;

– незаконный ввоз мигрантов.
Успешное расследование дел, связанных 

с использованием современных технологий, 
напрямую сопряжено с качественной подго-
товкой профессиональных кадров для прохож-
дения службы в правоохранительных органах, 
а также грамотным подходом к судебному пре-
следованию по делам указанной категории.

При принятии должных мер, по мнению 
ООН, удастся сократить масштабы преступле-
ний, совершаемых в киберпространстве, в том 
числе организованными преступными группа-
ми.

После создания правовой базы, по мне-
нию международных организаций, необхо-
димо создать и разработать методические 
рекомендации. Как пример можно привести 
интерактивный курс обучения по раскрытию и 
расследованию преступлений, совершенных с 
использованием информационно-телекомму-
никационных технологий, разработанный ру-
ководством Глобальной программы по кибер-
преступности Управления ООН по наркотикам 
и преступности (УНП ООН) совместно с пред-
ставителями Глобальной программы против 
отмывания денег УНП ООН. Вышеуказанные 
рекомендации содержат информацию о спо-
собах работы преступников, методах и сред-
ствах слежения за ними, механизме ведения 
расследований. Методические рекомендации 
находятся в общем доступе даже для стран, не 
входящих в состав УНП ООН. Методические ре-
комендации разработаны и подготовлены для 
специалистов, работающих в сфере противо-
действия указанной категории преступлений 
в различных регионах. Целью изучения реко-
мендаций является углубленное и всесторон-
нее рассмотрение международной судебной 

практики, дополнительного использования 
ресурсов с целью глубокого понимания схем 
работы преступников в информационном ки-
берпространстве.

Значительную роль, по мнению организа-
торов УНП ООН, играет организация и прове-
дение конференций и практических семина-
ров, которые способствуют диалогу и обмену 
мнениями на международном уровне, по во-
просам противодействия киберпреступности. 
Социальные сети и современные коммуника-
ционные технологии также являются предме-
том обсуждения, в разрезе участия и вклада в 
укрепление мер по предупреждению интер-
нет-преступности. 

В процессе семинаров обсуждается и до-
стигается понимание различных форм совер-
шения преступлений; техник, используемых 
преступниками; типов преступлений, при ко-
торых применяются цифровые технологии; 
разрабатывается и изучается ряд способов, 
позволяющих системе уголовного правосудия 
действовать более эффективно в рамках рас-
смотрения таких преступлений. 

Вывод: по мнению авторов, проведенный 
анализ показывает, что до настоящего времени 
отсутствует единый подход и взгляд на про-
блему непрерывного роста числа преступле-
ний, которые совершаются в информационно-
телекоммуникационных сетях, разнообразие 
способов совершения преступлений данного 
вида и технологий, применяемых в преступных 
целях. Таким образом, существующая правовая 
база по противодействию преступлениям, со-
вершенным в сфере информационно-телеком-
муникационных технологий, не соответствует 
уровню совершаемых преступлений и требует 
совместной работы мировых сообществ, раз-
работки и принятия единых правил по проти-
водействию и предупреждению преступлений, 
совершенных с использованием современных 
технологий. 
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Федеральный закон от 30 декабря 2020 г.  
№ 543-ФЗ1, устраняя пробел правового регу-
лирования, криминализировал хулиганство, 
совершенное с применением насилия либо 
угрозой его применения. Как отмечалось в по-
яснительной записке к законопроекту, такие 
деяния обладают повышенной общественной 
опасностью, но действовавшая норма не по-
зволяла отнести к данному составу престу-
пления хулиганские действия без применения 
оружия или предметов, используемых в каче-
стве оружия, если они не основаны на досто-
верно доказанных и установленных мотивах, 
предусмотренных п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, либо 
не совершены на транспорте общего пользова-
ния2. 

Появление данного признака в качестве 
альтернативно-конститутивного актуализиро-
вало необходимость рассмотрения вопросов, 

1 Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 543-ФЗ 
«О внесении изменений в ст. 213 Уголовного кодекса 
Российской Федерации». URL: http://www.consultant.
ru.
2 Пояснительная записка к Проекту Федерального 
закона «О внесении изменений в ст. 213 Уголовного 
кодекса Российской Федерации». URL: http://www.
consultant.ru.

связанных с его толкованием и квалификацией 
«насильственного» хулиганства по совокупно-
сти с преступлениями против личности, в том 
числе совершаемых из хулиганских побужде-
ний.

Применительно к п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, 
предусматривающему ответственность за ху-
лиганство, совершенное с применение наси-
лия к гражданам либо угрозой его применения, 
термин «насилие» предполагает любые спо-
собы физического воздействия. Законодатель 
не конкретизирует его характер, в связи с чем 
возникает вопрос, какое конкретно насилие 
охватывается анализируемым признаком, а ка-
кое – требует дополнительной квалификации 
по совокупности с соответствующими статьями 
УК РФ, предусматривающими ответственность 
за преступления против жизни, здоровья и те-
лесной неприкосновенности.

В случае грубого нарушения общественно-
го порядка, выражающего явное неуважение 
к обществу, совершенного с применением 
насилия, складывается ситуация, именуемая 
конкуренцией «части» и «целого». Деяние (ху-
лиганство, совершенное с применением на-
силия или угрозой его применения) подпада-
ет под действие двух норм, одна из которых  
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(п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ) охватывает это деяние 
в целом, а другая (ст. 116, 115, 112, 111 УК РФ) – 
лишь отдельную его часть. Подобная ситуация 
возникает при конкуренции единого сложного 
составного и единого простого преступления, 
когда простое является обязательным или аль-
тернативным признаком составного: его спосо-
бом, средством, стадией. Правило разрешения 
конкуренции данного вида заключается в том, 
что необходимо применять «целое», т. е. норму, 
наиболее полно охватывающую признаки со-
деянного. Из этого правила есть исключение. 
Если «часть» представляет собой более тяж-
кое преступление, чем «целое», то содеянное 
должно квалифицироваться по совокупности 
статей.

Сопоставление санкции ч. 1 ст. 213 УК РФ и 
норм, предусматривающих ответственность за 
преступления, посягающие на телесную непри-
косновенность, здоровье и жизнь, позволяет 
констатировать, что насилие, выражающееся 
в побоях, совершении иных насильственных 
действий, причинивших физическую боль или 
связанных с ограничением свободы, истяза-
нии, причинении легкого или средней тяже-
сти вреда здоровью, охватывается основным 
составом хулиганства. В случае причинения 
тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ) или 
убийства (ст. 105 УК РФ) содеянное должно об-
разовывать совокупность преступлений, пред-
усмотренных п. «а» ч. 1 ст. 213 и соответствую-
щей статьей Особенной части УК РФ. При этом 
необходимо вменять пункт, предусматриваю-
щий ответственность за причинение соответ-
ствующего вреда, «совершенного из хулиган-
ских побуждений». 

Следует помнить, что к «насилию» судебная 
практика также относит насилие, которое хотя 
и не причинило вред здоровью потерпевшего, 
однако в момент применения создавало реаль-
ную опасность для его жизни или здоровья1.

Психическое насилие при хулиганстве мо-
жет быть выражено в угрозе применения лю-
бого по характеру насилия, включая угрозу 
убийством. Дополнительная квалификация по 
ст. 119 УК РФ при этом не требуется.

Анализируя вопросы квалификации ху-
лиганства, совершенного с применением на-
силия или угрозой его применения, по сово-
купности с преступлениями против личности, 
рассмотрим уголовно-правовую оценку кон-

1 Пункт 21 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практи-
ке по делам о краже, грабеже и разбое». URL: http://
www.consultant.ru.

кретной ситуации в сравнительном контексте: 
по норме, действующей в первоначальной ре-
дакции и редакции Федерального закона от 30 
декабря 2020 г. № 543-ФЗ.

Так, Н., не желая ждать высадки пассажи-
ров из автомобиля под управлением П. и ос-
вобождения проезжей части, спровоцировал 
конфликт. Сначала он стал исполнять маневры 
движения своего автомобиля взад-вперед, соз-
давая опасность столкновения, затем, располо-
жившись на переднем сидении автомобиля П., 
начал выкрикивать в адрес последнего оскор-
бления, угрозы жизни и здоровью, нанес удары 
рукой по его груди, в область живота и по ру-
кам, вытащил складной нож с выкидным лезви-
ем. Пассажир К., которого П. доставил по адре-
су, увидев содеянное, вернулся и стал говорить 
Н., что вызовет полицию, пытался вытащить его 
из автомобиля. Н., выйдя из автомобиля, стал 
кричать на К., угрожая физической расправой.

Приведенная ситуация была оценена пра-
воприменителем в соответствии с редакцией 
УК РФ, действовавшей до вступления в силу 
Федерального закона от 30 декабря 2020 г.  
№ 543-ФЗ, следующим образом. Угрозы жизни 
и побои квалифицированы как преступления 
против личности, обусловленные использова-
нием малозначительного повода для конфлик-
та (как было установлено, потерпевший дви-
гался на своем автомобиле по проезжей части 
двора, где движение не запрещено, остановил-
ся и ожидал высадку пассажиров, таким обра-
зом, его действия не были противоправными). 
Однако ввиду того, что содеянное виновным 
лицом было сопряжено с нарушением обще-
ственного порядка, выражающим явное не-
уважение к обществу (поскольку совершались 
в общественном месте и в присутствии посто-
ронних лиц) и сопровождалось применением 
предмета, используемого в качестве оружия 
(ножа), оно подлежало дополнительной квали-
фикации по ст. 213 УК РФ.

С учетом изменений, внесенных Федераль-
ным законом от 30 декабря 2020 г. № 543-ФЗ, 
криминализировавшим «насильственное» 
хулиганство, содеянное при аналогичных об-
стоятельствах уже следует квалифицировать 
только по ч. 2 ст. 213 УК РФ. Для наглядности 
изложенное представим в сравнительном кон-
тексте.
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НА СТРАЖЕ ЗАКОНА 

Фактические обстоятельства

Квалификация, данная судом  
в соответствии 

с редакцией ст. 213 УК РФ 
до изменений, внесенных  

Федеральным законом 
от 30 декабря 2020 г. № 543-ФЗ 

Квалификация, в соответствии 
с редакцией ст. 213 УК РФ 

с учетом изменений, внесенных
Федеральным законом 

от 30 декабря 2020 г. № 543-ФЗ

1. Угрозы жизни и здоровью П., 
сопровождавшиеся демонстра-
цией ножа

ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
угроза убийством

ч. 2 ст. 213 УК РФ, хулиганство, 
то есть грубое нарушение 
общественного порядка, вы-
ражающее явное неуважение 
к обществу, совершенное с 
применением насилия к граж-
данам и угрозой его примене-
ния, с применением предмета, 
используемого в качестве 
оружия

2. Нанесение П. ударов по его 
груди, в область живота и по 
рукам, обусловленное не-
желанием Н. ждать высадки 
пассажиров из автомобиля под 
управлением потерпевшего и 
освобождения проезжей части

ст. 116 УК РФ,  
побои, совершенные из 
хулиганских побуждений

3. Грубая нецензурная брань, 
использование при этом ножа в 
общественном месте (во дворе 
жилого дома), нанесение побо-
ев, угроза физической распра-
вой, продиктованные желанием 
противопоставить себя окру-
жающим, продемонстрировать 
пренебрежительное отношение 
к ним

п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, 
хулиганство, то есть грубое 
нарушение обществен-
ного порядка, выражаю-
щее явное неуважение к 
обществу, совершенное с 
применением предмета, 
используемого в качестве 
оружия

Осуществляя разграничение хулиганства, 
совершенного с применением насилия или 
угрозой его применения, от преступлений 
против жизни и здоровья, совершенных из 
хулиганских побуждений, следует принимать 
во внимание положения п. 12 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 
2007 г. № 45 «О судебной практике по уголов-
ным делам о хулиганстве и иных преступлени-
ях, совершенных из хулиганских побуждений». 
В качестве отличительных критериев высшая 
судебная инстанция предлагает учитывать 
содержание и направленность умысла вино-
вного, его мотивацию, цели и обстоятельства 
совершенных действий. Так, под уголовно 
наказуемыми деяниями, совершенными из 
хулиганских побуждений и подлежащих уго-
ловно-правовой оценке в рамках гл. 16 УК РФ 
«Преступления против жизни и здоровья», 
следует понимать умышленные действия, на-
правленные против личности человека, кото-
рые совершены без какого-либо повода или с 
использованием незначительного повода. Сле-
дует добавить, что при этом общественный по-
рядок не страдает. При совершении преступле-
ния, предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, 
умысел виновного лица также может быть на-
правлен на причинение конкретного вреда ин-

дивидуально определенному человеку, но при 
этом под угрозу ставятся интересы других лиц, 
в том числе случайно оказавшихся на месте его 
совершения и зачастую не имеющих к источ-
нику «раздражения» никакого отношения. Не-
обходимо помнить, что объектом хулиганства 
является общественный порядок, создающий 
условия для обеспечения общественной без-
опасности как определенного состояния защи-
щенности общественных интересов. Одним из 
критериев, которые могут свидетельствовать 
о факте нарушения общественного порядка, 
является место его совершения – «обществен-
ное место». Однако из содержания диспозиции 
ст. 213 УК РФ обязательность совершения ху-
лиганских действий именно в общественном 
месте (в отличие от ст. 20.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях) не вытекает. Поэтому в исключи-
тельных случаях место совершения действий, 
образующих объективную сторону ст. 213 УК 
РФ, все же может и не являться общественным, 
например, когда виновное лицо для оказания 
физического или психического воздействия 
на людей, находящихся, допустим, во дворе, 
применяет оружие, находясь при этом у себя 
дома или на балконе. Кроме того, сам по себе 
факт совершения соответствующих действий в 
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общественном месте еще не свидетельствует 
о нарушении общественного порядка. Исходя 
из объективных обстоятельств (времени суток, 
наличия или отсутствия людей, приближенно-
сти места совершения преступления к местам 
нахождения людей и т. п.), необходимо устанав-
ливать, нарушало ли содеянное спокойствие 
окружающих, был ли потревожен их покой. 

Таким образом, дополнение ст. 213 УК РФ 
альтернативно-конститутивным признаком, 
предусматривающим возможность привлече-
ния к уголовной ответственности за хулиган-
ство, совершенное с применением насилия к 
гражданам или угрозой его применения, весь-
ма существенным образом повлияло на уго-
ловно-правовую оценку определенного вида 
общественно опасного поведения.
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