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Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

Научная специальность: 5.1.1

Понятие правовой ответственности в контексте 
рационально-эгалитарной теории права

Айнур Разифович Гильмуллин,
кандидат юридических наук, Казанский (Приволжский) федеральный университет,  
Казань, Россия, Gilmullinainur@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9842-8587

Аннотация. В статье представлены результаты анализа исторических и закономерных 
предпосылок формирования и развития понятия правовой ответственности, а также исследова-
ния современных гносеологических аспектов ответственности в праве. Особое внимание уделено 
подходам к пониманию юридической ответственности, ее видам и признакам, имеющим фун-
даментальное значение для осмысления и определения онтологических оснований данной кате-
гории. Главный акцент автором статьи сделан на раскрытии и обосновании общетеоретических 
(метатеоретических) положений правовой ответственности в рамках рационально-эгалитарной 
теории правопонимания: приводятся определения понятий «право» и «правовая ответствен-
ность», раскрывается цель, содержательные и методологические аспекты формирования и ре-
ализации последней. Обосновывается вывод об определенном гносеологическом потенциале 
теоретико-правовой конструкции правовой ответственности в рамках рационально-эгалитарной 
интерпретации права, который может быть использован на различных уровнях научного позна-
ния, как эмпирического, так и теоретического.

Ключевые слова: рационально-эгалитарная теория права, правовая ответственность, юри-
дическая ответственность, сущность права, правопонимание

Для цитирования: Гильмуллин  А.Р. Понятие правовой ответственности в контексте ра-
ционально-эгалитарной теории права // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. 2023. N 4 (66). С. 6-16.

The concept of legal responsibility in the context 
of rational-egalitarian theory of law

Aynur R. Gil’mullin,
Candidate of Legal Sciences, Kazan (Volga) Federal University, Kazan, Russia, Gilmullinainur@
yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9842-8587

Abstract. The article presents the results of analyzing the historical and natural prerequisites 
for the formation and development of the concept of legal responsibility, as well as studying the 
modern epistemological aspects of responsibility in law. Particular attention is paid to approaches to 
understanding of juridical responsibility, its types and characteristics, which are of fundamental importance 
for understanding and determining the ontological foundations of this category. The main emphasis is 
placed on the disclosure and substantiation of general theoretical (metatheoretical) provisions of legal 
responsibility within the rational-egalitarian theory of legal understanding, namely, the definitions of 
the concepts of “law” and “legal responsibility” are given; the purpose, substantive and methodological 
aspects of the formation and implementation of the latter are revealed. The author substantiates 
the conclusion about a certain epistemological potential of the theoretical-legal construction of legal 
responsibility within the rational-egalitarian interpretation of law, which can be used at various levels of 
scientific knowledge, both empirical and theoretical.

Keywords: rational-egalitarian theory of law, legal responsibility, juridical responsibility, essence 
of law, legal understanding 

For citation: Gil’mullin A.R. The concept of legal responsibility in the context of rational-egalitarian 
theory of law // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2023. No. 4 (66). Р. 6-16.

© Гильмуллин А.Р., 2023
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В контексте вышесказанного пред-
принимается попытка не только раскрыть 
общие основания, понятие и сущность 
правовой ответственности в рамках со-
временной юридической гносеологии, но 
и обратиться к данным категориям с по-
зиции оригинального рационально-эга-
литарного подхода к пониманию права, 
ранее не известного юридической науке 
и практике. В  этом смысле нельзя не со-
гласиться с позицией, согласно которой 
«право как таковое немыслимо без юри-
дической ответственности, так как теряет 
свои методы обеспечения» [3, c. 18].

В целях исследования полагаем важ-
ным обозначить некоторые историко- и 
теоретико-доктринальные аспекты генези-
са и классификации юридической ответ-
ственности, характеризующие ее законо-
мерные аксиологические и гносеологиче-
ские особенности и признаки.

Достаточно точное объяснение воз-
никновения социальной ответственности 
дано Н.В.  Витруком, по мнению которо-
го, обеспечение функционирования все-
го общества через возможное и должное 
поведение индивидов и других субъектов 
общественных отношений является объек-
тивной предпосылкой возникновения фе-
номена и понятия социальной ответствен-
ности [4, c. 9].

Действительно, если говорить обоб-
щенно, то в соответствии с естественны-
ми особенностями человеческой природы 
поведение (свобода) членов традицион-
ных (примитивных) обществ нередко 
было противоречивым, сопровождалось 
конфликтами и насилием, что побужда-
ло разум человека к методологическому 
поиску и нахождению определенных цен-
ностных установок для моделирования и 
упорядочения общественных отношений. 
На определенном этапе общественного 
развития такими ценностными установ-
ками стали выступать социальные нор-
мы, которые обеспечивались осознанной 
(ценностно-смысловой) саморегуляцией 
(самоограниченностью) – социальной от-
ветственностью, контролировавшей пове-
дение (свободу) человека, а в случае не-
обходимости понуждавшей его к повино-
вению перед установками, которые были 
необходимы, востребованы и эффектив-
ны в общественной жизни с точки зрения 

Категорией «ответственность» в зави-
симости от области социально-гуманитар-
ных наук (этика, социология, политология, 
философия, юриспруденция, психология) 
могут определяться разнородные сущност-
но-содержательные установки, гарантии, 
которые продуцируют разные последствия 
для человека и общества.

Согласно Современному толковому 
словарю русского языка под ответствен-
ностью понимается необходимость давать 
отчет в своих действиях, поступках и т.п.; 
обязанность отвечать за их возможные 
последствия; отношение зависимости че-
ловека от чего-то, что воспринимается им 
в качестве определяющего основания для 
принятия решений и совершения действий 
[1, c. 469]. В другом справочном издании 
слово «ответственность» интерпретируется 
как стремление быть ответственным, сде-
лать что-либо без чужой подсказки или 
приказа [2, р.  722]. Для юриспруденции 
категория «ответственность» всегда име-
ла фундаментальное значение и занимала 
особое место в системе юридического зна-
ния, образования и функционирования, 
являясь тем культурно-историческим фе-
номеном, без которого право становится 
немыслимым (необъяснимым) и неосуще-
ствимым социальным регулятором.

Обладая внушительным аксиологи-
ческим, гносеологическим и регулятивным 
потенциалом в системе социального регу-
лирования, юридическая ответственность 
выступает как категория научного дискур-
са, чрезвычайно актуальная и одновре-
менно проблематичная при осмыслении 
ее онтологических начал.

Следует признать, что общетеоре-
тические проблемы сущности юридиче-
ской ответственности нередко решались 
и продолжают решаться абстрагированно 
от проблематики правопонимания, огра-
ничиваясь лишь позитивистской (нор-
мативистской) методологией познания 
и осмысления объективной реальности. 
Безусловно, сложившаяся в юридической 
науке ситуация отражается и на гносео-
логии юридической ответственности, и на 
других правовых явлениях. Это связано не 
столько с различной отраслевой принад-
лежностью первой, сколько с имеющей-
ся неопределенностью в самой доктрине 
правопонимания. 
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ся в правомерном поведении субъектов, 
одобряемом или поощряемом государ-
ством, а в случае ее нарушения – обязан-
ность правонарушителя претерпеть осуж-
дение, ограничение прав имущественного 
или личного неимущественного характера 
и их реализация» [6, c. 10]. Н.В. Витрук под 
юридической ответственностью понима-
ет «осознание субъектом необходимости 
исполнения требований правовых норм, 
а также наступление негативных послед-
ствий за их неисполнение» [4, c. 34]. Со-
гласно позиции Н.А.  Бобровой, юридиче-
ская ответственность есть инструмент воз-
действия на правонарушителей со стороны 
государства в виде заранее установленных 
им мер (санкций), то есть государствен-
ной реакции компетентных органов власти 
на правонарушение в виде негативной го-
сударственной оценки или реального ли-
шения принадлежащих правонарушителю 
благ и (или) недополученных возможных 
благ [7, c. 64].

В целом в правовой доктрине сло-
жилось несколько подходов к пониманию 
юридической ответственности: некоторые 
авторы трактуют это понятие как обязан-
ность лица, совершившего правонару-
шение, претерпевать неблагоприятные 
последствия, лишения; другие интерпре-
тируют его как принуждение со стороны 
государства; третьи сущность юридиче-
ской ответственности видят в реакции го-
сударства на неправомерное поведение 
[8, c. 405].

Выступая ядром охранительной си-
стемы, юридическая ответственность име-
ет в доктрине собственную теоретико-
практическую классификацию (система-
тизацию). Несмотря на дискуссионность 
данного вопроса  [9,  с.  22], одним из ос-
нований такой классификации выступает 
ее отраслевая принадлежность: уголовная, 
гражданско-правовая, административная, 
дисциплинарная, материальная и иная 
ответственность. При этом не исключают-
ся случаи, когда представители отрасле-
вых направлений на основе субъективных 
предпочтений самостоятельно определя-
ют понятие юридической ответственности, 
тем самым усиливая неясность ее содер-
жания и нарушая «терминологическую 
четкость» [10, c. 24]. Это вызывает разные 
реакции со стороны теоретиков права. На-

обеспечения ее безопасности и защиты. 
Как справедливо отмечает В.А. Канке, «ни-
кто не может быть свободным настолько, 
чтобы не нести ответственности перед дру-
гими людьми» [5, c. 302].

Социальная ответственность в ре-
зультате длительных культурных эволю-
ций или революций трансформировалась 
(совершенствовалась) и приобретала бо-
лее конкретные (определенные) содержа-
ние и форму. Следовательно, те установ-
ки социальной ответственности, которые 
проявляли эффективность и социальную 
востребованность, поддерживались и пре-
образовывались в формально-определен-
ные, общеобязательные и гарантируемые 
государственным принуждением нормы, 
то есть трансформировались в ответствен-
ность юридическую.

При этом, если обратиться к особен-
ностям политико-правового развития, а 
также к динамике эволюции социальных 
ценностей и установок, то можно обнару-
жить, что изменение содержания юриди-
ческой ответственности (как и трансфор-
мация юридической свободы) не всегда 
носило последовательный и логичный ха-
рактер, находилось в прямой зависимости 
от политико-правового устройства и вла-
сти государства, специфики культурных 
ценностей, уровня развития частной сфе-
ры общественной жизни, институтов де-
мократии и гражданского общества и т.д. 
Юридическая свобода и ответственность 
нередко принимали форму произвола, 
выступали инструментом насилия либо, 
наоборот, защиты от насилия и произво-
ла, гарантом безопасности, стабильности и 
социальной справедливости.

Переходя непосредственно к со-
временному анализу юридической от-
ветственности, следует отметить, что в 
правовой доктрине термин «юридическая 
ответственность», как и любая другая те-
оретическая конструкция, не всегда оди-
наково понимается и трактуется учены-
ми-юристами. Например, Д.А.  Липинский 
сформулировал определение данного по-
нятия следующим образом: это «норма-
тивная, гарантированная и обеспеченная 
государственным принуждением, убежде-
нием или поощрением юридическая обя-
занность по соблюдению и исполнению 
требований норм права, реализующая-
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как правового явления, содержащего по-
зитивные и негативные аспекты, являются 
сторонниками широкого (философско-со-
циального) подхода в понимании юриди-
ческой ответственности.

В то же время некоторые ученые 
не поддерживают позитивные аспекты 
юридической ответственности. К их числу 
можно отнести В.М. Баранова, по мнению 
которого, позитивная юридическая ответ-
ственность «разбухает до невероятных 
и ненужных пределов» и является «ис-
кусственной теоретической конструкци-
ей» [13, c. 504-505]. А.С. Шабуров отмеча-
ет, что проблема позитивной ответствен-
ности не только не укладывается в рамки 
теории юридической ответственности, но 
и вообще выходит за пределы юридиче-
ской проблематики [14, c. 9]. Как сторон-
ники узкого подхода в понимании юриди-
ческой ответственности позиционируются 
ученые, рассматривающие юридическую 
ответственность только в качестве госу-
дарственного принуждения, наказания за 
неправомерное поведение, имевшее ме-
сто в прошлом.

Кроме того, при классификации 
ответственности в праве ряд авторов 
(В.С.  Нерсесянц, Н.В.  Витрук, В.А.  Кислу-
хин и др.) предлагают учитывать деление 
системы права на публичное и частное, 
что способствует преодолению «сложив-
шихся в советское время стереотипов» [4, 
c.  94] и позволяет определять «реальное 
существование частноправовой и публич-
но-правовой ответственности с их особой 
природой и характером» [15, с. 7].

Вполне оправданной видится клас-
сификация Н.В.  Витрука, основанная на 
античной философско-правовой доктрине 
о различении правовой и юридической от-
ветственности. Правовая ответственность, 
как считает ученый, находит исходное, 
первоначальное выражение в нормах 
конституций, которые закрепляют право-
вые основы юридической ответственности. 
Свою классификацию Н.В. Витрук выстра-
ивает исходя из идеи разделения права и 
закона, где «право организует, направляет 
государственную власть, которая форми-
рует закон»  [4, c.  22], и, следовательно, 
правовая ответственность, согласно его 
точке зрения, предшествует юридической 
ответственности.

пример, Н.Н. Черногор отмечает, что пред-
ставители отраслевых юридических наук 
«разрушают понятийно-категориальный 
аппарат, формируют теоретические кон-
струкции, которые все больше приобре-
тают черты некой множественности не со-
гласованных между собой понятий и тер-
минов» [11, c.  108]. При этом, по мнению 
Н.В.  Витрука, наоборот, «новые достиже-
ния и обобщения отраслевых теорий юри-
дической ответственности являются осно-
вой для теоретических обобщений более 
высокого уровня» [4, c. 319].

Далее, в качестве примера иной 
классификации можно привести ставшее 
уже традиционным для правовой науки 
выделение двух видов юридической ответ-
ственности: негативной (ретроспективной), 
то есть подразумевающей неблагоприят-
ные последствия для лица, совершившего 
правонарушение (ответственность за про-
шлое поведение), и позитивной (перспек-
тивной), предполагающей определенное 
поведение лица до совершения правона-
рушения, направленное на недопущение 
правонарушений впредь (ответственность 
за будущее поведение). 

Исходя из данной позиции, предпо-
лагается, что негативная ответственность 
может выступать «как специфический 
метод обеспечения ответственности по-
зитивной» (Кудрявцев  В.Н., 1986). В  спе-
циальной литературе высказываются раз-
ные мнения и предложения относительно 
данной классификации. Например, взамен 
позитивной ответственности предлагается 
задействовать понятие «социального (пра-
вового) долга перед обществом, государ-
ством, гражданами» (Петрухин И.Л., 1999), 
или «интерсубъективной» ответствен-
ности [12, c.  46], или «функциональной», 
«статутной». Позитивная ответственность 
обозначается также как «предваритель-
ная», а негативная – как «последую-
щая» (Ильин И.А., 1993).

Кроме того, ученые-юристы 
(З.А. Астемиров, Б.Т. Базылев, Н.А. Боброва, 
Н.В. Витрук, М.А. Краснов, В.Н. Кудрявцев, 
В.В. Лазарев, В.М. Лазарев, Д.А. Липинский, 
Е.А.  Лукашева, Н.И. Матузов, А.С. Мордо-
вец, Т.Н.  Радько, М.С.  Строгович, Р.Л.  Ха-
чатуров, А.П.  Чирков, М.Д.  Шиндяпина, 
Б.С. Эбзеев и другие), придерживающиеся 
концепции юридической ответственности 
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данного императива стало предметом 
отдельного исследования  [16, с.  165-166]. 
При этом необходимо отметить, что им-
ператив сохранения природы человека 
выступает индуктивной и цементирующей 
основой требований по обеспечению про-
цессов устойчивой жизнедеятельности и 
рационального развития каждого чело-
века. Иначе говоря, данные требования 
представляют собой более развернутый 
и транспарантный с гносеологической и 
утилитарно-практической точек зрения 
комплекс установок, образующих общий 
(единый) императив сохранения природы 
человека.

В рамках настоящего анализа право-
вая ответственность понимается как циви-
лизованный (аксиолого-правовой), осно-
ванный на сущности (как критериальном 
признаке) рационально-эгалитарной тео-
рии понимания права элемент регуляции 
общественных отношений. Отсюда следу-
ет, что выделение в юриспруденции (как в 
науке, так и на практике) юридической от-
ветственности (и ее видов) не всегда пред-
полагает ее соответствие праву (как явле-
нию, отличному от позитивного закона) и, 
соответственно, правовой ответственности. 
Юридическая ответственность может ос-
новываться не только на соответствующей 
праву воле, но и на иной воле, в том числе 
произвольной, и выражать вседозволен-
ность или попустительство, представлять 
угрозы для безопасности и стабильности, 
вызывать социальную деструкцию. 

Например, такое приведенное выше 
сущностное основание юридической от-
ветственности, как обеспечение конститу-
ционности, законности и правопорядка, 
являющееся, по нашему убеждению, чрез-
мерно общим (универсальным), может 
выступать критериальным основанием 
юридической ответственности в контексте 
определенного правосознания, в контек-
сте того или иного типа правопонимания 
и, следовательно, содержать иной онто-
логический и аксиологический потенциал, 
иметь иную функциональную и целевую 
трактовку, вызывать иные последствия. 
С  позиции же рационально-эгалитарной 
концепции права приведенное основание 
может выступать таковым только в той 
мере, в какой оно базируется на понима-
нии ответственности в рамках рациональ-

Что касается сущности юридической 
ответственности, то в отечественной пра-
вовой доктрине приводится следующее ее 
основание: обеспечение конституционно-
сти, законности и правопорядка [4, c. 22], а 
также отмечается, что сущность юридиче-
ской ответственности раскрывается через 
такие категории, как принципы, функции, 
правоотношения и виды юридической от-
ветственности [6, c. 7].

Таким образом, относительный анализ 
предпосылок и отдельных классификаци-
онных признаков юридической ответствен-
ности, с одной стороны, позволяет сделать 
вывод о сложности и многогранности дан-
ной категории, развивающейся преимуще-
ственно абстрагированно (отдаленно) от 
какой-либо конкретной доктрины правопо-
нимания, с другой стороны, дает возмож-
ность глубже проникнуть в ее онтологи-
ческие смыслы и парадигмы, индуктивно 
обобщить, переосмыслить и упорядочить 
их в рамках требований рационально-эга-
литарной теории понимания права, а имен-
но сформулировать общее онтолого-аксио-
логическое представление об ответственно-
сти как о правовом явлении, обладающем 
рациональной сущностью и выступающем 
ключевым компонентом определенной кон-
цепции правопонимания.

Отсюда следует, что в рамках насто-
ящего анализа первостепенной задачей 
является раскрытие и обоснование имен-
но сущностных (системообразующих) ха-
рактеристик правовой ответственности в 
соответствии с рационально-эгалитарным 
подходом к пониманию права.

Под правом в контексте рациональ-
но-эгалитарной концепции права понима-
ется равная форма свободы и ответствен-
ности, основанных на императиве сохра-
нения природы человека, обеспечение 
которой осуществляется посредством госу-
дарственного регулирования обществен-
ных отношений.

Из приведенного определения (кон-
центрированной теоретико-правовой кон-
струкции) следует, что единым сущност-
ным (субстанциональным) и, соответствен-
но, мотивационным (санкционируемым) 
и ограничительным основанием свободы 
и ответственности выступает единый уни-
версалий – императив сохранения при-
роды человека. Подробное обоснование 
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юридических средств и системы гносеоло-
гических знаний (теорий), а именно прин-
ципов, задач, функций и т.д. правовой от-
ветственности.

Н.В. Витрук отмечает, что цель позво-
ляет более глубоко проникнуть в сущность 
юридической ответственности как право-
вого явления, более точно определить его 
задачи, функции и обнаружить принци-
пы [4, c. 41]. Согласно Толковому словарю 
русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-
довой под целью следует понимать то, к 
чему надо стремиться, что надо делать, 
осуществить [18, c. 873].

Под целью правовой ответственно-
сти в ее концептуальном значении под-
разумевается обеспечение правомерной 
организации и регуляции общественных 
отношений посредством, с одной стороны, 
признания, поддержания, защиты и вос-
становления правовой свободы человека, 
с другой – предупреждения, осуждения и 
ограничения неправовой (произвольной) 
свободы.

Отсюда следует, что государствен-
ному признанию, поддержанию, защите 
и восстановлению подлежит только опре-
деленная свобода – свобода, основанная 
на императиве сохранения природы чело-
века. Соответственно, свобода, сопрово-
ждающаяся совершением делинквентных 
действий (оскорбление, грабеж, кража, 
убийство, мошенничество, незаконное 
предпринимательство и пр.), основанных 
на произволе и несущих опасные для че-
ловека, общества и государства риски и 
последствия, не может подлежать призна-
нию, поддержанию, защите и восстанов-
лению, она подлежит превентивному либо 
охранительному ограничению на основе 
права, а именно посредством возложе-
ния правовой ответственности. Как точ-
но с философской точки зрения отмече-
но Б.Г. Юдиным, «свобода – величайшая 
человеческая ценность и вместе с тем это 
нелегкое бремя, крест, так как свобода вы-
бора и принятие решений неизбежно свя-
заны с постоянным риском и личной от-
ветственностью» [19, c. 255].

Таким образом, обеспечение право-
вой свободы предполагает, с одной сто-
роны, воздействие (информационное и 
психологическое) на общественное со-
знание индивидов в целях предотвраще-

но-эгалитарной теории права или соответ-
ствует ему.

Таким образом, с позиции рацио-
нально-эгалитарной концепции правопо-
нимания допустимым является методо-
логическое сопоставление юридической 
и правовой ответственности, где послед-
няя выступает критерием по отношению к 
первой. Следовательно, правовая ответ-
ственность в контексте рассматриваемо-
го правопонимания призвана упорядочи-
вать и прогнозировать цель и содержание 
юридической ответственности. Именно 
поэтому далее, при интерпретации право-
вой ответственности в рамках изучаемой 
концепции правопонимания, первая будет 
позиционироваться именно как право-
вое явление, обладающее определенной 
правовой сущностью и отличающееся от 
юридической ответственности и иных ее 
интерпретаций.

С точки зрения рационально-эгали-
тарного подхода к праву понятие право-
вой ответственности определяется следу-
ющим образом: это выраженная в равной 
форме обязанность каждого человека по 
соблюдению, исполнению и претерпева-
нию правовых (то есть исходящих из не-
обходимости обеспечения равной формы 
свободы, основанной на императиве со-
хранения природы человека) мер воздей-
ствия, создание и реализация которых осу-
ществляются в процессе государственного 
регулирования общественных отношений.

Под термином «воздействие» в дан-
ном случае следует понимать систему дей-
ствий, имеющих целью повлиять на кого-
что-нибудь  [17,  c.  377]; оказав влияние, 
добиться необходимого результата  [18, 
с. 92]. Следовательно, воздействие в рам-
ках рационально-эгалитарного подхода 
к праву может быть выражено в разной 
физической, материальной и информаци-
онно-психологической форме: принужде-
ние (принудительное воздействие), огра-
ничение свободы, наказание, поощрение, 
информационное и психологическое вли-
яние и убеждение, восстановление и воз-
мещение вреда, убытков и т.д.

Исходя из приведенного выше по-
нятия, обнаруживается определенная цель 
правовой ответственности, призванная вы-
ступить субстанциональным и упорядочи-
вающим критерием для всей совокупности 
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ной (основанной на правовой свободе и 
ответственности) организации и регуля-
ции общественных отношений.

Отсюда следует, что обеспечение цели 
правовой ответственности осуществляется 
посредством создания и применения пра-
вовых мер воздействия, основанных:

–  на информационно-психологи-
ческом влиянии на общественное созна-
ние индивидов в целях предотвращения 
(предупреждения) совершения наруше-
ний правовой свободы впредь;

–  назначении правового наказания 
(взыскания) индивиду за совершение не-
правомерного поступка (нарушение пра-
вовой свободы) с целью осуждения (по-
рицания) неправомерного поступка, огра-
ничения свобод (личных, имущественных 
и иного характера), исправления (ресоци-
ализации) индивида и предупреждения 
совершения новых правонарушений;

–  возмещении и компенсации на-
несенного вреда и убытков, возникших в 
результате нарушения правовой свободы.

Обеспечение цели правовой ответ-
ственности в своем утилитарном значении 
предполагает формирование определен-
ных институциональных и функциональ-
ных основ, непосредственно базирующих-
ся на правовой (разумной) обоснованно-
сти и исключении любого произвольного 
воздействия на человека.

Следовательно, обеспечение право-
вых мер государственного воздействия 
исходит из концептуального преобразо-
вания (модернизации) правовой системы 
и ее структурных и методологических эле-
ментов: принципов (презумпции невино-
вности, вины, гуманизма), прав и обязан-
ностей, категорий, видов правонарушений 
(проступков и преступлений), наказаний и 
институтов (освобождения от ответствен-
ности, смягчающих и отягчающих обсто-
ятельств, крайней необходимости и т.д.), 
главным образом позволяющих обеспе-
чить противодействие процессам детер-
минации правонарушений, а в случае уже 
совершенного правонарушения – право-
вое (рациональное) установление всех его 
объективных и субъективных признаков: 
тяжести совершенного правонарушения, 
вины и мотивов индивида, события пра-
вонарушения и т.д., а также определение 
меры правового воздействия.

ния (предупреждения) совершения на-
рушений правовой свободы впредь, то 
есть воздействие до совершения право-
нарушения. С другой стороны, оно пред-
полагает защиту и восстановление нару-
шенной правовой свободы индивида, а 
также назначение наказания (взыскания) 
индивиду, совершившему неправомерный 
поступок (неправовая свобода), с целью 
осуждения (порицания) неправомерного 
поступка, исправления (ресоциализации) 
индивида и предупреждения совершения 
новых преступлений, то есть воздействие 
после совершения правонарушения.

Следовательно, правовая ответствен-
ность применима тогда, когда существуют 
объективные основания (потенциальные 
риски или фактические события) для на-
рушения правовой свободы. Именно ле-
жащий в основании правовой свободы 
императив сохранения природы человека 
выступает определяющим детерминантом 
для обеспечения правового состояния: 
привлечения (предупреждения) к право-
вой ответственности и восстановления 
(компенсации, восполнения) правовой 
свободы.

Исходя из вышеизложенного сущ-
ность свободы, основанной на императи-
ве сохранения природы человека (право-
вая свобода), базируется на реализации 
определенной рациональной (основан-
ной на императиве сохранения природы 
человека) модели (содержание и мера) 
поведения, тогда как сущность правовой 
ответственности (также основанной на им-
перативе сохранения природы человека) 
состоит в обязанности каждого человека 
по соблюдению, исполнению и претерпе-
ванию правовых мер воздействия: превен-
тивных (предупредительных и предупреж-
дающих), то есть основанных на психоло-
гическом и идеологическом воздействии 
на сознание индивидов, и охранительных 
(восстановительных, компенсационных, 
карательных и исправительных), исходя-
щих из необходимости обеспечения сво-
бод, базирующихся на императиве сохра-
нения природы человека.

Без наличия правовой ответствен-
ности правовая свобода становится без-
действенной, пассивной и недостижимой. 
Итак, правовая ответственность есть объ-
ективное условие обеспечения правомер-
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дуцирует закономерные угрозы и вред, то 
изменяться в направлении усиления пра-
вовой репрессии для достижения своей 
цели – обеспечения свобод, основанных 
на императиве сохранения природы чело-
века. Таким образом, процесс официаль-
ного (публичного) установления и приме-
нения правовой ответственности в рамках 
рассматриваемого правопонимания пред-
полагает постоянный анализ и мониторинг 
состояния социальных процессов.

Одновременно ориентация государ-
ственного воздействия на правовую (раз-
умную) обоснованность предполагает так-
же обеспечение государственных гарантий 
назначения именно правовой (а не про-
извольной) ответственности (то есть от-
ветственности, основанной на императи-
ве сохранения природы человека) и при 
определении ее меры лицу, совершивше-
му правонарушение (то есть при приме-
нении санкции), и после наложения лич-
ных, имущественных и иных ограничений, 
осуждения и отбывания наказания.

Из этого следует, что процесс госу-
дарственного регулирования обществен-
ных отношений как на уровне законот-
ворчества, так и на уровне правоприме-
нения должен не только основываться на 
необходимости публичного осуждения и 
порицания совершенной неправовой сво-
боды, но и учитывать объективные (ин-
дивидуальные) обстоятельства каждого 
возникшего правоотношения, в том числе 
связанные с личностью правонарушителя, 
характером общественной опасности пра-
вонарушения, обстоятельствами его со-
вершения, смягчающими (тяжелые жиз-
ненные обстоятельства или материальное 
положение, раскаяние в содеянном, до-
бровольное возмещение причиненного 
ущерба и т.д.) и отягчающими (активная 
роль в совершении преступления, особая 
жестокость, рецидив преступлений и т.д.) 
его факторами. Следует принимать во 
внимание объективную оценку влияния 
назначенного наказания как на реализа-
цию цели правовой ответственности при 
назначении, наложении личных, имуще-
ственных и иных ограничений, так и на 
реальные возможности и перспективы 
ресоциализации индивида и обеспечения 
его свобод после прекращения отбыва-
ния наказания.

Установление всех обстоятельств пра-
вонарушения (процесс доказывания) как 
исключительная прерогатива и обязан-
ность лиц, осуществляющих государствен-
ное регулирование, и условие для при-
влечения к правовой ответственности по 
своим онтологическим и аксиологическим 
признакам исходит из необходимости 
установления объективных оснований для 
признания свобод человека не соответ-
ствующими праву (неправовыми), то есть 
для обоснованного привлечения человека 
к правовой ответственности и недопуще-
ния произвольного ограничения его пра-
вовых свобод, необоснованного привле-
чения к ответственности (презумпция не-
виновности). Обратное, как отмечается в 
литературе, «означало бы провозглашение 
“уравниловки” в сфере уголовного право-
судия, призыв к ”механическому правосу-
дию”» [20, c. 149].

При этом правовая процедура уста-
новления всех обстоятельств правонару-
шения также должна исходить из неукос-
нительного соблюдения правовых свобод 
человека, недопущения применения ка-
кого-либо произвольного воздействия со 
стороны лиц, осуществляющих государ-
ственное регулирование (пыток; насилия; 
методов, унижающих человеческое досто-
инство), и обеспечения безопасного и ква-
лифицированного обращения с человеком 
вне зависимости от его процессуального 
статуса и поведения (правомерное или 
противоправное).

Кроме того, разумная обоснован-
ность предполагает, что в соответствии с 
повышением уровня культуры населения, 
экономики, безопасности, профилактики 
и правосознания, в целом стабильности 
социума, сопровождающимся снижени-
ем угроз и делинквентности в обществе, 
уменьшением количества правонаруше-
ний, мера правовой ответственности (объ-
ем государственного воздействия) на ос-
нове объективных (рациональных) дан-
ных (статистика, аналитика, экспертные 
заключения и т.д.) может корректировать-
ся: а) подвергаться актуализации в сторону 
смягчения правовой репрессии (индиви-
дуализации, гуманизации, декриминали-
зации и депенализации), б)  если какое-
либо правонарушение носит системный, 
агрессивный и тревожный характер, про-
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применение мер воздействия (ответствен-
ности). Иначе говоря, посредством обще-
обязательной и нормативной равной фор-
мы исключается возможность создания и 
назначения юридической ответственности 
на основе чьей-либо произвольной, пре-
следующей иную (политическую, экономи-
ческую и т.д.) цель воли (nemo jus sibi dicere 
potest)*. Из этого следует, что особое зна-
чение в процессе создания равной формы 
ответственности имеют технико-юриди-
ческие методы и приемы ее выражения, 
предполагающие создание определенной 
(точной), непротиворечивой (однознач-
ной) и логичной системы предписаний, 
в том числе не поддающейся произволь-
ному и предвзятому усмотрению и толко-
ванию с целью осуждения (освобождения) 
невинного (виновного) субъекта.

Кроме того, необходимо обратить 
внимание на определенный гносеологиче-
ский потенциал общетеоретической (мета-
теоретической) конструкции правовой от-
ветственности в рамках рационально-эга-
литарной интерпретации права, который 
может быть использован на различных 
уровнях научного познания, как эмпириче-
ского, так и теоретического. Это позволит 
усовершенствовать методологические и 
упорядочить сущностные компоненты док-
трины правовой ответственности (принци-
пы презумпции невиновности, доступности 
и справедливости правосудия, равенства 
всех перед законом, добросовестности, 
вины, законности, гуманизма и т.д.), а так-
же эмпирические методы (механизм осво-
бождения от юридической ответственно-
сти, поощрительный механизм правового 
регулирования и пр.) и средства (право-
применительные акты, санкции, правоот-
ношения и пр.) правового регулирования 
в рамках целостного понятия правовой от-
ветственности.

Таким образом, с позиции рацио-
нально-эгалитарного подхода к праву по-
нятие правовой ответственности опреде-
ляется как выраженная в равной форме 
обязанность каждого человека по соблю-
дению, исполнению и претерпеванию пра-
вовых (то есть исходящих из необходимо-
сти обеспечения равной формы свободы, 

*   «Никто не может устанавливать законы для 
самого себя».

Особое методологическое значение 
для раскрытия и обоснования сущностной 
стороны правовой ответственности имеет 
категория «равная форма», обеспечение 
которой в соответствии с рационально-
эгалитарной теорией права осуществляет-
ся посредством государственного регули-
рования общественных отношений.

Следует отметить, что категория 
«государственное регулирование обще-
ственных отношений» представляет со-
бой самостоятельный общетеоретический 
и методологический конструкт, который 
нуждается в отдельном подробном теоре-
тическом раскрытии и обосновании.

В рамках настоящей статьи, во-
первых, данная категория основывается на 
недопустимости установления каких-либо 
мер государственного воздействия субъ-
ектами, не наделенными соответствующей 
властью и компетенцией, то есть негосу-
дарственными субъектами (частными ли-
цами, организациями и учреждениями).

Во-вторых, равная форма ответ-
ственности – это исключительное (импе-
ративное) требование (условие) для вы-
ражения правовой ответственности, под 
которой следует понимать нормативное 
и общеобязательное предписание (закон, 
норма), создание, исполнение и реализа-
ция (то есть обеспечение) которого осу-
ществляются в процессе государственного 
регулирования общественных отношений. 
Следовательно, в соответствии с равной 
формой ответственности устанавливается 
и гарантируется одинаковая нормативная 
обязанность каждого (то есть независимая 
от любых лиц) по соблюдению официаль-
ных предписаний (законов) государства.

В-третьих, равная форма, будучи об-
условленной целью правовой ответствен-
ности (обеспечение правомерной орга-
низации и регуляции общественных от-
ношений посредством, с одной стороны, 
признания, поддержания, защиты и вос-
становления правовой свободы человека, 
с другой стороны, предупреждения, осуж-
дения и ограничения неправовой (произ-
вольной) свободы), упорядочивает (свя-
зывает, систематизирует) процессы госу-
дарственного управления и регулирования 
правовой сущности, и тем самым позво-
ляет ограничить неправовое (произволь-
ное, нецелесообразное и т.д.) создание и 
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ных и иного характера), исправления (ре-
социализации) индивида и предупрежде-
ния совершения новых правонарушений; 
возмещении и компенсации нанесенного 
вреда и убытков, возникших в результате 
нарушения правовой свободы.

Равная форма правовой ответствен-
ности как исключительное (императив-
ное) требование (условие) для выраже-
ния правовой ответственности предпола-
гает: обязанность каждого по соблюдению 
официальных предписаний (законов) 
государства; исключение установления 
и применения каких-либо мер государ-
ственного воздействия со стороны и от 
имени субъектов, не наделенных соот-
ветствующей властью и компетенцией; 
упорядочение процесса государственно-
властного регулирования в соответствии 
с требованиями рационально-эгалитар-
ного понимания права и, следовательно, 
ограничение возможности неправового 
(произвольного, нецелесообразного и т.д.) 
создания и реализации мер воздействия 
(ответственности) – правовое состояние 
(качество) регулятивного и охранительно-
го воздействия.

основанной на императиве сохранения 
природы человека) мер воздействия, соз-
дание и реализация которых осуществля-
ются в процессе государственного регули-
рования общественных отношений.

Теоретико-правовая конструкция 
правовой ответственности в своем кон-
цептуальном значении основывается на 
обеспечении правомерной организации и 
регуляции общественных отношений по-
средством, с одной стороны, признания, 
поддержания, защиты и восстановления 
правовой свободы человека, с другой – 
предупреждения, осуждения и ограниче-
ния неправовой (произвольной) свобо-
ды посредством создания и реализации 
правовых мер воздействия, базирующихся 
на информационно-психологическом вли-
янии на общественное сознание индиви-
дов в целях предотвращения (предупреж-
дения) совершения нарушений правовой 
свободы впредь; назначении правового 
наказания (взыскания) индивиду за совер-
шение неправомерного поступка (наруше-
ние правовой свободы) с целью осуждения 
(порицания) неправомерного поступка, 
ограничения свобод (личных, имуществен-
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Аннотация. Автором статьи предпринята попытка с помощью научного инструментария, 
а также нормативной правовой базы показать важное значение принципов в механизме право-
вого регулирования с точки зрения общетеоретических и конституционно-правовых представ-
лений о них. В статье рассматриваются вопросы, связанные с толкованием принципов в праве; 
формулируется определение понятия принципов; предлагается все принципы подразделять на 
общие (фундаментальные) и специальные, развивающие общие (фундаментальные). Делается 
вывод о том, что: 1) являясь основой (фундаментом), принципы призваны оказывать целена-
правленное, организующее воздействие на правоприменителя; 2)  общим, объединяющим су-
ществующие точки зрения началом является то, что именно в принципах отражается сущность 
права, но не наоборот; 3) кроме традиционного подхода к пониманию их сущности, имеется 
осуществляемое Конституционным Судом Российской Федерации расширительное толкование 
закрепленных в Конституции Российской Федерации принципов, а также тех, которые не отра-
жены в текстах нормативных правовых актов (неписаные принципы).
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have a targeted, organizing effect on the law enforcer; 2) the common principle that unites existing 
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[9, с. 6]. В то же время принципы, которые 
еще не закреплены, могут расцениваться, 
с точки зрения С.С.  Алексеева, лишь как 
идеи правосознания (Алексеев С.С., 1963).

Особый интерес представляет по-
зиция В.Н.  Карташова, который выделя-
ет четыре группы принципов: во-первых, 
доктринальные, составляющие миро-
воззренческую основу юридической де-
ятельности субъектов права; во-вторых, 
практически-прикладные, закрепленные 
в актах-документах, например, верхов-
ных и конституционных судов; в-третьих, 
смешанные (доктринально-праксеологиче-
ские); в-четвертых, собственно принципы 
права [3, с. 158-159].

Обращаясь к сущности принципов 
права, важно понимать, что таковыми они 
становятся, когда различные правовые 
идеи находят свое отражение в норма-
тивных правовых актах или иных формах 
права и поэтому носят общеобязательный 
характер, выступая, согласно образному 
выражению ученых, в качестве «сгустков 
правовой материи» (Алексеев  С.С., 1998; 
Власенко Н.А., 2009). В связи с этим вряд 
ли оправданно трактовать принципы как 
формы права [10, с. 26-27].

Бесспорным является то, что нормы 
права в сравнении с принципами права 
носят более конкретный характер. Вместе 
с тем кажущаяся очевидной абстракция 
принципов права вовсе не свидетельству-
ет об отсутствии регулятивного эффекта. 
Являясь основой (фундаментом), они при-
званы оказывать целенаправленное, орга-
низующее воздействие на правопримени-
теля. Общим, объединяющим существую-
щие точки зрения началом является то, что 
именно в принципах отражается сущность 
права, но не наоборот. 

Говоря о роли принципов в механиз-
ме правового регулирования, следует от-
метить, что они способствуют повышению 
эффективности такого регулирования, а в 
отдельных случаях могут рассматриваться 
в качестве средств устранения пробелов, 
дефектов, коллизий и т.п. в праве. При-
мером может служить закрепленный в за-
конодательстве (ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 Граж-

For citation: Kirichek E.V. Principles in law: theoretical-methodological and constitutional-legal 
characteristics // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2023. N 4 (66). Р. 17-24.

Сегодня сложно представить иссле-
дование какой-либо сферы жизнедеятель-
ности человека без того, что составляет 
основу (фундамент) национального права 
– его принципов. Отечественной юриди-
ческой наукой и практикой этому вопросу 
уделяется особое внимание. Интерес пред-
ставляют как общие вопросы понимания 
принципов в праве, провозглашения их в 
нормативных правовых актах, так и осо-
бенности определения их места в систе-
ме права. Однако до сих пор отсутствует 
единство в понимании сущности принци-
пов в праве как среди теоретиков права, 
так и среди конституционалистов.

В Большом толковом словаре совре-
менного русского языка Д.Н. Ушакова по-
нятие «принцип» трактуется как «основное 
начало, на котором построено что-нибудь» 
[1, с. 788]. Аналогичное объяснение пред-
лагается в Толковом словаре русского 
языка С.И.  Ожегова, в котором понятие 
принципа определяется как «основное, ис-
ходное положение какой-нибудь теории, 
учения, науки» [2, с. 482].

В.Н.  Карташов рассматривает прин-
ципы права в качестве «исходных (базо-
вых) нормативно-правовых требований 
(императивов, субимперативов)… которые 
являются одним из центральных элемен-
тов содержания права» [3, с. 159]. С.Н. Бра-
тусь, обращаясь к природе принципов, 
определяет их как ведущее начало для 
однородной группы социальных явлений 
(Братусь  С.Н., 1960). А.С.  Опанасенко под 
принципами понимает «глобальные пред-
ставления о модели функционирования 
правовой системы…» [4, с. 37]. Е.И. Козлова 
и О.Е. Кутафин указывают, что к этой кате-
гории относятся нормы, касающиеся основ 
конституционного строя [5, с. 98]. В.С. Нер-
сесянц [6, с. 261-262] и Б.С. Эбзеев [7, с. 198] 
называют их нормами особого рода.

Кроме того, высказано мнение, со-
гласно которому принципы права являются 
таковыми лишь в том случае, если прямо 
или косвенно провозглашены в норматив-
ных правовых актах [8, с. 56] и представ-
ляют собой нормативно-правовые предпи-
сания – начала, требования, императивы 
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Федерации придает им общеобязатель-
ный характер для регулирования социаль-
но значимых процессов и нацеливает всех 
субъектов правоотношений на их безого-
ворочное соблюдение (Кутафин О.Е., 2001; 
Лучин В.О., 2002).

Кроме того, необходимо иметь в 
виду, что принципы Конституции Россий-
ской Федерации, например, по своей юри-
дической силе не одинаковы. Так, положе-
ния глав 1, 2 и 9 Конституции Российской 
Федерации не могут быть пересмотрены 
Федеральным Собранием Российской Фе-
дерации. Это свидетельствует об их наи-
высшей юридической силе и особой ох-
ране по отношению к иным положениям 
Конституции, толкование которых возмож-
но только сообразно главам 1, 2, и 9 Кон-
ституции Российской Федерации.

Не лишено актуальности утвержде-
ние Н.А.  Богдановой о целесообразности 
рассматривать принципы в двух качествах: 
как нормы-принципы и как идеи-принци-
пы. Первые формируются в самом праве, 
носят конкретный характер, что подчер-
кивается четкими рамками реализации, 
а вторые – в сфере ее доктринального 
толкования, поэтому они более содержа-
тельно насыщены [11, с.  168], предраспо-
ложены к трансформации, что оказывает 
положительное влияние на развитие кон-
ституционного права [12, с. 23]. А.А. Джа-
гарян, рассуждая о природе конституци-
онных принципов, дает им развернутую 
характеристику как сложно организован-
ным явлениям, не только определяющим 
значимость общественных отношений и 
оказывающим на них результативное воз-
действие, но и устанавливающим основ-
ные начала общего и специального право-
вого статуса субъектов права [13, с. 2].

Вышесказанное позволяет заклю-
чить, что отношение ученых-правоведов 
к принципам права неоднозначно. Кроме 
традиционного подхода к пониманию их 
сущности имеет место и расширительное 
толкование закрепленных в Конституции 
Российской Федерации принципов, а так-
же тех, которые не нашли текстуального 
выражения в нормативных правовых актах 
(неписаные принципы), осуществляемое 
Конституционным Судом Российской Фе-
дерации. Речь идет о принципах правовой 

данского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, ч.  5 ст.  3, ч.  6 ст.  13 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, ч. 4 ст. 2, ч. 6 ст. 15 
Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации и др.), а 
также широко используемый в деятель-
ности Конституционного Суда Российской 
Федерации* и Верховного Суда Россий-
ской Федерации** институт аналогии пра-
ва и аналогии закона.

В конституционном праве сторонни-
ки жесткой нормативной регламентации 
конституционных принципов как право-
вых ориентиров и целевых установок де-
лают основной акцент на том, что именно 
их закрепление в Конституции Российской 

*   См.: По делу о проверке конституцион-
ности части второй статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобами граждан А.А. Дорош-
ка, А.Е. Кота и Е.Ю. Федотовой: постановление 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 26 февр. 2010 г. N 4-П // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2010. N 11. Ст. 1255; 
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Миронова Юрия Николаевича на 
нарушение его конституционных прав частью 
четвертой статьи 1 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации: опреде-
ление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 16 марта 2006 г. N 76-О. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

**   См.: Об отказе в удовлетворении заяв-
ления о признании частично недействующим 
подпункта  «а» пункта  7.9 Инструкции по су-
дебному делопроизводству в районном суде, 
утв. приказом Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации от 
29 апреля 2003  г. N 36: решение Верховного 
Суда Российской Федерации от 31 янв. 2012 г. 
N ГКПИ11-2096. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс»; Об оставлении без 
изменения решения Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 11 октября 2017 г. N АКПИ17-
589, которым было отказано в удовлетворении 
заявления о признании частично недействую-
щими пункта 7.12, абзаца десятого пункта 12.6 
Инструкции по судебному делопроизводству в 
районном суде, утв. приказом Судебного де-
партамента при Верховном Суде Российской 
Федерации от 29 апреля 2003 г. N 36: апелля-
ционное определение Апелляционной колле-
гии Верховного Суда Российской Федерации 
от 18  янв. 2018  г. N АПЛ17-474 // Бюллетень 
Верховного Суда Рос. Федерации. 2018. N 11. 
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зумной сдержанности**** и др. Эти прин-
ципы также неоднократно становились 
предметом научных исследований [14; 15; 
16]. Их еще именуют неформализованны-
ми (неписаными) принципами, напрямую 
взаимоувязанными с конституционным 
текстом, из содержания которого они про-
являются благодаря Конституционному 
Суду Российской Федерации.

Более того, такие принципы Консти-
туционный Суд Российской Федерации от-
носит к категории имплицитных (неявных, 
скрытых, подразумеваемых). При этом в 
документах Конституционного Суда Россий-
ской Федерации либо непосредственно го-
ворится о наличии конституционных импли-
цитных принципов, либо делается акцент на 
имплицитно содержащихся в Конституции 
Российской Федерации принципах*****.

****   По делу о проверке конституционности 
положения абзаца второго части первой ста-
тьи 446 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан Ф.Х. Гумеровой и Ю.А. Шикунова: по-
становление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 14  мая 2012  г. N  11-П // 
Там же. 2012. N 21. Ст. 2697; Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы Общероссийской 
общественной организации инвалидов – Рос-
сийской ассоциации незрячих студентов и спе-
циалистов на нарушение конституционных прав 
и свобод частями 6 и 11 статьи 45 и частью 17 
статьи  48 Федерального закона «О  выборах 
депутатов Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации»: опреде-
ление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 26 янв. 2017 г. N 203-О. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

*****   Информация Конституционного Суда 
Российской Федерации «Методологические 
аспекты конституционного контроля (к 30-летию 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции») (одобрено решением Конституционного 
Суда Российской Федерации от 19 окт. 2021 г.). 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс»; О  соответствии положениям глав 
1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации 
не вступивших в силу положений Закона Рос-
сийской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организа-
ции и функционирования публичной власти», а 
также о соответствии Конституции Российской 
Федерации порядка вступления в силу статьи 1 
данного Закона в связи с запросом Президен-
та Российской Федерации: заключение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 
16 марта 2020 г. N 1-З // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2020. N 12. Ст. 1855.

определенности*, пропорциональности**, 
поддержания доверия граждан к закону 
и действиям государства (властей)***, ра-

*   По делу о проверке конституционности 
пункта  2 статьи  235 Федерального закона 
«О таможенном регулировании в Российской 
Федерации и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» в связи с жалобой общества с 
ограниченной ответственностью «ИЗИ ЧАЙНА 
КОРПОРЭЙТ»: постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 28  апр. 
2023 г. N 22-П // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2023. N 19. Ст. 3519; По делу о про-
верке конституционности части первой и пун-
кта «в» части второй статьи 178 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, а также пункта 1 
примечаний к данной статье в связи с жалобой 
гражданина С.Ф. Шатило: постановление Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 
19 апр. 2023 г. N 19-П // Там же. N 18. Ст. 3389.

**   По делу о проверке конституционности 
пункта 2 статьи 432, пункта 1 статьи 438, пун-
кта 4 статьи 445, пункта 5 статьи 447 и пункта 4 
статьи 448 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой акционерного 
общества «Системный оператор Единой энер-
гетической системы»: постановление Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
23 дек. 2022  г. N 57-П // Там же. N  1 (ч.  III). 
Ст.  497; По делу о проверке конституцион-
ности статьи 402 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданки 
О.Ф. Низамовой: постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 15 февр. 
2019 г. N 10-П // Там же. 2019. N 8. Ст. 820.

***   По  делу о проверке конституционно-
сти статей 248 и 249, пункта 1 статьи 251 и 
статьи  271 Налогового кодекса Российской 
Федерации, а также пунктов 1 и 3 статьи 5 
и пункта 2 статьи  134 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» в связи 
с запросом Верховного Суда Российской Фе-
дерации и жалобой общества с ограниченной 
ответственностью «Предприятие строительных 
работ энергетики»: постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 31 мая 
2023 г. N 28-П // Там же. 2023. N 24. Ст. 4388; 
По делу о проверке конституционности поло-
жений части первой статьи 19, статьи 21 Феде-
рального закона «О почтовой связи» и пункта 2 
статьи  62 Федерального закона «О  связи» в 
связи с жалобой гражданина М.Д. Малинина: 
постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 дек. 2022 г. N 59-П 
// Там же. N 2. Ст. 547.
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глашенные в Конституции Российской Фе-
дерации, имеют достаточно высокую сте-
пень абстрагирования и обобщения и тре-
буют их детальной конкретизации в иных 
нормативных правовых актах. Кроме того, 
они нередко выступают в качестве универ-
сальных основ, получающих реализацию 
не только в границах конституционного 
права, но и в других отраслях права.

Не лишено дискуссионности утверж-
дение Е.В. Вавилина о необходимости вы-
делять принципы-методы, под которыми он 
понимает основополагающие направления 
организации правовых связей субъектов и 
их деятельности, указывающие на способы 
действия и при этом выполняющие функ-
ции регулятора правовых методов, образу-
ющих механизм реализации прав и свобод 
и исполнения обязанностей [19, с. 11].

Как представляется, вряд ли оправ-
данно объединять два совершенно разных 
правовых понятия. Их сущностная характе-
ристика и специфика реализации позволя-
ют с уверенностью говорить о проблема-
тичности приведения к единому знамена-
телю принципов и методов. Более того, это 
искажает уже устоявшиеся в науке и прак-
тике подходы к пониманию принципов (ос-
новных начал, идей, положений) и методов 
(способов, приемов, средств правового ре-
гулирования), «размывает» пределы осно-
ваний их разграничения, классификаций 
и, как следствие, вносит неясность в фор-
мулирование их индивидуализированных 
признаков, целей и задач.

Безусловно, имеются общие призна-
ки, присущие многим правовым явлениям, 
а также факторы, позволяющие говорить 
о сближении этих терминов под влияни-
ем, например, государства и его органов, 
правовой культуры и правосознания и др. 
Вместе с тем изложенное также не свиде-
тельствует о целесообразности и необхо-
димости соединения указанных самосто-
ятельных понятий в единую конструкцию 
«принципы-методы».

Принципы по отношению к методам 
первичны, поскольку именно они являются 
олицетворением основополагающих начал, 
идей, оказывают влияние на развитие пра-
ва в целом. По справедливому утвержде-
нию Г.А. Гаджиева, принципы права пред-
ставляют собой общие исходные идеи, 
руководящие начала права, выполняющие 

Называя конституционные принци-
пы общими установками, И.А. Алебастрова 
предлагает рассматривать их как резервное, 
«спящее» средство правового регулирова-
ния, применяемое лишь тогда, когда име-
ют место явные пробелы либо неточности 
правовых норм, при этом неписаные прин-
ципы могут быть задействованы только при 
условии отсутствия писаных [17, с. 12].

В конституционном праве, как пред-
ставляется, все принципы можно условно 
разделить на две группы: 1) общие (фун-
даментальные) – имеющие основопола-
гающее значение для всех отраслей пра-
ва (принципы конституционно-правового 
статуса государства, гарантированности 
прав и свобод человека и гражданина, 
идеологического многообразия, верховен-
ства конституции и др.); 2) специальные – 
развивающие общие (фундаментальные) 
принципы (принципы гражданства, много-
партийности, организации деятельности 
органов государственной власти, мест-
ного самоуправления, территориального 
устройства и др.).

Кроме того, следует отметить, что 
принципы конституционного права являют-
ся одновременно принципами федераль-
ного коллизионного права, которое, в свою 
очередь, является подотраслью конститу-
ционного права. Соответственно, принци-
пы федерального коллизионного права, 
так же как и принципы конституционно-
го права, имеют приоритетное значение 
при устранении коллизий и способствуют 
достижению оптимальной согласованно-
сти норм действующего законодательства 
с Конституцией Российской Федерации.

Вряд ли можно согласиться с мнени-
ем И.В. Лексина, который полагает умест-
ным говорить о мнимости принципов, 
закрепленных в Конституции Российской 
Федерации. В  частности, в качестве при-
мера он приводит принцип федеративно-
го устройства, сформулированный в ч.  3 
ст. 5 Конституции Российской Федерации 
(равноправие и самоопределение наро-
дов), и делает вывод о том, что данный 
принцип не имеет ничего общего с госу-
дарственным устройством, а является, по 
его глубокому убеждению, принципом 
международного права и мирового поряд-
ка [18, с.  2-3]. Здесь, как представляется, 
важно учитывать, что принципы, провоз-
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уже конкретная отрасль права адаптирует, 
формулирует ключевые принципы, исходя 
из присущих ей особенностей, обществен-
ных отношений и т.д.

Таким образом, подводя итог раз-
мышлениям о принципах в праве, следует 
сформулировать выводы:

1.  Наличие множества различных то-
чек зрения позволяет с уверенностью гово-
рить, что толкование принципов права за-
висит от комплексной основы рассуждений 
о праве, то есть от типа правопонимания 
в целом. Более того, в принципах заложе-
но объективно-субъективное начало, объ-
ясняющее объективность тем, что их нали-
чествование обусловлено существующими 
общественными отношениями (полити-
ческими, экономическими, социальными 
и др.), а субъективность – сознательно-во-
левой деятельностью субъектов права, ре-
зультатом которой являются и собственно 
принципы, и источники, их провозглашаю-
щие. Следуя данной логике, формируется 
неоднозначное отношение к пониманию 
принципов как объективных закономерно-
стей. Правильной представляется позиция, 
согласно которой принципы права при-
званы «выражать важнейшие закономер-
ности и устои общественно-экономической 
формации» (Кудрявцев В.Н., 1986) или, как 
пишет В.Н. Карташов, «отражать существу-
ющую действительность и основные зако-
номерности развития общества» [3, с. 160]. 
При таком подходе принцип права рассма-
тривается как особая формально-опреде-
ленная норма-принцип, выражающая ин-
тересы многонационального народа через 
волеизъявление законодателя.

2. Опираясь на существующие в оте-
чественной науке и практике точки зрения, 
допустимо сформулировать определение 
понятия принципов в праве следующим 
образом: это закрепленные в норматив-
ных правовых актах или опосредованно 
вытекающие из их содержания (принципы 
права) либо выработанные правовой на-
укой или сформировавшиеся в деятельно-
сти органов публичной власти (правовые 
принципы) ведущие ценностно-смысло-
вые начала жизнедеятельности личности, 
общества и государства, обладающие уни-
версальным регулятивным эффектом для 
правоприменителя в разрешении конкрет-
ного правового вопроса.

в некотором смысле функции маяка. Важ-
ным свойством конституционных принци-
пов является их способность трансформи-
роваться в отраслевые принципы права, 
представляя при этом общие начала отрас-
левого законодательства (см., например, 
ч. 2 ст. 6 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). Для правовых принципов ха-
рактерна инвариантность, способность об-
условливать содержание не только норм 
существующего на данный момент законо-
дательства, но и того, которое непременно 
будет принято в перспективе [12, с. 22-23].

В этом контексте заслуживающим 
внимания является также подход В.М. Сы-
рых, предлагающего различать правовые 
принципы как элементы правовой науки 
и принципы права, закрепленные в нор-
мативных правовых актах (Сырых  В.М., 
2000). Следуя данной логике, правильной 
представляется позиция, согласно которой 
целесообразно выделять конституцион-
ные принципы и принципы конституции 
[20, с.  110]. Например, в ст.  1 Конституции 
Российской Федерации Россия провозгла-
шается правовым государством – это есть 
норма-принцип, или принцип Конституции 
Российской Федерации. Напротив, в тексте 
Конституции США вообще отсутствует упо-
минание о правовом государстве, то есть 
нет конкретной нормы-принципа, в кото-
рой нашла бы свое отражение конститу-
ционная идея. Вместе с тем этот факт не 
свидетельствует о том, что, согласно кон-
ституционному тексту, США не являются 
правовым государством. В  Конституции 
США имеется ряд положений, подчерки-
вающих наличие основополагающих при-
знаков такого государства, – это закре-
пление широкого спектра прав и свобод 
человека и гражданина, основ демократии, 
разделения властей и др. Таким образом, 
конституционный принцип-идея правового 
государства США находит свое отражение 
в отдельных нормах-принципах самой же 
Конституции США, указывающих на его 
(государства) идейный правовой статус.

Различные вариации определений 
принципов права, существующие в на-
стоящее время, вполне уместны, посколь-
ку теория государства и права формиру-
ет представления о принципах права без 
«привязки» к определенным отраслям 
права, как общие теоретические идеи, а 
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Аннотация. Статья посвящена образованному в 1993  году конституционному уровню 
правового регулирования, выступающему в настоящее время основополагающим и эффектив-
ным компонентом системы российского права, первоосновой первичного правового регулиро-
вания. Предпринята попытка определить, насколько «прижились» в юридической деятельности: 
1) институт прямого действия Конституции Российской Федерации; 2) приоритет прав человека; 
3) конкретизация принципа равенства в совокупности прав личности и другие новеллы, отража-
ющие закономерности общества. Раскрываются положения о том, что Конституция Российской 
Федерации выступает всеобщей и общеобязательной основой всех компонентов системы рос-
сийского права и потому обладает большим регулятивным потенциалом. Ее прямое действие 
распространяется не только на правоприменение, но и на законотворческую, правотворческую 
деятельность и правосудие. Делается вывод о том, что благодаря конституционному уровню 
правового регулирования, определяющему конституционный смысл и содержание всех законов 
как первичных носителей сущностной основы Конституции Российской Федерации, решений 
органов местного самоуправления, предписаний органов легализованного негосударственного 
правотворчества, заметно модернизируется роль законодательства в системе нормативных регу-
ляторов общественных отношений, повышается качество первичного правового регулирования. 
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Abstract. The article considers the constitutional level of legal regulation formed in 1993, which 
currently serves as a fundamental and effective component of the system of domestic law and also 
the fundamental basis of primary legal regulation. An attempt has been made to determine whether 
the following have taken root in legal activities: 1) the institution of direct application of the Constitution 
of the Russian Federation; 2) priority of human rights; 3) specification of the principle of equality in 
the totality of individual rights and other innovations reflecting the laws of society. The article reveals 
that the Constitution of the Russian Federation acts as a universal and generally binding basis for all 
components of the Russian legal system and therefore has great regulatory potential. It is stated that 
its direct application extends not only to law enforcement, but also to legislative, law-making activities 
and justice. It is concluded that due to the constitutional level of legal regulation, which determines the 
constitutional sense and content of all laws as the primary carriers of the essential basis of the Russian 
Constitution, and also decisions of local governments and orders of legalized non-governmental law-
making bodies, the role of legislation in the system of normative regulators of social relations is being 
noticeably modernized, as well as the quality of primary legal regulation is being increased.
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Принципиально важным является 
и то, что всеобщие конституционные по-
ложения органически сочетаются с общи-
ми, особенными и конкретизированными 
нормами федеральных законов, снима-
ющими неопределенность всеобщего и 
восполняющими пробелы конституцион-
ного регулирования. 

Благодаря конституционному регули-
рованию заметно модернизируется роль 
законодательства в системе нормативных 
регуляторов общественных отношений, 
закрепляется предметно-практическая де-
ятельность уполномоченных субъектов в 
различных сферах жизни общества, про-
исходит острая и гибкая реакция на пере-
оценку таких основополагающих право-
вых ценностей, как правовое равенство 
и права человека. За  счет региональных, 
муниципальных и локальных правотвор-
ческих органов предоставляется возмож-
ность удовлетворения материальных и 
духовных потребностей индивидов, рас-
ширения их субъективных прав по срав-
нению со стандартами, установленными 
федеральным законодательством. 

Закрепление в Конституции  РФ 
принципа равенства и его конкретиза-
ция в совокупности прав личности

Важнейшая особенность Конститу-
ции РФ состоит в том, что она, будучи все-
общей и общеобязательной основой всей 
системы права Российской Федерации, не 
только закрепляет принципы равенства и 
справедливости в качестве фундаменталь-
ных социально-правовых ценностей рос-
сийского права, но и конкретизирует их 
в совокупности прав и свобод человека и 
гражданина. Как верно отмечает М.В. Пре-
сняков, принцип справедливости как бы 
«растворен» в нормативном содержании 
Конституции, выражает ее «дух». «Это и 
ч. 3 ст. 55, согласно которой ограничения 
основных прав допускаются только для 
достижения перечисленных в Конститу-
ции РФ целей и должны быть им сораз-
мерными; и ч. 3 ст. 17, закрепляющая, что 
осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать права и 

Введение
Конституция Российской Федера-

ции (далее – Конституция РФ), принятая 
всенародным голосованием 12  декабря 
1993 г. при участии 54,8 % избирателей, 
из которых 58,4  % проголосовали за, 
была официально опубликована и нача-
ла действовать 25 декабря 1993 г. Истек-
шие 30 лет показали, что в системе рос-
сийского права всеобщей сущностной и 
общеобязательной основой всех ее ком-
понентов являются установления Консти-
туции РФ, на что указывает ряд авторов 
в своих исследованиях [1, с. 38; 2, с. 22]. 
Осмысление Конституции  РФ в качестве 
конституционного уровня правового ре-
гулирования, образованного в 1993  году 
и выступающего основополагающим ком-
понентом в системе права Российской 
Федерации, принципиально важно для 
юридической науки и практики и в связи 
с этим является целью и предметом рас-
смотрения данной статьи. 

Как показала практика, образова-
нию конституционного уровня правового 
регулирования способствовало впервые 
реализованное закрепление института 
прямого действия конституционных уста-
новлений, закрепление приоритета прав 
личности и их реализация на принципе 
равенства, другие новеллы, отражающие 
закономерности общественного развития 
и соответствующие интересам общества. 

Выполняя роль основополагающе-
го компонента нормативной системы, ее 
ядра, конституционные принципы и нор-
мы выступают первоосновой первичного 
правового регулирования, образуют пер-
вичную нормативную базу не только для 
законотворчества, но и для представитель-
ных органов местного самоуправления и 
легализованного негосударственного пра-
вотворчества. Они устанавливают основы 
деятельности управомоченных субъектов 
во всех сферах жизни общества, опреде-
ляют их конституционный смысл и содер-
жание, тогда как иные компоненты лишь 
конкретизируют и развивают правополо-
жения Конституции РФ. 

For citation: Isakov I.N. The constitutional level of legal regulation as a fundamental component 
of the legal system of the Russian Federation // Legal Science and Law Enforcement Practice. 
2023. N 4 (66). Р. 25-36.
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ладает правом на свободный выбор труда, 
свободу творчества, пользование достиже-
ниями культуры, принимает активное уча-
стие в социально-экономической и куль-
турной деятельности общества. Столь же 
активно личность может действовать и в 
сфере политики. Благодаря политическим 
правам, закрепленным Конституцией  РФ, 
личность получает доступ к государствен-
ной власти. С учетом способностей и про-
фессиональной квалификации каждому 
гражданину Российской Федерации пре-
доставляются равные возможности для ра-
боты в государственном аппарате, участия 
в управлении делами государства, право 
избирать и быть избранным в представи-
тельные органы государства и местного 
самоуправления. 

Для того чтобы каждый мог достойно 
реализовать свои социально-экономические 
права, Конституция РФ определяет широ-
кий круг прав и свобод, посредством кото-
рых индивид способен развить творческие 
способности, получить общее и професси-
ональное образование, иметь гарантии от 
посягательств на личную жизнь и свободу. 
Среди прав этой группы особо значимы-
ми являются право на жизнь и личное до-
стоинство, получение бесплатного общего 
и среднего профессионального образова-
ния, а на конкурсной основе – высшего 
образования. 

В обобщенном виде социальная зна-
чимость конституционных прав и свобод 
личности состоит в том, что в своей си-
стемной целостности они обеспечивают 
равную доступность личности к материаль-
ным и духовным благам, которыми рас-
полагает современное общество. При этом 
Конституция РФ создает развитую систему 
юридических, политических и экономиче-
ских гарантий реализации прав и свобод 
личности. 

Среди формально-юридических га-
рантий особое значение имеют такие прин-
ципы, как: 1) провозглашение прав и сво-
бод высшей ценностью в качестве одной 
из основ конституционного строя и возло-
жение на государство обязанности соблю-
дения и защиты прав и свобод человека 
(ст. 2 Конституции РФ); 2) установление ра-
венства каждого перед законом и судом; 
3)  предоставление каждому права защи-
щать свои права и свободы всеми не за-

свободы других лиц; и запрет издания за-
конов, умаляющих права и свободы чело-
века (ч. 2 ст. 55), и т.п.» [3, с. 4-5]. Сказан-
ное в полной мере относится и к принципу 
равенства. В любом из компонентов кон-
ституционного статуса граждан России, по 
мнению Ю.В. Капрановой, прослеживается 
стремление к равенству [4, с. 9]. 

Действительно, равенство, будучи 
системообразующим принципом Кон-
ституции  РФ, определяет ее содержание. 
Как отмечает В.М. Сырых, благодаря инте-
гративным свойствам равенство выступает 
всеобщим фундаментальным принципом 
права, охватывает все элементы внутрина-
циональной системы российского права и 
находится с ним в органическом единстве 
[5, с. 212; 6, с. 447]. В этом контексте можно 
отметить, что Конституция  РФ закрепля-
ет легальное определение принципа ра-
венства, устанавливает систему основных 
прав человека и гражданина, в которых 
названный принцип находит воплощение 
в непосредственной практической дея-
тельности, – закрепляются юридические, 
политические и, как отмечается в трудах 
российских правоведов, социальные га-
рантии действительности анализируемого 
принципа. В целом принципы равенства и 
справедливости, имеющие юридическую 
природу и нормативное содержание, вы-
ступают в качестве необходимых компо-
нентов публичного интереса, реализация 
которого предстает ведущим направлени-
ем федеральных органов власти [3, c. 5]. 

Закрепленное статьей  19 Конститу-
ции РФ равенство прав и свобод челове-
ка и гражданина реально выступает как 
всеобщее интегративное свойство консти-
туционных установлений и конкретизиру-
ется в системе прав и свобод, предусмо-
тренных главой 2 Конституции РФ. Своей 
большей частью упомянутая система прав 
и свобод граждан на формально-юриди-
ческом уровне соответствует международ-
ным стандартам. 

Прежде всего, закрепленная в Кон-
ституции  РФ совокупность гражданских и 
политических прав обеспечивает, с одной 
стороны, активное участие личности в де-
лах общества и государства, а с другой – 
возможность удовлетворения собственных 
потребностей. В частности, в соответствии 
с Конституцией РФ личность реально об-
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обеспечивали реализацию публичного ин-
тереса, в том числе максимально полное 
удовлетворение материальных и духовных 
потребностей различных слоев населения. 

Итак, Конституция РФ, закрепляющая 
основы российской системы права в ком-
плексном, системном виде, – от установ-
ления прав и свобод личности на принци-
пах равноправия до их непосредственного 
воплощения в конкретных правоотноше-
ниях – также в комплексном, системном 
виде реализует свой регулятивный потен-
циал, обладая при этом высшей юриди-
ческой силой и имея прямое действие на 
всей территории Российской Федерации. 

В этом контексте место и значение 
конституционного уровня правового ре-
гулирования определяется частью 1 ст. 15, 
наделяющей Конституцию РФ такими ка-
чествами, как, во-первых, высшая юриди-
ческая сила, во-вторых, прямое действие 
и, в-третьих, применение на всей террито-
рии Российской Федерации. 

Высшая юридическая сила Кон-
ституции РФ в новых социально-поли-
тических реалиях

Высшая юридическая сила Конститу-
ции РФ, действующей в современной Рос-
сии, характеризуется прежде всего тем, что 
любые правовые акты законотворчества, 
подзаконного правотворчества и право-
применения, правотворчества представи-
тельных органов местного самоуправления, 
саморегулируемых организаций, иных со-
циальных сообществ не могут и не долж-
ны содержать положений, противоречащих 
Конституции РФ. Указанное положение кон-
кретизируется в ряде ее статей, закрепля-
ющих порядок деятельности федеральных 
органов власти. В частности, ст. 82 Консти-
туции РФ возлагает на Президента Россий-
ской Федерации обязанность «соблюдать 
и защищать Конституцию Российской Фе-
дерации», а согласно ст. 90 издаваемые им 
указы и распоряжения «не должны проти-
воречить Конституции Российской Феде-
рации и федеральным законам». В  свою 
очередь, постановления и распоряжения 
Правительства Российской Федерации так-
же издаются не иначе как «на основании и 
во исполнение Конституции». 

Важное значение в характеристи-
ке высшей юридической силы Конститу-
ции  РФ имеет установление в ней дей-

прещенными законом способами, включая 
самозащиту. Примечательно, что Конститу-
ция РФ не просто провозглашает юридиче-
ские гарантии, но и создает сеть различных 
государственных и общественных органов 
и организаций, призванных достойно за-
щитить нарушенные права граждан. 

Юридические гарантии заметно уси-
ливаются реальным действием полити-
ческих гарантий, в число которых входят 
процесс формирования и функционирова-
ния демократического правового государ-
ства, активное участие народа в управле-
нии делами общества и государства, нали-
чие государственных правоохранительных 
органов, призванных обеспечить в стране 
устойчивый правовой порядок и действен-
ную защиту нарушенных прав и свобод 
граждан. 

Экономические гарантии конститу-
ционных прав и свобод личности заклю-
чаются в развитой экономике, способной 
на должном уровне удовлетворять мате-
риальные потребности всех слоев населе-
ния, а также в действующей системе соци-
ального обеспечения. Несмотря на то, что 
российская экономика еще не достигла 
своего развитого состояния, государство 
принимает специальные программы, на-
циональные проекты, направленные на 
обеспечение материального благополучия 
различных слоев населения. 

Реальное воплощение конституцион-
ных прав и свобод граждан, механизмов 
их реализации в конкретных отношениях 
составляет конечную цель деятельности 
органов государственной власти феде-
рального уровня и субъектов Российской 
Федерации, а также органов местного са-
моуправления, включенных в единую си-
стему публичной власти. Подтверждением 
служит Федеральный закон от 21 декабря 
2021  г. N  414-ФЗ «Об  общих принципах 
организации публичной власти в субъек-
тах Российской Федерации»*, в котором 
правомочия и порядок деятельности орга-
нов публичной власти определены таким 
образом, чтобы названные органы, осу-
ществляя управление делами общества, 
конкретного субъекта Российской Федера-
ции либо муниципального образования, 

*   См.: Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2021. N 52 (ч. I). Ст. 8973. 
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ства Конституции РФ установлены особые 
порядки ее принятия и изменения, а также 
защиты от нарушений как на уровне зако-
нотворчества и правоприменения, так и в 
конкретных правоотношениях. 

Вопросы прямого действия норм 
Конституции РФ

Безусловную новеллу представляет 
собой институт прямого действия консти-
туции, который, как уже отмечалось, был 
впервые закреплен в Конституции РФ в 
1993  году. В  то же время вследствие ла-
пидарности (предельной краткости) учре-
дившего его положения и сравнительно 
непродолжительного срока действия ука-
занный институт по ряду позиций продол-
жает оставаться дискуссионным. Устраняя 
возникшую неопределенность вступления 
в действие данного конституционного по-
ложения, Пленум Верховного Суда  Рос-
сийской Федерации 31 октября 1995 г. при-
нял постановление N 8 «О некоторых во-
просах применения судами Конституции 
Российской Федерации при осуществле-
нии правосудия»* (далее – Постановле-
ние N 8), которое до сих пор не утратило 
своей актуальности, однако нуждается в 
корректировке. 

Пленум Верховного Суда  Россий-
ской Федерации призвал суды во всех 
необходимых случаях применять Консти-
туцию РФ и в качестве акта прямого дей-
ствия. В  частности, в Постановлении N 8 
указано на четыре «необходимых случая»: 
1)  если закрепленные нормой Конститу-
ции РФ положения, исходя из ее смысла, 
не требуют дополнительной регламента-
ции и не содержат указания на возмож-
ность ее применения при условии приня-
тия федерального закона, регулирующего 
права, свободы, обязанности человека и 
гражданина; 2) если суд придет к выводу, 
что федеральный закон, действовавший 
на территории Российской Федерации до 
вступления в силу Конституции  РФ, про-
тиворечит ей; 3) если суд придет к убеж-
дению, что федеральный закон, принятый 
после вступления в силу Конституции РФ, 

*   О некоторых вопросах применения судами 
Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия: постановление Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
31 окт. 1995 г. N 8: ред. от 3 марта 2015 г. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

ственного порядка разрешения коллизий, 
возникающих в правотворческой и право-
применительной деятельности. Созданный 
в этих целях Конституционный Суд  Рос-
сийской Федерации как высший орган 
правосудия на основании ст.  125 Консти-
туции РФ разрешает дела о соответствии 
Конституции  РФ федеральных законов, 
играющих роль первичных носителей сущ-
ностной основы конституционных установ-
лений, нормативных правовых актов Пре-
зидента Российской Федерации, Совета 
Федерации, Государственной Думы, Пра-
вительства Российской Федерации, а так-
же конституций и законов республик, уста-
вов, законов, иных нормативных правовых 
актов краев, областей и других субъектов 
Российской Федерации. 

В этом контексте справедливо пола-
гать, что источником высшей юридической 
силы Конституции  РФ выступает ее вер-
ховенство в системе российского права. 
Для подтверждения данного вывода мож-
но выделить и такие, с нашей точки зре-
ния, важные признаки, характеризующие 
верховенство Конституции  РФ в качестве 
источника ее высшей юридической силы: 
1)  носит учредительный характер; 2)  за-
крепляет первичные нормы, устанавлива-
ющие основы организации и деятельности 
всех сфер российского общества; 3) опре-
деляет принципы формирования и функ-
ционирования федеративного государства 
в качестве органа управления делами 
общества на началах правового демокра-
тического государства. Иные компонен-
ты системы российского права (принятые 
представительными органами субъектов 
Российской Федерации и местного само-
управления, органами легализованного 
негосударственного правотворчества) мо-
гут действовать в качестве источников 
права лишь в той мере, в какой они соот-
ветствуют принципам и иным положениям 
Конституции  РФ, органично дополняя и 
развивая их применительно к специфике 
соответствующего предмета правового ре-
гулирования. 

Наконец, верховенство Конститу-
ции  РФ определяется тем, что документ 
такого уровня учреждается в особом по-
рядке от имени многонационального на-
рода Российской Федерации. В целях обе-
спечения реального действия верховен-
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тельной практике. Во-вторых, на пути пря-
мого действия норм Конституции РФ воз-
никают препятствия в виде содержащихся 
в ней самой оговорок и ограничений, кото-
рые могут быть преодолены лишь посред-
ством дополнительного правового регули-
рования при наступлении соответствующих 
социально-экономических и политических 
условий. В-третьих, прямое действие не-
которых норм Конституции РФ, обладаю-
щих высокой степенью конкретизации и не 
имеющих формальных конституционных 
ограничений, может сдерживаться отсут-
ствием политических решений по отдель-
ным важнейшим вопросам жизни обще-
ства и государства [9, с. 74]. 

Как представляется, позиция Пле-
нума Верховного Суда  Российской Феде-
рации относительно прямого действия 
Конституции  РФ, разделяемая россий-
скими правоведами, при рассмотрении 
судами конкретных дел сведена к сфере 
правоприменения, в которой действуют 
федеральные законы. На  долю прямого 
действия конституционных норм прихо-
дятся ситуации, не относящиеся к распро-
страненным в судебной практике: 1) если 
применяемый закон является неполным, 
коллизионным и др.; 2)  если дело, рас-
сматриваемое на основе конституционных 
норм, не требует конкретизации на уровне 
отдельных отраслей права, и т.д.

Таким образом, новация, призван-
ная придать особую значимость Консти-
туции  РФ официальным признанием ее 
актом прямого действия, имеющим все-
общее значение, на деле сводится к отдель-
ным исключениям. В  этом прослеживается 
влияние доктрин 70-х годов истекшего 
столетия, ограничивавших прямое дей-
ствие Конституции СССР 1977 года право-
применительной деятельностью. Как по-
лагает С.С.  Алексеев, солидаризируясь с 
Б.А. Венгеровым, «конституционные нор-
мы (за некоторыми исключениями) мо-
гут и должны быть предметом непосред-
ственного судебного применения» [10, 
с. 190]. В свою очередь, С.Н. Братусь при-
знает, что Конституция «может и должна 
иметь прямое действие. Это означает, что 
каждый, чьи права нарушены, если они 
не обеспечены конкретизирующими Кон-
ституцию правилами в текущем законо-
дательстве, вправе прибегнуть к аппарату 

находится в противоречии с соответству-
ющими положениями Конституции  РФ; 
4)  если закон либо иной нормативный 
правовой акт, принятый субъектом Рос-
сийской Федерации по предметам со-
вместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации, про-
тиворечит Конституции  РФ, а федераль-
ный закон, который должен регулировать 
рассматриваемые судом правоотношения, 
отсутствует. 

Изложенная позиция Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации раз-
деляется российскими правоведами, но 
интерпретируется по-разному. Например, 
Ю.И.  Гревцов в качестве необходимого 
признака прямого действия конституцион-
ных норм называет их реальное и прямое 
применение общими судами, отмечая при 
этом, что норма Конституции  РФ имеет 
прямой порядок действия лишь в случаях, 
когда она применяется непосредственно 
судами общей юрисдикции. Если эти суды 
не могут признать или защитить субъек-
тивное право, закрепленное конституцион-
ной нормой, опираясь только на текст этой 
нормы, то имеются достаточные основания 
для отрицания у такой конституционной 
нормы прямого действия [7, с. 94-96]. 

В.М. Антоненко под прямым действи-
ем Конституции РФ понимает ее свойство 
«выступать непосредственным регулято-
ром общественных отношений без необ-
ходимости ее детализации в нормативных 
правовых актах» [8, с. 6].  

В.В. Невинский не отрицает того, что 
прямое действие норм Конституции РФ осу-
ществляется в условиях непосредственного 
регулирования общественных отношений. 
Соответственно, он признает право граж-
дан и их объединений, органов государ-
ственной и муниципальной власти, а также 
судов ссылаться на нормы Конституции РФ 
как на нормы обычных законов. Однако, 
по мнению автора, прямое применение 
конституционных норм на практике ослож-
няется рядом проблем [9, с. 73]. Во-первых, 
как полагает В.В.  Невинский, многие кон-
ституционные нормы носят настолько аб-
страктный характер, что граждане и суды 
не в состоянии применять их при решении 
конкретного дела. В этом случае требуется 
специальное толкование конституционной 
нормы и ее адаптация к правопримени-
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взгляд, является несостоятельным. Подоб-
ные доктрины умаляют революционный 
прорыв действующей Конституции  РФ. 
Например, своеобразную трактовку прин-
ципа прямого действия Конституции  РФ 
дают Е.С. Аничкин, Т.И. Ряховская и другие 
авторы. По их мнению, названный фено-
мен – «это юридическое свойство норм 
Основного закона, имеющее легальный 
характер, выражающее правило действия 
и реализации норм Конституции неза-
висимо от наличия конкретизирующих 
их нормативно-правовых актов. Данное 
свойство ничем не ограничено, т.е. даже 
если необходима конкретизация норм Ос-
новного закона, это не является его ис-
ключением, так как сама конкретизация 
создается на основе конституционно-пра-
вовых предписаний и лишь развивает их 
с целью реализации, а не устанавливает. 
А  применение Конституции  РФ, особен-
но в деятельности судов, – это процесс, 
посредством которого обеспечивается это 
свойство» [12, с. 37]. 

Представляется, что такую дефини-
цию нельзя отнести к разряду удачных. 
Во-первых, фраза «юридическое свойство 
норм Основного закона, имеющее ле-
гальный характер» является лишней, по-
скольку Конституция может быть только 
легальной. Во-вторых, свойство как имма-
нентный компонент качества Конституции 
неспособно выражать какие-либо «прави-
ла действия и реализации норм Конститу-
ции», поскольку таковые устанавливаются 
сознательной мыслительной деятельно-
стью законодателя или общества. Свойства 
могут выражать качественные особенно-
сти Конституции, сформированные ее соз-
дателем. В-третьих, тезис о прямом, ничем 
не ограниченном действии Конституции, 
как представляется, идеализирует дей-
ствительное соотношение конституцион-
ного и законодательного уровней право-
вого регулирования. Законодатель, как это 
показывает многолетний опыт деятельно-
сти конституционных судов разных стран, 
отчасти по ошибке, а в некоторых случаях 
умышленно пытается ограничить демокра-
тический потенциал конституционных по-
ложений, придать им «урезанный» вид. 

С этих позиций можно говорить, 
что термин «прямое действие Конститу-
ции  РФ» не является тождественным по-

принуждения для защиты своего нару-
шенного и охраняемого в общей форме 
права» [11, с. 58]. 

Представляется, что прямое действие 
Конституции РФ принципиально иное, по-
скольку выходит за пределы правоприме-
нения и последовательно распространя-
ется на законотворческую и правотворче-
скую сферу. 

Как показывает анализ, Основной за-
кон Советского государства не содержал 
конкретных предписаний относительно 
его прямого действия. Закреплялось лишь 
положение о том, что Конституция  СССР 
обладает высшей юридической силой, а 
все законы и иные акты государственных 
органов издаются на основе Конститу-
ции СССР и в соответствии с ней. Одна-
ко Конституция СССР не входила в число 
нормативных источников, которыми пред-
писывалось руководствоваться общесоюз-
ным органам в своей деятельности. 

Относительно коллизий презюми-
ровалось, что между Основным законом 
СССР и общесоюзными актами их нет и 
не может быть, соответственно, в тексте 
Конституции СССР 1977  года отсутствова-
ли какие-либо предписания относительно 
выявления и снятия коллизионных норм. 
Возможность коллизий допускалась лишь 
на уровне республиканского законода-
тельства (ст. 74 Конституции СССР). В слу-
чае расхождения закона союзной респу-
блики с общесоюзным законом приоритет 
отдавался закону СССР. 

Следовательно, проблема реально-
го действия Конституции СССР 1977  года 
была сведена к принципу ее верховен-
ства без конституционного закрепления 
механизмов, способных обеспечить ее 
действие. При этом правоведы абстраги-
ровались от проблем действия Конститу-
ции СССР 1977 года в сфере законотворче-
ства, низведя ее предмет до узкой сферы 
средства преодоления пробелов в праве. 

В этом контексте установления Кон-
ституции РФ, их прямое действие ставят-
ся во главу угла всей законотворческой, 
правотворческой и правоприменительной 
деятельности государства. Однако, не-
смотря на это, ряд российских правове-
дов продолжает высказывать мнение об 
ограничении действия Конституции  РФ 
сферой правоприменения, что, на наш 
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Принцип прямого действия Конститу-
ции РФ направлен против ситуаций, когда 
законное решение оказывалось бы некон-
ституционным, то есть когда вследствие 
ошибки правотворческого органа норма 
права обретает юридическую форму при 
полном отсутствии в ней правового содер-
жания. В  подобных случаях примененная 
норма признается Конституционным Су-
дом  Российской Федерации недействую-
щей. Характерным примером является по-
становление от 14 января 2000 г. N 1-П, в 
котором Конституционный Суд Российской 
Федерации признал не соответствующи-
ми Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 10, 46, 49, 120 и 123 (часть 3) 
шесть статей УПК РСФСР (3, 108, 109, 112, 
113, 256) в той их части, в какой они пред-
усматривали или допускали полномочия 
суда возбуждать уголовное дело, в том 
числе в отношении нового лица, и приме-
нять к нему меру пресечения, а также воз-
вращать в связи с этим дело для допол-
нительного расследования*. Неконституци-
онность названных норм мотивировалась 
тем, что возбуждение уголовного дела не 
относится к судебной деятельности по осу-
ществлению правосудия. 

Постановлением от 17  мая 2011  г. 
N  8-П Конституционный Суд  Российской 
Федерации признал пункт  1, абзацы пер-
вый и второй пункта 3 статьи 18 Федераль-
ного закона «О статусе военнослужащих» и 
ст. 5 Федерального закона «Об обязатель-
ном государственном страховании жизни и 
здоровья военнослужащих, граждан, при-
званных на военные сборы…» «…не соответ-
ствующими Конституции Российской Феде-
рации, ее статьям 7 (часть 2), 19 (части 1 и 
2), 39 (часть 1), 41 (часть 1) и 59 (части 1 и 
2), в той мере, в какой этими законополо-
жениями допускается возмещение вреда, 
причиненного здоровью военнослужащего, 
проходящего военную службу по контрак-
ту, при досрочном увольнении в связи с 

*   По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР, регулирующих полномочия суда 
по возбуждению уголовного дела, в связи с жа-
лобой гражданки И.П.  Смирновой и запросом 
Верховного Суда Российской Федерации: по-
становление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 14 янв. 2000 г. N 1-П // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2000. N 5. Ст. 611.

нятию «правоприменение». Последнее 
означает не более чем одну из форм реа-
лизации права. В этом контексте В.В. Лаза-
рев отмечает, что из высшей юридической 
силы Конституции, ее прямого действия 
и применения на всей территории Рос-
сийской Федерации естественно вытекает 
положение о том, что конституционные 
нормы распространяются на законодателя, 
органы исполнительной власти, суды, ор-
ганы местного самоуправления, которые 
связаны верховенством Конституции как в 
процессе нормотворчества, так и в процес-
се правоприменения [13, с. 100-101]. 

С этой точки зрения Конституцию РФ 
можно характеризовать как всеобщую 
сущностную основу всех компонентов си-
стемы российского права, определяющую 
их конституционный смысл и пределы 
действия. Такие компоненты, обретая кон-
кретное содержание, сообразно специфи-
ке регулируемых отношений, остаются в 
сфере конституционного поля и не со-
держат противоречащих Конституции РФ 
установлений. 

Между тем анализ действия Консти-
туции РФ с 1993 по 2023  год показывает, 
что в процессе правоприменения неодно-
кратно создавалось иллюзорное представ-
ление о том, что применению подлежит 
лишь конкретная норма, закрепленная ука-
занным пунктом, статьей либо иной струк-
турной единицей соответствующего акта. 
Например, квалификация преступлений, 
как правило, осуществлялась сообразно 
действующим статьям УК РФ. Содержание 
гражданского договора определялось соот-
ветствующими статьями ГК РФ и т.д. В ре-
зультате оказывалось, что законы, закрепля-
ющие нормы отраслевого регулирования, 
выступали ведущим источником разреше-
ния правоприменительных, в том числе су-
дебных дел, а их сущность, закрепленная 
Конституцией РФ, оставалась за пределами 
правоприменительного решения и не ис-
пользовалась в качестве нормативной ос-
новы вынесенного правоприменительного 
решения. В  подобных случаях основанное 
на законе правоприменительное решение, 
безусловно, является законным. Однако 
примененный закон по тем или иным при-
чинам не соответствует Конституции  РФ. 
Решение оказывается законным, но некон-
ституционным и в силу этого неправовым. 
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ционного Суда Российской Федерации от 
8 декабря 2003 г. N 18-П (далее – Поста-
новление N  18-П) сделан мотивирован-
ный вывод о том, что ч. 9 ст. 246 УПК РФ 
является неконституционной**. В пункте 8 
Постановления N 18-П отмечается: «...Ста-
тья 46 (части 1 и 2) Конституции Россий-
ской Федерации, гарантируя право на су-
дебную защиту и обжалование в суд ре-
шений и действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местно-
го самоуправления, общественных объ-
единений и должностных лиц, исходит из 
обязанности государства обеспечить каж-
дому рассмотрение его дела как минимум 
двумя судебными инстанциями. Право 
на рассмотрение уголовного дела судом 
не только первой, но и второй инстан-
ции вытекает также из статьи 50 (часть 3) 
Конституции  Российской Федерации, за-
крепляющей право каждого осужденно-
го на пересмотр приговора вышестоя-
щим судом. С учетом того, что статья 123 
(часть  3) Конституции Российской Феде-
рации гарантирует равноправие сторон 
в судопроизводстве, такое право должно 
обеспечиваться и потерпевшему. Между 
тем часть 9 статьи 246 УПК РФ, допуская 
пересмотр определения или постановле-
ния суда о прекращении уголовного дела 
ввиду отказа государственного обвините-
ля от обвинения лишь при наличии новых 
или вновь открывшихся обстоятельств в 
соответствии с главой 49 УПК РФ, лишает 
стороны возможности оспорить названные 
судебные решения в вышестоящем суде в 
связи с иными основаниями, нарушая тем 
самым их конституционные права». 

В подобных случаях Конституцион-
ный Суд  Российской Федерации, чтобы 
сделать достоверный вывод о конституци-
онности исследуемых норм, осуществляет, 
как правило, четыре процедуры: 1)  опре-
деляет совокупность принципов и положе-
ний, образующих конституционную основу 

**   По делу о проверке конституционно-
сти положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 
237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а так-
же глав 35 и 39 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с за-
просами судов общей юрисдикции и жалоба-
ми граждан: постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 8 дек. 2003 г. 
N 18-П // Там же.

признанием негодным к военной службе 
вследствие увечья, полученного при испол-
нении обязанностей военной службы»*. Не-
конституционность законодательных норм 
мотивировалась недостаточным уровнем 
восполнения государством материальных 
потерь, связанных с невозможностью даль-
нейшего прохождения военной службы. 

Приведенные примеры показывают, 
что единственной причиной принятия не-
конституционных предписаний является 
субъективный фактор, поскольку при под-
готовке законопроекта не были устранены 
коллизии либо противоречия. Как справед-
ливо отмечают А.В.  Малько, Д.А.  Липин-
ский, А.А. Иванов и Р.С. Маркунин, пробе-
лы и коллизии, имеющиеся в российском 
законодательстве, обусловлены низким 
уровнем восприятия положений действую-
щей Конституции РФ отечественным зако-
нодателем. По мнению авторов, это оцени-
вается как одно из проявлений юридиче-
ской аномии. На наш взгляд, такой подход 
подтверждает необходимость повышения 
«уровня восприятия Конституции РФ», 
чему способствует прямое действие кон-
ституционных установлений во всех видах 
юридической деятельности [14, с. 6]. 

В  связи с этим, безусловно, следу-
ет учитывать, что сравнительно-правовой 
анализ конституционных положений и 
проектируемых предписаний представля-
ет собой сложный мыслительный процесс. 
В  частности, в постановлении Конститу-

*   По делу о проверке конституционности 
ряда положений статьи  18 Федерального за-
кона «О  статусе военнослужащих», статьи  5 
Федерального закона «Об  обязательном го-
сударственном страховании жизни и здоро-
вья военнослужащих, граждан, призванных 
на военные сборы, лиц рядового и началь-
ствующего состава органов внутренних дел 
Российской Федерации, Государственной про-
тивопожарной службы, органов по контролю 
за оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ, сотрудников учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы» 
и статьи  1084 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобами граж-
дан А.П. Кузьменко и А.В. Орлова и запросом 
Избербашского городского суда Республики 
Дагестан: постановление Конституционного 
Суда  Российской Федерации от 17 мая 2011  г. 
N  8-П. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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Как видно, Конституция РФ выступа-
ет единственным средством установления 
конституционности проектируемых новелл 
и тем самым реализует свое прямое дей-
ствие в сфере законотворчества. Соответ-
ственно, прямое действие Конституции РФ 
в сфере законотворчества является реаль-
но действующим принципом. 

Представляется, что специфика пря-
мого действия Конституции  РФ в право-
применении, судопроизводстве и других 
формах правовой деятельности состоит в 
том, что оно применяется трояким обра-
зом: 1) в целях оценки конституционности 
предписаний, используемых в качестве 
нормативной основы правоприменитель-
ного решения; 2) для оценки конституци-
онности принятого решения; 3) в качестве 
источника решения конкретных правопри-
менительных дел. 

Как показывает 30-летний опыт де-
ятельности судебных органов, касающей-
ся прямого применения Конституции РФ, 
суды общей юрисдикции и арбитражные 
суды, призванные обеспечить соответ-
ствие своих решений Конституции  РФ, с 
необходимостью брали на вооружение и 
берут сегодня приемы и опыт Конституци-
онного Суда Российской Федерации. В свя-
зи с этим чрезвычайно важно, чтобы суды 
общей юрисдикции и арбитражные суды 
подвергали анализу уровень конституци-
онности примененных в деле норм права 
посредством сравнительно-правового ана-
лиза, констатировали степень согласован-
ности сопоставляемых конституционных 
и законодательных норм и мотивирован-
но объяснили результаты сравнительно-
го анализа. Интерпретируя деятельность 
судебных органов, в том числе Консти-
туционного Суда  Российской Федерации, 
основанную на прямом действии Консти-
туции РФ, можно характеризовать ее как 
особую форму реализации конституцион-
ных установлений в сфере правосудия. 

К первой особенности следует отне-
сти то, что производимый судами анализ 
конституционности применяемых норм в 
случае их соответствия Конституции  РФ, 
как правило, остается без отражения в 
принимаемом судебном решении, что мо-
жет создавать «питательную почву» для 
уклонения судов от проведения данной 
процедуры. Как показывает опыт работы 

исследуемых норм; 2)  выявляет совокуп-
ность законодательных предписаний, не 
соответствующих конституционной осно-
ве; 3)  называет принципы и положения 
Конституции РФ, которым не соответству-
ют исследуемые нормы; 4) приводит кон-
кретные пояснения относительно того, в 
чем именно состоит несоответствие зако-
нодательного положения Конституции РФ. 
Представляется, что указанные процедуры 
в своей совокупности и образуют деятель-
ность Конституционного Суда Российской 
Федерации, основанную на прямом дей-
ствии Конституции РФ. 

В то же время, если в этом контексте 
поддержать точку зрения авторов, связы-
вающих прямое действие Конституции РФ 
с разрешением конкретных дел при усло-
вии пробельности или противоречивости 
действующего законодательства, то мож-
но прийти к парадоксальному выводу о 
том, что Конституционный Суд Российской 
Федерации, который не рассматривает 
конкретные уголовные, гражданские и ад-
министративные дела, осуществляет свою 
деятельность, не будучи уполномоченным 
на прямое применение Конституции  РФ. 
Однако деятельность Конституционного 
Суда Российской Федерации основывает-
ся на прямом действии Конституции  РФ. 
Более того, его деятельность является эта-
лонной для всех законодательных, судеб-
ных, исполнительных и иных органов пу-
бличной власти. 

Для того чтобы обеспечить неукос-
нительное соответствие Конституции  РФ 
проектируемых положений, правотворче-
скому органу необходимо осуществить те 
же процедуры, которые проводит Консти-
туционный Суд  Российской Федерации в 
процессе прямого применения Конститу-
ции РФ. Во-первых, на стадии подготовки 
концепции закона требуется определить 
совокупность принципов и положений, 
образующих конституционную основу нор-
мативных предписаний по предмету про-
ектируемого закона. Во-вторых, конститу-
ционная основа законопроекта использу-
ется в качестве критерия, определяющего 
уровень конституционности проектируе-
мых новелл. В-третьих, подготовленный 
законопроект подвергается профессио-
нальной экспертизе на предмет выявления 
законодательных коллизий. 
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прав личности, выступают общим основа-
нием принятия норм первичного правово-
го регулирования, образования уровней 
правового регулирования. 

3.  Закрепленное Конституцией  РФ 
равенство выступает как реально действу-
ющий интегративный принцип. Его реа-
лизация обеспечивается государством в 
виде законодательного закрепления права 
на гарантированное получение различны-
ми категориями граждан минимальных 
материальных и духовных благ, а также 
дополнения и превышения минимальных 
государственных стандартов первичными 
нормами субъектов Российской Федера-
ции, органов местного самоуправления и 
предписаниями легализованного негосу-
дарственного правотворчества. 

4. Прямое действие Конституции РФ 
показало себя как эффективный способ 
конституционного регулирования, обязы-
вающий законодательные органы, госу-
дарственные органы исполнительной вла-
сти, правосудие, представительные органы 
местного самоуправления обеспечивать 
принятие ими нормативных и правопри-
менительных актов в строгом соответствии 
с действующей Конституцией  РФ. Источ-
ником прямого действия Конституции РФ 
выступает ее всеобщность и общеобяза-
тельность. Ни один правовой акт не может 
быть принят без учета Конституции  РФ, 
приведения его положений в соответствие 
с конституционными принципами. 

Предлагается: 
1)  дополнить положение о прямом 

действии Конституции РФ признанием по-
добного действия «всеобщим и общеобя-
зательным»; 

2) включить метод конституционного 
толкования в качестве необходимого ком-
понента системы методов толкования нор-
мативных правовых актов, применяемых 
компетентными органами государства; 

3)  признать обязательным компо-
нентом судебных решений, выносимых по 
итогам рассмотрения дела, выводы судов 
о соответствии примененных ими в деле 
норм права Конституции  РФ, а также о 
конституционных принципах и положени-
ях, взятых за основу при вынесении реше-
ния по делу. 

Конституционного Суда  Российской Фе-
дерации, вопрос о неконституционности 
норм, примененных в деле, чаще всего 
инициируется сторонами, несогласными 
с вынесенным решением. В связи с этим, 
чтобы активизировать суды на обязатель-
ное проведение анализа конституцион-
ности примененных норм, целесообразно 
рекомендовать им в обязательном поряд-
ке вносить в текст приговора, иного реше-
ния запись о том, что применяемые нормы 
соответствуют Конституции РФ. 

Ко второй особенности следует от-
нести обязанность судов общей юрисдик-
ции и арбитражных судов принимать ре-
шения, в полной мере соответствующие 
духу и букве Конституции РФ. Объектом 
исследования в данном случае выступа-
ет индивидуальное судебное решение. 
Однако это обстоятельство не умаляет 
значимости прямого действия Конститу-
ции РФ в оценке конституционности вы-
несенного по делу решения, так как толь-
ко суд способен окончательно перевести 
правовые притязания в сферу практиче-
ской деятельности. 

Третья особенность судебного пра-
воприменения состоит в том, что прямое 
действие Конституции РФ позволяет устра-
нять пробелы в праве и рассматривать 
иные дела на основании непосредствен-
ного применения конституционных норм 
и принципов, не претендуя при этом на 
роль единственной формы прямого дей-
ствия Конституции РФ в сфере судебного 
правоприменения. 

Выводы и предложения
1.  Конституцию  РФ как органически 

целостный правовой документ, закре-
пивший новые социально-политические 
представления общества относительно 
способов его функционирования, можно 
характеризовать в качестве конституцион-
ного уровня правового регулирования и 
основополагающего компонента системы 
права Российской Федерации. 

2.  Главное достоинство Конститу-
ции  РФ состоит в определении смысла 
и содержания всех законов и иных нор-
мативных правовых актов. Ее  установле-
ния не просто утверждают всеобщее, но и 
конкретизируют равенство в совокупности 
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Научная специальность: 5.1.4

Судебное толкование составов преступлений, в которых причинение 
тяжкого вреда здоровью человека не конкретизировано
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Аннотация. Статья посвящена анализу проблемных вопросов квалификации преступле-
ний, возникающих при причинении тяжкого вреда здоровью человека в случаях, когда такой 
вред не конкретизирован в положениях уголовного закона. Аргументируется, что причиной сло-
жившихся противоречий являются различные подходы, используемые Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации при интерпретации таких объективных признаков, как «вред здо-
ровью человека» и «насилие, опасное для жизни и здоровья». Исследовав материалы судебной 
практики, автор предлагает использовать единый подход, основанный на разграничении части 
и целого при конкуренции уголовно-правовых предписаний, предусматривающих неконкретизи-
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Верховного Суда Российской Федерации.

Ключевые слова: неконкретизированный тяжкий вред здоровью, вред здоровью челове-
ка, судебное толкование, состав преступления, квалификация преступлений

Для цитирования: Тулиглович М.А. Судебное толкование составов преступлений, в кото-
рых причинение тяжкого вреда здоровью человека не конкретизировано // Юридиче-
ская наука и правоохранительная практика. 2023. N 4 (66). С. 37-42.

Judicial interpretation of the elements of crimes in which the infliction 
of grievous bodily harm to human health is not specified

Maxim A. Tuliglovich,
Candidate of Legal Sciences, Associate Professor, Far Eastern Branch of the Russian State 
University of Justice, Khabarovsk, Russia, tu-m-an@yandex.ru 

Abstract. The article is devoted to the analysis of problematic issues of qualification of crimes 
that arise when grievous bodily harm to human health is caused in cases when such harm is not 
specified in the articles of the criminal law. It is argued that the existing contradictions are caused 
by the different approaches used by the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 
when interpreting such objective signs as “harm to human health” and “violence dangerous for life 
and health.” Having examined the materials of judicial practice, the author proposes to use a unified 
approach based on the distinction between the part and the whole in the competition of criminal law 
regulations, providing for unspecified grievous bodily harm to health as a consequence of committing a 
crime. In addition, some proposals on adjusting the editions of some resolutions of the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation are formulated.

Keywords: unspecified grievous bodily harm to health, harm to human health, judicial 
interpretation, elements of crime, qualification of crimes

For citation: Tuliglovich  M.A. Judicial interpretation of the elements of crimes in which the 
infliction of grievous bodily harm to human health is not specified // Legal Science and Law 
Enforcement Practice. 2023. No. 4 (66). P. 37-42.

© Тулиглович М.А., 2023



38 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2023. N 4(66)

Более детальное толкование вреда 
здоровью представлено в п. 6 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда  РФ от 
18  октября 2012  г. N  21 ввиду использо-
вания в диспозиции ч.  1 ст.  247 УК РФ 
термина «существенный вред здоровью». 
Наличие обозначаемого данным терми-
ном признака увеличивает степень обще-
ственной опасности наступивших послед-
ствий. При этом существенный вред здо-
ровью характеризуется как «тяжкий или 
средней тяжести вред здоровью». Исполь-
зуемое Пленумом Верховного Суда  Рос-
сийской Федерации расширительное тол-
кование термина «вред здоровью» вряд 
ли можно признать удачным, поскольку 
это противоречит теоретическим положе-
ниям института квалификации преступле-
ний. Так, при конкуренции части и целого 
предпочтение должно отдаваться целому. 
«Если часть представляет собой более 
тяжкое преступление, чем целое, содеян-
ное должно быть квалифицировано по 
совокупности преступлений» [2, с.  433]. 
Иными словами, преступление (часть), 
с помощью которого совершалось дру-
гое преступление (целое), по сравнению 
с последним должно иметь аналогичные 
или менее выраженные характер и сте-
пень общественной опасности. Для того 
чтобы установить это соответствие, учи-
тывая, что характер и степень обществен-
ной опасности деяния находят отражение 
в категориях преступления (ст. 15 УК РФ), 
необходимо сравнить категории престу-
плений, относящихся как к части, так и к 
целому. 

Анализ санкций статей показал, что 
представленные составы относятся к раз-
ным категориям. Деяния, предусмотренные 
ч. 1 ст. 248; ч. 2 ст. 250; ч. 2 ст. 251; чч. 1 и 2 
ст. 254 УК РФ, признаются в законодатель-
стве преступлениями небольшой тяжести 
(они предусматривают лишение свободы 
на срок до двух лет), а деяния, квалифи-
цируемые по ст. 246, ч. 2 ст. 247 УК РФ, – 
преступлениями средней тяжести. С субъ-
ективной стороны указанные преступления 
могут совершаться как с умышленной, так 
и с неосторожной формой вины (п. 4 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 18 октября 2012 г. N 21). Если в качестве 
целого рассматривать состав, имеющий 
признак «вред здоровью», то частью, в за-

Вопросам классификации преступле-
ний, причиняющих вред здоровью, в тео-
рии уголовного права уделяется достаточ-
но много внимания [1, с. 6]. Однако если 
при квалификации преступлений правовая 
оценка по степени тяжести причиненного 
вреда не вызывает особенных проблем, то 
в случаях, когда, в частности, тяжкий вред 
здоровью, причиняемый в результате со-
вершения преступлений, не конкретизиро-
ван, возникают сложности при определе-
нии объема соответствующих понятий. 

Анализ Особенной части УК РФ по-
зволяет выделить разновидности диспо-
зиций статей, в которых тяжкий вред здо-
ровью не конкретизирован. Одну из таких 
разновидностей составляют диспозиции, 
включающие конструкцию «причинение 
вреда здоровью человека» (ч. 3 ст. 137; ч. 2 
ст. 228.2; ч. 1 ст. 237; ч. 1 ст. 246; ч. 1 ст. 248 
УК РФ). 

Основная проблема при квалифи-
кации по данному основанию заключает-
ся в том, что интерпретация объема со-
держания рассматриваемого признака в 
официальных разъяснениях, содержащих-
ся в  различных постановлениях Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, 
представлена по-разному.

Например, в п. 2 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 18 октября 2012 г. N 21 «О при-
менении судами законодательства об 
ответственности за нарушения в области 
охраны окружающей среды и природо-
пользования» (далее – Постановление 
Пленума Верховного Суда  РФ от 18  ок-
тября 2012  г. N  21) не конкретизируется, 
однако предельно ясно указывается на 
возможность «причинения вреда здоро-
вью любой степени тяжести (выделено 
нами. – М. Т.) одному или нескольким ли-
цам в результате совершения преступле-
ний, предусмотренных ст. 246; ч. 2 ст. 247; 
ч. 1 ст. 248; ч. 2 ст. 250; ч. 2 ст. 251; чч. 1 и 2 
ст. 254 УК РФ»*. 

*   О применении судами законодательства 
об ответственности за нарушения в области 
охраны окружающей среды и природополь-
зования: постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 окт. 2012 г. 
N 21: ред. от 15 дек. 2022 г. // Бюллетень Вер-
ховного Суда Рос. Федерации. 2012. N 12; 2023. 
N 3.
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жания п. 22 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. N 14. 
Корректировку необходимо осуществить с 
учетом правил конкуренции части и цело-
го, принимая во внимание, что предусмо-
тренные ч. 2 ст. 228.2 и ч. 1 ст. 118 УК РФ 
деяния относятся к преступлениям неболь-
шой тяжести, что свидетельствует о сопо-
ставимых характере и степени обществен-
ной опасности причинения тяжкого вреда 
здоровью по неосторожности, по анало-
гии с разъяснением, сформулированным 
в п. 2 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 18 октября 2012 г. N 21. 

В  тексте уголовного закона просле-
живается еще один способ формулирова-
ния диспозиций, в которых последствия в 
виде вреда здоровью не конкретизирова-
ны. Речь идет о конструкции «с примене-
нием насилия, опасного для жизни и здо-
ровья» (п. «в» ч. 2 ст. 126; п. «в» ч. 2 ст. 127; 
ч. 1 ст. 162; ч. 4 ст. 166; п. «б» ч. 4 ст. 172.4; 
п. «в» ч. 2 ст. 206; п. «в» ч. 2 ст. 211; п. «б» 
ч. 3 ст. 221; п. «б» ч. 4 ст. 226; ч. 4 ст. 296; 
ч. 4 ст. 309; ч. 3 ст. 313; ч. 2 ст. 318 УК РФ). 

Следует отметить, что данный при-
знак не всегда охватывает причинение 
тяжкого вреда здоровью, и на это указы-
вает п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ. Вместе с тем 
большинство составов, в которых совер-
шение преступления с применением на-
силия, опасного для жизни или здоровья, 
включает причинение тяжкого вреда здо-
ровью, не требует дополнительной ква-
лификации по соответствующим статьям 
главы 16 уголовного закона, предусматри-
вающим наступление анализируемых по-
следствий.  

Данная точка зрения не вызывает 
больших дискуссий в научной среде, по 
крайней мере по большинству составов. 
Например, Ю.Е. Пудовочкин пишет: «Похи-
щение человека с применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья, либо с 
угрозой применения такого насилия (п. “в” 
ч. 2 ст. 126 УК РФ) предполагает, что в про-
цессе совершения преступления (при за-
хвате, перемещении или при удержании) 
к похищаемому лицу или иным лицам 
(в целях облегчения похищения) приме-
нялось такое насилие, которое повлекло 
причинение тяжкого, средней тяжести либо 
легкого вреда здоровью. В этом случае до-
полнительной квалификации по статьям 

висимости от формы вины, будут являть-
ся составы, закрепленные в ч. 1 ст. 111 или 
ч.  1 ст.  118 УК  РФ. Преступление, предус-
мотренное ч. 1 ст. 111 УК РФ, по характеру 
и степени общественной опасности отно-
сится к категории тяжких, санкция уста-
навливает наказание в виде лишения сво-
боды на срок до 8 лет. Причинение тяж-
кого вреда здоровью по неосторожности 
(ст. 118 УК РФ) признается преступлением 
небольшой тяжести, поскольку санкцией 
данной статьи вообще не предусматри-
вается наказание, связанное с лишением 
свободы на определенный срок. 

В  постановлении Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 15 июня 
2006 г. N 14 «О судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с нарко-
тическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веще-
ствами» (далее – Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. 
N 14) степень тяжести вреда здоровью не 
только не конкретизируется, но и  не по-
зволяет с достаточной долей определен-
ности вычленить среди перечисляемых по-
следствий для здоровья тяжкий вред*. На-
пример, применительно к ст. 228.2 УК РФ 
в п. 22 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 15 июня 2006 г. N 14 указа-
но: «под причинением по неосторожности 
вреда здоровью человека понимается на-
ступление последствий, связанных, напри-
мер, с нарушением нормальной деятель-
ности его органов, их физиологических 
функций, длительным заболеванием, воз-
никновением наркотической зависимо-
сти». Подобные разъяснения могут вы-
звать затруднения при отнесении данного 
вреда здоровью к категории тяжкого, хотя 
последнее из отмеченных Пленумом по-
следствий, безусловно, аналогично одно-
му из последствий, предусмотренных ч.  1 
ст. 111 УК РФ, – заболеванию наркоманией.

Выход из сложившейся ситуации ви-
дится в незначительном изменении содер-

*   О судебной практике по делам о престу-
плениях, связанных с наркотическими сред-
ствами, психотропными, сильнодействующи-
ми и ядовитыми веществами: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 15 июня 2006 г. N 14: ред. от 16 мая 
2017  г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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либо угрозой применения такого насилия 
при угоне (часть 4 статьи 166 УК РФ) сле-
дует понимать умышленные действия, по-
влекшие причинение тяжкого (выделено 
нами. – М. Т.) или средней тяжести вреда 
здоровью потерпевшего, а также легкого 
вреда здоровью, вызвавшего кратковре-
менное расстройство здоровья или не-
значительную стойкую утрату общей тру-
доспособности и угрозу совершения пере-
численных действий»**.

Однако в составе хищения либо вы-
могательства наркотических средств или 
психотропных веществ, а также растений, 
содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества (ст.  229 УК РФ), 
применение насилия, опасного для жизни 
или здоровья (п. «в» ч. 3), расценивается 
иначе. Пункт  26 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. N 14 
определяет, что «в тех случаях, когда ука-
занные действия совершены с причинени-
ем тяжкого вреда здоровью потерпевшего, 
содеянное надлежит квалифицировать по 
совокупности преступлений, предусмо-
тренных пунктом “в” ч. 3 ст. 229 УК РФ и 
ст. 111 УК РФ». Заметим, что предложенный 
вариант квалификации не учитывает, что 
санкция ч. 3 ст. 229 УК РФ предусматрива-
ет наказание в виде лишения свободы на 
срок от восьми до пятнадцати лет, а ч.  1 
ст. 111 УК РФ – до 8 лет лишения свободы.  

Следует выделить и третий вариант 
разъяснений, который, на наш взгляд, не 
вносит определенности в рассматривае-
мую проблему. Пункт  14 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 1 июня 2023 г. N 14 «О не-
которых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях, пред-
усмотренных статьями 317, 318, 319 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации» 
(далее – Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 1 июня 2023 г. N 14) уста-

**   О судебной практике по делам о пре-
ступлениях, связанных с нарушением правил 
дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, а также с их неправомерным 
завладением без цели хищения: постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 9 дек. 2008 г. N 25: ред. от 24 мая 
2016 г. // Там же. 2009. N 2; 2016. N 7.

об ответственности за преступления против 
здоровья не требуется» [3, с. 445].

В  теории уголовного права подоб-
ным образом интерпретируются и дру-
гие составы. «Под применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья, в п. “в” 
ч. 2 ст. 206 УК РФ понимается причинение 
тяжкого, средней тяжести или легкого вре-
да здоровью в ходе захвата заложника, а 
также создание реальной угрозы причи-
нения вреда жизни или здоровью потер-
певшего. При этом дополнительной квали-
фикации по ст.  111, 112, 115, 117 УК РФ не 
требует» [4, с. 76]. Схожие формулировки 
используются при толковании ч.  2 ст.  211 
УК РФ [5, с. 678].

Практика применения судами Рос-
сийской Федерации отдельных положений 
уголовного закона, содержащих понятие 
«применение насилия, опасного для жиз-
ни или здоровья», также свидетельствует о 
том, что соответствующий признак охваты-
вает причинение тяжкого вреда здоровью. 
В частности, «действия лица, оказавшего во 
время побега сопротивление представите-
лям власти, сопряженное с применением 
насилия, обоснованно квалифицированы 
по совокупности преступлений, предусмо-
тренных ст. 313 и 318 УК РФ»*.

Вместе с тем анализ судебной практи-
ки показал, что толкование признака «при-
менение насилия, опасного для жизни или 
здоровья» неоднозначно представлено в 
разъяснениях, данных высшей судебной 
инстанцией. В  качестве примера можно 
привести ч. 4 ст. 166 УК РФ, в соответствии 
с которой применение насилия, опасного 
для жизни или здоровья, сопровождает 
неправомерное завладение автомобилем 
или иным транспортным средством без 
цели хищения. В пункте 23 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 дека-
бря 2008 г. N 25 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с  на-
рушением правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств, а 
также с их неправомерным завладением 
без цели хищения» указывается: «под на-
силием, опасным для жизни или здоровья, 

*   Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации N 1 (2014) (утв. Прези-
диумом Верховного Суда Российской Федера-
ции 24 декабря 2014 г.) // Бюллетень Верхов-
ного Суда Рос. Федерации. 2015. N 3.
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вред здоровью, то в действиях виновного 
будет присутствовать совокупность пре-
ступлений, предусмотренных п.  “в” ч.  3 
ст. 356.1 УК РФ и соответствующей частью 
ст. 111 УК РФ» [6, c. 38]. 

Данная позиция представляется 
спорной с учетом рассмотренной выше 
теории квалификации преступления (раз-
граничение части и целого). Сравнивая 
таким образом общественную опасность 
указанных деяний, видим, что санкция ч. 1 
ст.  111 УК  РФ (до 8  лет лишения свобо-
ды) является менее строгой по сравнению 
с санкцией п. «в» ч. 3 ст. 356.1 УК РФ (от 
3 до 12  лет лишения свободы). Считаем, 
что законодатель уже дифференцировал 
ответственность за мародерство и с уче-
том повышенной степени общественной 
опасности установил повышенную ответ-
ственность за совершение данного престу-
пления с применением насилия, опасного 
для жизни или здоровья. На наш взгляд, 
дополнительная квалификация по ст.  111 
УК РФ будет свидетельствовать о наруше-
нии принципа справедливости (ч.  2 ст.  6 
УК РФ). 

Вместе с тем данное правило необ-
ходимо применять в тех случаях, когда 
иной вариант квалификации не содер-
жится в соответствующем постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, что является исключением из 
общего правила. 

Последним аргументом, подтверж-
дающим необходимость анализа харак-
тера и степени общественной опасности 
деяний при конкуренции части и целого, 
выступает правило, которое было впервые 
сформулировано Верховным Судом Рос-
сийской Федерации в 2023  году. В  пун-
кте 35 постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 18 мая 
2023  г. N  11 «О  практике рассмотрения 
судами уголовных дел о преступлениях 
против военной службы» отмечается сле-
дующее: «по  смыслу закона в пункте  “в” 
части 2 статей 333 или 334 УК РФ причи-
нение тяжкого вреда здоровью охватывает 
тяжкий вред здоровью по неосторожности 
и умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью без квалифицирующих при-
знаков. При наличии в этих случаях при-
знаков, перечисленных в частях  2, 3 и 4 
статьи  111 УК РФ, содеянное необходимо 

навливает, что под насилием, опасным для 
жизни или здоровья (ч. 2 ст. 318 УК РФ), 
понимается такое насилие, которое по-
влекло причинение тяжкого или средней 
тяжести вреда здоровью потерпевшего, а 
равно причинение легкого вреда его здо-
ровью, вызвавшего кратковременное рас-
стройство здоровья или незначительную 
стойкую утрату общей трудоспособности*.

Однако согласно п. 15 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 1  июня 
2023 г. N 14 «применение насилия, в ре-
зультате которого представителю власти 
или его близкому умышленно причинен 
легкий или средней тяжести вред здоро-
вью, охватывается составом преступления, 
предусмотренного частью  2 статьи  318 
УК РФ, и дополнительной квалификации 
по статьям 115 или 112 УК РФ не требует». 
В то же время ст. 111 УК РФ в разъяснении 
не упоминается. В  связи с этим порядок 
согласования между собой пп. 14 и 15 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 1 июня 2023 г. N 14 не совсем понятен.

Не вносит ясности и толкование 
схожего состава преступления, предусмо-
тренного ст.  321 УК  РФ «Дезорганизация 
деятельности учреждений, обеспечиваю-
щих изоляцию от общества». В  абзаце  2 
п.  19 Постановления Пленума Верховного 
Суда  РФ от 1  июня 2023  г. N  14 данно-
му вопросу вообще не уделено внимания: 
«применение насилия, не опасного или 
опасного для жизни или здоровья, либо 
угроза применения насилия, совершенные 
в отношении сотрудника места лишения 
свободы или места содержания под стра-
жей в связи с осуществлением им служеб-
ной деятельности либо его близких, при 
наличии соответствующих оснований сле-
дует квалифицировать по части  2 или 3 
статьи 321 УК РФ».

Подобная многовариантность при 
толковании положений закона высшей су-
дебной инстанцией приводит к отсутствию 
единого мнения среди ученых. Например, 
В.В.  Власенко, рассматривающий состав 
мародерства (ст.  356.1 УК РФ), формули-
рует вывод о том, что «если в ходе со-
вершения рассматриваемого вида маро-
дерства умышленно был причинен тяжкий 

*   Бюллетень Верховного Суда Рос. Федера-
ции. 2023. N 8.
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ч. 2 ст. 251; чч. 1 и 2 ст. 254 УК РФ и допол-
нительной квалификации по ст. 118 УК РФ 
не требует. 

2. Абзац 3 п. 22 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 15 июня 2006 г. N 14 «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами» целесообразно 
изложить в следующей редакции: «под 
причинением по неосторожности вреда 
здоровью человека следует понимать при-
чинение вреда здоровью любой степени 
тяжести, в частности, наступление послед-
ствий, связанных, например, с наруше-
нием нормальной деятельности органов 
человека, их физиологических функций, 
длительным заболеванием, возникнове-
нием наркотической зависимости;».

3.  В  целях соблюдения принципа 
справедливости при решении вопроса о 
наличии либо отсутствии совокупности 
преступлений в тех составах, в которых 
тяжкий вред здоровью не конкретизиро-
ван, необходимо принимать во внимание 
характер и степень общественной опасно-
сти как состава преступления, выступаю-
щего частью, так и состава, определяемо-
го как целое, в том числе путем анализа 
санкций соответствующих статей. 

квалифицировать по совокупности указан-
ных преступлений»*. 

Представляется, что сформулирован-
ное правило квалификации по совокупно-
сти преступлений поставит точку в  суще-
ствующих научных дискуссиях, поскольку 
в нем непосредственно проявляется прин-
цип справедливости. 

Подводя итоги анализа судебного 
толкования составов преступлений, в кото-
рых причинение тяжкого вреда здоровью 
человека не конкретизировано, необходи-
мо сделать следующие выводы:

1. При умышленном причинении 
тяжкого вреда здоровью в процессе со-
вершения преступлений, предусмотрен-
ных ст.  246; ч.  2 ст.  247; ч.  1 ст.  248; ч.  2 
ст. 250; ч. 2 ст. 251; чч. 1 и 2 ст. 254 УК РФ, 
содеянное требует дополнительной квали-
фикации по соответствующей части ст. 111 
УК РФ, поскольку в данном случае престу-
пление (часть), с помощью которого со-
вершалось другое преступление (целое), 
оказалось более тяжким деянием по срав-
нению с целым. Если при совершении ука-
занных преступлений был причинен тяж-
кий вред здоровью по неосторожности, 
то содеянное охватывается диспозициями 
ст. 246; ч. 2 ст. 247; ч. 1 ст. 248; ч. 2 ст. 250; 

*   Там же. N 7.
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Стратегическое планирование в Рос-
сийской Федерации (далее – стратегиче-
ское планирование) – новый и значимый 
институт, определяющий функционирова-
ние и развитие Российского государства.  
В настоящее время происходит становле-

ние института, а значит, требуется его со-
вершенствование.

В  формально-юридическом смыс-
ле закрепление института стратегического 
планирования произошло в связи с при-
нятием Федерального закона от 28 июня 
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планирования должны служить средством 
нормативно-правового закрепления ос-
новных механизмов осуществления стра-
тегического планирования, распределения 
полномочий и сфер ответственности орга-
нов государственной власти и местного са-
моуправления, должностных лиц, научного 
и экспертного сообщества, участвующего в 
разработке стратегических проектов, пред-
ставителей различных социальных групп. 
Сущность стратегического планирования 
заключается в создании условий для су-
ществования Российской Федерации в со-
ответствии с ее ценностями на основе на-
циональной культурной традиции [2, с. 19].

В свою очередь, В.В. Иванов называет 
стратегическое планирование комплексом 
научно-организационных мероприятий, 
направленных на разработку согласован-
ных по целям, задачам, срокам, ресурсам и 
исполнителям государственных программ 
и проектов, обеспечивающих в стратегиче-
ской перспективе (25 и более лет) устой-
чивое развитие страны по заданным на-
правлениям [3, с. 11]. Одной из важнейших 
(и наиболее сложных) задач стратегиче-
ского планирования является обеспечение 
соответствия выделяемых ресурсов опре-
деленным целям и приоритетам. Главным 
принципом стратегического планирования 
является системность – рассмотрение в 
комплексе всех факторов, обеспечиваю-
щих развитие государства.

Раскрывая вопрос о сущности стра-
тегического планирования, следует обра-
титься к теории управления как области 
научного знания. Исходя из буквального 
толкования понятий «стратегия» и «план», 
стратегия, по сути, является планом. На-
пример, в Толковом словаре русского язы-
ка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой понятие 
«стратегия» определяется как искусство 
планирования руководства, основанно-
го на правильных и далеко идущих про-
гнозах [4, с. 772]. При таком подходе клю-
чевым в характеристике стратегического 
планирования является планирование и 
прогнозирование. 

Следует отметить, что развитие те-
ории и практики методологии научного 
прогнозирования [5, с. 6] во многом стро-
ится на некоем смешении прогнозирова-
ния и планирования [6, с.  7]. Поскольку 
при таком смешении прогнозирование 

2014  г. N  172-ФЗ «О  стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации»* 
(далее – Федеральный закон о страте-
гическом планировании). Важным этапом 
становления правового института стратеги-
ческого планирования стало также приня-
тие Указа Президента Российской Федера-
ции от 8 ноября 2021 г. N 633 «Об утверж-
дении Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования в 
Российской Федерации» (далее – Указ об 
утверждении Основ государственной по-
литики; Основы государственной политики 
в сфере стратегического планирования)**. 
Для системы МВД России важное значение 
имеет распоряжение от 16 октября 2020 г. 
N  1/11674, утвердившее Методические 
основы по организационному обеспече-
нию в системе МВД России подготовки, 
корректировки и реализации документов 
стратегического планирования*** (далее 
– Методические основы, утвержденные 
распоряжением МВД России от 16 октября 
2020 г. N 1/11674).

Следует отметить, что в науке имеют-
ся различные точки зрения относительно 
сущности стратегического планирования. 
Например, Д.А.  Афиногенов и Т.А.  По-
лякова рассматривают стратегическое 
планирование как центральное звено в 
организационно-правовом обеспечении 
государственной деятельности, как осно-
ву формирования и реализации государ-
ственной политики в области обеспечения 
национальной безопасности и социально-
экономического развития [1, с. 24].

А.И. Селиванов и Д.В. Трошин, по сути, 
определяют стратегическое планирование 
как основу стратегического управления. 
По их мнению, документы стратегического 

*   О стратегическом планировании  в Рос-
сийской Федерации: федер. закон от 28 июня 
2014  г. N 172-ФЗ: ред. от 17  февр. 2023  г. // 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://pravo.gov.ru 

**   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2021. N 46. Ст. 7676.

***   Об утверждении Методических основ 
по организационному обеспечению в системе 
МВД России подготовки, корректировки и ре-
ализации документов стратегического плани-
рования: распоряжение МВД России от 16 окт. 
2020  г. N  1/11674. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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– это нахождение баланса интересов» [7, 
с. 1046]. При этом в науке и правоприме-
нении стратегическое планирование часто 
рассматривается только в рамках одной из 
указанных сфер.

В развитие вопроса о взаимосвязи 
генеральных направлений (сфер) стра-
тегического планирования следует также 
обозначить роль принятия Президентом 
Российской Федерации решения о прове-
дении специальной военной операции*. 
Данное решение, объективно и оператив-
но принятое, относится к «тактике» [4, 
с.  788], которая, в свою очередь, являет-
ся инструментом реализации стратегии и 
подчинена основной цели стратегии, что 
существенно изменило картину стратеги-
ческого планирования. В этом смысле по-
добная «тактическая» деятельность имеет 
потенциал для соответствующего правово-
го обеспечения.

3.  Участники стратегического планиро-
вания. Перечень участников стратегического 
планирования определен ст. 9 Федерально-
го закона о стратегическом планировании. 
На федеральном уровне к ним относятся: 
Президент Российской Федерации; Феде-
ральное Собрание Российской Федерации; 
Правительство Российской Федерации; Со-
вет Безопасности Российской Федерации; 
Счетная палата Российской Федерации; 
Центральный банк Российской Федера-
ции; федеральные органы исполнительной 
власти. На уровне субъектов федерации 
участниками стратегического планирова-
ния являются: законодательный (предста-
вительный) орган государственной власти 
субъекта Российской Федерации; высшее 
должностное лицо субъекта Российской 
Федерации; высший исполнительный ор-
ган государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации; исполнительные ор-
ганы государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации; контрольно-счетный 
орган субъекта Российской Федерации. 
На уровне муниципальных образований – 
органы местного самоуправления, а также 
муниципальные организации в случаях, 
предусмотренных муниципальными нор-
мативными правовыми актами. Помимо 

*   Обращение Президента Российской Феде-
рации. 24.02.2022 // Президент России: офи-
циальный сайт. URL: http://www.kremlin.ru 

приобретает иной смысл, то несколько ни-
велируется главная проблема прогнозиро-
вания – точность прогнозов.

В рамках формально-юридического 
подхода, основываясь на определении, за-
крепленном в ст. 3 Федерального закона о 
стратегическом планировании, можно выде-
лить следующие элементы характеристики 
стратегического планирования:

1)  уровни стратегического планиро-
вания;

2) направления (сферы) стратегиче-
ского  планирования;

3) участники стратегического плани-
рования; 

4) виды (составляющие) деятельно-
сти по стратегическому планированию.

Фактическим выражением стратеги-
ческого планирования являются докумен-
ты стратегического планирования.

1. Уровни стратегического планирования. 
Стратегическое планирование реализуется 
на федеральном уровне, уровне субъектов 
Российской Федерации и уровне муници-
пальных образований, что следует из по-
ложений ч. 2 ст. 1 Федерального закона о 
стратегическом планировании.

2.  Направления (сферы) стратегическо-
го планирования. Федеральным законом о 
стратегическом планировании и Указом 
об утверждении Основ государственной 
политики в качестве генеральных направ-
лений (сфер) стратегического планирова-
ния определены национальная безопас-
ность и социально-экономическое разви-
тие. Они являются разнонаправленными, 
но при этом одновекторными. Пунктом 2 
Основ государственной политики в сфере 
стратегического планирования закрепле-
на «неразрывная взаимосвязь и взаимо-
зависимость социально-экономического 
развития и национальной безопасности». 
Однако данное положение отсутствует в 
числе принципов стратегического плани-
рования в Федеральном законе о страте-
гическом планировании.

По справедливому мнению А.С.  Но-
воселова, Ф.В. Фалеева и Т.В.  Волянской, 
«эффективное стратегическое управление 
должно быть способно создать условия, 
обеспечивающие сочетание интересов 
различных структур, цели развития кото-
рых могут быть взаимно противоречивы. 
Эффективное стратегическое управление 
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Основы государственной политики в сфе-
ре стратегического планирования опреде-
ляют разную последовательность элемен-
тов деятельности, из которой складывается 
стратегическое планирование. Например, в 
ст.ст. 1, 3, 11 и других Федерального закона 
о стратегическом планировании устанав-
ливается такая последовательность: целе-
полагание, прогнозирование, планирова-
ние и программирование. 

В  свою очередь, в пп.  31, 35, 46 и 
других Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования 
определены прогнозирование, целепола-
гание, планирование и программирова-
ние. Подобное расхождение может спо-
собствовать возникновению проблем, в 
частности, в процессе правоприменения. 
Полагаем, что в качестве базовых долж-
ны послужить положения Основ государ-
ственной политики в сфере стратегическо-
го планирования, которые по отношению 
к Федеральному закону о стратегическом 
планировании носят уточняющий характер. 
Следовательно, в положения Федерально-
го закона о стратегическом планировании 
необходимо внести изменения: составляю-
щие стратегического планирования, доку-
менты стратегического планирования и т.д. 
должны быть изложены в последователь-
ности, исходя из этапов цикла стратеги-
ческого планирования: прогнозирование, 
целеполагание, планирование и програм-
мирование.

Основами государственной полити-
ки в сфере стратегического планирования 
(подп. «г» п. 35) отдельное место в процес-
се стратегического планирования отведено 
реализации документов стратегического 
планирования, мониторингу и контролю 
степени достижения предусмотренных в 
них целей, выработке мер по достижению 
целевых значений показателей, ресурс-
ному обеспечению и корректировке до-
кументов стратегического планирования, 
разработанных сроком на шесть лет. В Фе-
деральном законе о стратегическом пла-
нировании (ст. 3 гл. 1, гл. 12, гл. 13) также 
содержатся положения о реализации до-
кументов стратегического планирования, 
мониторинге и контроле такового. В наи-
меновании распоряжения МВД России от 
16 октября 2020 г. N 1/11674 отражен аспект 
такой деятельности: организационное обе-

перечисленных непосредственно участни-
ков, к таковым могут относиться и другие, 
если это определено нормативными право-
выми актами исходя из стратегического 
планирования в Российской Федерации в 
соответствии со ст. 2 Федерального закона 
о стратегическом планировании.

С учетом места МВД России в си-
стеме органов исполнительной власти 
следует заметить некоторую особенность 
распределения деятельности между фе-
деральными органами исполнительной 
власти. Так, все федеральные органы ис-
полнительной власти разделены на две 
группы, примерно соответствующие гене-
ральным направлениям (сферам) страте-
гического планирования (национальной 
безопасности и социально-экономическо-
го развития). В  отношении первой груп-
пы федеральных органов исполнительной 
власти руководство деятельностью осу-
ществляет Президент Российской Феде-
рации. Руководство деятельностью второй 
группы федеральных органов исполни-
тельной власти осуществляет Правитель-
ство Российской Федерации*.

Среди участников, определенных 
ст.  9 Федерального закона о стратегиче-
ском планировании, Президент Россий-
ской Федерации играет ключевую роль в 
вопросах стратегического планирования. 
По вопросам национальной безопасности 
содействие Президенту Российской Феде-
рации в реализации им соответствующих 
полномочий оказывает Совет Безопасно-
сти Российской Федерации**.

4.  Виды (составляющие) деятельности 
по стратегическому планированию. Стратеги-
ческое планирование как процесс управ-
ленческой деятельности реализуется по-
средством ряда ее составляющих – этапов 
процесса стратегического планирования, 
результатом которых являются соответ-
ствующие документы стратегического пла-
нирования.

Следует отметить, что Федеральный 
закон о стратегическом планировании и 

*   См.: Части 1 и 3 ст. 110 Конституции Россий-
ской Федерации.

**   Часть 1 ст.  13 Федерального закона от 
28 декабря 2010 г. N 390-ФЗ «О безопасности 
Российской Федерации». (См.: Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2010. N 1. Ст. 2).
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зирования* содержатся сведения о состоя-
нии объекта управления. 

Таким образом, согласно буквально-
му толкованию деятельность по определе-
нию состояния объекта управления оста-
ется за рамками процесса стратегического 
планирования. Иначе такая деятельность 
относится к прогнозированию. Представ-
ляется, что по данному вопросу следует 
внести уточнения в текст Федерального 
закона о стратегическом планировании, 
например, дополнив ст. 3 понятием науч-
ной обоснованности в рамках прогнозиро-
вания, включающей соответствующий вид 
деятельности по определению состояния 
объекта управления. Аналогичные измене-
ния необходимо внести в п. 2 Методиче-
ских основ, утвержденных распоряжением 
МВД России от 16 октября 2020 г. N 1/11674.

Одной из актуальных проблем ин-
ститута стратегического планирования 
является множественность документов, 
которая вызывает у правоприменителей 
сложности восприятия содержащейся в 
них информации. Обеспечению работы с 
документами стратегического планирова-
ния, в том числе разрешению указанной 
проблемы, призвана способствовать спе-
циализированная информационная систе-
ма «Управление»** (далее – ГАС «Управ-
ление»). Полагаем, что без совершенство-
вания ГАС «Управление» невозможно ни 
эффективное функционирование инсти-
тута стратегического планирования, ни 
дальнейшее его развитие. Для совершен-
ствования ГАС «Управление» необходимо 
применение научной методологии, вклю-
чая инновационные технологии обработ-
ки больших данных, машинного обучения 
и других [8], что требует проведения от-
дельных исследований.

*   См., например: Прогноз социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на 
период до 2036  года // Минэкономразвития 
России: официальный сайт. URL: https://www.
economy.gov.ru 

**   О федеральной информационной систе-
ме стратегического планирования и внесении  
изменений в Положение о государственной 
автоматизированной информационной систе-
ме «Управление»: постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 27 нояб. 2015 г. 
N 1278 // Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. URL: http://pravo.gov.ru 

спечение не только подготовки, но также 
корректировки и реализации в системе 
МВД России документов стратегического 
планирования.

Согласно теории управления основа 
управления (управленческого процесса) 
– определение состояния объекта управ-
ления. Каждая из составляющих стратеги-
ческого планирования как часть управлен-
ческой деятельности должна базироваться 
на данных о состоянии объекта управле-
ния. В  связи с этим изначальным в рам-
ках стратегического планирования должен 
быть соответствующий вид деятельности 
по определению текущего состояния объ-
екта управления, а также в целом состояния 
среды, в которой он находится. В дефини-
циях, содержащихся в ст. 3 Федерального 
закона о стратегическом планировании, о 
деятельности по определению состояния 
объекта управления не говорится, она не 
относится к целеполаганию, прогнозиро-
ванию, планированию, программирова-
нию или иным видам деятельности. Ос-
новы государственной политики в сфере 
стратегического планирования и Методи-
ческие основы, утвержденные распоряже-
нием МВД России от 16  октября 2020  г. 
N 1/11674, также не вносят ясности в дан-
ный вопрос. В то же время, исходя из п. 35 
Основ государственной политики в сфере 
стратегического планирования, первым 
этапом цикла стратегического планирова-
ния является прогнозирование.

Если руководствоваться определени-
ем прогнозирования (ст.  3 Федерального 
закона о стратегическом планировании), 
то ключевым признаком является научная 
обоснованность, которую можно тракто-
вать как соответствующую деятельность, 
включающую определение текущего со-
стояния объекта управления. В  Основах 
государственной политики в сфере стра-
тегического планирования (например, 
в подп.  «г» п.  45) отмечается «оценка, 
прогнозирование, моделирование ситуа-
ции в сфере социально-экономического 
развития и обеспечения национальной 
безопасности», что также может служить 
косвенным аргументом в пользу отнесе-
ния к прогнозированию исходного вида 
деятельности по установлению состояния 
объекта управления. В документах прогно-
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адаптации, аккультурации, интеграции пе-
реселенцев***.

Относительно вопроса о системе до-
кументов стратегического планирования в 
науке существует множество точек зрения. 
Например, В.А.  Федорищев, В.В.  Воронин 
и Д.Г. Гайнулин в характеристике системы 
документов стратегического планирования 
описывают подход, исходя из сложившей-
ся практики Правительства Российской 
Федерации и федеральных органов ис-
полнительной власти. В частности, авто-
ры выделяют федеральный, отраслевой, 
региональный и муниципальный уровни; 
устанавливают взаимосвязь по вертикали 
и горизонтали в соответствии с их целе-
вым назначением и типологией докумен-
тов страт планирования; рассматривают 
«матричную структуру системы докумен-
тов стратегического планирования»; клас-
сифицируют документы по макроэконо-
мическому, административному, техноло-
гическому признакам; выделяют базовые 
документы стратегического планирования 
целевого назначения (стратегический про-
гноз Российской Федерации; стратегия 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации; стратегия простран-
ственного развития Российской Федера-
ции; стратегия обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации) и 
документы реализации государственной 
политики; относительно отраслевых доку-
ментов отмечают, что они разрабатывают-
ся для определения целей и задач по от-
дельным направлениям государственной, 
экономической и общественной деятель-
ности, для формирования системы мер и 
механизмов по достижению планируемо-
го результата государственной политики, а 
также инструментов контроля ее реализа-
ции [10, с. 40].

Д.А. Афиногенов и Т.А. Полякова под 
системой документов стратегического пла-
нирования понимают совокупность кон-

***   О Стратегии государственной нацио-
нальной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года: указ Президента Рос-
сийской Федерации от 19 дек. 2012 г. N 1666; 
Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Реализация государ-
ственной национальной политики»: постанов-
ление Правительства Российской Федерации 
от 29 дек. 2016 г. N 1532 // Там же. 

Одна из актуальных проблем инсти-
тута стратегического планирования в на-
уке и правоприменении связана с ситуа-
цией, когда некоторые акты Президента 
Российской Федерации де-юре не отно-
сятся к документам стратегического пла-
нирования, а де-факто таковыми являют-
ся. Например, А.Г.  Добкин относит к до-
кументам стратегического планирования 
11 указов Президента Российской Федера-
ции, подписанных 7 мая 2012 г. [9, с. 57]. 
В число таких документов следует вклю-
чить и Указ Президента Российской Фе-
дерации от 21 июля 2020 г. N 474 «О на-
циональных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года»*. 

В продолжение этой темы следует 
также отметить неоднозначность мнений 
по вопросу относимости различных актов 
к документам стратегического планиро-
вания. В  частности, разные суждения вы-
зывают документы, прямо не указанные 
в Федеральном законе о стратегическом 
планировании, но близкие к документам 
стратегического планирования, исходя из 
смысла данного закона, Основ государ-
ственной политики в сфере стратегическо-
го планирования и Методических основ, 
утвержденных распоряжением МВД Рос-
сии от 16 октября 2020 г. N 1/11674.

Как представляется, такие докумен-
ты целесообразно выделить в отдельную 
группу (например, квазидокументы стра-
тегического планирования) и учитывать в 
рамках общей системы документов инсти-
тута стратегического планирования в Рос-
сийской Федерации. В частности, по отрас-
левому признаку (по сфере миграции) к 
таковым можно относить Государственную 
программу по оказанию содействия до-
бровольному переселению в Российскую 
Федерацию соотечественников, прожи-
вающих за рубежом**, а также в рамках 
реализации Стратегии государственной 
национальной политики – программы по 

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://pravo.gov.ru 

**   О мерах по оказанию содействия добро-
вольному переселению в Российскую Феде-
рацию соотечественников, проживающих за 
рубежом: указ Президента Российской Фе-
дерации от 22 июня 2006 г. N 637. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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развитие; 2)  национальная безопасность. 
Документы стратегического планирова-
ния разрабатываются последовательно, 
циклично (политический цикл – 6 лет), с 
учетом своего назначения (прогнозирова-
ние, целеполагание, планирование, про-
граммирование), имеют иерархию (фе-
деральный уровень, уровень субъектов 
Российской Федерации, уровень муници-
пальных образований) и делятся на об-
щие и специализированные (отраслевые).

Из вышеизложенного следует ряд 
выводов:

1.  Стратегическое планирование, по 
сути, представляет собой основу управ-
ленческой деятельности стратегического 
характера, ключевыми составляющими ко-
торой являются прогнозирование и плани-
рование.

2. Особенности стратегического пла-
нирования проявляются посредством ана-
лиза элементов его характеристики. В част-
ности, такие особенности проявляются по 
уровням, направлениям (сферам), участ-
никам, а также процессу стратегического 
планирования и в конечном итоге находят 
выражение в документах стратегического 
планирования.

3.  Перечисленные особенности об-
условливают комплекс выявленных акту-
альных проблем и предложенных путей 
их решения, среди которых прежде всего 
выделяются пробелы и коллизии право-
вого регулирования стратегического пла-
нирования, что требует внесения изме-
нений и дополнений в законодательство 
о стратегическом планировании, совер-
шенствования ГАС «Управление» посред-
ством передовых информационных тех-
нологий и др.

4. Системный подход в проекции на 
документы стратегического планирования 
позволяет выделить: в качестве элементов 
системы – документы стратегического пла-
нирования; в качестве системного свой-
ства (назначения) – обеспечение орга-
низации, безопасного функционирования 
и развития государства; в качестве струк-
турно-функциональных основ – последо-
вательность и цикличность, назначение 
и типологию документов стратегического 
планирования, их иерархию и деление на 
общие и специализированные.

цептуальных, программно-плановых, про-
гнозных и иных планирующих документов, 
разрабатываемых органами государствен-
ной власти на основе единой методологии 
в интересах решения долгосрочных стра-
тегических задач развития с учетом наци-
ональной безопасности при минимальном 
расходовании государственных ресурсов 
[1, с.  24]. Проанализировав организацию 
стратегического планирования в органах 
исполнительной власти, авторы приходят 
к выводу о том, что оно (на момент ис-
следования) сводится преимущественно 
к формированию государственных про-
грамм, федеральных целевых программ 
и проектов на межгосударственном, пре-
зидентском, правительственном, межве-
домственном, межрегиональном и других 
уровнях и, как правило, все они различа-
ются степенью детализации стратегии до-
стижения запланированных (желаемых) 
результатов и степенью конкретизации 
при описании результатов. Интересна так-
же авторская интерпретация типологии 
документов стратегического планирования 
(сущность концепции, стратегии, основ го-
сударственной политики, доктрины).

Н.Г. Жаворонкова и Ю.Г. Шпаковский 
делят документы стратегического плани-
рования на документы верхнего уровня 
и документы, из них вытекающие (подчи-
ненные), а также на долгосрочные, сред-
несрочные и краткосрочные [11, с. 174].

В контексте вопроса о системе доку-
ментов стратегического планирования сле-
дует обратиться к постулатам системного 
подхода. Так, согласно одной из интер-
претаций системного подхода [12] система 
состоит из отдельных элементов, в сово-
купности образующих механизм, облада-
ющий системным свойством (функцией, 
назначением). Исходя из организацион-
но-правовых основ стратегического пла-
нирования в качестве элементов системы 
документов стратегического планирования 
следует выделять собственно документы 
стратегического планирования. В  каче-
стве системного свойства такой системы 
– обеспечение организации, безопасного 
функционирования и развития государ-
ства. В свою очередь, системное свойство 
(функцию) можно разделить на две части: 
1)  устойчивое социально-экономическое 
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Введение 
Эффективность любой правопри-

менительной деятельности обусловлена в 
той или иной степени различными объек-
тивными и субъективными факторами, но 
главенствующее значение всегда имеет ка-
чество правовых норм, регулирующих со-
ответствующие общественные отношения. 
Тот факт, что уголовно-процессуальный 
закон как основной источник уголовно-
процессуального права периодически под-
вергается редактированию и изменениям, 
не может быть связан с какими-либо нега-
тивными оценками. С точки зрения теории 
управления это обычная практика, наце-
ленная на совершенствование действую-
щих порядков, процедур, процессов. Од-
нако вызывает озабоченность количество 
вносимых в УПК РФ изменений, которое 
явно выходит за пределы разумного, при 
этом вносимые новеллы часто не имеют 
серьезного научного обоснования. Как от-
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мечается в публикациях ученых, уголовно-
процессуальное законодательство в целом 
нуждается в совершенствовании, но осо-
бое беспокойство вызывает качество пра-
вового регулирования досудебного произ-
водства [1, с.  27]. Найти причину сложив-
шейся ситуации, определить направления 
совершенствования процессуальной дея-
тельности и повышения ее эффективности 
– невыполнимая задача до тех пор, пока 
не будет ясного осознания целей, сущно-
сти, содержания и структуры процессуаль-
ной деятельности. 

К сожалению, данные вопросы не 
были разрешены в законодательстве. И в 
уголовно-процессуальной науке уже в те-
чение длительного времени они также не 
получают общепризнанного понимания 
[2, с. 101; 3, с. 115; 4, с. 26; 5, с. 109; 6, с. 15; 
7, с. 142], что свидетельствует о необходи-
мости поиска новых подходов и методов 
решения. 
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водственных и технологических процессов 
[9, с. 26; 10, с. 54]. На ее основе в начале 
XXI  века созданы новые поколения меж-
дународных стандартов ISO 9001:2015.

Ядро системы менеджмента качества 
составляют семь принципов, один из ко-
торых обозначен как процессный подход. 
Разработанный теорией менеджмента про-
цессный подход исходит из того, что лю-
бая осознанная деятельность представляет 
собой процесс, а эффективность любых 
процессов зависит от их управляемости 
[11, с. 127], при этом сам процессный под-
ход к управлению рассматривается и как 
инструмент повышения эффективности и 
управляемости деятельности [12, с.  62], и 
как способ (метод) делегирования полно-
мочий, позволяющий каждому участни-
ку нести персональную ответственность в 
рамках своих компетенций [13, с. 41]. 

Суть процессного подхода заклю-
чается в том, что осуществляемые виды 
деятельности разных участников, обе-
спечивающие достижение общей цели, 
должны функционировать как согласо-
ванная управляемая система, выстро-
енная с учетом определенных правил и 
закономерностей, то есть как процесс. 
Каждый процесс имеет выраженные гра-
ницы – точки начала и окончания, так 
называемые входы в процесс и выхо-
ды из процесса в виде конкретных дей-
ствий, объектов или информации. Чтобы 
достичь качества процесса, необходимо 
определить все осуществляемые в нем 
виды деятельности, отделив основные 
от производных или связанных с ними; 
установить последовательность и взаи-
модействие осуществляемых действий 
[14, с.  86]. При этом особое внимание в 
процессном подходе уделяется ресурсам, 
необходимым для осуществления самого 
процесса, а также распределению полно-
мочий между участниками процесса*. 

Теория управления ориентирова-
на преимущественно на изучение техно-
логических и бизнес-процессов, однако 
многие ее положения вполне примени-
мы к социальным процессам, в том чис-
ле юридическим. Данное утверждение 

*  Пункт 4.4 ГОСТ Р ИСО 9001-2015 «Системы ме-
неджмента качества. Требования». (См.: Справ.-
правовая система «КонсультантПлюс»).

Одним из таких подходов, на наш 
взгляд, является изменение фокуса иссле-
дования, выход за пределы правовой пло-
скости и рассмотрение проблем уголовно-
го судопроизводства с позиции субъекта, 
управляющего данным процессом. Изме-
нение парадигмы исследования с право-
вой на управленческую позволяет исполь-
зовать достижения теории менеджмента, а 
именно концепцию управления качеством, 
в рамках которой разработаны стандарты 
системы менеджмента качества, нацелен-
ные на повышение качества организаци-
онных процессов. Учитывая, что принципы 
системы менеджмента качества (систем-
ный подход, процессный подход, ориента-
ция на потребителя и другие) применимы 
к любой деятельности, в том числе юриди-
ческой, представляется логичным и оправ-
данным использование данного стандарта 
при оценке качества уголовного процесса 
как самостоятельного вида государствен-
но-правовой деятельности. Дополнитель-
но следует отметить, что уголовный про-
цесс представляет собой упорядоченную, 
многократно повторяющуюся деятельность 
специальных субъектов, преобразующую 
информацию о совершенном или готовя-
щемся преступлении в определенный со-
циально значимый результат – признание 
лица виновным либо невиновным.

Основная часть 
В теории менеджмента и в экономи-

ческой науке с середины ХХ века активное 
развитие получила концепция всеобщего 
управления качеством, направленная на 
разработку стратегии повышения качества 
всех организационных процессов. Перво-
начально концепция была предложена 
американскими учеными Ф.  Тейлором, 
А. Шукертом и У.  Э.  Демингом и заклю-
чалась в том, что любая деятельность мо-
жет рассматриваться как технологический 
процесс и, значит, может быть улучшена 
посредством использования циклической 
модели управления, включающей в себя 
четыре последовательных стадии – пла-
нирование, реализацию, проверку и кор-
рекцию [8, с.  292]. В  80-е годы ХХ  века 
на основе данной концепции была сфор-
мирована система международных стан-
дартов качества (ISO 9000), введение ко-
торой позволило мировому сообществу 
значительно улучшить результаты произ-
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ля за результатами деятельности. Помимо 
категорий «вход – выход», «ресурсы» и 
«участники», в структуре любого процес-
са выделяют такие ключевые элементы, 
как источник входа, получатель выхода 
и средства управления процессом. Схе-
матично матрицу управления процессом 
можно показать следующим образом:

основано на п. 4.4 ГОСТ Р 57189-2016/
ISO/TS 9002:2016*, закрепляющем поня-
тие процесса как совокупности повторяю-
щихся, взаимосвязанных и взаимодействующих 
видов деятельности, преобразующих входы в 
намеченные результаты (выходы) и имеющих 
встроенные средства управления и контро-

*  Системы менеджмента качества. Ру-
ководство по применению ИСО 9001:2015: 
ГОСТ Р 57189-2016/ISO/TS 9002:2016. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант 
Плюс».

Рис. Матрица управления процессом

К началу XXI века лишь около 
200 российских предприятий получи-
ли международный сертификат на соот-
ветствие требованиям ISO 9001, но уже 
с 2008 года на территории Российской 
Федерации введена добровольная сер-
тификация, и количество организаций, 
соблюдающих данный стандарт, увеличи-
вается. В настоящее время в Российской 
Федерации действует идентичный меж-
дународному стандарту ИСО 9001:2015 
«Системы менеджмента качества. Требо-
вания» ГОСТ Р ИСО 9001-2015 «Системы 
менеджмента качества. Требования», ут-
вержденный приказом Росстандарта от 
28 сентября 2015 г. N 1391-ст. Он позволяет 
проходить сертификацию организациям 
промышленного сектора, авиационной, 
космической и оборонной промышлен-

ности**, образования***, организациям 
других отраслей, а также органам госу-
дарственной власти**** и органам мест-
ного самоуправления*****. 

Для настоящей статьи наибольший 
интерес представляет внедрение стан-
дарта в деятельность органов местного 
управления. Как обозначено в норма-
тивных документах, целью внедрения 

**  Системы менеджмента качества организа-
ций авиационной, космической и оборонной 
промышленности. Требования к проведению 
аудита: ГОСТ Р 56570-2021 // Там же.

***  Системы менеджмента качества. Руко-
водящие указания по применению ГОСТ Р 
ИСО 9001-2001 в сфере образования: ГОСТ Р 
52614.2-2006 // Там же.

****  Пункт 16 приказа ФАС России от 26 де-
кабря 2022 г. N 1031/22 «Об утверждении 
Положения об Управлении государственной 
службы Федеральной антимонопольной служ-
бы». (См.: Справ.-правовая система «Консуль-
тантПлюс»).

*****  Системы менеджмента качества. Руко-
водящие указания по применению ИСО 9001 
в органах местного самоуправления: ГОСТ Р 
52614.4-2016/ИСО 18091:2014. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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ции для достижения целей»***. Соответ-
ственно, восприятие деятельности органов 
расследования, прокуратуры и суда как 
обособленного организационного процес-
са – уголовного судопроизводства дает 
основания для применения к оценке этого 
процесса критериев системы менеджмен-
та качества. Справедливости ради следует 
отметить, что попытки применить процесс-
ный подход к оценке отдельных видов де-
ятельности, связанных с уголовным судо-
производством, уже предпринимались в 
научной литературе [15, с. 108; 16, с. 41]. Од-
нако по отношению к уголовному судопро-
изводству как единому, цельному объекту 
управления такой анализ не проводился. 

В качестве базовых положений про-
цессного подхода, позволяющих оценить 
результативность и эффективность любой 
деятельности, в том числе уголовно-про-
цессуальной, выступают следующие пра-
вила системы менеджмента качества:

1)  регламентация, или документиро-
вание, – правило, означающее, что про-
цесс должен быть стандартизирован (ре-
гламентирован). Регламент – это документ, 
отвечающий на вопросы о том, какова 
цель процесса, о начале и завершении 
процесса, о результате процесса, участни-
ках процесса, а также о месте процесса в 
системе более высокого уровня. Наличие 
регламента позволяет контролировать, из-
менять и совершенствовать процесс;

2) востребованность – это правило, 
согласно которому каждый процесс за-
вершается результатом, вытекающим из 
целей процесса, при этом результаты про-
цесса необходимы лицу или лицам, по-
именованным как потребители процесса;

3) локализация – правило, означаю-
щее, что процесс имеет начало (вход) и 
окончание (выход), которые определяют 
его границы. Вход в процесс зависит от 
активности лиц, выступающих в качестве 
поставщика процесса, а его выход востре-
бован потребителями процесса;

4) персонифицированная ответствен-
ность означает, что, хотя в осуществлении 
процесса принимают участие различные 

***   Системы менеджмента качества. Основ-
ные положения и словарь: ГОСТ Р ИСО 9000-
2015. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

системы менеджмента качества на уров-
не муниципального управления является 
«повышение доверия граждан к орга-
нам власти на всех уровнях управления 
и к государственной системе в целом», а 
сама система менеджмента качества рас-
сматривается как «один из инструментов 
обеспечения доверия граждан к органам 
власти»*. 

Следует предположить, что рост до-
верия граждан к органам, осуществляю-
щим уголовное судопроизводство, непо-
средственно связан с повышением эф-
фективности уголовно-процессуальной 
деятельности. Именно эти цели должны 
лежать в основе реформирования уго-
ловного процесса, поскольку результаты 
изучения общественного мнения свиде-
тельствуют о крайне низких уровне до-
верия к правосудию и оценке его эффек-
тивности**.

Анализ практики применения стан-
дартов качества в зарубежных странах и в 
Российской Федерации позволяет сделать 
вывод о том, что система менеджмента 
качества помогает усовершенствовать де-
ятельность любой организации, увидеть 
ее проблемные и «узкие места», устранить 
их и получить наиболее полезный и вы-
годный результат. При этом содержаще-
еся в стандартах понятие «организация» 
не связано с организационно-правовой 
формой юридического лица, а использу-
ется в широком смысле – как «лицо или 
группа людей, связанных определенными 
отношениями, имеющих ответственность, 
полномочия и выполняющих свои функ-

*   Пункт 0.1 ГОСТ Р 52614.4-2016/ИСО 
18091:2014 «Системы менеджмента каче-
ства. Руководящие указания по применению 
ИСО 9001 в органах местного самоуправле-
ния». (См.: Справ.-правовая система «Консуль-
тантПлюс»).

**   По данным Независимого исследователь-
ского центра, уровень недоверия граждан 
к судебной системе с 2018 по 2020  год вы-
рос с 50 до 70 % // АНО «Независимый ис-
следовательский центр»: сайт. URL: http://
исследовательский-центр.рф; неудовлетворен-
ность уровнем правосудия подтверждают 50 % 
опрошенных специалистами Левада-Центра // 
Левада-Центр: сайт. URL: https://www.levada.
ru/2020/05/20/verhovenstvo-prava 
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–  получатель выхода (потребитель 
процесса) – лицо, заинтересованное в ре-
зультате судопроизводства;

– процесс – уголовно-процессуаль-
ная деятельность различных по функцио-
нальным характеристикам участников су-
допроизводства;

– владелец процесса – должностное 
лицо, ведущее производство по делу;

–  средства управления процессом 
– контрольные и надзорные функции от-
дельных участников процесса; контроль-
ные точки для статистики, анализа и обоб-
щения практики; изменение правового ре-
гулирования.

Далее следует перейти к проециро-
ванию базовых положений процессного 
подхода на уголовное судопроизводство. 

1.  Регламентация, или документи-
рование процесса. Истоки уголовного су-
допроизводства как объекта управления 
заложены Конституцией Российской Фе-
дерации (далее – Конституция РФ). Обе-
спечивая правовое регулирование уголов-
ного судопроизводства в соответствии со 
ст.  71 Конституции  РФ, Российская Феде-
рация выступает в роли субъекта управле-
ния, целью которого является организация 
наиболее оптимальной и эффективной 
деятельности по раскрытию и расследо-
ванию преступлений, разрешению уго-
ловно-правовых споров и применению к 
виновным лицам уголовного наказания. 
В таком аспекте уголовно-процессуальный 
закон – это свод правил, регламент, стан-
дарт, планирующий и упорядочивающий 
данный процесс, а Федеральное Собра-
ние Российской Федерации, следуя логике 
системы менеджмента качества, – высшее 
руководство, управляющее данным про-
цессом посредством установления еди-
ных для всех требований к порядку су-
допроизводства, а также путем внесения 
необходимых изменений и дополнений 
в действующий закон при выявлении его 
дефектов. Это означает, что совершен-
ствование уголовного судопроизводства 
как правоприменительной деятельности 
непосредственно связано с совершенство-
ванием уголовно-процессуального зако-
нодательства. Чем качественнее правовая 
регламентация уголовного судопроизвод-
ства, чем более совершенен закон, тем 
эффективнее и результативнее уголов-

лица, ответственность за результат возла-
гается на одно лицо, являющееся органи-
затором и руководителем этого процесса 
и именуемое владельцем процесса;  

5)  обязательность контроля пред-
усматривает наличие показателей резуль-
тативности и эффективности для каждого 
вида деятельности в границах процесса; 
показатели влияют на оценку результатов, 
их соответствие целям процесса и даль-
нейшее повышение результативности и 
эффективности процесса [17].

Несложно увидеть, что перечислен-
ные правила процессного подхода ло-
гичны, разумны и легко гармонизиру-
ют с принципами уголовного процесса и 
общими условиями его осуществления. 
Как дополнительный аргумент примене-
ния системы менеджмента качества к уго-
ловному судопроизводству выступает то 
обстоятельство, что сама уголовно-процес-
суальная деятельность воспринимается за-
конодателем целостно, как единая система 
процессуальных действий и решений, то 
есть как единый, устойчивый и целена-
правленный процесс. Это означает, что для 
анализа и совершенствования уголовного 
судопроизводства можно использовать 
инструментарий, разработанный в рамках 
процессного подхода для повышения ка-
чества управления техническими, техноло-
гическими и социальными системами. 

Сформулировав и обосновав таким 
образом тезис о принципиальной приме-
нимости рассмотренных выше постулатов 
системы менеджмента качества к уголов-
ному процессу, необходимо определиться 
с используемой терминологией, соотнести 
термины процессного подхода системы 
менеджмента качества с уголовно-про-
цессуальными понятиями. При наложении 
нормативных положений УПК РФ, раскры-
вающих содержание уголовного судопро-
изводства, на макет управления процес-
сом обнаруживается сущностное сходство 
между следующими терминами:

– вход в процесс – принятие реше-
ния о возбуждении уголовного дела;

–  источник входа (поставщик про-
цесса) – следователь (дознаватель), воз-
буждающий уголовное дело;

–  выход из процесса – решение 
суда по существу обвинения и примене-
ния норм УК РФ;
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для осуществляющих процесс субъектов 
не позволяет последним ориентироваться 
на запросы и ожидания «потребителей». 

Несмотря на очевидность данных 
положений, в действующем УПК  РФ они 
не нашли своего закрепления. Попытку 
сформулировать в законодательстве цель 
процесса через его назначение вряд ли 
можно считать удачной. «Размытость» ис-
пользуемых формулировок значительно 
усложняет понимание того, что является 
целью процессуальной деятельности и на 
достижение какого результата направлено 
уголовное судопроизводство.  Так, акцент 
в п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ на потерпевших от 
преступлений создает иллюзию того, что 
целью всей процессуальной деятельности 
является защита потерпевших от престу-
плений, хотя очевидно, что лицо становится 
потерпевшим, когда в отношении его уже 
совершено преступление. Не может быть 
целью и возмещение потерпевшему вреда 
при производстве по уголовному делу, по-
скольку такая задача в рамках уголовного 
судопроизводства не имеет ни основного, 
ни обязательного характера. Не меньше 
вопросов возникает, если в качестве цели 
уголовного судопроизводства рассматри-
вать «защиту личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод». Полага-
ем, что положение, закрепленное в п. 2 ч. 1 
ст. 6 УПК РФ, является одним из условий 
достижения цели, но не целью уголовно-
процессуальной деятельности. 

Поскольку существование уголовно-
го процесса обусловлено преступностью, а 
разработка и принятие УПК  РФ вызваны 
необходимостью реализации норм УК РФ, 
целью уголовного процесса следует счи-
тать применение уголовного закона к ли-
цам, совершившим преступления, то есть 
решение вопроса о справедливом наказа-
нии лица, признанного судом виновным. 
Однако понимаемая таким образом цель 
уголовного процесса обеспечивается ис-
ключительно на его судебных стадиях, где 
суд является владельцем процесса. Но в 
законе нет ответа на вопрос о том, кто яв-
ляется потребителем результата судебной 
деятельности. Цель и потребитель досу-
дебного производства выражены в зако-
не более четко. Говоря словами классика, 
предварительное расследование прово-

но-процессуальная деятельность органов 
предварительного расследования, проку-
рора и суда. 

Задача законодателя в качестве выс-
шего руководства заключается в том, что-
бы УПК  РФ как нормативный правовой 
акт, регламентирующий процедуру про-
изводства по уголовному делу, содержал 
однозначные ответы на вопросы о цели 
процесса, его начале и окончании, резуль-
татах процесса и субъектах, руководящих 
процессом и участвующих в получении 
этого результата. По  верному замечанию 
А.П.  Попова, законодатель должен обе-
спечить эффективное достижение той 
цели, для которой закон издается, чтобы 
результаты его применения были именно 
такими, какие для него планировались [18, 
с. 182]. К сожалению, ни один из обозна-
ченных вопросов не имеет четкого ответа 
в тексте УПК РФ, на что уже обращалось 
внимание выше. Конечно же, такая ситуа-
ция не может не сказаться на качестве и 
эффективности уголовно-процессуальной 
деятельности. 

Несмотря на выявленные проблемы 
в содержании уголовно-процессуально-
го законодательства в части закрепления 
основных целеполагающих установок, с 
формальной точки зрения уголовное су-
допроизводство имеет свой регламент в 
форме федерального закона, обладающе-
го высшей юридической силой (УПК РФ), 
следовательно, оно может быть оценено с 
точки зрения его соответствия требовани-
ям системы менеджмента качества.

2.  Востребованность процесса оз-
начает наличие соответствующего целям 
социально значимого результата, необ-
ходимого конкретному лицу или лицам 
– «потребителям процесса». Отсутствие в 
законе, регламентирующем процесс, четко 
обозначенных целей не позволяет опреде-
лить эффективность и качество получен-
ных результатов и соотнести их с плано-
выми ожиданиями. Как верно отмечают 
А.А. Давлетов и Н.В. Азаренок, цель нужна 
тому, кто осуществляет деятельность, кто 
отвечает за ее ход и результат [19, с. 124]. 
Но бóльшую проблему создает отсутствие 
в законе указаний на потребителей про-
цесса, то есть на заинтересованных в ре-
зультатах процесса лиц. Неопределенность 
в этом вопросе, неочевидность этих лиц 
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цесса фактически передвинуто на этап по-
лучения первичного сообщения о престу-
плении, поскольку для его проверки были 
допущены следственные и другие процес-
суальные действия. Сложившаяся ситуация 
конфликта между de jure и de facto в опре-
делении начала уголовного процесса вызы-
вает множество ненужных проблем и дис-
куссий, еще больше «размывающих» гра-
ницы уголовного процесса, и препятствует 
его четкой и понятной локализации.  

Следующий элемент системы менед-
жмента качества, непосредственно свя-
занный с категорией «вход», – источник 
входа, или поставщик процесса. Согласно 
логике процессного подхода поставщиком 
процесса не может быть лицо, выполня-
ющее функции владельца процесса. По-
ставщик процесса инициирует процесс, 
но не может его осуществлять. Указанное 
правило полностью игнорируется УПК РФ. 
Определив началом уголовного судопро-
изводства момент вынесения постанов-
ления о возбуждении уголовного дела, 
закон допустил наложение на одно лицо 
(следователя, дознавателя) двух стату-
сов, различаемых в системе менеджмента 
качества, – поставщика процесса и вла-
дельца процесса. Если руководствоваться 
действующим УПК  РФ, то лицо сначала 
инициирует процесс, принимая решение 
о возбуждении уголовного дела, а затем 
оно же в качестве владельца досудебной 
части производства осуществляет его. Ис-
ходя из логики управления, такая модель 
не может эффективно функционировать.

Для устранения выявленного дефек-
та достаточно в качестве начальной точ-
ки рассматривать получение сообщения 
о преступлении из установленных источ-
ников. Главный же вывод, следующий за 
утверждением о том, что уголовный про-
цесс начинается с момента получения со-
общения о преступлении, заключается в 
ненужности возбуждения уголовного дела 
как самостоятельной, отдельной стадии 
уголовного процесса.

Не менее проблематичен для пони-
мания уголовного судопроизводства с по-
зиций процессного подхода термин «вы-
ход», то есть результат процесса. Наличие 
нескольких должностных лиц, ведущих 
производство по уголовному делу (то есть 
владельцев), означает, что каждое долж-

дится «для того, чтобы установить само 
событие преступления и совершившее его 
лицо» (Строгович  М.С., 1968). Потреби-
телем в этом случае является прокурор, 
которому передаются достигнутые в ходе 
расследования результаты и который их 
использует для начала нового процесса – 
судебного производства. 

Отличие целей, результатов, вла-
дельцев и потребителей в досудебном 
и судебном производстве означает, что 
каждое из обозначенных производств яв-
ляется обособленным, самостоятельным 
процессом. Их объединение в рамках по-
нятия «уголовное судопроизводство», до-
пущенное в законодательстве, является 
необоснованным и неверным как с пози-
ции системы менеджмента качества, так и 
с точки зрения здравого смысла. 

Из сказанного следует два выво-
да: 1) российский уголовный процесс, не-
смотря на декларирование его единства и 
целостности, состоит по меньшей мере из 
двух самостоятельных процессов: досудеб-
ного производства и судебного производ-
ства; 2)  потребителем досудебного про-
цесса является прокурор, принимающий 
результаты предварительного расследова-
ния; потребитель судебного производства 
законодательно не обозначен. 

3. Локализация процесса означает, что 
процесс имеет начало (вход) и окончание 
(выход), которые определяют границы 
процесса. Все, что находится между на-
чалом и окончанием, является процессом 
и осуществляется под руководством вла-
дельца процесса. Но ни начало, ни окон-
чание уголовного судопроизводства не 
имеют в законе четкого и однозначного 
обозначения.   

Согласно ст.  156 УПК РФ предвари-
тельное расследование начинается с мо-
мента возбуждения уголовного дела, то 
есть официальным началом уголовного 
процесса является вынесение постановле-
ния о возбуждении уголовного дела. Од-
нако в соответствии с разделом VII УПК РФ 
«Возбуждение уголовного дела» деятель-
ность следователя (дознавателя) начинает-
ся с момента получения из определенных 
законом источников сообщения о совер-
шенном преступлении. Это стало особен-
но заметно после серии изменений ст. 144 
УПК РФ, которыми начало уголовного про-
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цесса, обозначен как потребитель процес-
са, то есть лицо, не участвующее в про-
цессе, но заинтересованное в получении 
его результата. Именно для потребителя 
осуществляется весь процесс, он ожидает 
окончания процесса, принимает результа-
ты и оценивает их эффективность. Иденти-
фикация потребителя досудебного произ-
водства, как показано выше, не вызывает 
сложностей. В  таком качестве выступает 
прокурор, принимающий результаты рас-
следования на основании возложенных на 
него полномочий. По каждому завершен-
ному расследованию прокурор оценивает 
качество полученных материалов и до-
статочность доказательственной базы для 
инициирования судебного процесса. Ут-
вержденный прокурором обвинительный 
акт (заключение, постановление) является 
входом в следующий процесс, в котором 
прокурор выступает уже в качестве иници-
атора судебного производства, или, если 
использовать терминологию системы ме-
неджмента качества, – поставщика судеб-
ного процесса. 

Вопрос о том, для кого осуществля-
ется судебный процесс и кто является его 
потребителем, требует отдельного изуче-
ния. С  одной стороны, если совокупную 
деятельность следователя (дознавателя), 
прокурора и суда рассматривать как ре-
акцию на обращение пострадавшего лица 
(заявителя), то основным потребителем 
уголовного судопроизводства будет заяви-
тель, обратившийся с сообщением о пре-
ступлении и ожидающий восстановления 
своих нарушенных прав. С другой стороны, 
не во всех преступлениях присутствует по-
страдавший, но все преступления являют-
ся общественно опасными, что придает им 
публично-правовой характер и возлагает 
на государство обязанность по их преду-
преждению и пресечению. Соответственно, 
вопрос об идентификации потребителя су-
дебного производства должен решаться с 
позиции организации публичной власти. 

Согласно Конституции РФ носителем 
суверенитета и единственным источником 
власти в Российской Федерации является 
ее многонациональный народ, объединен-
ный понятием «гражданское общество». 
Делегируя государству полномочия по обе-
спечению безопасности и правопорядка, 
осуществлению уголовного преследования 

ностное лицо работает на свой результат 
и, следовательно, в рамках уголовного 
судопроизводства наблюдается несколь-
ко «выходов», так как деятельность вла-
дельцев осуществляется не одновремен-
но, а последовательно, поэтапно: каждое 
следующее должностное лицо начинает 
производство только после окончания 
производства предыдущим должностным 
лицом. Здесь отчетливо проявляется еще 
одна закономерность процессного подхо-
да: выход одного процесса является вхо-
дом в другой процесс*. Это дополнитель-
ный аргумент против рассмотрения уго-
ловного судопроизводства как единого и 
целостного процесса.

Важное значение имеет правильное 
понимание юридической силы результатов 
расследования. Для этого полезно было 
бы отказаться от наименования рассле-
дования как «предварительного»: оно ос-
новное и никакого другого расследования 
не существует. Здесь возможно говорить 
о предварительном характере результа-
тов досудебного производства лишь как 
о невозможности официального призна-
ния человека виновным на их основании. 
Тем не менее важно понимать, что, завер-
шая расследование составлением обвини-
тельного заключения, акта, постановления, 
государство в лице органа расследования 
формирует тем самым утверждение имен-
но о виновности обвиняемого и на этом 
основании ставит вопрос о его наказании. 

Этот вывод окончательный с пози-
ции тех представляющих государствен-
ную власть органов и должностных лиц, 
которые проводили расследование: если 
у органа расследования есть хоть малое 
сомнение в виновности обвиняемого, то 
предварительное расследование не может 
быть завершено направлением материа-
лов в суд. Момент утверждения прокуро-
ром итогового обвинительного документа 
придает содержащемуся в нем утвержде-
нию о виновности обвиняемого характер 
государственного, а значит, официального 
обвинения. 

Последний элемент, определяющий 
содержание правила локализации про-

*   См.: Пункт 3.4 ГОСТ ИСО 9000-2015. Систе-
мы менеджмента качества. Основные положе-
ния и словарь.
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в разных частях уголовно-процессуальной 
деятельности соответствующие полномо-
чия закон возлагает не только на следова-
теля (дознавателя), прокурора, судью или 
суд, но и на вышестоящих по отношению к 
ним должностных лиц и суды. Именно по-
этому в соответствии со ст. 133 УПК РФ от-
ветственность за вред, причиненный граж-
данину в результате уголовного преследо-
вания, независимо от вины должностного 
лица, в полном объеме несет государство.

Однако если государственно-властных 
участников рассматривать применительно к 
статусу владельца процесса, то из всего их 
многообразия выделяются те, которые не-
посредственно обеспечивают достижение 
результата процесса, а именно следователь 
(дознаватель) в досудебном производстве 
и суд – в судебном. Каждый из названных 
субъектов руководит своей частью процесса 
и несет личную ответственность за закон-
ность и качество получаемого результата. 
При установлении нарушений должностное 
лицо несет дисциплинарную, а в ряде случа-
ев – уголовную ответственность.

Возложение личной ответственности 
предполагает не только наличие полномо-
чий на руководство процессом, но и са-
мостоятельность в принятии решений. Ис-
пользование в законодательстве модели 
организации деятельности органов рас-
следования привело к тому, что не только 
дознаватель, но и следователь не являют-
ся самостоятельными при принятии значи-
тельной части процессуальных решений, 
таких как выбор направления расследова-
ния, производство следственных действий, 
избрание меры пресечения, квалификация 
преступления и т.д. Наделение вышестоя-
щего должностного лица процессуальны-
ми полномочиями нивелировало границы 
между процессуальными и служебными 
отношениями субъектов расследования и 
привело к «размытости» зон ответственно-
сти каждого из них. Законодателю следует 
определиться и выбрать одну из моделей 
организации деятельности: либо следо-
ватель (дознаватель) получает процессу-
альную самостоятельность и несет личную 
ответственность за результаты расследова-
ния, либо полномочия (и ответственность) 
возлагаются на руководителя органа рас-
следования, который привлекает своих со-
трудников к их выполнению.

виновных лиц и применению к ним мер 
уголовной ответственности, гражданское 
общество рассчитывает на то, что это будет 
осуществлено справедливо и обоснован-
но. Если общество поручает государству 
такую деятельность, то оно и должно при-
нимать ее результаты. А это означает, что 
именно гражданское общество является 
тем потребителем, который наибольшим 
образом заинтересован в результатах уго-
ловно-процессуальной деятельности. В ка-
честве потребителя уголовного судопроиз-
водства гражданское общество оценивает 
деятельность государства в этом направ-
лении, формирует свое позитивное либо 
негативное отношение к ее результатам и 
в целом к государственной власти. Соот-
ветственно, повышение качества уголов-
ного судопроизводства с точки зрения его 
результатов обеспечивается, в частности, 
посредством изучения, анализа и обобще-
ния мнения российских граждан относи-
тельно справедливости, обоснованности и 
законности судопроизводства, выявления 
дефектов в правовом регулировании про-
цессуальных отношений и осуществления 
на этой основе корректирующих действий 
по устранению недостатков как в законо-
дательстве, так и в правоприменительной 
деятельности. 

Как видно, правило локализации про-
цесса полностью проигнорировано законо-
дателем: нет четкого обозначения границ 
процесса, то есть его начала и окончания; 
неверно обозначен субъект, инициирую-
щий уголовный процесс; нет понимания 
о потребителе судебного производства. 
Без решения этих основополагающих во-
просов организовать эффективную дея-
тельность вряд ли возможно.

4.  Правило персонифицированной от-
ветственности возвращает нас к понятию 
«владелец процесса», поскольку эта ка-
тегория системы менеджмента качества в 
российском уголовном процессе, если го-
ворить обо всей системе процессуальной 
деятельности (от входа до выхода), осо-
бенно трудно различима. Учитывая, что в 
процессуальную деятельность вовлекается 
значительное количество участников, иден-
тификация «владельца» – должностного 
лица, руководящего данным процессом и 
отвечающего за его результаты, приобрета-
ет все большую значимость, тем более что 
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5.  Обязательность контроля – по-
следний принцип и незаменимый атрибут 
процессного подхода, проявляющийся в 
постоянном, систематическом контроле со 
стороны внешних (по отношению к процес-
су) субъектов, наделенных соответствую-
щими полномочиями. Эффективность уго-
ловного процесса требует не только сво-
евременной и качественной оценки всех 
контрольных точек, которые должны быть 
выделены в досудебном и судебном про-
изводстве, но и определения эффектив-
ных средств контроля и критериев оценки 
качества. Основная ошибка законодателя, 
на наш взгляд, в том, что четкие критерии 
оценки качества процессуальной деятель-
ности не выработаны. При этом контроль 
за процессуальной деятельностью транс-
формировался в саму процессуальную де-
ятельность, а решение задачи устранения 
недостатков и ошибок расследования пе-
ренесено на следующий, не предназначен-
ный для этого судебный этап. 

Учитывая невозможность в рамках 
настоящей статьи не только сформулиро-
вать, но и обозначить нуждающиеся в ре-
шении вопросы, укажем лишь направление 
дальнейших исследований. Полагаем це-
лесообразным разделить процессуальный 
контроль на контроль деятельности и кон-
троль результата. Контроль деятельности 
(текущий контроль) в уголовном процессе 
возлагается на руководителя следственно-
го органа, органа дознания или подразде-
ления дознания. Наличие у руководителей 
органов расследования контрольных функ-
ций за процессом ставит под сомнение уча-
стие этих должностных лиц в самом про-
цессе, что следует учитывать при реформи-
ровании законодательства.

В определенной мере контроли-
рующим органом является потребитель 
процесса – тот самый субъект, который 
принимает результат деятельности: если 
результат не соответствует ожиданиям 
(потребностям) потребителя процесса, то 
он не будет им принят. В противном слу-
чае неправильно оцененный результат не 
может быть использован в качестве входа 
в следующий процесс, что наглядно про-
демонстрировано на примере принятия 
прокурором материалов, содержащих ре-
зультаты расследования, и последующего 
решения вопроса об их судебной перспек-

Следующий, не менее важный во-
прос касается ответственности владельца 
процесса – следователя (дознавателя) и 
суда. Полагаем, что, ориентируясь на по-
ложения УПК  РФ, орган расследования 
несет ответственность за полноту установ-
ления обстоятельств совершенного престу-
пления, за достаточность для этого дока-
зательств, за соблюдение установленного 
порядка производства предварительно-
го расследования. Указанная ответствен-
ность лежит на следователе (дознавателе) 
вплоть до принятия прокурором решения 
об утверждении обвинения. Проверив ка-
чество полученных материалов, удостове-
рившись в их законности и достаточности 
для поддержания обвинения в суде, проку-
рор принимает результаты расследования 
и утверждает обвинительный акт (заклю-
чение, постановление). На  этом досудеб-
ное производство как процесс, а значит, 
и ответственность следователя (дознавате-
ля), завершается. 

Направляя обвинение в суд, проку-
рор инициирует новый процесс – судеб-
ное производство. Суд как владелец су-
дебного процесса несет ответственность 
за достижение целей этого производства 
– разрешение вопроса о виновности или 
невиновности подсудимого в совершении 
преступления при обеспечении установ-
ленной законом процедуры. Однако ис-
пользование термина «ответственность 
суда» нуждается в определенном поясне-
нии, так как персонифицированность от-
ветственности применима лишь к долж-
ностным лицам и не может возлагаться 
на государственный орган. При едино-
личном составе суда такой вопрос не воз-
никает, при коллегиальном же в каче-
стве субъекта ответственности, полагаем, 
должен выступать судья, выполняющий 
функции председательствующего в су-
дебном заседании.

Итак, уголовно-процессуальным за-
конодательством предусмотрена ответ-
ственность должностных лиц, осуществля-
ющих производство по уголовному делу. 
Однако повышение результативности де-
ятельности владельцев процесса требует 
корректировки в части обеспечения их 
процессуальной самостоятельности и чет-
кого разграничения между ними зон от-
ветственности.
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мум следует указать на неограниченность 
срока расследования и отсутствие возмож-
ности ходатайствовать о его ускорении, 
как это предусмотрено статьей 6.1 УПК РФ 
для уголовного дела, находящегося в суде. 
Вопрос о том, распространяются ли они 
на те формы судебной деятельности в до-
судебном производстве, которые принято 
называть судебным контролем, не имеет 
однозначного ответа, в том числе в связи 
с отсутствием в ст.  5 УПК РФ легального 
толкования понятия правосудия и дискус-
сионностью этого понятия в теории*.

Сказанного, как представляется, до-
статочно для тезисного обозначения наи-
более важных правовых последствий, 
которые должны наступить в результате 
признания автономности досудебного и 
судебного производства, а именно: 

–  размежевание (обособление) по-
нятий «уголовное судопроизводство» и 
«уголовный процесс», которые должны 
соотноситься как часть и целое; 

–  определение собственного пред-
мета правового регулирования для досу-
дебного производства с закреплением це-
лей, задач и принципов расследования и 
уголовного преследования; 

–  определение собственного пред-
мета правового регулирования для судеб-
ного производства, также с указанием це-
лей, задач и принципов уголовного право-
судия; 

–  решение вопроса о системе и 
структуре досудебного производства, в том 
числе уточнение поводов и основания для 
возбуждения уголовного преследования.

Заключение
1. Проведенный с позиции системно-

го подхода менеджмента качества анализ 
российского уголовного судопроизвод-
ства показал, что понимание уголовно-
процессуальной деятельности как единой 
совокупности действий и решений раз-
нородных участников, обеспечивающих 
достижение общего результата, является 
методологической (теоретико-правовой и 
управленческой) ошибкой, обусловленной 
игнорированием принципиальных раз-
личий между ее подсистемами – досу-

*   Обозначив проблему, мы не можем уде-
лить ей достаточного внимания в рамках на-
стоящей статьи. 

тиве. Если прокурор не обеспечил кон-
трольную функцию и утвердил обвини-
тельное заключение, составленное с нару-
шением требований закона (п. 1 ч. 1 ст. 237 
УПК  РФ), то предусмотрен дополнитель-
ный контрольный механизм, а именно: суд 
откажет в назначении судебного разбира-
тельства и вернет уголовное дело проку-
рору. Такую функцию суда можно рассма-
тривать двояко: и как контроль результа-
тов досудебного процесса, и как контроль 
входа в судебный процесс. Невыполнение 
судом этой контрольной функции ведет к 
невозможности постановления приговора 
или к его последующей отмене.   

Контроль качества и эффективно-
сти судебной деятельности осуществляют 
лица, участвующие в судебном разбира-
тельстве, то есть стороны, имеющие воз-
можность инициировать продолжение 
судебной деятельности до вступления 
приговора в законную силу, а в некото-
рых случаях и после. Жалоба на приговор, 
процедура ее рассмотрения и разрешение 
есть формы текущего контроля качества 
деятельности по осуществлению правосу-
дия. Контроль качества в целом резуль-
тата судебной деятельности оценивается 
обществом и выражается в его отношении 
к атрибутам государственной власти.

В завершение следует подчеркнуть, 
что показатели (критерии) оценки каче-
ства досудебного и судебного процесса 
должны найти такое четкое воплощение 
в законе, которое исключало бы разность 
подходов, субъективизм и саму возмож-
ность не обнаружить или проигнориро-
вать ошибки.

В свете обозначенных различий в 
целях и задачах, решаемых в ходе досу-
дебного производства и на судебных ста-
диях уголовного процесса, на обсуждение 
может быть поставлен вопрос о единстве 
системы принципов уголовного процесса. 
В  действующей сегодня системе принци-
пов уголовного судопроизводства есть по-
ложения, такие как осуществление право-
судия только судом, независимость судей, 
разумный срок уголовного судопроизвод-
ства, свобода оценки доказательств, ко-
торые касаются исключительно судебной 
деятельности. Их  влияние на досудебное 
производство если и имеется, то в доста-
точно опосредованной форме. Как мини-
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знаваемого всеми смешанного характе-
ра отечественного уголовного процесса, 
имеющего четкое деление на две части 
– досудебную и судебную, каждая из ко-
торых направлена на решение конкретных 
процессуальных задач. Обозначенная за-
коном преемственность в деятельности 
должностных лиц, сменяющих друг друга, 
создает основу для юридического оформ-
ления не менее двух (возможно, и более) 
основных процессов, где выход из одного 
процесса – досудебного служит входом в 
другой самостоятельный процесс – судеб-
ный. Это означает, что судебное производ-
ство должно начинаться заново – в суд 
передается лишь официальное обвинение 
(а не тома уголовного дела, как в настоя-
щее время), которое еще предстоит дока-
зывать путем представления и исследова-
ния доказательств в условиях состязатель-
ности и равноправия сторон. Тем  самым 
обеспечивается независимость суда от 
органов обвинительной власти и сформи-
рованных ею материалов, свобода оценки 
доказательств, непосредственность их ис-
следования, равенство сторон и появляет-
ся шанс окончательно ликвидировать пре-
словутый обвинительный уклон.

дебным и судебным процессами, каждый 
из которых имеет собственное начало и 
окончание, уникальные цели и результаты 
деятельности, специфический состав ру-
ководителей и участников процесса, раз-
ные контрольные инструменты и критерии 
оценки результата. Именно эта системная 
ошибка, как представляется, лежит в осно-
ве многочисленных проблем уголовно-про-
цессуального законодательства, пытающе-
гося соединить принципиально различные 
процессы. Как результат – недостаточная 
эффективность правоприменительной де-
ятельности и, соответственно, низкий уро-
вень доверия населения. 

2.  Использование системного подхо-
да позволит дифференцированно подойти 
к правовому регулированию досудебного 
и судебного производства; законодатель-
но закрепить стоящие перед каждым про-
изводством цели, задачи и принципы, на 
которых они основаны; выработать кри-
терии эффективности каждого процесса; 
определить средства, обеспечивающие до-
стижение результата, соответствующего за-
крепленным в законе целям деятельности. 

3.  Решение этой научной задачи 
представляется реальным в силу при-
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Исторически сложившаяся система 
социальной организации человечества в 
форме государства не может существо-
вать без воздействия на поведение людей 
с целью обеспечить права и законные ин-
тересы граждан и юридических лиц, нор-
мальное функционирование государства 
и его институтов. Сущность воздействия 

государства на поведение человека состо-
ит в формировании такой модели обще-
ственных отношений, в которой каждый 
субъект наделяется равными правами и 
обязанностями, что обеспечивает достиже-
ние поставленных при воздействии целей. 
При этом характер воздействия на участ-
ников общественных отношений опреде-
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определяется в текущем моменте жизни 
общества, вопрос о преобладании одного 
из данных методов принципиален и зна-
чим для всего государства; его решение 
проявляется в теоретических воззрениях в 
области права, реализованных в действу-
ющем законодательстве и правоприме-
нительной практике. Сказанное в равной 
мере следует отнести как к праву в целом, 
так и к его отдельным отраслям. Альтерна-
тивы убеждению и принуждению в целом 
отсутствуют, поскольку эти методы носят 
универсальный характер, а иные (мани-
пулирование, поощрение и др.), по сути, 
развивают их отдельные аспекты.

Исследованию рационального соче-
тания убеждения и принуждения в систе-
ме социально-правового регулирования 
посвящено большое количество фило-
софских, психологических и правовых 
научных трудов. С философских позиций 
одной из характеристик принуждения яв-
ляется его использование для ограничения 
индивидуальной воли субъекта [2, с. 179]. 
Социологический подход к сочетанию 
убеждения и принуждения подразумева-
ет перспективу применения принуждения 
для подчинения субъекта и оказания та-
ким способом манипулятивного воздей-
ствия на него [3, с.  284]. В  теории права 
советского периода была выработана по-
зиция, согласно которой принуждение 
выступает по отношению к убеждению 
второстепенным и реализуется в особой 
процессуальной форме [4, с.  304-307; 5, 
с. 64]. При этом правоведами единодуш-
но подчеркивается приоритет роли права 
в определении критериев правомерного и 
неправомерного поведения. 

В  развитие данной позиции вы-
двигается тезис о том, что соотношение 
убеждения и принуждения должно быть 
основано на положениях закона в пользу 
убеждения, поскольку оно предполагает 
достижение целей правового регулирова-
ния посредством неприменения инстру-
ментов, подавляющих волю субъекта. Вме-
сте с тем следует подчеркнуть, что полный 
отказ от метода принуждения вне рамок 
утопической социальной модели объек-
тивно невозможен в силу вероятных диа-
метрально противоположных интересов 
государства и личности, на которую осу-
ществляется воздействие. Вследствие это-

ляется методом правового регулирования 
(сочетанием применяемых методов): воз-
действие государства на людей реализу-
ется посредством применения методов 
убеждения и принуждения. Принципиаль-
но значимым представляется не только со-
отношение данных методов, но и содер-
жание и механизм реализации каждого 
метода воздействия – на основе решения 
указанных вопросов создается научно под-
твержденная теоретическая конструкция, 
определяющая развитие правовых инсти-
тутов и систематизацию практики их при-
менения. 

Значимость верного выбора такой 
модели и раскрытия ее элементов еще 
более возрастает в областях регулирова-
ния противоправного поведения людей, 
как материальных, так и процессуальных. 
В частности, в сфере уголовного судопро-
изводства, которая в силу публичности 
уголовного процесса находится под без-
условным контролем со стороны государ-
ства, воздействие осуществляется государ-
ством в лице специально уполномоченных 
субъектов (государственных органов и 
должностных лиц), в связи с чем подлежит 
нормативной регламентации.

Убеждение и принуждение являются 
противоположными по сути и одновре-
менно взаимосвязанными методами соци-
ального регулирования и применяются во 
всех отраслях правового регулирования. 
Это обусловлено общими закономерно-
стями развития общества, неразрывным 
единством средств убеждения и принуж-
дения, их разумным сочетанием в орга-
низации социальной жизни. Взаимосвязь 
и взаимозависимость убеждения и при-
нуждения вытекают из единства цели их 
применения – упорядочение отношений и 
решение конфликтной ситуации, а также 
их природы, которая заключается в воз-
действии на лицо (группу лиц). При этом 
убеждение и принуждение противополож-
ны по своему характеру, основаниям и ме-
ханизму воздействия. 

Степень сочетания убеждения и при-
нуждения в области государственного 
регулирования устанавливается в зави-
симости от политико-правовой природы 
государства на конкретном историческом 
этапе развития [1, с. 60]. Иными словами, 
соотношение убеждения и принуждения 
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какие-либо действия или отказаться от их 
совершения, при этом цель принуждения 
может быть как положительной по от-
ношению к общественным правилам, так 
и отрицательной (нарушать те или иные 
правила общественного поведения); сто-
роны воздействия – лицо (лица – группа 
лиц), осуществляющее (осуществляющие) 
принуждение, и лицо (лица), подвергаю-
щееся (подвергающиеся) принуждению. 

Государственное принуждение вы-
ступает частным случаем социального при-
нуждения, применение которого сопряже-
но с императивным установлением над-
лежащей модели поведения лица (группы 
лиц). В теории права отмечается, что при-
нуждение предполагает подавление воли 
субъекта, выступает закономерным след-
ствием реализации властных отношений: 
«признаками принуждения являются от-
рицание воли подвластного, выдвижение 
(установление) обязательных требований 
к нему, непредоставление ему свободы 
выбора, установление санкций за несо-
блюдение правил поведения» [8, с.  201]. 
Последнее суждение, на наш взгляд, не в 
полной мере отражает специфику государ-
ственного принуждения, которое в связи с 
участием государства приобретает особые 
признаки. 

Принципиальным в этом случае яв-
ляется участие государства в качестве воз-
действующего субъекта. Следует подчер-
кнуть, что государственное принуждение 
появляется лишь с момента организации 
социума в государство. Причиной всту-
пления государства в отношение с субъ-
ектом является необходимость защиты и 
обеспечения интересов государственной 
власти – как в области эффективности 
деятельности различных государственных 
институтов, так и в сфере защиты соци-
ально ориентированных прав и интересов 
личности и объединений людей. Сущность 
воздействия остается прежней, однако 
ввиду участия государства как принуж-
дающего субъекта, преследующего при 
этом общественно значимые цели, систе-
ма действий (принуждение) приобретает 
«классический» признак принуждения – 
его обеспеченность силой, возможностью 
применения тех или иных средств для 
преодоления сопротивления субъекта, в 
отношении которого реализуется принуж-

го значимость принуждения в отдельных 
сферах правового регулирования остается 
весьма высокой. 

Кроме того, убеждение и принужде-
ние в правовой литературе нередко рас-
сматриваются в качестве главных методов 
управленческой деятельности, реализу-
емых в области государственной власти. 
Однако такой подход имеет контекстный 
характер, не связанный с основной темой 
настоящей статьи.

Особое внимание правовой науки 
уделено принуждению, так как именно 
данный метод воздействия на субъекта со-
пряжен с теми или иными нарушениями 
или ограничениями прав и свобод, регла-
ментированных установленными государ-
ством нормативными предписаниями. Лек-
сическое значение слова «принуждение» 
связывается с такими категориями, как 
«волевое воздействие», «средство давле-
ния»; слово «принудить» трактуется как 
«заставить сделать что-либо» [6, с. 709]. 

Следует отметить, что в литературе 
принуждение рассматривается с разных 
точек зрения. Социальная значимость 
принуждения лежит в основе дефини-
ций «государственное принуждение» и 
«правовое принуждение», она обусловле-
на обязательностью его существования в 
любом социуме в качестве необходимого 
элемента социальной организации. Необ-
ходимость в принуждении появляется там 
и тогда, где и когда проявляется противо-
речие в волевых установках и желаемых 
результатах деятельности определенных 
лиц (социальных групп). Как верно отме-
чает А.Н. Жеребцов, в социальном аспекте 
принуждение следует рассматривать в ка-
честве метода воздействия, который обе-
спечивает совершение людьми действий 
вопреки их воле, в интересах принуждаю-
щего [7, с. 256]. 

При анализе социального принуж-
дения как абстрактной модели безотно-
сительно к нормам поведения, принятым 
в обществе (например, нормам этики и 
морали), в качестве его элементов можно 
выделить следующие: сущностью социаль-
ного принуждения является преодоление 
воли человека посредством совершения 
системы действий (поступков); определя-
ющим моментом принуждения выступает 
его цель – вынудить человека совершить 
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точки зрения отделяют правовую состав-
ляющую принуждения, рассматривая госу-
дарственное принуждение как проявление 
активной роли государства в обществен-
ной жизни. Думается, данный подход зако-
номерен в случае, когда государственное 
принуждение рассматривается как метод 
управления обществом в «глобальном» 
его понимании, и правовое регулирова-
ние такого управления выступает в каче-
стве одного из возможных к применению, 
видоизменяемых в случае необходимости 
инструментов государственной власти. Од-
нако в приведенной выше трактовке при-
нуждения как системы целенаправленных 
действий государства выделение «право-
вого» принуждения в качестве самостоя-
тельного вида вряд ли возможно и целе-
сообразно. Государственное принуждение 
как форма реализации государственной 
власти невозможно без правовой состав-
ляющей, равно как система правовых норм 
является порождением государства и обе-
спечивается аппаратом государства. 

Однако нельзя согласиться и с суж-
дением о том, что «…в настоящее время 
приходится говорить о самостоятельном 
существовании принудительной деятель-
ности государственных органов в отрыве 
от права, о деятельности государства, ос-
нованной не на праве, а на чем-то другом» 
[10, с.  10]. Вне правовой сферы деятель-
ность государства невозможна, поэтому 
применение принуждения, не предусмо-
тренного правом, властными субъектами 
от имени государства является произво-
лом и нарушением правовых предписа-
ний, которое допускает не государство, а 
конкретное должностное лицо. 

Таким образом, государственное 
принуждение – это всегда принуждение 
правовое в том смысле, что оно неразрыв-
но связано с правом и не может существо-
вать вне права: принуждение закреплено в 
законе, регламентировано законом и обе-
спечено указанными в законе средствами. 
В таком контексте теряет смысл предло-
женное А.Н.  Жеребцовым двоякое пони-
мание правового принуждения – как при-
нуждения, осуществляемого посредством 
права, и как принуждения, осуществляе-
мого на основе права [7, с. 256].

Подводя итог данной части исследо-
вания, следует подчеркнуть установлен-

дение: «сущность государственного при-
нуждения состоит в игнорировании, а ча-
сто и в подавлении воли лица, к которому 
оно применяется» [9, с. 10]. Соответствен-
но, принуждение необходимо в конструк-
ции юридической ответственности. Само 
понятие «ответственность» подразумевает 
применение к правонарушителю принуди-
тельных мер в качестве санкции за проти-
воправное поведение. 

Рассматриваемая конструкция носит 
теоретический характер. Для практическо-
го наполнения ее содержания необходи-
мо уточнить, что принуждение как систе-
ма действий реализуется определенными 
субъектами, выступающими от имени го-
сударства, прежде всего специально соз-
данными государственными структурами. 
В частности, функции принуждения в зна-
чительной мере возлагаются на правоох-
ранительные органы; кроме того, полно-
мочия по реализации принуждения могут 
быть возложены на представителей госу-
дарственных органов и негосударственных 
организаций, в том числе в области уго-
ловного судопроизводства. Например, в 
случае избрания предусмотренной ст. 104 
УПК РФ меры пресечения – наблюдение 
командования воинской части – ее при-
менение (то есть реализацию мер, пред-
усмотренных уставами Вооруженных Сил 
Российской Федерации) фактически осу-
ществляет командир воинской части (под-
разделения), в которой подозреваемый 
(обвиняемый) проходит воинскую службу 
или находится на военных сборах.

Далее, любая государственная дея-
тельность имеет правовую форму. В боль-
шей степени это относится к принужде-
нию, в процессе которого подавление 
воли лица происходит путем вторжения в 
сферу его прав и интересов, установлен-
ных законом, и одновременно эти права 
и законные интересы являются объектом 
охраны со стороны государства. Соответ-
ственно, основания принуждения, поря-
док применения и возможные механизмы 
обеспечения его реализации должны быть 
закреплены в законе. 

Заметим, что последнее суждение по-
служило основой для выдвижения тезиса 
о существовании правового принуждения, 
отличного от государственного [7, с. 256; 9, 
с. 7-8; 10, с.  10]. Сторонники приведенной 
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ганизаций, осуществить уголовное пресле-
дование лица, совершившего преступле-
ние, создать условия для беспрепятствен-
ного движения уголовного дела, а также 
пресечь и предупредить преступления и 
другие правонарушения. В связи с этим не-
обходимо использование принудительных 
средств, находящихся за рамками матери-
ально-правового регулирования. 

Соответственно, закономерность по-
явления мер процессуального принуж-
дения может быть обоснована как с точ-
ки зрения превентивного воздействия на 
лицо, совершившее преступление, так и с 
позиций обеспечения надлежащего поряд-
ка процессуальной деятельности. С  помо-
щью принуждения может быть подавлено 
антисоциальное поведение, обеспечено 
доминирование воли властвующего субъ-
екта, восстановлена социальная справедли-
вость [13, с. 24]. Например, мера юридиче-
ской ответственности предусмотрена ст. 118 
УПК РФ, устанавливающей санкции за на-
рушение участниками порядка уголовного 
судопроизводства, а также за нарушение 
меры пресечения – залога; обязательство 
о явке (ст.  112 УПК РФ) призвано обеспе-
чить явку подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего или свидетеля к дознава-
телю, следователю или в суд; при произ-
водстве обыска в любом случае подлежат 
изъятию предметы и документы, запрещен-
ные в гражданском обороте (ч.  9 ст.  182 
УПК РФ), – данное действие пресекает со-
вершение преступлений и иных правона-
рушений, связанных с незаконным хране-
нием таких предметов и документов, и т.д. 
Наряду с указанным, следует выделить и 
предупредительную (превентивную) функ-
цию принуждения, которая реализуется, в 
частности, путем избрания в отношении 
подозреваемого или обвиняемого меры 
пресечения на основании предположения 
о том, что он может скрыться от органов 
предварительного расследования или суда.

Необходимо подчеркнуть, что приме-
няемые принудительные средства ввиду 
важности решаемых уголовным судопро-
изводством задач могут носить серьезный 
характер, вплоть до вторжения в сферу 
конституционных прав и свобод человека 
и гражданина.

Уголовно-процессуальное принуж-
дение как воздействие на субъектов пре-

ную еще С.Н.  Кожевниковым неразрыв-
ную связь и единство государственного и 
правового принуждения [12, с.  48], кото-
рые также ставят под сомнение необходи-
мость выделения правового принуждения 
в качестве самостоятельной теоретической 
дефиниции. Государственное принужде-
ние можно определить как разновидность 
социального принуждения, которая пред-
ставляет собой осуществляемую на пра-
вовой основе деятельность специально 
уполномоченных государством субъектов 
по преодолению воли человека и понуж-
дению его к совершению определенных 
действий (отказу от совершения опреде-
ленных действий), направленную на за-
щиту социально ориентированных прав 
и интересов личности и объединений лю-
дей, а также обеспечение эффективности 
деятельности государственных институтов.  

Правовая составляющая принужде-
ния легла в основу общепринятого деления 
государственного принуждения на виды в 
зависимости от предмета правового ре-
гулирования и, как следствие, отраслевой 
принадлежности регулирующих его норм: 
«”Отраслевые виды принуждения” пред-
ставляют собой обусловленные специфи-
кой предмета и метода правового регули-
рования отрасли права и закрепленные в 
ней меры государственного (государствен-
но-правового) принуждения» [7, с.  256]. 
Наиболее часто принуждение применяет-
ся в областях правоотношений, в которых 
одной из сторон выступает государство. 
Уголовно-процессуальное принуждение 
является отраслевым и, как разновидность 
государственного принуждения, обладает 
его признаками, которые приобретают в 
сфере уголовного судопроизводства соб-
ственные характерные особенности.

Прежде всего следует выделить на-
правленность уголовно-процессуального 
принуждения на достижение целей и ре-
шение задач уголовного судопроизводства. 
Объем настоящей статьи не позволяет под-
робно проанализировать дискуссию о со-
отношении назначения (ст. 6 УПК РФ), це-
лей и задач уголовного судопроизводства, 
поэтому надлежит остановиться на тезисе 
о том, что в уголовном судопроизводстве 
принуждение необходимо, в первую оче-
редь для того, чтобы обеспечить защиту 
прав и законных интересов личности и ор-
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правление деятельности должностных лиц 
обусловлено реализацией присущих им в 
силу должностного и профессионального 
интереса организационно-распорядитель-
ных функций; несмотря на регламентацию 
в уголовно-процессуальном законе, оно в 
большей мере относится к надзорной и 
управленческой деятельности и нуждается 
в самостоятельной проработке.

Также следует выделить проблему, 
связанную с субъектами, к которым мо-
жет применяться уголовно-процессуаль-
ное принуждение. Так, в законодательстве 
прямо указано на возможность использо-
вания принудительного воздействия в от-
ношении лиц, которые не только не явля-
ются подозреваемыми (обвиняемыми), но 
и вообще могут не быть участниками уго-
ловного судопроизводства. Например, ч. 3 
ст.  115 УПК РФ позволяет наложить арест 
на имущество, которое находится у «дру-
гих лиц», не являющихся подозреваемы-
ми, обвиняемыми или лицами, несущими 
по закону материальную ответственность 
за их действия; ч.  2 ст.  184 УПК РФ дает 
возможность следователю (дознавателю) 
произвести личный обыск лица, находя-
щегося в помещении или ином месте, в 
котором проводится обыск, и т.д. Для бо-
лее подробного освещения данного во-
проса следует обратиться к анализу систе-
мы принуждения в уголовном процессе. 

В первую очередь необходимо от-
метить, что речь идет не о мерах уголов-
но-процессуального принуждения, пред-
усмотренных главами 12-14 УПК  РФ, а о 
принуждении как таковом. В научной ли-
тературе предлагается двоякое понимание 
уголовно-процессуального принуждения 
– в широком и узком смысле: в узком 
смысле – это меры уголовно-процессуаль-
ного принуждения (задержание лица по 
подозрению в совершении преступления, 
меры пресечения и иные меры уголовно-
процессуального принуждения), в широ-
ком – принуждение необходимо делить 
на виды [15, с. 26]. Соглашаясь с данным 
подходом в  целом, следует отметить до-
пущенную авторами терминологическую 
неточность: слово «мера» в одном из сво-
их значений тождественно слову «пропор-
ция», а в другом – слову «средство», что 
отражает в рассматриваемом контексте 
(в отношении «узкого» понимания при-

творяется в жизнь в форме конкретных 
действий и решений, так или иначе за-
трагивающих права и законные интере-
сы тех лиц (физических и юридических), 
в отношении которых оно применяется. 
В литературе принято считать, что в зави-
симости от сферы интересов лица, в от-
ношении которого применяется принуж-
дение, и от того, какие права и законные 
интересы при этом затрагиваются, такое 
воздействие может быть психологическим 
(угроза применения санкций, наступления 
негативных последствий для субъекта), 
физическим (ограничение личной сво-
боды) или имущественным [14, с.  8-10]. 
В  частности, в соответствии с ч.  1 ст.  188 
УПК РФ при вызове на допрос свидетеля 
или потерпевшего в повестке указываются 
последствия его неявки без уважительных 
причин, и угроза применения в данном 
случае принудительного привода (ст.  113 
УПК РФ) обязывает указанных участников 
выполнить требование должностного лица 
о явке. При избрании в отношении по-
дозреваемого (обвиняемого) такой меры 
пресечения, как заключение под стражу 
(ст.  108 УПК РФ), безусловно, ущемляют-
ся неприкосновенность личности, свобода 
ее передвижения и ряд других прав, при 
этом для реализации данной меры при-
меняется физическое воздействие. Пред-
усмотренная ст.  115 УПК РФ иная мера 
уголовно-процессуального принуждения 
– наложение ареста на имущество – огра-
ничивает право собственности. 

С учетом публичного характера уго-
ловно-процессуального принуждения не-
маловажным представляется вопрос о его 
участниках. Правом применения принуди-
тельных мер обладают уполномоченные 
государством участники уголовного судо-
производства, ведущие уголовный процесс. 

Здесь интересна теория принужде-
ния в отношении этих субъектов – при-
нуждение как воздействие со стороны 
государственных органов и должностных 
лиц, осуществляющих контроль и над-
зор. Такими (надзорными и контрольны-
ми) полномочиями обладают прокурор 
(ст. 37 УПК РФ), руководитель следствен-
ного органа (ч. 1 ст. 39 УПК РФ), началь-
ник подразделения дознания (ч. 1 ст. 40.1 
УПК РФ), начальник органа дознания (ч. 1 
ст. 40.2 УПК РФ). Однако приведенное на-
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(ст.  161 УПК  РФ), и некоторые другие – 
в зависимости от конкретной следствен-
ной ситуации (например, уже упомянутый 
выше личный обыск – ст. 184 УПК РФ – 
может быть произведен в случае, когда 
есть основания полагать, что у лица, на-
ходящегося в месте производства обыска, 
при себе имеются изъятые из оборота 
предметы);

2)  принуждение, направленное на 
обеспечение доказательственной деятель-
ности властных субъектов, ведущих уголов-
ный процесс, включает, в частности, воз-
можность принудительного проникновения 
в жилище или иное помещение для произ-
водства следственных действий (ст.ст.  176, 
182, 183 и др. УПК  РФ), принудительное 
помещение в медицинский стационар 
для производства судебно-медицинской 
или психиатрической экспертизы (ст.  203 
УПК РФ) и др.;

3) принуждение, носящее обеспечи-
тельный характер [17, с. 6-7].

В последней группе в зависимости от 
направленности обеспечительной деятель-
ности можно выделить меры воздействия, 
обеспечивающие участие в уголовном про-
цессе обвиняемого и других лиц (в част-
ности, ст.ст. 112-113 УПК РФ); направленные 
на обеспечение возмещения вреда, при-
чиненного преступлением (в  частности, 
ст.ст. 115-116, 160.1 УПК РФ); обеспечиваю-
щие надлежащий порядок производства 
процессуальных действий (ст.ст.  118, 257-
258 УПК РФ).

Уголовно-процессуальное принужде-
ние как разновидность государственного 
воздействия, направленного на преодоле-
ние воли обязанного субъекта, неизбеж-
но обусловлено возможным наступлением 
для обязанного лица негативных послед-
ствий. Точной представляется предложен-
ная А.В. Гриненко категория «перспектив-
ной юридической ответственности», на-
ступающей в случае невыполнения лицом 
предусмотренных уголовно-процессуаль-
ным законом требований уполномочен-
ного субъекта, ведущего уголовный про-
цесс. При этом вряд ли можно согласиться 
с утверждением о том, что указание на 
«перспективную юридическую ответствен-
ность» прямо или косвенно содержится в 
уголовно-процессуальных правоположе-
ниях [18, с. 147]. Еще З.Ф. Коврига подчер-

нуждения), во-первых, наличие согласо-
ванной системы определенных действий, 
в которую включены разные по степени 
воздействия средства принуждения. Во-
вторых, возлагаемые на лицо правоогра-
ничения должны отвечать критерию про-
порциональности, соответствовать виду 
пресекаемого или предупреждаемого на-
рушения и его тяжести. Таким образом, в 
предлагаемой выше градации «узкое» по-
нимание принуждения является частным 
случаем, разновидностью принуждения в 
широком смысле. На наш взгляд, О.И. Цо-
коловой и Е.С. Кузьменко точно опреде-
лена современная позиция относительно 
принуждения в уголовном процессе: «Уго-
ловный процесс при всех стремлениях све-
сти ограничения прав и свобод участников 
процесса к минимуму без принуждения 
невозможен, и принуждение проявляется 
не только в соответствующих мерах, пред-
усмотренных гл. 12-14 УПК РФ. Без принуж-
дения невозможен целый ряд следствен-
ных (например, обыск), а также процессу-
альных (например, привлечение в качестве 
обвиняемого) действий» [16, с. 3].

В теории уголовно-процессуального 
принуждения еще с 50-х годов ХХ  века 
предлагаются различные классификации 
способов принудительного воздействия 
(по применявшейся на тот момент терми-
нологии – мер уголовно-процессуального 
принуждения), в научной литературе про-
веден их доскональный анализ. Не вдава-
ясь в подробности различных воззрений 
на данный вопрос, в контексте темы насто-
ящей работы на основе рассмотренного 
выше целеполагания принуждения в уго-
ловном судопроизводстве представляется 
актуальной классификация, вытекающая 
из предложенной В.А. Михайловым:

1)  принуждение, направленное на 
предупреждение и пресечение противо-
правной (в том числе преступной) дея-
тельности. К  нему можно отнести меры 
принуждения – задержание лица по по-
дозрению в совершении преступления, 
меры пресечения и отдельные меры при-
нуждения, включенные в группу «иных» 
мер уголовно-процессуального принужде-
ния (глава  14 УПК РФ), – временное от-
странение от должности (ст. 114 УПК РФ); 
такие действия, как запрет на разглашение 
данных предварительного расследования 
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Одна из наиболее часто применяе-
мых мер пресечения – подписка о невы-
езде и надлежащем поведении (ст.  102 
УПК  РФ) фактически «отдана на откуп» 
подозреваемому (обвиняемому). Напри-
мер, по уголовному делу, возбужденному 
по признакам преступления, предусмо-
тренного пп. «б» и «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ 
(кража, совершенная с проникновением 
в жилище с причинением значительно-
го ущерба потерпевшему), был задержан 
гражданин Н., в отношении которого сле-
дователь вынес постановление об избра-
нии меры пресечения – подписки о невы-
езде и надлежащем поведении. Однако в 
процессе ознакомления с постановлением 
об избрании меры пресечения Н. в при-
сутствии защитника после подписи в по-
становлении написал, что с мерой пресе-
чения не согласен, и отказался составлять 
подписку. Следователь зафиксировал это, 
составив протокол, и направил в суд хода-
тайство об избрании в качестве меры пре-
сечения заключения под стражу. По ито-
гам рассмотрения ходатайства суд отказал 
в его удовлетворении, указав, что в отно-
шении Н. возможно применить иную, бо-
лее мягкую, чем заключение под стражу, 
меру пресечения. По истечении срока за-
держания Н. был освобожден из-под стра-
жи. В дальнейшем Н. не явился по вызову 
следователя для участия в следственном 
действии (предъявление для опознания), 
а после задержания и доставления к сле-
дователю обжаловал действия последнего, 
указав, что его задержание и доставление 
незаконны, так как по данному уголовно-
му делу у него нет никакого процессуаль-
ного статуса*. 

Аналогичная ситуация сложилась и 
относительно диспозиции ст. 104 УПК РФ, 
устанавливающей, что избрание в качестве 
меры пресечения наблюдения командова-
ния воинской части допускается только с 
согласия подозреваемого, обвиняемого 
(ч. 2 ст. 104 УПК РФ). 

Таким образом, следователь (дозна-
ватель) фактически может избрать одну 
из «оставшихся» мер пресечения – за-
прет определенных действий, залог, до-
машний арест или заключение под стражу 

*   Уголовное дело N 2022/773****, находится 
в производстве УМВД России по г. Тюмени.

кивала, что специфика ответственности, 
наступающей за нарушение уголовно-про-
цессуальных норм, в том числе регламен-
тирующих порядок применения мер про-
цессуального принуждения, состоит в том, 
что они могут быть обеспечены санкциями 
не только уголовно-процессуального, но и 
иных отраслей права (уголовного, адми-
нистративного и др.) [19, с. 97-101]. Так, в 
случае дачи потерпевшим или свидетелем 
заведомо ложных показаний, а также от-
каза от дачи показаний данные участники 
могут быть привлечены к уголовной ответ-
ственности (ст.ст. 307-308 УК РФ). 

Однако основной проблемой явля-
ются недостатки в правовой регламента-
ции принудительных уголовно-процессу-
альных средств, в том числе пробелы в 
установлении нормативно регламентиро-
ванных последствий невыполнения участ-
никами уголовно-процессуальной деятель-
ности своих обязанностей. Как следствие, 
аппарат принуждения «пробуксовывает», 
а отдельные меры принуждения в силу 
зависимости от воли обязанного лица во-
обще приобретают частноправовые при-
знаки. Подобная «свобода» в использо-
вании механизма реализации уголовно-
процессуального принуждения так или 
иначе присутствует во всех отмеченных 
выше разновидностях принуждения. 

В частности, конструктивные недо-
статки нормативной регламентации по-
рядка избрания меры пресечения просле-
живаются в ст.ст. 102-105 УПК РФ. Из кон-
текста норм, регламентирующих такие 
меры пресечения, как личное поручитель-
ство (ст.  103 УПК РФ) и присмотр за не-
совершеннолетним подозреваемым или 
обвиняемым (ст.  105 УПК РФ), следует, 
что для применения указанных мер пре-
сечения обязательно согласие лиц, беру-
щих на себя обязанности по надзору за 
надлежащим поведением подозреваемого 
(обвиняемого). В процессе расследования 
уголовных дел в отношении несовершен-
нолетних имеют место случаи отказа ро-
дителей от дачи письменного обязатель-
ства о присмотре за несовершеннолетним; 
личное поручительство стало редким яв-
лением, в том числе ввиду нежелания по-
ручителей брать на себя ответственность 
за правомерность поведения подозревае-
мого (обвиняемого). 
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значение опознания. При назначении су-
дебно-медицинской экспертизы не уста-
новлена ответственность за неявку к экс-
перту лица, в отношении которого вынесе-
но постановление о назначении судебной 
экспертизы.

В качестве основных причин отме-
ченных проблем, безусловно, можно на-
звать дефекты уголовно-процессуального 
законодательства, не устанавливающего 
четко обязанность участников уголовно-
процессуальной деятельности выполнять 
требования должностного лица, ведущего 
уголовный процесс, а также фактическое 
отсутствие санкций за уголовно-процессу-
альные нарушения. Соответственно, теря-
ется обеспеченность уголовно-процессу-
ального принуждения нормативной базой 
и, как следствие, сама возможность ис-
пользования в отношении участника про-
цессуальной деятельности принудитель-
ных средств.

Подводя итог, можно сформулиро-
вать следующие выводы:

1. Соотношение убеждения и принуж-
дения определяет политику государства в 
регулируемой сфере деятельности и эф-
фективность ее практической реализации.  

2.  Государственное принуждение – 
это разновидность социального принуж-
дения, оно представляет собой осущест-
вляемую на правовой основе деятельность 
специально уполномоченных государством 
субъектов по преодолению воли человека 
и понуждению его к совершению опреде-
ленных действий (отказу от совершения 
определенных действий), направленную на 
защиту социально ориентированных прав 
и интересов личности и объединений лю-
дей, а также обеспечение эффективности 
деятельности государственных институтов.

3.  Уголовно-процессуальное при-
нуждение как отраслевая разновидность 
государственного принуждения имеет ха-
рактерные особенности – выраженный 
публичный характер и направленность на 
достижение целей и решение задач уго-
ловного процесса; применение уполномо-
ченными властными субъектами в отно-
шении участников уголовно-процессуаль-
ной деятельности; жесткая регламентация 
законом оснований, порядка и условий 
применения; обеспеченность силой госу-
дарства. 

(ст.ст.  105-108 УПК  РФ), причем все они 
ущемляют конституционные права и сво-
боды человека и гражданина.

Остается актуальным вопрос о при-
нуждении в рамках доказательственной 
деятельности, в частности о том, возможно 
ли производство следственных действий 
против воли участников процессуальной 
деятельности. Позиции ученых-процессуа-
листов по данному вопросу принципиаль-
но различаются. Например, В.А. Семенцов 
указывает, что «…принудительный харак-
тер свойственен всем следственным дей-
ствиям, но в разной степени» [20, с. 56], а 
в работах других ученых обосновывается 
отсутствие принуждения в ряде следствен-
ных действий (допрос, очная ставка и не-
которые другие) [21, с. 142-144]. 

Поддерживая позицию ряда авторов 
относительно принуждения как неотъем-
лемого элемента следственных действий, 
заметим, что процессуальная регламен-
тация порядка отдельных следственных 
действий дает их участникам возможность 
противодействовать деятельности следо-
вателя (дознавателя). Неоднозначным яв-
ляется вопрос применения насилия при 
производстве освидетельствования (ст. 179 
УПК РФ) в случае возражения осматрива-
емого лица; по мнению ряда процессуа-
листов, положениям ч.  4 ст.  164 УПК  РФ 
противоречит предусмотренное ст.  202 
УПК РФ получение образцов для сравни-
тельного исследования (в частности, об-
разцов почерка, образцов биологического 
происхождения и некоторых других). 

Несмотря на ряд научных изыска-
ний, теоретическая дискуссия так и не 
завершена, уголовно-процессуальное за-
конодательство остается в неизменном со-
стоянии. На практике это ведет к неодно-
значному толкованию уголовно-процессу-
ального закона и различиям в реализации 
его положений. Более того, рассматрива-
емый недостаток приобретает системный 
характер – все чаще возникают ситуации 
отказа участников уголовного процесса от 
участия в следственных действиях, злоупо-
требления своими правами. Например, не-
ясны последствия отказа подозреваемого 
(обвиняемого) от участия в предъявлении 
для опознания; не урегулирован вопрос о 
совершении опознаваемым действий, ста-
вящих под сомнение доказательственное 
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саний, позволяющий участникам уголовно-
процессуальной деятельности уклоняться 
от участия в процессуальных действиях, а 
также приобретающее системные призна-
ки отсутствие санкционного механизма за 
нарушение норм уголовно-процессуально-
го законодательства.   

4.  Недостаточность государственно-
го обеспечения уголовно-процессуального 
принудительного воздействия ведет к не-
достижению целей уголовного судопроиз-
водства. В числе основных проблем в этом 
отношении можно назвать либеральный 
характер отдельных нормативных предпи-
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Аннотация. Статья посвящена характеристике субъектов, полномочных осуществлять за-
держание по подозрению в совершении преступления. На основе действующего законодатель-
ства и мнений ученых автором проанализирован состав субъектов, правомочных осуществлять 
фактическое задержание, который, как правило, не совпадает с установленным уголовно-про-
цессуальным законом перечнем должностных лиц – участников уголовного судопроизводства, 
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ское задержание по подозрению в совершении преступления до возбуждения уголовного дела, 
осуществленное сотрудниками полиции (за исключением дознавателей), рассматривается как 
совершенное органом дознания. Изучен вопрос о наличии (отсутствии) у должностных лиц, 
перечисленных в части 3 статьи 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
полномочий осуществлять задержание лица по подозрению в совершении преступления. Про-
анализировав правовую природу (уголовно-правовую или уголовно-процессуальную) так назы-
ваемого гражданского ареста, автор статьи приходит к выводу о том, что надлежащее правовое 
регулирование такого рода действия отсутствует. 
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Институт задержания лица, подозре-
ваемого в совершении преступления, яв-

ляется одним из самых спорных и недоста-
точно разработанных в науке институтов 
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положение относится к заключительному 
этапу – разбирательству с доставленным 
и составлению протокола задержания, так 
как именно это действие является юриди-
ческим фактом, порождающим возникно-
вение нового участника уголовного судо-
производства – подозреваемого. 

Вместе с тем фактическое задержа-
ние по подозрению в совершении пре-
ступления и доставление задержанного 
могут осуществить: 1)  сотрудники право-
охранительных органов, реализующие в 
соответствующий момент административ-
но-правовые функции; 2) сотрудники пра-
воохранительных органов, осуществляю-
щих оперативно-розыскную деятельность; 
3) иные лица, не выполняющие правоох-
ранительную функцию.

Вследствие этого термин «субъ-
ект производства задержания» толкуется 
в широком и узком смысле. В  широком 
смысле данный термин включает все эта-
пы рассматриваемой процедуры, в узком 
– только последний этап, предусмотрен-
ный ст. 91 УПК РФ. Применительно к на-
стоящей статье данный термин рассматри-
вается в широком смысле. 

К сотрудникам правоохранительных 
органов, выполняющим на момент фак-
тического задержания административно-
правовые функции, следует отнести также 
сотрудников, которые в силу своих слу-
жебных полномочий обычно не осущест-
вляют предварительное расследование и 
оперативно-розыскную деятельность (со-
трудники патрульно-постовой службы, 
дорожно-патрульной службы в системе 
органов внутренних дел; инспекторский 
состав Федеральной таможенной службы, 
сотрудники пограничного контроля Феде-
ральной пограничной службы ФСБ  Рос-
сии и т.д.). 

Принято считать, что в случае, если 
фактическое задержание произведено 
данными лицами, то оно носит админи-
стративно-правовой характер, поскольку 
в определенный момент ими исполнялись 
именно административные функции (по 
охране общественного порядка и обще-
ственной безопасности, таможенный кон-
троль и т.д.). Однако такое мнение вряд ли 
можно оценить как бесспорное, поскольку 
в момент фактического задержания имеют 
место уголовно-процессуальные правоот-

уголовно-процессуального права, несмо-
тря на то, что ему посвящены исследова-
ния, выполненные в разные исторические 
периоды. Данное положение обусловлено 
рядом объективных обстоятельств, важ-
нейшее из которых – сложность содержа-
ния правоотношений, возникающих, изме-
няющихся и прекращающихся при реали-
зации этого института. 

Определенное влияние на понима-
ние сущности института задержания лица, 
подозреваемого в совершении преступле-
ния, оказывают многоэтапность процедуры 
задержания, неоднозначность возможных 
вариантов толкования допустимой после-
довательности принятия процессуальных 
решений о задержании (составлении про-
токола задержания) и возбуждении уго-
ловного дела. Требует разработки вопрос, 
связанный с определением процессуаль-
ного статуса должностных лиц, на которых 
в установленных законом случаях возла-
гаются отдельные полномочия органа до-
знания (ч. 3 ст. 40 УПК РФ), в том числе по 
задержанию лица по подозрению в совер-
шении преступления. Отсутствует процес-
суальный механизм задержания лица по 
подозрению в совершении преступления 
гражданами, не наделенными законода-
тельством полномочиями на осуществле-
ние данного действия.

Вышеперечисленные факторы обусло-
вили необходимость теоретического изуче-
ния имеющихся проблем, предполагающе-
го учет того, что последствием применения 
рассматриваемого института задержания 
является внесудебное ограничение консти-
туционного права на свободу личности.

Согласно ч. 1 ст. 91 УПК РФ субъекта-
ми производства задержания по подозре-
нию в совершении преступления являются 
орган дознания, дознаватель и следова-
тель. Если исходить из буквального толко-
вания данной правовой нормы и понима-
ния уголовно-процессуального задержа-
ния как трехэтапной процедуры (момент 
фактического задержания – доставление 
задержанного в орган дознания или к 
следователю – разбирательство с задер-
жанным и принятие по его результатам 
процессуального решения о составлении 
протокола задержания или об освобож-
дении задержанного), то можно сделать 
вывод о том, что данное законодательное 
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наличии данных, указывающих на призна-
ки преступления. 

Наибольший интерес представляют 
проблемы так называемого гражданского 
ареста, то есть задержания, производимо-
го физическим лицом, не наделенным для 
этого специальными полномочиями, но 
готовым аргументировать суду обоснован-
ность задержания. В УПК РФ отсутствуют 
правовые нормы, регламентирующие дан-
ные отношения. Согласно разъяснениям, 
содержащимся в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 сентября 2012 г. N 19 «О применении 
судами законодательства о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление»* 
(далее – Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ N 19), правовой основой для 
производства «гражданского ареста» явля-
ется ст. 38 УК РФ, в соответствии с которой 
не является преступлением причинение 
вреда лицу, совершившему преступление, 
при его задержании для доставления ор-
ганам власти и пресечения возможности 
совершения им новых преступлений, если 
иными средствами задержать такое лицо 
не представлялось возможным и при этом 
не было допущено превышения необходи-
мых для этого мер. В пункте 19 постанов-
ления Верховного Суда РФ N 19 указано, 
что право на задержание лица, совершив-
шего преступление, имеют не только упол-
номоченные на то представители власти, 
но и иные лица, в том числе пострадав-
шие от преступления, или ставшие его не-
посредственными очевидцами, или лица, 
которым стало достоверно известно о его 
совершении. Между тем такого рода разъ-
яснение вряд ли можно считать бесспор-
ным [1, с. 112].

Прежде всего необходимо отметить, 
что по смыслу ст. 2 и ч. 1 ст. 45 Конституции 
Российской Федерации обязанность защи-
ты личности от всех видов противоправ-
ных посягательств на ее права, свободы 

*   О применении судами законодательства 
о необходимой обороне и причинении вре-
да при задержании лица, совершившего пре-
ступление: постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 27  сент. 
2012 г. N 19: ред. от 31 мая 2022 г. // Бюллетень 
Верховного Суда Рос. Федерации. 2012. N  11; 
2022. N 7.

ношения. Кроме того, необходимо иметь в 
виду, что сотрудники данной группы, хотя 
и не осуществляют оперативно-розыскную 
деятельность или предварительное рас-
следование, но, как правило, входят в со-
став органов дознания в том понимании, 
в каком последние определены в п. 1 ч. 1 
ст. 40 УПК РФ (так, строевые подразделе-
ния патрульно-постовой службы, дорож-
но-патрульной службы и др. входят в со-
став полиции, которая является органом 
дознания; органы ФТС России, ФСБ Рос-
сии, ФСИН России и др. наделены правом 
производства оперативно-розыскной дея-
тельности и, следовательно, являются ор-
ганами дознания). 

Таким образом, следует признать, 
что даже если на момент фактического 
задержания лица по подозрению в со-
вершении преступления сотрудник право-
охранительного органа выполняет адми-
нистративно-правовые функции или не 
находится при исполнении служебных 
обязанностей, он не перестает быть со-
трудником органа дознания. В связи с этим 
отсутствует противоречие в том, что в мо-
мент фактического задержания возникают 
уголовно-процессуальные отношения, хотя 
этому непосредственно предшествовала 
административно-правовая деятельность. 
Административная деятельность полиции, 
как правило, предшествует другим видам 
деятельности, в том числе уголовно-про-
цессуальной.

Наконец, правоохранительная прак-
тика сложилась таким образом, что если 
в процессе разбирательства с задержан-
ным выясняется, что им совершено дея-
ние, имеющее признаки не преступления, 
а административного правонарушения, то 
принимается решение об административ-
ном задержании, в связи с чем составляет-
ся протокол задержания в порядке ст. 27.4 
КоАП РФ, и именно с этого момента воз-
никают административно-процессуальные 
правоотношения. 

Если фактическое задержание про-
изводится сотрудниками, обладающими 
полномочиями по осуществлению опера-
тивно-розыскной деятельности, то теоре-
тико-правовой вопрос о правомерности 
такого задержания не возникает. В данном 
случае основной вопрос – о задержании 
как следствии провокации преступления и 
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(Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. 
N  3-ФЗ «О  полиции»*, Федеральный за-
кон от 3 июля 2016 г. N 226-ФЗ «О войс-
ках национальной гвардии Российской 
Федерации»** и др.). 

Вызывает сомнения и легитим-
ность Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ N  19. Как известно, постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации не являются нормативными 
правовыми актами. Кроме того, согласно 
п.  1 ст.  7 Федерального конституционно-
го закона от 5 февраля 2014  г. N  3-ФКЗ 
«О  Верховном Суде Российской Федера-
ции» Верховный Суд Российской Федера-
ции дает судам разъяснения по вопросам 
судебной практики***. Перечисленные в 
пп. 22 и 24 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ N  19 обстоятельства и 
условия, связанные с оценкой правомер-
ности задержания, представляют собой не 
«разъяснения судебной практики», а вос-
полнение законодательного пробела.

Например, в п.  24 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ N  19 ука-
зывается: «задерживающее лицо должно 
быть уверено, что причиняет вред именно 
тому лицу, которое совершило преступле-
ние (в частности, когда задерживающий 
является пострадавшим либо очевидцем 
преступления, на задерживаемого прямо 
указали очевидцы преступления как на 
лицо, его совершившее, когда на задержи-
ваемом или на его одежде, при нем или 
в его жилище обнаружены явные следы 
преступления)». В  данном случае описы-
вается, по сути, субъективная сторона дей-
ствий по задержанию («уверенность»), 
что выходит за пределы обычного разъ-
яснения судебной практики. 

Федеральным конституционным зако-
ном от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации» воз-
можность восполнения законодательных 
пробелов или толкования законов посред-
ством принятия постановлений Пленума 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 7. Ст. 900.

**   Там же. 2016. N 27 (ч. I). Ст. 4159.

***   О Верховном Суде Российской Федера-
ции: федер. конституционный закон от 5 февр. 
2014 г. N 3-ФКЗ: ред. от 14 июля 2022 г. // Там же. 
2014. N 6. Ст. 550; 2022. N 29 (ч. I). Ст. 5200.

и законные интересы несет государство. 
В  силу этого уголовное судопроизвод-
ство имеет публично-правовой характер 
(за исключением осуществления уголов-
ного преследования в частном порядке); 
публично-правовой является и правоох-
ранительная деятельность, включающая, 
в частности, выявление, предупреждение, 
пресечение и раскрытие преступлений. 

Частью 2 ст. 45 Конституции Россий-
ской Федерации установлено право каж-
дого защищать свои права и свободы все-
ми способами, не запрещенными законом. 
При этом право каждого защищать всеми 
не запрещенными законом способами пра-
ва и свободы других лиц Конституция Рос-
сийской Федерации не предусматривает. 

Таким образом, возникает вопрос 
о соответствии пункта  19 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ N  19 Кон-
ституции Российской Федерации. Кроме 
того, ст.  38 УК РФ лишь исключает уго-
ловную ответственность за причинение 
вреда лицу, совершившему преступление, 
при задержании этого лица и отсутствии 
при этом в действиях задерживающего 
(задерживающих) признаков превышения 
необходимой обороны. Вместе с тем она 
не затрагивает другую сторону задержа-
ния – правомерность ограничения сво-
боды передвижения одного лица другим 
при наличии указания в ч. 3 ст. 17 Консти-
туции Российской Федерации о том, что 
«осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать права и 
свободы других лиц». 

Разумеется, названная норма УК РФ 
не определяет круг лиц, осуществляющих 
задержание, и, следовательно, можно сде-
лать вывод, что ее содержание охватывает 
и тех, кто не имеет специально установлен-
ных законом полномочий по задержанию. 
Однако с этим вряд ли можно согласиться, 
поскольку, во-первых, это противоречит 
ч. 2 ст. 45 и ч. 3 ст. 17 Конституции Россий-
ской Федерации. Во-вторых, если в таком 
вопросе, как задержание по подозрению 
в совершении преступления, исходить из 
принципа «разрешено все, что прямо не 
запрещено законом», то становятся непо-
нятными цели закрепления полномочий 
по указанному задержанию в специаль-
ных федеральных законах, определяю-
щих статус правоохранительных органов 
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зарубежных государств «гражданский 
арест» является институтом уголовно-про-
цессуального права. 

В то же время согласно ст.  3 Кон-
ституции Российской Федерации «народ 
осуществляет свою власть непосредствен-
но…», а ч.  5 ст.   32 указывает на то, что 
«граждане Российской Федерации имеют 
право участвовать в отправлении правосу-
дия». Согласно ст. 8 Федерального закона 
от 2 апреля 2014 г. N 44-ФЗ «Об участии 
граждан в охране общественного поряд-
ка» любой гражданин имеет право оказы-
вать содействие органам внутренних дел 
(полиции) в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации. При этом 
настоящий Федеральный закон, опреде-
ляя статус только народных дружинников, 
не конкретизирует такую форму участия 
граждан, как содействие органам внутрен-
них дел (полиции). Полагаем, что законо-
дательное урегулирование правовой осно-
вы «гражданского ареста» должно проис-
ходить в рамках данной формы участия 
граждан в охране общественного порядка.

В теории существует также проблема 
задержания по подозрению в совершении 
преступления в тех случаях, когда субъек-
тами являются должностные лица, пере-
численные в ч.  3 ст.  40 УПК РФ. Она за-
ключается в относительной неясности уго-
ловно-процессуального статуса указанных 
субъектов. 

Ряд исследователей, например, 
А.А.  Чувилев и Ан.А.  Чувилев, основыва-
ясь на субъектах, определенных в ст.  40 
УПК РФ «Органы дознания», рассматри-
вают капитанов морских и речных судов, 
находящихся в дальнем плавании, руково-
дителей геологоразведочных партий и зи-
мовок, начальников российских антаркти-
ческих станций и сезонных полевых баз, 
а также глав дипломатических представи-
тельств и консульских учреждений как ор-
ганы дознания с ограниченными процес-
суальными полномочиями [2, с.  121]. Сто-
ронники другой позиции – В.И.  Качалов 
и О.В.  Качалова полагают, что названные 
должностные лица к органам дознания не 
относятся [3, с. 238]. 

С точки зрения А.В.  Смирнова и 
К.Б.  Калиновского, перечисленные долж-
ностные лица являются полноценными 
органами дознания [4, с. 326]. Например, 

Верховного Суда Российской Федерации 
не предусмотрена. Сомнения в правомер-
ности «гражданского ареста» возникают 
еще и потому, что в Российской Федерации 
задержание по подозрению в совершении 
преступления является институтом уголовно-
процессуального права и вопрос о субъек-
тах этого института вряд ли может регулиро-
ваться нормами материального (уголовно-
го), а не процессуального права. На основе 
совокупности изложенных доводов можно 
сделать вывод о том, что в настоящее время 
в отечественном праве вопрос о «граждан-
ском аресте» остается неурегулированным. 

В связи с этим следует отметить за-
рубежный опыт регламентации «граждан-
ского ареста». Например, в Австралии, 
Канаде, Швеции* данный институт об-
разован нормами материального права. 
В Великобритании и Израиле регулирова-
ние «гражданского ареста» осуществляет-
ся включением соответствующих норм в 
отдельные законы в уголовно-процессу-
альной сфере**. Однако в большинстве 
государств (Венгрия, Греция, Дания и др.) 
«гражданский арест» является предметом 
правового регулирования кодифициро-
ванного уголовно-процессуального зако-
нодательства***. Таким образом, в ряде 

*   Закон Австралии о преступлениях // Феде-
ральный реестр законодательства Австралии: 
официальный сайт. URL: http://www.legislation.
gov.au; Уголовный кодекс Канады // Министер-
ство юстиции Канады: официальный сайт. URL: 
http://laws-lois.justice.gc.ca; Уголовный кодекс 
Швеции // Парламент Королевства Швеция: 
официальный сайт. URL: http://www.riksdagen.se 

**   Закон Великобритании о полиции и до-
казательствах по уголовным делам // Офи-
циальный сайт правовой информации Вели-
кобритании. URL: http://www.legislation.gov.uk; 
Уголовно-процессуальный закон Израиля // 
Юридический факультет Университета Хайфы: 
сайт. URL: http://weblaw.haifa.ac.il 

***   Уголовный (общая часть) и уголовно-про-
цессуальный кодексы Венгерской Народной Ре-
спублики: пер. с венгер. / под ред. и с предисл. 
В.Ф. Кириченко. М.: Изд-во иностр. лит., 1953. XI, 
136  с.; Уголовно-процессуальный кодекс Гре-
ческой Республики // Министерство юстиции 
Греческой Республики: сайт. URL: http://www.
ministryofjustice.gr; Закон об отправлении пра-
восудия Королевства Дания // Официальный 
сайт правовой информации Королевства Да-
ния. URL: https://www.retsinformation.dk
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Очевидно, что в случае совершения 
преступления, прежде всего тяжкого или 
особо тяжкого, на морском или речном 
судне, находящемся в дальнем плавании, 
то есть за пределами территории Россий-
ской Федерации, в месте расположения 
геологоразведочных партий и зимовок, 
антарктических станций и сезонных поле-
вых баз, на территории дипломатических 
представительств и консульских учрежде-
ний России, то есть за пределами террито-
рии Российской Федерации или в местах, 
удаленных от органов дознания, перечис-
ленных в ч. 1 ст. 40 УПК РФ, как правило, 
возникает необходимость в задержании 
лица (если оно известно) по подозрению в 
совершении преступления. Это обусловле-
но потребностью решения сразу несколь-
ких задач: пресечения совершения таким 
лицом других преступлений; обеспечения 
производства неотложных следственных 
действий; дальнейшей передачи задер-
жанного компетентному органу предвари-
тельного расследования в соответствии с 
правилами подследственности уголовных 
дел (ст.ст. 150 и 151 УПК РФ). 

В отсутствие установленного в уго-
ловно-процессуальном законодательстве 
полномочия задерживать лиц по подо-
зрению в совершении ими преступления 
капитаны морских судов ранее руковод-
ствовались ч.  2 ст.  69 Кодекса торгового 
мореплавания Российской Федерации, 
которая наделяла их таким правом. Од-
нако Федеральным законом от 14  июня 
2011 г. N 141-ФЗ в ч. 2 ст. 69 Кодекса тор-
гового мореплавания Российской Федера-
ции были внесены изменения, касающие-
ся приведения в соответствие с ч. 3 ст. 40 
УПК РФ, то есть положения о возбужде-
нии уголовных дел и проведении неот-
ложных следственных действий и упоми-
нание о полномочии по задержанию были 
исключены. Невозможно и применение 
ст. 67 («Поддержание порядка на судне») 
Кодекса торгового мореплавания Россий-
ской Федерации, поскольку она прямо 
предусматривает право капитана «изоли-
ровать лицо, действия которого не содер-
жат признаков преступления, предусмо-
тренного уголовным законодательством 
Российской Федерации, но создают угрозу 
безопасности судна или находящихся на 
нем людей и имущества». 

говоря об органах дознания, в единый 
перечень включаются должностные лица, 
как названные в ч. 1 ст. 40 УПК РФ, так и 
определенные частью 3 данной статьи. 

По мнению вышеуказанных авторов, 
должностных лиц, перечисленных в ч.  3 
ст.  40 УПК РФ, сложно рассматривать в 
качестве полноценных органов дознания. 
Такой вывод основывается на нескольких 
факторах. Во-первых, указанные долж-
ностные лица не вошли в общий перечень 
органов дознания, который определен ч. 1 
ст.  40 УПК РФ. Во-вторых, основная де-
ятельность этих лиц не связана с право-
охранительной деятельностью, разновид-
ностями которой являются оперативно-ро-
зыскная деятельность и предварительное 
расследование, то есть их предназначение 
предопределяет второстепенный характер 
уголовно-процессуальных функций по от-
ношению к содержанию основной дея-
тельности. В-третьих, такие полномочия 
уголовно-процессуальный закон возлагает 
на рассматриваемых субъектов в ограни-
ченном объеме по сравнению с органами 
дознания, перечисленными в ч.  1 ст.  40 
УПК РФ. 

Согласно ч. 3 ст. 40 УПК РФ долж-
ностные лица наделены полномочиями 
возбуждать уголовные дела и произво-
дить неотложные следственные действия, 
причем лишь в конкретном месте, на ко-
торое в данный момент распространяется 
юрисдикция соответствующего должност-
ного лица. Применение мер процессуаль-
ного принуждения, в том числе задержа-
ния по подозрению в совершении престу-
пления, уголовно-процессуальный закон в 
прямой нормативной формулировке к их 
полномочиям не относит. Следовательно, 
если развивать точку зрения, согласно ко-
торой должностные лица, определенные 
в ч. 3 ст. 40 УПК РФ, не являются органом 
дознания, а лишь наделяются отдельны-
ми процессуальными полномочиями в 
определенных законом ситуациях, то сле-
дует вывод о том, что эти должностные 
лица не имеют права на задержание лиц 
по подозрению в совершении преступле-
ний в том понимании задержания, кото-
рое вытекает из ст.ст. 91 и 92 УПК РФ, то 
есть они не вправе принимать процессу-
альное решение (составлять протокол за-
держания). 
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сом группы депутатов Государственной 
Думы» Конституционный Суд Российской 
Федерации указал: «…установление новых 
норм, регулирующих уголовно-процессу-
альные отношения, – согласно самой сути 
и природе уголовно-процессуального за-
кона – должно быть согласовано с Уго-
ловно-процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации… Вместе с тем приоритет 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации перед другими обыч-
ными федеральными законами не явля-
ется безусловным, а ограничен рамками 
специального предмета регулирования, 
которым… является порядок уголовного 
судопроизводства, т.е. порядок производ-
ства (досудебного и судебного) по уго-
ловным делам на территории Российской 
Федерации»**. 

Данная правовая позиция была в 
дальнейшем уточнена в ряде решений 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации***, в которых указывалось, что 
приоритет уголовно-процессуального за-
кона не распространяется на случаи, когда 
в иных (помимо УПК РФ) федеральных 
законах устанавливаются дополнительные 
гарантии прав и законов отдельных кате-
горий лиц, в том числе обусловленные их 
особым правовым статусом. 

В рассматриваемой ситуации поло-
жения ст.  31 Кодекса внутреннего водно-

**   См.: Вестник Конституционного Суда 
Рос. Федерации. 2004. N 4.

***   См., например, определения Консти-
туционного Суда Российской Федерации: от 
8  нояб. 2005  г. N  439-О по жалобе граждан 
С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и 
других на нарушение их конституционных прав 
статьями 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации; от 
2 марта 2006 г. N 54-О по жалобе общества с 
ограниченной ответственностью «Аудиторская 
фирма “АристаЛюКС”» на нарушение консти-
туционных прав и свобод положениями статей 
7, 75 и 183 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации; от 15  мая 2007  г. 
N  371-О-П «Об  отказе в принятии к рассмо-
трению жалоб гражданина Васильева Дмитрия 
Львовича на нарушение его конституционных 
прав частями первой и второй статьи 7, частью 
шестой статьи 162 и статьей 182 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» 
// Конституционный Суд Российской Федера-
ции: официальный сайт. URL: http://ksrf.ru

Что касается процессуальных полно-
мочий капитанов речных судов, то в за-
конодательстве используется иная концеп-
ция. Часть 4 ст. 31 Кодекса внутреннего во-
дного транспорта Российской Федерации 
устанавливает, что в случае обнаружения 
на судне, находящемся в плавании, при-
знаков преступления, предусмотренного 
уголовным законодательством Российской 
Федерации, капитан судна обязан задер-
жать лицо, подозреваемое в совершении 
такого преступления, до передачи его ком-
петентным органам в ближайшем порту 
или ближайшем населенном пункте. 

Кроме того, в соответствии с ч.  3 
ст. 40 УПК РФ условием наделения процес-
суальными полномочиями капитанов мор-
ских и речных судов является нахождение 
судна в дальнем плавании. Однако в Ко-
дексе торгового мореплавания Российской 
Федерации отсутствует определение поня-
тия дальнего плавания. В связи с этим при 
выяснении наличия данного условия для 
осуществления капитаном морского суд-
на уголовно-процессуальных полномочий 
следует руководствоваться действующим 
в настоящее время примечанием прило-
жения N 3 к Инструкции о порядке выда-
чи дипломов и квалификационных свиде-
тельств на звания лиц командного состава 
морских судов специалистам, окончившим 
военно-морские учебные заведения, ут-
вержденной приказом Министра морского 
флота СССР от 20 февраля 1991 г. N 172*. 

В Кодексе внутреннего водного 
транспорта Российской Федерации данное 
условие отсутствует, вследствие чего рас-
ширяются уголовно-процессуальные пол-
номочия капитанов речных судов, уста-
новленные ч. 3 ст. 40 УПК РФ. В данном 
случае возникает противоречие между 
нормативными правовыми актами одина-
ковой юридической силы, которое в свое 
время послужило для Конституционного 
Суда Российской Федерации в качестве 
предмета рассмотрения. В  постановле-
нии от 29 июня 2004 г. N 13-П «По делу 
о проверке конституционности отдель-
ных положений статьями 7, 15, 107, 234 и 
450 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запро-

*   Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».
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При наличии оснований для возбуждения 
уголовного дела глава дипломатического 
представительства (консульского учрежде-
ния) должен руководствоваться требовани-
ями статьи 146 УПК России» [5, с. 44-45]. 

Таким образом, относительно вопро-
са о полномочии должностных лиц, ука-
занных в ч.  3 ст.  40 УПК РФ, по произ-
водству задержания в порядке ст.ст. 91, 92 
УПК РФ необходимо констатировать нали-
чие правовой неопределенности. 

В заключение следует сформулиро-
вать несколько выводов:

1)  состав субъектов, правомочных 
осуществлять фактическое задержание, 
как правило, не совпадает с установлен-
ным уголовно-процессуальным законом 
перечнем должностных лиц – участников 
уголовного судопроизводства, уполномо-
ченных составлять протокол задержания 
подозреваемого; 

2)  фактическое задержание по по-
дозрению в совершении преступления до 
возбуждения уголовного дела, осущест-
вленное сотрудниками полиции (за ис-
ключением дознавателей), исходя из по-
ложений п.  1 ч.  1 ст. 40 УПК РФ, должно 
в правовом смысле рассматриваться как 
совершенное органом дознания; 

3)  действующими нормами уголов-
но-процессуального права Российской 
Федерации вопрос о наличии (отсутствии) 
у должностных лиц, перечисленных в ч. 3 
ст. 40 УПК РФ, полномочий осуществлять 
задержание лица по подозрению в совер-
шении преступления, остается неразре-
шенным;

4) вопрос о правовой природе (уго-
ловно-правовой или уголовно-процессу-
альной) «гражданского ареста» продол-
жает быть дискуссионным, надлежащее 
правовое регулирование отсутствует.

го транспорта Российской Федерации, по 
нашему мнению, «вмешиваются» в регу-
лирование уголовно-процессуальных от-
ношений и, согласно постановлению Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции от 29 июня 2004 г. N 13-П, не имеют 
приоритета перед нормами УПК РФ, ре-
гулирующими уголовно-процессуальный 
институт задержания. 

На наш взгляд, ст. 31 Кодекса внутрен-
него водного транспорта Российской Фе-
дерации и ст. 69 Кодекса торгового море-
плавания Российской Федерации регули-
руют полномочия субъектов, участвующих 
в задержании лиц, совершивших престу-
пление, которые образуют первый из эта-
пов рассматриваемой процедуры. В связи 
с этим, как представляется, внесение из-
менений и приведение их в соответствие с 
УПК РФ не требуется. По нашему мнению, 
подобным образом должен решаться во-
прос относительно субъектов задержания 
в широком смысле слова, не наделенных 
полномочиями в порядке ст. 91 УПК РФ.

Аналогично не разрешен вопрос о 
полномочиях глав дипломатических пред-
ставительств и консульских учреждений 
Российской Федерации осуществлять за-
держание лиц по подозрению в соверше-
нии преступления на территории данных 
органов. В разъяснении заместителя дирек-
тора Правового департамента МИД России 
отмечается, что указанные выше должност-
ные лица обладают полномочиями по воз-
буждению уголовных дел и выполнению 
неотложных следственных действий по уго-
ловным делам о преступлениях, совершен-
ных на территории дипломатических пред-
ставительств и консульских учреждений 
Российской Федерации. «В настоящее вре-
мя правовое регулирование порядка реа-
лизации данных полномочий отсутствует. 
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Аннотация. В статье рассматривается правовой механизм обеспечения надлежащего ис-
полнения контрактных обязательств лицами, оказывающими содействие на конфиденциальной 
основе органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. В результате проведен-
ного анализа констатируется, что в рамках существующей модели правового регулирования от-
ношений указанных субъектов контракт о конфиденциальном содействии не является правовым 
инструментом, который способен реально ограничить свободу воли конфиденциально содей-
ствующего лица при выполнении им контрактных обязательств, предусматривающих его не-
посредственное участие в подготовке и проведении конкретных оперативно-розыскных меро-
приятий. Обосновывается, что в рамках правотворческого процесса корректировка правового 
механизма регулирования конфиденциальных правоотношений, направленная на усиление юри-
дической ответственности конфиденциально содействующих лиц за неисполнение контрактных 
обязательств, не приведет к непременному повышению его эффективности. Решение проблемы 
неукоснительного соблюдения лицами указанной категории обязанностей, предусмотренных 
контрактом, находится в плоскости организационно-тактических мер, нацеливающих правопри-
менителя на достижение соответствующего результата посредством методов убеждения.
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Abstract. The article discusses the legal mechanism for ensuring the proper fulfillment of 
contractual obligations by persons assisting on a confidential basis to the bodies, conducting operational 
search activities. Basing on the analysis, it is stated that within the existing model of legal regulation 
of relations of the specified subjects, a contract for confidential assistance is definitely not the legal 
instrument that can actually limit the free will of a confidentially assisting person in fulfilling his 
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В соответствии с ч.  1 ст.  17 Феде-
рального закона от 12  августа 1995  г. 
N  144-ФЗ «Об  оперативно-розыскной 
деятельности»* (далее – Федеральный 
закон «Об  оперативно-розыскной де-
ятельности») лица, содействующие на 
конфиденциальной основе органам, осу-
ществляющим оперативно-розыскную де-
ятельность, дифференцируются на две 
категории: 1)  оказывающие помощь (со-
действие) на основании заключенного 
контракта (далее – на контрактной осно-
ве) и 2)  оказывающие помощь (содей-
ствие) без заключения контракта (далее 
– на бесконтрактной основе).

Из этого следует, что в российском 
законодательстве признается особая зна-
чимость контракта в сфере правового ре-
гулирования рассматриваемых правоотно-
шений. В связи с этим объяснимо то вни-
мание, которое в юридической литературе 
уделяется проблеме определения право-
вой природы контракта о конфиденциаль-
ном содействии [1; 2; 3; 4; 5; 6]. 

Однако, как представляется, вслед-
ствие смещения акцентов на эту тематику 
не получил должного осмысления право-
вой механизм обеспечения действенности 
контрактных обязательств. Полагаем, что 
при его отсутствии или неработоспособ-
ности утрачивается императивность кон-
трактных обязательств, приобретающих 
характер декларативности. В  результате 
нивелируются принципиальные отличия 
между контрактным и бесконтрактным со-
действием на конфиденциальной основе, 
связанные с возможностью возложения на 
лиц, заключивших контракт с органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную 
деятельность, более широкого круга обя-
занностей, неукоснительное выполнение 

*   Об оперативно-розыскной деятельности: 
федер. закон от 12 авг. 1995 г. N 144-ФЗ: ред. 
от 29  дек. 2022  г. // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 1995. N 33. Ст. 3349; Офици-
альный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://pravo.gov.ru

Keywords: operational search activities, confidential assistance, contract

For citation: Sofronov D.N. Problems of the legal mechanism for ensuring the effectiveness of 
the contract for confidential assistance to the bodies conducting operational search activities 
// Legal Science and Law Enforcement Practice. 2023. No. 4 (66). Р. 86-95.

которых обеспечивается правовыми сред-
ствами, прежде всего предусматривающи-
ми наступление юридической ответствен-
ности за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение любой из сторон рассматрива-
емых правоотношений своих обязательств.

Актуальность данной проблематики 
обусловлена ее теоретической и практи-
ческой значимостью. Объективные пред-
ставления о недостатках правового регу-
лирования контрактных правоотношений 
позволяют учитывать данный фактор при 
определении оптимальных способов их 
преодоления в процессе осуществления 
соответствующими компетентными орга-
нами повседневной правоприменитель-
ной деятельности, а также выработать 
наиболее приемлемые пути их устранения 
в рамках правотворческого процесса. 

Принято считать, что контракт высту-
пает одним из условий, обеспечивающих 
длительность и устойчивость правоотно-
шений конфиденциального содействия [7, 
с.  190; 8, с.  25; 9, с.  193; 10, с.  232], по-
зволяет детально определить и закрепить 
взаимоотношения сторон, условия и виды 
сотрудничества [7, с. 190; 8, с. 25], выпол-
нение лицами, «располагающими больши-
ми разведывательными возможностями, 
а также способными систематически вы-
полнять сложные задания по выявлению 
и раскрытию преступлений независимо от 
времени их выполнения» [11, с. 49], веде-
ние активной разведывательно-поисковой 
деятельности [9, с. 193; 10, с. 232]. Схожей 
позиции придерживаются А.Ю.  Крипуле-
вич и А.В. Новиков [12, с. 728].

Не вызывает сомнений то, что данные 
выводы основаны на анализе практическо-
го опыта органов, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность. Кроме 
того, в п. 2.1 определения Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 23 де-
кабря 2014 г. N 2980-О также отмечается, 
что заключение контракта предполагает 
долгосрочное сотрудничество конфиден-
циально содействующих лиц с органами, 
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пленные в ч. 5 ст. 6, п. 2 ч. 1 ст. 15, ч. 4 ст. 16, 
ст.ст. 17 и 18, ч. 3 ст. 24 Федерального зако-
на «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», не дифференцируют содействующих 
лиц на какие-либо категории по критерию 
их допуска к подготовке и проведению 
оперативно-розыскных мероприятий в за-
висимости от формы закрепления с ними 
конфиденциальных правоотношений. От-
сутствие контракта не является юридиче-
ским препятствием для использования по-
мощи указанных лиц при подготовке и про-
ведении любого из оперативно-розыскных 
мероприятий, перечисленных в ч.  1 ст.  6 
Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности». Идентичный под-
ход используется и при закреплении в ч. 1 
ст. 17 Федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности» общих обя-
занностей конфиденциально содействую-
щих граждан. Лица, содействующие как на 
контрактной, так и на бесконтрактной ос-
нове, обязаны сохранять в тайне сведения, 
ставшие им известными в ходе подготов-
ки или проведения оперативно-розыскных 
мероприятий, а также не вправе предо-
ставлять заведомо ложную информацию 
органам, которым оказывается помощь на 
соответствующих условиях. Тем самым за-
конодательство демонстрирует, что форма 
закрепления анализируемых правоотно-
шений между компетентными органами 
и лицами, оказывающими им содействие 
на конфиденциальной основе, не имеет 
принципиального значения для определе-
ния допустимости их участия в подготов-
ке и проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, а также возложения на лиц 
указанной категории общих обязанностей.

Отличие правового статуса лица, со-
действующего на контрактной основе, про-
является лишь в наличии дополнительных 
привилегий в сфере социально-правовой 
защиты, предусмотренных чч.  2, 6, 8 и 9 
ст. 18 Федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности».

Важным аспектом является закре-
пление в ч. 2 ст. 18 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
положения, в соответствии с которым го-
сударство гарантирует лицам, содейству-
ющим на контрактной основе, выполне-
ние своих обязательств, предусмотренных 
контрактом. Акцент на этом особо значим 

осуществляющими оперативно-розыскную 
деятельность*.

Вместе с тем необходимо акцентиро-
вать внимание на том, что представлен-
ные критерии не закреплены в норматив-
ных предписаниях Федерального закона 
«Об  оперативно-розыскной деятельно-
сти», вследствие чего являются оценоч-
ными, не имеющими императивного ха-
рактера, безусловно определяющими вы-
бор формы закрепления правоотношений 
между рассматриваемыми субъектами. 
Не  случайно Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, а также исследовате-
ли применительно к анализируемому фак-
тору используют слова «предполагает» и 
«как правило». Даже признание того, что 
указанные характеристики (устойчивость, 
длительность и т.п.) в большей степени от-
носятся к конфиденциально содействую-
щим лицам на контрактной основе, не ис-
ключает соответствие всем перечисленным 
параметрам отношений, установленных 
органами, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность, со значительным 
кругом лиц, оказывающих им помощь на 
условиях бесконтрактного негласного со-
действия.

Конечно, контракт может заключать-
ся и при оказании конфиденциального со-
действия на разовой основе. Однако этот 
фактор не является принципиально зна-
чимым для анализируемой проблематики. 
Полагаем, что действенность правового 
механизма обеспечения надлежащего ис-
полнения контрактных обязательств кон-
фиденциально содействующим лицом не 
зависит или, как представляется, не долж-
на зависеть от долгосрочности контракт-
ных обязательств.

Правовые предписания, регламен-
тирующие функционирование института 
конфиденциального содействия, закре-

*   Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Дворянкина Алексан-
дра Васильевича на нарушение его консти-
туционных прав положениями части седь-
мой статьи 8, статьи 17 Федерального закона 
«Об  оперативно-розыскной деятельности» и 
статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации: определение Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
23  дек. 2014  г. N  2980-О. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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лицам, связанные с возможностью вклю-
чения в трудовой стаж периода их сотруд-
ничества с соответствующими компетент-
ными органами, а также предусмотрены 
выплаты в случае гибели лиц указанной 
категории либо получения ими травмы, 
ранения, контузии, увечья, наступивших 
в связи с участием в проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий. Из форму-
лировки ч.  5 ст.  18 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
следует, что получение содействующими 
лицами вознаграждений и других вы-
плат не ставится в прямую зависимость 
от формы закрепления отношений конфи-
денциального содействия. В связи с этим 
данный фактор не является атрибутивным 
критерием контрактных правоотношений.

Исходя из вышеизложенного, законо-
мерен вывод о том, что положения, закре-
пленные в чч. 2, 6, 8 и 9 ст. 18 Федераль-
ного закона «Об  оперативно-розыскной 
деятельности», выполняют прежде всего 
стимулирующую функцию, призванную за-
интересовать физических лиц в оказании 
органам, осуществляющим оперативно-ро-
зыскную деятельность, помощи в борьбе 
с преступностью в рамках содействия на 
конфиденциальной основе. При этом пре-
доставление указанных социально-право-
вых гарантий лицам, содействующим на 
контрактной основе, является своего рода 
компенсацией реальных и потенциальных 
издержек, продиктованных дополнитель-
ными обязательствами, которые берет на 
себя лицо, привлекаемое к конфиденци-
альному содействию на контрактной ос-
нове.

Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности» содержит общие 
требования, регламентирующие рассма-
триваемые правоотношения. Полномочия 
конкретных органов, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность, перечень 
которых закреплен в ч.  1 ст.  13 Федераль-
ного закона «Об  оперативно-розыскной 
деятельности», регулируются также нор-
мами специальных законов и подзаконных 
актов. Анализ правовых норм, закреплен-
ных в федеральных законах: от 7 февраля 
2011 г. N 3-ФЗ «О полиции»*, от 3 апреля 

*   См.: Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2011. N 7. Ст. 900.

в связи с тем, что в контракте могут быть 
определены обязанности, которые прямо 
не закреплены в нормах федеральных и 
ведомственных нормативных правовых 
актов, регламентирующих рассматривае-
мые правоотношения. Согласно ч.  1 ст.  18 
Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» лица, содейству-
ющие органам, осуществляющим опера-
тивно-розыскную деятельность, находятся 
под защитой государства. Причем в п. 2.1 
определения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 декабря 2014 г. 
N 2980-О обращается внимание на то, что 
лица указанной категории находятся под 
защитой государства независимо от нали-
чия или отсутствия контракта.

При любой форме закрепления от-
ношений с органами, осуществляющими 
оперативно-розыскную деятельность, на 
лиц, оказывающих им содействие на кон-
фиденциальной основе, распространяют-
ся положения, предусмотренные ч. 4 ст. 16 
Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности». В  то же время в 
ч. 2 ст. 18 данного закона конкретизирует-
ся, что государство гарантирует изъявив-
шим согласие содействовать по контракту 
правовую защиту, связанную не только с 
правомерным выполнением общественно-
го долга, но и с выполнением возложенных 
на них обязанностей. Как представляется, 
это не свидетельствует о том, что лица, со-
действующие на бесконтрактной основе, не 
имеют права на правовую защиту в поряд-
ке действия ч. 1 ст. 18 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
в случае возникновения такой необходимо-
сти. Посредством закрепления в ч. 2 ст. 18 
Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» анализируемого 
предписания законодательно подтвержда-
ется, что правовые гарантии распростра-
няются не только на обязательства перед 
содействующими лицами, которые возло-
жены на государство федеральными и ве-
домственными нормативными правовыми 
актами, но и на обязательства, взятые им 
на себя в рамках заключенного контракта с 
лицами указанной категории.

В частях 6, 8 и 9 ст. 18 Федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» закреплены социально-право-
вые гарантии содействующим по контракту 
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указанных специальных законов, не под-
меняя закон и не расширяя «полномочия 
оперативно-розыскной службы» [15; 16, 
с. 18]. В связи с этим нормы ведомствен-
ных нормативных правовых актов, кон-
кретизирующие положения Федераль-
ного закона «Об  оперативно-розыскной 
деятельности» о контрактных правоот-
ношениях, должны соответствовать пред-
усмотренным им принципам и подходам: 
добровольность конфиденциального со-
действия; отсутствие дифференциации 
конфиденциально содействующих лиц на 
основании критерия их допуска к подго-
товке и проведению оперативно-розыск-
ных мероприятий; запрет на привлечение 
отдельных категорий лиц к конфиден-
циальному содействию на контрактной 
основе; использование помощи конфи-
денциально содействующих лиц исклю-
чительно в целях, поставленных перед 
компетентными органами, и т.п.

Как отмечает А.Ю.  Шумилов, в со-
временной оперативно-розыскной дея-
тельности правовые нормы содержатся 
и в оперативно-розыскном контракте [17, 
с. 68]. Его заключение влечет юридически 
значимые последствия для обеих сторон 
[18, с.  51]. А.В. Федоров и А.В. Шахматов 
указывают, что «перечень контрактных ус-
ловий определяется индивидуально и за-
висит от характера выполняемой работы, 
личных и деловых качеств лица, прини-
мающего обязательство оказывать содей-
ствие» соответствующим компетентным 
органам, «его реальных возможностей 
участвовать в оперативно-розыскных ме-
роприятиях» [7, с. 190]. Как правило, в кон-
тракте фиксируются сроки сотрудничества, 
права и обязанности сторон, характер, 
форма и размер вознаграждения, меры 
социальной и правовой защиты и т.п. [7, 
с.  190; 19, с. 86]. Особая значимость кон-
тракта состоит в том, что в нем могут ого-
вариваться специальные условия и требо-
вания сотрудничества [7, с.  190; 9, с.  193]. 
Тем не менее необходимо констатировать, 
что контракт (как и ведомственные нор-
мативные правовые акты) призван лишь 
детализировать и конкретизировать пара-
метры устанавливаемых между сторонами 
конфиденциальных правоотношений, со-
ответствуя при этом регламентирующим 
их законодательным актам.

1995  г. N  40-ФЗ «О федеральной службе 
безопасности»*, от 27 мая 1996 г. N 57-ФЗ 
«О государственной охране»**, от 10 янва-
ря 1996 г. N 5-ФЗ «О внешней разведке»*** 
и других нормативных правовых актах, не 
относящихся к категории документов огра-
ниченного доступа, позволяет констатиро-
вать, что они не вносят значимых разъяс-
нений, определяющих суть, содержание и 
особенности правоотношений конфиден-
циального содействия на контрактной ос-
нове, существенно дополняющих модель, 
сформулированную в Федеральном законе 
«Об оперативно-розыскной деятельности». 
Имеющиеся в них отличия носят частный 
характер и продиктованы спецификой це-
лей и задач, поставленных законодателем 
перед соответствующими органами, их 
компетенцией и функциями.

В юридической литературе обра-
щается внимание на то, что «процедуры 
заключения и исполнения контракта о со-
трудничестве регламентируются носящими 
закрытый характер ведомственными нор-
мативными актами» [7, с. 191]. Вследствие 
этого конфиденциально содействующие и 
привлекаемые к конфиденциальному со-
действию лица не могут быть ознакомле-
ны с их содержанием, в том числе с пред-
писаниями, регулирующими контрактные 
правоотношения. В условиях отсутствия 
прямого доступа к указанным правовым 
актам и невозможности удостовериться в 
законности содержания предлагаемого к 
заключению контракта о конфиденциаль-
ном содействии следует исходить из того, 
что нормы ведомственных нормативных 
правовых актов призваны детализировать 
и конкретизировать законы [13, с.  16, 29], 
«помогая тем самым созданию условий 
для реализации их предписаний, органи-
зационно обеспечивать реализацию поло-
жений норм законов» [14, с. 12, 17].

Таким образом, ведомственные нор-
мативные правовые акты, регламентиру-
ющие рассматриваемые правоотношения, 
должны соответствовать духу и букве 
Федерального закона «Об  оперативно-
розыскной деятельности» и иных выше-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1995. N 15. Ст. 1269.

**   Там же. 1996. N 22. Ст. 2594.

***   Там же. N 3. Ст. 143.
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обязательство участвовать в подготовке и 
проведении оперативно-розыскных меро-
приятий. В этом случае участие в их под-
готовке и проведении является уже не 
только правом лица, содействующего на 
контрактной основе, но и обязанностью, 
неисполнение которой представляет со-
бой прямое нарушение контрактных обя-
зательств.

Полагаем, что только признание ука-
занной логической схемы в качестве важ-
нейшей составляющей основы контракт-
ной формы закрепления правоотношений 
между органами, осуществляющими опе-
ративно-розыскную деятельность, и ли-
цами, привлекаемыми к содействию им 
на конфиденциальной основе, объясняет 
наличие юридического смысла контракта, 
значимость которого выходит за преде-
лы фиксации исключительно социально-
правовых гарантий. Кроме того, только в 
этом случае становится понятной обосно-
ванность закрепления в ч.  3 ст.  17 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» правовых ограничений 
в виде запрета на привлечение отдельных 
категорий лиц к конфиденциальному со-
действию на контрактной основе.

Полноценное функционирование 
данной модели регулирования анализи-
руемых правоотношений возможно лишь 
при наличии правового механизма обе-
спечения действенности контрактных обя-
зательств конфиденциально содейству-
ющим лицом, который предусматривал 
бы неотвратимость наступления для него 
юридически значимых последствий в виде 
юридической ответственности за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение 
указанной стороной взятых на себя обя-
зательств.

Случаи, связанные с привлечением 
к юридической ответственности конфи-
денциально содействующего лица за со-
вершение преступных деяний (разглаше-
ние сведений, ставших известными при 
оказании содействия, предоставление 
компетентным органам заведомо ложной 
информации и т.п.), не являются пред-
метом рассмотрения настоящей статьи. 
Эффективность соответствующих кон-
трактных обязательств обеспечивается на-
личием административной и уголовной 
ответственности за совершение подобных 

Учитывая вышеизложенное, пола-
гаем, что принципиальное отличие кон-
трактного содействия от бесконтрактного 
состоит не в самой возможности закре-
пления в контракте дополнительных прав 
и обязанностей сторон. Границы социаль-
но-правовых обязательств государства 
перед конфиденциально содействующим 
лицом не меняют принципиально роль и 
место лиц указанной категории в право-
вом механизме регулирования их участия 
в подготовке и проведении оперативно-
розыскных мероприятий. В  соответствии 
с ч. 5 ст. 6, п. 2 ч. 1 ст. 15 и ч. 1 ст. 17 Фе-
дерального закона «Об  оперативно-ро-
зыскной деятельности» оказание помощи 
соответствующим компетентным органам 
осуществляется исключительно с согласия 
привлекаемого к содействию на конфи-
денциальной основе лица, то есть на до-
бровольных началах. На этом акцентирует-
ся внимание и в юридической литературе. 
Как справедливо отмечает А.В. Шахматов, 
содействие граждан органам, осуществля-
ющим оперативно-розыскную деятель-
ность, является правом лица, а не его 
обязанностью [8, с. 10]. Следует отметить, 
что участие в подготовке или проведении 
конкретного оперативно-розыскного ме-
роприятия возможно только при наличии 
согласия на это содействующего лица, то 
есть на добровольном основании. Отказ 
лица, содействующего на бесконтрактной 
основе, в силу каких-либо причин от уча-
стия в подготовке или проведении какого-
либо оперативно-розыскного мероприя-
тия не является нарушением обязательств, 
предусмотренных ст. 17 Федерального за-
кона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности». Несмотря на согласие оказывать 
помощь на указанных условиях, непо-
средственное участие в подготовке и про-
ведении конкретных оперативно-розыск-
ных мероприятий остается правом содей-
ствующего лица, а не его обязанностью. 

Значимость контракта состоит в том, 
что заключение подобного соглашения 
предполагает документальную фиксацию 
не только прав, но и обязанностей сторон, 
неисполнение или ненадлежащее испол-
нение которых влечет наступление юриди-
ческих последствий. Как следствие, лицо, 
привлекаемое к содействию, при заключе-
нии контракта добровольно берет на себя 



92 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2023. N 4(66)

вправе рассмотреть вопрос о наруше-
нии второй стороной контрактных обяза-
тельств, признать факт уклонения от их 
исполнения, но не сможет обязать кон-
фиденциально содействующее лицо без 
его согласия принимать непосредственное 
участие в подготовке и проведении кон-
кретных оперативно-розыскных меропри-
ятий. Иных реальных правовых инстру-
ментов принуждения лиц рассматривае-
мой категории к соблюдению контрактных 
обязательств нет.

Теоретически ситуация может быть 
изменена. В  частности, достаточно пред-
усмотреть закрепление в правовых нор-
мах возможность реального привлечения 
конфиденциально содействующего лица 
к административной и уголовной ответ-
ственности за невыполнение или ненад-
лежащее исполнение контрактных обя-
зательств в зависимости от тяжести на-
ступивших вследствие этого последствий. 
Однако полагаем, что это приведет к не-
гативным результатам, связанным с со-
кращением количества лиц, готовых на 
указанных условиях оказывать помощь на 
конфиденциальной контрактной основе 
соответствующим компетентным органам. 
В  связи с этим корректировка в рамках 
правотворческого процесса правового ме-
ханизма регулирования конфиденциаль-
ных правоотношений, направленная на 
усиление юридической ответственности 
конфиденциально содействующих лиц за 
неисполнение контрактных обязательств, 
не представляется эффективной и наибо-
лее приемлемой.

Другой вариант предполагает отказ 
от принципа добровольности оказания со-
действия на конфиденциальной основе. 
Однако подобный подход, по сути, пред-
ставляет собой революционный шаг для 
сферы правового регулирования правоот-
ношений конфиденциального содействия, 
так как основывается на том, что оказание 
помощи на конфиденциальной основе со-
ответствующим компетентным органам яв-
ляется обязанностью, а не правом, как это 
установлено в действующем отечествен-
ном законодательстве. Представляется, что 
целесообразность радикальных измене-
ний правовой основы функционирования 
института конфиденциального содействия 
отсутствует. Данное утверждение основано 

действий. В  контексте проводимого ис-
следования представляет интерес право-
вой механизм обеспечения безусловного 
выполнения лицами указанной категории 
контрактных обязательств, связанных с их 
непосредственным участием в подготовке 
и проведении конкретных оперативно-ро-
зыскных мероприятий.

Анализ нормативных правовых ак-
тов, регламентирующих рассматриваемые 
правоотношения, позволяет усомниться в 
эффективности данного механизма. К су-
ществующим инструментам воздействия 
на конфиденциально содействующее лицо 
при невыполнении им или ненадлежащем 
выполнении взятых на себя контрактных 
обязательств можно отнести расторжение 
контракта по инициативе компетентного 
органа, а также отказ в выплате финан-
сового вознаграждения, осуществление 
которой зависит от результатов выполне-
ния лицами указанной категории обязан-
ностей. Однако, как правило, в оказании 
помощи конкретным лицом на конфиден-
циальной основе заинтересованы прежде 
всего органы, осуществляющие оператив-
но-розыскную деятельность. В  этих усло-
виях для основной массы конфиденци-
ально содействующих лиц, не зависящих 
от оплаты оказываемой помощи, а также 
не заинтересованных в признании пери-
ода такого сотрудничества в качестве ос-
новного рода занятий для его включения 
в трудовой стаж, расторжение контрак-
та не является неприемлемым фактором. 
В  свою очередь, перспектива утраты по-
стоянного или периодического финансо-
вого вознаграждения имеет принципиаль-
ное значение преимущественно для лиц, 
для которых оно является единственным 
или значимым источником их материаль-
ного благополучия. Как следствие, в силу 
крайней избирательности оказываемо-
го влияния неоправданно рассматривать 
указанные меры воздействия в качестве 
универсальных правовых способов, пер-
спективы применения которых для боль-
шинства конфиденциально содействую-
щих лиц достаточно для безусловного вы-
полнения ими взятых на себя контрактных 
обязательств.

В случае обращения органов, осу-
ществляющих оперативно-розыскную де-
ятельность, в судебную инстанцию суд 
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вого механизма метод убеждения явля-
ется если не единственным, то основным 
средством влияния на конфиденциально 
содействующих лиц в рассматриваемых 
обстоятельствах.

Неукоснительное соблюдение кон-
фиденциально содействующим лицом 
контрактных обязательств не препятствует 
проявлению им инициативы при выпол-
нении задания (поручения). Необходимо 
лишь понимание того, что инициатива 
должна быть разумной, так как послед-
ствия ее проявления могут квалифициро-
ваться как результат не только нарушения 
контрактных обязательств, но и совер-
шения действий, содержащих признаки 
противозаконных деяний. Кроме того, та-
кая инициатива может исходить от лиц, 
содействующих полномочным компетент-
ным органам как на контрактной, так и на 
бесконтрактной основе. В  свою очередь, 
признание допустимости проявления раз-
умной инициативы при выполнении кон-
фиденциально содействующим лицом 
задания не противоречит необходимости 
выработки инструментария, призванно-
го обеспечить надлежащее выполнение 
лицами указанной категории контракт-
ных обязательств. Как представляется, ис-
пользование метода убеждения в качестве 
средства воздействия (влияния) на конфи-
денциально содействующее лицо в этих 
целях менее всего препятствует проявле-
нию подобной инициативы. 

Таким образом, при существующем 
правовом механизме обеспечения над-
лежащего выполнения контрактных обя-
зательств субъектом рассматриваемых 
правоотношений контракт о конфиденци-
альном содействии в действительности 
не является правовым инструментом, спо-
собным реально ограничить свободу воли 
конфиденциально содействующего лица 
при принятии им решения об участии в 
подготовке и проведении конкретных опе-
ративно-розыскных мероприятий. Решение 
проблемы неукоснительного соблюдения 
лицами указанной категории обязанностей, 
предусмотренных контрактом, видится в 
плоскости организационно-тактических 
мер, нацеливающих правоприменителя на 
достижение соответствующего результата 
посредством методов убеждения. Понимая 
неоднозначность данного подхода, пола-

на том, что и в этом случае не гарантиро-
валось бы надлежащее исполнение кон-
трактных обязательств конфиденциально 
содействующим лицом, которое способно 
компенсировать фактор применения по-
добного механизма принуждения недо-
бросовестностью выполнения возлагае-
мых на него обязанностей.

В условиях столь ограниченного ин-
струментария воздействия на конфиден-
циально содействующих лиц, не выпол-
няющих контрактные обязательства, не 
только предусмотренного отечественным 
законодательством, но и теоретически 
имеющего перспективу нормативного за-
крепления, создание эффективного право-
вого механизма обеспечения контрактных 
обязательств лицами указанной категории 
представляется крайне затруднительным, 
если вообще возможным.

Принимая во внимание вышеизло-
женное, полагаем, что данная проблема 
может быть решена не столько посред-
ством правотворчества, сколько путем 
организации работы и выбора тактики 
выстраивания отношений с лицами, при-
влеченными к конфиденциальному содей-
ствию. Уровень психологического контак-
та между субъектами рассматриваемых 
правоотношений должен позволять долж-
ностным лицам органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность, ис-
пользовать методы убеждающего воз-
действия в качестве способа усиления у 
конфиденциально содействующего лица 
осознания личной моральной ответствен-
ности за надлежащее выполнение взятых 
на себя контрактных обязательств.

Следует отметить, что указанный 
метод не представляется безусловно дей-
ственным. Потенциал данного инструмента 
состоит не в принуждении, а в возмож-
ности призвать конфиденциально содей-
ствующих лиц к соблюдению контрактных 
обязательств. Его использование не га-
рантирует безусловное выполнение эти-
ми лицами взятых на себя контрактных 
обязательств. Тем не менее на фоне не-
определенности перспективы выработки 
правового инструментария воздействия на 
лиц указанной категории с целью дости-
жения неукоснительного соблюдения ими 
контрактных обязательств, а также про-
блематичности выработки такого право-
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которые обеспечивали бы надлежащее ис-
полнение ими контрактных обязательств, а 
также объективной необходимости и при-
емлемости применения методов правового 
принуждения к лицам указанной категории 
в силу специфики института конфиденци-
ального содействия.

гаем целесообразным вынести рассматри-
ваемую тематику на обсуждение научного 
сообщества. Особый интерес представля-
ет оценка перспектив создания правовой 
модели, предусматривающей эффектив-
ные правовые инструменты воздействия 
на конфиденциально содействующих лиц, 
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Аннотация. Статья посвящена вопросам юридико-технического совершенствования пра-
воприменительных актов органов внутренних дел в контексте их качественного лингвистического 
обеспечения. Отмечается зависимость эффективности правового регулирования от качества и 
технического совершенства издаваемых индивидуальных правовых актов. Подчеркивается ак-
туальность и междисциплинарный характер проводимого исследования. Указываются особен-
ности правоприменительной техники. Рассматриваются языковые требования, предъявляемые к 
подготовке проектов нормативных правовых актов МВД России и документов, образующихся в 
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характера последних и их подверженности влиянию специфических правил делопроизводства и 
документоведения. Приводятся примеры юридико-лингвистических ошибок, допускаемых в кон-
кретных видах правоприменительных актов органов внутренних дел. Автор приходит к заключе-
нию о том, что качественное лингвистическое обеспечение правоприменительных актов органов 
внутренних дел играет большую роль в вопросах их юридико-технического совершенствования.
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Abstract. The issues of juridical-technical improvement of law enforcement acts of internal affairs 
bodies in the context of their qualitative linguistic support are considered. The dependence between the legal 
regulation effectiveness and the quality and technical improvement of issued individual legal acts is noted. 
The relevance and interdisciplinary nature of the study is emphasized. The features of juridical techniques 
of law enforcement acts are indicated. The linguistic requirements for drafting of both regulatory legal acts 
of the MIA of Russia and documents generated in the internal affairs bodies’ activities, as well as types of 
juridical-linguistic errors made in the legal texts are considered. The content of such linguistic requirements is 
concluded to be relevant to law enforcement acts drafting due to their sublegislative nature and subordination 
to recordkeeping and document management rules. Some examples of juridical-linguistic errors made in 
specific kinds of law enforcement acts of internal affairs bodies are given. It is argued that qualitative linguistic 
support of law enforcement acts studied plays an important role in their juridical-technical improvement.
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Правоприменительная деятельность, 
приобретающая новый облик в контексте 
направленности на обеспечение надежной 
правовой защищенности личности, непо-
средственно связана с совершенствовани-
ем механизма правового регулирования. 
При этом существенную роль в механизме 
правового регулирования играют индиви-
дуальные правовые акты в целом и право-
применительные акты в частности, являю-
щиеся важным и необходимым средством 
реализации предписаний правовых норм. 
В рамках исследования юридической тех-
ники правоприменительных актов А.А. Те-
нетко отмечает, что эффективность право-
вого регулирования зависит не только от 
количества и содержания правовых актов, 
но и от их технического совершенства [1, 
с. 3]. И.В. Колесник добавляет, что эффек-
тивность правового регулирования поми-
мо этого зависит и от правоприменитель-
ной деятельности, техники применения 
властными субъектами юридических норм 
[2, с. 337].

Относительно технического совер-
шенства правовых актов А.А. Тенетко ука-
зывает на то, что различного рода дефек-
ты в индивидуальных правовых актах мо-
гут затруднять их реализацию, порождать 
бюрократизм в правовой деятельности, 
что, в свою очередь, способно привести к 
нарушению законности в целом и ущемле-
нию прав и законных интересов граждан 
в частности. Он рассматривает овладение 
системой требований, предъявляемых к 
процессу их подготовки и вынесения, как 
одно из важнейших условий повышения 
качества правовых актов [1, с. 3].

Поскольку эффективность правово-
го регулирования находится в непосред-
ственной зависимости от технического 
совершенства индивидуальных правовых 
актов, на первый план выдвигаются юри-
дико-технические вопросы их подготовки, 
включая языко-правовые вопросы юри-
дико-технической подготовки различных 

Keywords: law enforcement act, juridical techniques of law enforcement acts, juridical-technical 
improvement, linguistic rules of juridical techniques of law enforcement acts, linguistic support, juridical-
linguistic error
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видов правоприменительных актов, в том 
числе вопросы их лингвистического обе-
спечения. В связи с этим рассмотрение и 
изучение лингвистического аспекта юриди-
ко-технического совершенствования пра-
воприменительных актов вообще и право-
применительных актов органов внутрен-
них дел в частности является актуальным 
и востребованным.

Следует заметить, что исследова-
ние вопросов лингвистического обеспе-
чения правоприменительных актов явля-
ется междисциплинарным и проводится 
на стыке языка и права. По этой причине 
особую важность в данном контексте при-
обретает такой метод научного познания, 
как экстраполяция. Иными словами, зна-
чимость имеют как лингвистические, так и 
юридические научные изыскания, связан-
ные с предметом настоящей статьи.

В  связи с этим целесообразно об-
ратиться к рассмотрению особенностей 
функционирования русского языка в юри-
дической сфере. Прежде всего необхо-
димо отметить, что внешнее выражение 
право находит в правовых актах, при этом 
любая мысль (законодателя, правопри-
менителя) имеет языковое оформление. 
С лингвистической точки зрения правовой 
текст составляется средствами юридиче-
ского языка, который, являясь разновид-
ностью русского литературного (то есть 
нормированного) языка, функционирует 
в рамках официально-делового стиля и 
«обслуживает» сферу правовых отноше-
ний. Примечательно, что существует от-
дельное направление юрислингвистики 
– юридико-лингвистическая герменевтика 
– занимающееся изучением устройства, 
функционирования юридического языка, 
особенностей восприятия и понимания 
юридических текстов [3, с. 30]. 

При этом следует указать, что к ос-
новным особенностям юридического языка 
относятся императивность (долженствую-
ще-предписывающий характер), официаль-
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грамматиках (утверждаемых Правитель-
ством Российской Федерации). Также под-
верглась изменениям ч.  6 ст.  1, в новой 
редакции ее положения устанавливают 
следующее: не допускается при использова-
нии русского языка как государственного 
языка Российской Федерации употребле-
ние слов и выражений, не соответствующих 
нормам современного русского литературного 
языка (в том числе нецензурной брани).

Таким образом, данные правовые 
нормы предписывают недопущение нару-
шения языковых норм в указанных сферах. 
По  мнению Н.В.  Белоконь, к искажению 
смысла правовой нормы или появлению 
возможности двоякого толкования мо-
жет привести нарушение таких языковых 
норм, как, например, употребление слов 
без учета их лексического значения и лек-
сической сочетаемости, неверно выбран-
ный порядок слов, неправильное обосо-
бление причастных оборотов [4, с. 111].

Переходя из лингвистической пло-
скости в юридическую, необходимо уде-
лить внимание специфике правопримени-
тельной техники и рассмотреть ее правила. 
Так,  особенность правоприменительной 
техники обусловлена поднормативным 
(подзаконным) характером правоприме-
нительных актов. А.А.  Тенетко при этом 
отмечает влияние специфических правил 
делопроизводства и документоведения 
и использование большего числа языко-
вых средств, чем это принято в юридиче-
ской технике правотворчества. Он считает, 
что большое место в анализе юридиче-
ской техники правоприменительного акта 
должны занимать характеристики соблю-
даемых и используемых языковых норм [1, 
с.  7]. В юридической литературе указыва-
ется на то, что средства и приемы право-
применительной юридической техники, 
особенности их использования в тексте 
правоприменительного акта подчинены 
требованиям, предъявляемым к примене-
нию права и его результату (законность, 
обоснованность, справедливость и целе-
сообразность) и специфике применения 
права [6, с. 525-527].

Под правилами правопримени-
тельной техники, согласно определению 
А.С.  Логинова, понимаются предъявляе-
мые к способам и средствам правопри-
менительной техники требования, как 

ность, стандартизованность, объективность, 
точность и краткость (лаконичность) изло-
жения. Они лежат в основе соответствую-
щих требований, предъявляемых к состав-
лению текстов правовых актов. Вместе с тем 
официально-деловой стиль подразумевает 
и соблюдение норм современного русского 
литературного языка, поэтому различного 
рода языковые ошибки в текстах правовых 
актов недопустимы. 

Соблюдение в текстах правовых ак-
тов норм современного русского литера-
турного языка находит законодательное 
закрепление. В связи с этим следует отме-
тить положения Федерального закона от 
1 июня 2005 г. N 53-ФЗ «О государствен-
ном языке Российской Федерации»*, со-
держащиеся:

– в пункте 1 ч. 1 ст. 3, закрепляющем 
обязательное использование русского язы-
ка как государственного языка Российской 
Федерации в деятельности федеральных 
органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, иных государственных 
органов, органов местного самоуправле-
ния, организаций всех форм собственно-
сти, в том числе в деятельности по веде-
нию делопроизводства;

– частях 3 и 6 ст. 1, изложенных в ре-
дакции Федерального закона от 28 фев-
раля 2023 г N 52-ФЗ**. Например, ч. 3 ст. 1 
предписывает при использовании русского 
языка как государственного языка Россий-
ской Федерации в сферах, определенных 
данным законом, соблюдение норм современ-
ного русского литературного языка. При этом 
в текст данной части были внесены суще-
ственные изменения – добавлено опреде-
ление понятия норм современного лите-
ратурного языка: это правила использова-
ния языковых средств, зафиксированные 
в нормативных словарях, справочниках и 

*   О государственном языке Российской Феде-
рации: федер. закон от 1 июня 2005 г. N 53-ФЗ: 
ред. от 28 февр. 2023 г. // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2005. N 23. Ст. 2199; Офи-
циальный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://www.pravo.gov.ru

**   О внесении изменений в Федеральный за-
кон «О государственном языке Российской Фе-
дерации»: федер. закон от 28 февр. 2023 г. N 52-
ФЗ // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru
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приказом МВД России от 27 июня 2003 г. 
N  484*, можно выделить следующие 
языковые правила:

–  текст проекта нормативного пра-
вового акта излагается с соблюдением 
правил русского языка, доступно и просто, 
по возможности короткими фразами; не 
допускается употребление многозначных 
слов и выражений, образных сравнений, 
эпитетов, метафор с целью исключения 
неоднозначного понимания норм и пред-
писаний в тексте проекта (п. 67);

– текст проекта нормативного право-
вого акта не должен содержать общие, аб-
страктные формулировки, не допускается 
использование в нем таких сокращений, 
как «и т.д.», «и т.п.» (п. 68);

– используемые в проекте норматив-
ного правового акта термины должны упо-
требляться только в одном значении и в 
соответствии с терминологией, принятой в 
законодательных и иных нормативных пра-
вовых актах Российской Федерации (п. 69).

Инструкция по делопроизводству 
в органах внутренних дел, утвержденная 
приказом МВД России от 20 июня 2012 г. 
N 615** (далее – Инструкция), устанавли-
вает требования к подготовке, обработке, 
текущему хранению и использованию до-
кументов, образующихся в деятельности 
органов внутренних дел. В Инструкции со-
держатся языковые требования к состав-
лению таких документов: 

–  документ должен быть написан 
официально-деловым стилем (п. 22.2);

– изложение документа должно быть 
логичным, кратким и точным, исключаю-
щим неоднозначное толкование (п. 22.3); 

–  применяемые термины должны 
соответствовать терминологии, использу-
емой в законодательных и иных норма-
тивных правовых актах Российской Фе-
дерации и нормативных правовых актах 
МВД России, и употребляться в одном и 
том же значении (п. 22.4).

*   Правила подготовки нормативных право-
вых актов в центральном аппарате МВД Рос-
сии: утв. приказом МВД России от 27  июня 
2003 г. N 484: ред. от 1 авг. 2022 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

**   Об утверждении Инструкции по делопро-
изводству в органах внутренних дел: приказ 
МВД России от 20 июня 2012 г. N 615: ред. от 
20 сент. 2022 г. // Там же.

получившие нормативное закрепление в 
юридических нормах, так и не имеющие 
такового [5, с. 7]. Все правила, используе-
мые в рамках правоприменительной юри-
дической техники, можно разделить на 
правила русского языка, правила логики, 
правила делопроизводства, правила юри-
дические [6, с. 534]. А.С. Логинов, в свою 
очередь, выделяет правила лингвистиче-
ские, логические и нормативные [5, с. 16].

В рамках настоящей статьи особый 
интерес представляют языковые (лингви-
стические) правила правоприменительной 
техники. Они подразумевают составление 
текста правоприменительного акта с со-
блюдением норм современного русского 
литературного языка, то есть стилистиче-
ских, правописных (орфографических и 
пунктуационных), грамматических (сло-
вообразовательных, морфологических и 
синтаксических), лексических.  

Обращаясь к рассмотрению языковых 
требований, предъявляемых к составлению 
текстов правоприменительных актов органов 
внутренних дел, следует отметить, что разра-
ботан ряд методических рекомендаций по 
юридико-техническому оформлению зако-
нопроектов, проектов актов Правительства 
Российской Федерации, нормативных пра-
вовых актов федеральных органов испол-
нительной власти, муниципальных норма-
тивных правовых актов. Однако отсутству-
ют отдельные методические рекомендации 
по подготовке правоприменительных актов 
органов внутренних дел, которые учитыва-
ли бы специфику юридико-технического 
оформления, в частности лингвистический 
аспект, различных видов таких правопри-
менительных актов.

В связи с поднормативным характе-
ром таких правовых актов и их подвер-
женностью влиянию правил делопроиз-
водства и документоведения актуальными 
для их подготовки на данный момент яв-
ляются как требования, предъявляемые к 
подготовке проектов нормативных право-
вых актов МВД России, так и требования 
к подготовке документов, образующихся 
в деятельности органов внутренних дел. 
Следует рассмотреть языковые аспекты 
указанных требований.

Например, в Правилах подготовки 
нормативных правовых актов в централь-
ном аппарате МВД России, утвержденных 
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известных терминов в нормативных актах; 
использование сокращений в тексте нор-
мативного акта без раскрытия их содержа-
ния в тексте [7, с. 59].

В методических рекомендациях по 
оформлению проектов нормативных пра-
вовых актов и служебных документов [8] 
(далее – Рекомендации), подготовленных 
в 2022 году Договорно-правовым департа-
ментом МВД России, в разделах «Памятка 
по применению правил русского языка с 
учетом юридической техники» и «Обзор 
ошибок при подготовке проектов доку-
ментов» более подробно разъясняются 
аспекты основных языковых правил, со-
блюдение которых обязательно при под-
готовке проектов нормативных правовых 
актов и служебных документов (орфо-
графические, пунктуационные, стилисти-
ческие, лексические, синтаксические), а 
также приводятся примеры часто допу-
скаемых в правовых текстах ошибок, свя-
занных с нарушением норм современного 
русского литературного языка. Представ-
ляется, что приведенные в Рекомендациях 
виды языковых ошибок актуальны и для 
текстов правоприменительных актов. Сре-
ди них выделяются следующие:

1. Ошибки, связанные с нарушением 
норм орфографии, среди которых указы-
ваются ошибки при обозначении графиче-
ских сообщений, чисел и дат, ошибки при 
написании строчных и прописных букв, 
падежных окончаний существительных, 
ошибки при написании слов (слитно, раз-
дельно, через дефис), при согласовании 
главных членов предложения и другие. 

2.  Ошибки, связанные с нарушени-
ем пунктуационных норм, проявляющие-
ся либо в отсутствии необходимого знака 
препинания, либо в постановке необо-
снованных правилами пунктуации знаков 
препинания. 

3. Ошибки, связанные с нарушением 
стилистических норм, к коим причислены 
нарушения лексической и грамматической 
сочетаемости, нарушение норм употребле-
ния деепричастных оборотов, искажение 
устойчивого сочетания вследствие «лож-
ного лаконизма», нарушение норм употре-
бления производных предлогов «с целью» 
и «в целях» с глаголами и отглагольными 
существительными; речевое излишество 
(плеоназм) [8, c. 100-105].

Очевидно, что основной акцент в 
языковом обеспечении подготавливаемых 
проектов нормативных правовых актов и 
документов делается на соблюдении норм 
современного русского литературного 
языка, в частности стилистических норм, 
а также лексических норм, подразумеваю-
щих правила отбора, сочетания и употре-
бления слов в речи и являющихся усло-
вием ее точности и правильности. Отсюда 
следует вывод о том, что содержание язы-
ковых правил правоприменительной тех-
ники можно интерпретировать через со-
держание языковых правил правотворче-
ской техники и правил делопроизводства, 
вследствие чего языковые правила право-
применительной техники будут «шире» и 
объемнее.

Рассмотрение языковых требований, 
предъявляемых к подготовке проектов 
различного рода правовых актов, логично 
осуществлять вместе с анализом языковых 
ошибок, которые могут быть допущены в 
правовых текстах при нарушении языко-
вых норм. Такого рода ошибки называют-
ся юридико-лингвистическими. Определе-
ние понятия «юридико-лингвистические 
ошибки» приведено в практическом посо-
бии «Мониторинг нормотворческого про-
цесса органов местного самоуправления с 
иллюстрацией типичных нарушений пра-
вил юридической техники на конкретных 
примерах» [7, с. 59], однако там они также 
рассматриваются в контексте их соверше-
ния и выявления в текстах нормативных 
правовых актов. Однако такого же рода 
ошибки могут быть допущены и допуска-
ются и в текстах правоприменительных 
актов, поэтому, по нашему мнению, поня-
тие «юридико-лингвистические (языковые) 
ошибки» употребимо и в контексте рас-
смотрения и анализа текстов правоприме-
нительных актов.

Так, к юридико-лингвистическим 
ошибкам предлагается относить стилисти-
ческие, орфографические, синтаксические 
ошибки. Выделяются следующие виды 
таких ошибок: несоблюдение логики из-
ложения текста, смешение стилей языка; 
наличие лексической несовместимости 
слов и словосочетаний; нарушение правил 
связи слов в предложениях; произвольное 
использование юридических специаль-
ных терминов, использование новых не-
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шихся обстоятельств (правильно слитное 
написание предлогов), в следствии неявки 
(правильно: вследствие) и др.

2.  Ошибки, вызванные нарушением 
лексических норм: за … период време-
ни (правильно: за … период), благодаря 
халатности (правильно: в результате / по 
причине халатности), помещения центра 
занимают подвальные помещения (пра-
вильно: центр располагается в подвальном 
помещении); стал пинать ногами (пра-
вильно: наносить удары ногами); заявле-
ние, зарегистрированное в книге КУСП 
(правильно: в КУСП), и др.

3.  Ошибки, вызванные нарушени-
ем грамматических норм (морфологиче-
ских и синтаксических), например, ошиб-
ки согласования в словосочетании: отдел 
полиции N 3 УМВД России по г. Курган 
(правильно: по г. Кургану), находясь в ка-
честве пассажира в автобусе, движуще-
гося по маршруту (правильно: в автобу-
се, движущемся); ошибки при склонении 
числительных: административный штраф 
в размере пятиста рублей (правильно: 
пятисот). Также частотны ошибки при по-
строении предложений с деепричастным 
оборотом: Окружив со всех сторон потер-
певшего, нападавшими были нанесены 
удары с использованием палок (правиль-
но: нападавшие нанесли удары). 

4.  Ошибки, вызванные нарушением 
пунктуационных норм, являются частотны-
ми. Например, ошибки при указании адре-
са – здесь необходимо помнить, что при 
написании адреса в порядке от большего 
к меньшему элементы адреса отделяют-
ся друг от друга запятой, а при написании 
адреса в порядке от меньшего к большему 
– запятые не ставятся (правильно так: про-
живающий по адресу: г. Тюмень, ул. Мира, 
д. 33, кв. 777; у дома N 4 по ул. Мира г. Тюме-
ни). Ошибки в постановке знаков препина-
ния при использовании уточняющей фразы 
с указанием даты рождения гражданина: 
Гражданка Семенова  В.А. 15.03.1987  г.р. 
проживает по адресу … – информация по-
добного рода имеет уточняющее значение, 
поэтому в предложении должна обосо-
бляться. Вместе с тем довольно частотны 
пунктуационные ошибки в простых пред-
ложениях, осложненных причастными и 
деепричастными оборотами, и в сложных 
предложениях. 

Однако перечисленные в последнем 
пункте виды языковых ошибок относятся 
к нарушениям не только стилистических 
норм. Например, нарушение норм употре-
бления деепричастных оборотов является 
следствием несоблюдения норм синтакси-
ческих; вместе с тем нарушение лексиче-
ской сочетаемости, речевое излишество, 
искажение устойчивого сочетания проис-
ходит в результате несоблюдения норм 
словоупотребления (то есть лексических). 
В связи с этим данный пункт требует кор-
ректировки и уточнения в лингвистиче-
ском отношении в плане соотнесения вида 
ошибки с той языковой нормой, вслед-
ствие нарушения которой эта ошибка до-
пускается.

Также следует обратить внимание 
еще на одно требующее корректировки 
предложение, содержащее рекомендацию 
обращаться для проверки правильности 
употребления грамматических форм слов 
к орфоэпическим словарям [8, с. 105]. Однако 
орфоэпический словарь отражает норму 
произношения и постановки ударения, к 
нему необходимо обращаться при про-
верке правильности произношения слов, 
а не правильности их написания или упо-
требления в той или иной форме. 

Далее следует привести некото-
рые примеры юридико-лингвистических 
ошибок, которые допускаются в текстах 
правоприменительных актов органов вну-
тренних дел (постановление о возбуж-
дении уголовного дела и принятии его к 
производству, постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела и иные по-
становления по уголовному делу; опреде-
ление об отказе в возбуждении дела об 
административном нарушении, постанов-
ление по делу об административном пра-
вонарушении и др.). 

1.  Ошибки, вызванные нарушени-
ем норм орфографии: приступный умы-
сел (правильно: преступный), в течении 
установленного срока (правильно: в те-
чение), по прибытию на место происше-
ствия (правильно: по прибытии), соглас-
но статьи / пункта / приказа (правильно: 
согласно (чему?) статье, пункту, приказу), 
наличие не погашенной / не снятой суди-
мости (правильно слитное написание), с 
2021 по 2023 годы (правильно: с 2021 по 
2023 год), в близи дома, в виду сложив-
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сит от юридико-технического совершенства 
правоприменительных актов (в частности, 
правоприменительных актов органов вну-
тренних дел), в том числе и от качества их 
лингвистического обеспечения.

2.  Исследование вопросов юриди-
ко-технического совершенствования пра-
воприменительных актов является меж-
дисциплинарным и проводится на стыке 
языка и права с использованием метода 
экстраполяции.

3.  Особенность правоприменитель-
ной техники обусловлена поднорматив-
ным (подзаконным) характером правопри-
менительных актов и подверженностью 
влияния на нее специфических правил 
делопроизводства и документоведения. 
По  этой причине содержание языковых 
правил правоприменительной техники 
можно интерпретировать через содержа-
ние языковых правил правотворческой 
техники и правил делопроизводства, 
вследствие чего спектр языковых правил 
правоприменительной техники будет бо-
лее широким.

4. В случае нарушения языковых норм 
в текстах правоприменительных актов до-
пускаются различного рода юридико-линг-
вистические (языковые) ошибки, что ска-
зывается на качестве лингвистического 
обеспечения правоприменительных актов.

5.  Соблюдение в текстах правовых 
актов норм современного русского литера-
турного языка закреплено законодательно, 
поэтому различного рода языковые ошиб-
ки в текстах правовых актов недопустимы.

6.  Качественное лингвистическое 
обеспечение играет большую роль в во-
просах юридико-технического совершен-
ствования правоприменительных актов в 
целом и правоприменительных актов со-
трудников органов внутренних дел в част-
ности.

7. Вопросы юридико-технического со-
вершенствования правоприменительных 
актов органов внутренних дел являются 
актуальными и требуют детального изуче-
ния и разработки отдельных методических 
рекомендаций по подготовке правопри-
менительных актов органов внутренних 
дел. Такие методические рекомендации 
помимо правил логики, делопроизводства 
и юридических правил правопримени-
тельной техники должны содержать также 

Следует констатировать, что нару-
шения норм современного русского лите-
ратурного языка в текстах правопримени-
тельных актов разнообразны и частотны. 
Их наличие сказывается на качестве под-
готовки таких актов, в частности на ка-
честве их лингвистического обеспечения. 
Ведь качество правовых актов зависит не 
только от их грамотного юридико-техни-
ческого оформления, но и в достаточной 
мере от их лингвистической корректности. 
Полагаем, что точное соблюдение рассмо-
тренных выше требований к языку под-
готавливаемых правоприменительных ак-
тов будет способствовать повышению их 
юридико-технического качества в целом. 
Иными словами, качественное лингвисти-
ческое обеспечение играет большую роль 
в вопросах юридико-технического совер-
шенствования правоприменительных ак-
тов в целом и правоприменительных ак-
тов органов внутренних дел в частности.

В связи с этим субъекты правоприме-
нения при подготовке и издании индиви-
дуальных правовых актов должны безус-
ловно соблюдать эти нормы, то есть наря-
ду с правилами логики, делопроизводства 
и юридическими правилами правоприме-
нительной техники они обязательно долж-
ны придерживаться требований языковых 
правил с целью качественного лингвисти-
ческого обеспечения подготавливаемых 
правовых текстов. Несоблюдение языко-
вых правил (то есть нарушение норм со-
временного русского литературного языка) 
может привести к искажению смысла от-
дельных фраз, предложений, что способно 
отразиться на сути содержания текста пра-
вового акта и снизить его эффективность. 
По справедливому мнению С.А. Боголюбо-
ва, лица, занимающиеся подготовкой, при-
нятием правовых актов, должны читать 
литературу по языку, стилистике, логике, 
владеть приемами составления правовых 
актов, понимать тесную связь их формы и 
содержания [9, с. 21]. 

Таким образом, проведенное иссле-
дование позволяет сделать следующие 
выводы:

1.  Правоприменительная деятель-
ность непосредственно связана с совер-
шенствованием механизма правового ре-
гулирования. Эффективность правового 
регулирования в значительной мере зави-
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требований, соблюдение которых является 
необходимым для подготовки качествен-
ного правового текста. 

и подробное описание языковых (линг-
вистических) правил, полно отражающее 
содержание широкого спектра языковых 
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пример таких, как диссертация В.А. Моро-
зова «Административно-правовой статус 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, содержащихся в специальных учреж-
дениях МВД России» на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук по 
научной специальности 5.1.2.  Публично-
правовые (государственно-правовые) на-
уки, не могла не вызвать научный интерес 
и стала объектом пристального внимания 
со стороны профильной образовательной 
организации МВД России.

Актуальность рассматриваемого дис-
сертационного исследования, посвящен-
ного административно-правовому статусу 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, содержащихся в специальных учреж-
дениях МВД  России, не вызывает сомне-
ния. Об  актуальности темы диссертации 
В.А.  Морозова свидетельствует, как уже 
было отмечено, потребность МВД  России 
в научном разрешении вопросов деятель-
ности специальных учреждений МВД Рос-
сии, которая выражается в ежегодном на-
правлении в адрес Тюменского института 
повышения квалификации сотрудников 
МВД России и иных образовательных ор-
ганизаций системы МВД России заявок на 

Тюменский институт повышения ква-
лификации сотрудников МВД  России в 
соответствии с приказом МВД  России от 
29 августа 2012 г. N 820 «О профилизации 
образовательных организаций МВД  Рос-
сии» осуществляет функции учебно-на-
учного центра по реализации приоритет-
ного профиля подготовки «Деятельность 
охранно-конвойных подразделений поли-
ции». Одним из направлений приоритет-
ного профиля является деятельность спе-
циальных учреждений, предназначенных 
для содержания иностранных граждан и 
лиц без гражданства, подлежащих адми-
нистративному выдворению за пределы 
Российской Федерации, депортации или 
реадмиссии (далее – специальные учреж-
дения МВД России). Например, только в 
период с 2020 по 2023 год сотрудниками 
института в инициативном порядке и по 
заявкам подразделений центрального ап-
парата МВД России было проведено три 
научных исследования, издано две работы 
по вопросам деятельности специальных 
учреждений МВД России.

В связи с этим проведение научных 
исследований, посвященных вопросам 
специальных учреждений МВД России, на-
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видно, по этой причине в диссертации в 
разделе «Степень научной разработанно-
сти темы» не приводятся такие исследо-
ватели деятельности специальных учреж-
дений МВД России, как Ю.В.  Герасимен-
ко, Е.А. Летаева, А.В.  Елисеев, сведения о 
диссертациях И.Н.  Сиренко [2] и Н.В.  По-
ляковой [3], а также отсутствуют сведе-
ния в списке литературы о диссертации 
В.Ю. Горбунова [4]. Более глубокое изуче-
ние работ приведенных ученых и норма-
тивной правовой базы, мониторинг ее из-
менений позволили бы соискателю избе-
жать поспешных суждений и заключений, 
неактуальных предложений.

В связи с этим новизна диссертации 
В.А. Морозова, несмотря на то, что в ней 
все же содержатся отдельные новые ис-
следовательские элементы, и поэтому она 
может внести определенный вклад в изу-
чение данных вопросов, требует уточнения 
и обоснования.

Наиболее интересной и важной ча-
стью любого диссертационного исследо-
вания являются положения, выносимые на 
публичную защиту, в которых отражаются 
ключевые выводы и предложения соис-
кателя. Как правило, они отличаются ав-
торским подходом и требуют обсуждения, 
некоторые из них носят спорный характер, 
в том числе в плане проработанности, ак-
туальности и новизны. К таковым положе-
ниям необходимо отнести следующее:

1.  В положении N  1, выносимом на 
защиту, диссертантом отмечается отсут-
ствие нормативного закрепления термина, 
объединяющего понятия «иностранный 
гражданин» и «лицо без гражданство» по 
признаку отсутствия у лица гражданства 
Российской Федерации. В связи с этим со-
искателем предложен термин «неситиз» 
для употребления в нормативных право-
вых актах, регулирующих правовое поло-
жение данных лиц (с. 12-13, 36). С данным 
предложением нельзя согласиться. 

Во-первых, соискатель ошибочно 
утверждает, что в настоящее время нор-
мативно не закреплен обобщающий тер-
мин для обозначения иностранных граж-
дан и лиц без гражданства. В  соответ-
ствии с ч. 2 ст. 2 Федерального закона от 
25  июля 2002  г. N  115-ФЗ «О  правовом 
положении иностранных граждан в Рос-

проведение научных исследований, значи-
тельная часть которых относится к первоо-
чередным научным задачам Министерства.

В диссертации соискатель приводит 
ряд своих доводов в пользу актуальности 
темы. Одним из них является отсутствие 
ведомственных нормативных актов, в 
частности, устанавливающих типовые тре-
бования к проектированию, техническому 
оснащению и оборудованию специальных 
учреждений и определяющих организацию 
деятельности специальных учреждений, 
их задачи, функции, порядок деятельности 
и другие аспекты, составляющие правовой 
статус данных учреждений (с.  5). Вместе 
с тем настоящие нормативные правовые 
акты приняты: Типовые требования к про-
ектированию, техническому оснащению и 
оборудованию специальных учреждений 
ФМС России и ее территориальных ор-
ганов, предназначенных для содержания 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, подлежащих административному вы-
дворению за пределы Российской Федера-
ции, депортации или реадмиссии (приказ 
ФМС России от 26 сентября 2014 г. N 534)* 
и Типовое положение о центре временно-
го содержания иностранных граждан тер-
риториального органа МВД России на ре-
гиональном и районном уровнях (приказ 
МВД России от 29 ноября 2022 г. N 911)**.

Нельзя согласиться и с доводом 
В.А.  Морозова о том, что актуальность 
темы диссертационного исследования об-
условлена также тем, что специальных ис-
следований в этой области с учетом со-
временных социально-экономических и 
политических условий не проводилось 
(с. 6). В 2022 году одним из авторов на-
стоящего отзыва по результатам комплекс-
ного исследования, которое выполнялось 
в течение двух лет, была опубликована 
монография, посвященная теоретико-при-
кладному аспекту специальных учрежде-
ний МВД России [1], проводились и иные 
исследования. Скорее всего, диссертантом 
в недостаточной мере были изучены науч-
ные источники, посвященные проблемам 
деятельности специальных учреждений, 
обеспечению правового статуса иностран-
ных граждан и лиц без гражданства. Оче-

*   Рос. газ. 2014. 22 дек.

**   Доступ из СТРАС «Юрист».
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дане», будет иметь в общественном созна-
нии негативный оттенок. При этом автор 
в своем диссертационном исследовании 
использует не предлагаемое им понятие, а 
термин «иммигрант».

В-четвертых, как уже отмечалось, 
соискателю следовало более глубоко из-
учить настоящий вопрос с точки зрения не 
только нормативного регулирования, но 
и теоретической разработанности. Пред-
ложение о введении в оборот термина, 
объединяющего понятия иностранного 
гражданина и лица без гражданства в 
Российской Федерации, не представляется 
целесообразным в связи с тем, что в юри-
дической науке для этих целей использу-
ется понятие «экстернус» (от лат. еxternus 
– чужеземный, иноземный).

2.  Заслуживает внимания попытка 
сформулировать в диссертации опреде-
ление административно-правового стату-
са иностранных граждан и лиц без граж-
данства, содержащихся в специальных 
учреждениях, под которым автор пред-
лагает понимать урегулированное норма-
ми административного права положение 
данных лиц в административно-публич-
ной сфере в условиях правового режима 
специальных учреждений, характеризую-
щееся совокупностью субъективных прав 
и свобод, гарантированных государством, 
обязанностей, юридической ответствен-
ности, правовых ограничений и запретов 
(положение N 2, с. 13). Однако предложен-
ное определение не отражает характерных 
или специфических черт рассматриваемо-
го статуса иностранных граждан и лиц без 
гражданства и воспроизводит общепри-
нятое понятие административно-правово-
го (правового) статуса гражданина в рас-
ширительном толковании применительно 
к специальным учреждениям МВД России. 

В рамках данного положения вызы-
вает сомнение, что изменение наимено-
вания статьи 35.2 Федерального закона от 
25 июля 2002 г. N 115-ФЗ «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Россий-
ской Федерации» на «Административно-
правовой статус содержащихся в специаль-
ных учреждениях иностранных граждан», 
которое предлагает диссертант на страни-
це 39 диссертации, позволит избежать ду-
блирования в разных нормах права одних 
и тех же прав, свобод и иных элементов 

сийской Федерации»* понятие «иностран-
ный гражданин» включает в себя понятие 
«лицо без гражданства», за исключением 
случаев, когда настоящим федеральным 
законом для лиц без гражданства устанав-
ливаются специальные правила, отличаю-
щиеся от правил, установленных для ино-
странных граждан.

Во-вторых, автор приходит к выводу 
об отсутствии в учебной и научной лите-
ратуре однозначного толкования терми-
нов «иностранный гражданин» и «лицо 
без гражданства», ограничиваясь обраще-
нием к пяти источникам, три из которых 
советского периода (с. 23-24). Не соглаша-
ясь с использованием в научном обороте 
термина «неграждане» для обозначения 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства и полагая, что он имеет негативный 
оттенок в общественном сознании, дис-
сертант не учитывает, что данный термин 
широко используется в международных, в 
частности европейских актах, например в 
Европейской конвенции о гражданстве от 
6 ноября 1997 г. N 166 (г. Страсбург)**, то 
есть является юридически устоявшимся.

В-третьих, предложенный соиска-
телем термин «неситиз», являющийся 
транскрипцией английского non-citizen, не 
может быть использован в нормативных 
правовых актах в силу положения ч. 6 ст. 1 
Федерального закона от 1  июня 2005  г. 
N 53-ФЗ «О  государственном языке Рос-
сийской Федерации»***. При этом соис-
кателю следует также учитывать фонети-
ческие требования современного русского 
языка, а именно благозвучность предлага-
емого термина. Именно по этой причине в 
Российской Федерации в отличие от зару-
бежных стран не используется аналогич-
ное предлагаемому понятие «негражда-
не», а устоявшимся термином был вначале 
«иноземец», в дальнейшем и по настоя-
щее время «иностранец». С учетом отме-
ченного следует предположить, что пред-
лагаемый диссертантом термин «неситиз» 
в большей степени, чем термин «неграж-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. N 30. Ст. 3032.

**   Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

***   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2005. N 23. Ст. 2199.
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4.  В положении N  6 соискателем 
предлагается применение мер взысканий 
к иностранным гражданам за нарушение 
установленного режима содержания в спе-
циальном учреждении, отмечается целесо-
образность детализации перечня наруше-
ний режима специального учреждения, за 
которые могут применяться конкретные 
меры взыскания (с.  15-16, 50-51). Несо-
мненно, настоящее предложение заслужи-
вает внимания, однако автор ограничива-
ется только обозначением необходимости 
мер и перечня нарушений и не приводит 
примеры возможных взысканий и наруше-
ний. При этом предложения о применении 
мер взысканий к иностранным гражданам 
и лицам без гражданства, находящимся в 
специальных учреждениях МВД России, не 
являются новыми. Например, Е.А. Летаева 
в целях соблюдения иностранными граж-
данами и лицами без гражданства режи-
ма содержания в специальных учрежде-
ниях предлагает такие меры взысканий, 
как выговор, краткосрочное одиночное со-
держание в  изолированных помещениях, 
ограничения в количестве свиданий, полу-
чаемых передач и телефонных разговоров 
[1, с. 76].

В этом же положении, выносимом 
на защиту, интересным представляет-
ся тезис о необходимости разграниче-
ния ответственности несовершеннолетних 
правонарушителей, содержащихся в спе-
циальных учреждениях, и несовершен-
нолетних лиц, которые могут пребывать 
в специальном учреждении совместно с 
родителями (с. 16, 50-51), поскольку п. 42 
Правил содержания (пребывания) в спе-
циальных учреждениях МВД  России или 
его территориального органа иностранных 
граждан и лиц без гражданства, подлежа-
щих административному выдворению за 
пределы Российской Федерации в форме 
принудительного выдворения за пределы 
Российской Федерации, депортации или 
реадмиссии, утвержденных Постановлени-
ем Правительства Российской Федерации 
от 30 декабря 2013 г. N 1306*, закрепляет 
ответственность несовершеннолетних, со-
держащихся с родителями или с лицами, 
их заменяющими. В то же время несовер-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2014. N 2. Ст. 130.

административно-правового статуса имми-
грантов, содержащихся в специальных уч-
реждениях. Аналогичным образом следует 
оценить и предложение указать в этой ста-
тье на специфику административно-право-
вого статуса иммигрантов, обусловленную 
правовым режимом специального учреж-
дения; наличие элементов (прав, свобод, 
обязанностей, ответственности, ограниче-
ний и запретов) правового статуса со ссыл-
кой на соответствующие положения Поста-
новления Правительства Российской Феде-
рации от 30 декабря 2013 г. N 1306 (с. 39).

Вероятно, что для решения обозна-
ченной проблемы права и обязанности 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства в специальных учреждениях МВД Рос-
сии должны быть четко сформулированы 
в Федеральном законе от 25 июля 2002 г. 
N  115-ФЗ «О  правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федера-
ции», а не в подзаконных нормативных 
правовых актах.

3. В положении 4, выносимом на за-
щиту, В.А. Морозовым предложены автор-
ские классификации субъективных прав 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, содержащихся в специальных учреж-
дениях МВД России, в основе которых ле-
жат различные основания (в зависимости 
от механизма реализации, объекта при-
менения и др.). Более подробно они при-
водятся на страницах 34-36 диссертацион-
ного исследования. Несомненно, автором 
проделана большая работа, и предложен-
ные классификации представляют интерес 
для теории правового статуса иностранных 
граждан и лиц без гражданства. Вместе с 
тем, формулируя «разновидности адми-
нистративно-правового статуса этих лиц, 
в зависимости от объема их прав, свобод 
и обязанностей», диссертант допускает 
ошибку при определении субъектов, име-
ющих «неполный (ограниченный)» статус, 
к которым он относит лиц, не достигших 
совершеннолетнего возраста (с. 34). Здесь 
следует учитывать, что с учетом специфики 
регулируемых отношений в законодатель-
стве о правовом положении иностранных 
граждан и законодательстве о граждан-
стве используются понятия «достижение 
восемнадцатилетнего возраста» или «до-
стижение 18 лет», что отличает данный ин-
ститут от института совершеннолетия.
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альных учреждений регламентирован не в 
полном объеме, нормативно не определен 
орган государственной власти, к компетен-
ции которого относится принятие норма-
тивного правового акта, регулирующего по-
рядок создания специальных учреждений, 
отсутствует правовой документ, определя-
ющий основные задачи, функции, полно-
мочия и организацию деятельности данных 
учреждений, диссертант предлагает: 

–  подготовить и издать приказ 
МВД России на основе разработанного им 
проекта приказа МВД России «Об утверж-
дении Типового положения о Центре вре-
менного содержания иммигрантов»;

–  включить специальное учрежде-
ние в структуру территориального органа 
МВД России на региональном уровне;

– в структуре центрального аппарата 
МВД России создать единый руководящий 
и контролирующий деятельность специаль-
ных учреждений орган – Управление орга-
низации деятельности Центров временного 
содержания иммигрантов, на должностных 
лиц которого возложить ответственность за 
организацию служебной деятельности спе-
циального учреждения (с. 16-17).

С этим нельзя согласиться по следу-
ющим причинам. Во-первых, Типовое по-
ложение о центре временного содержания 
иностранных граждан территориального 
органа МВД России на региональном и 
районном уровнях, как уже отмечалось в 
отзыве, утверждено приказом МВД России 
от 29 ноября 2022 г. N 911. Настоящее поло-
жение определяет основные задачи, функ-
ции, полномочия и организацию деятель-
ности специального учреждения, а кроме 
того, устанавливает его структурно-орга-
низационное место в системе МВД России. 
В связи с этим предложенный соискателем 
в приложении к диссертации проект Типо-
вого положения о центре временного со-
держания иностранных граждан не пред-
ставляется актуальным.

Во-вторых, предложение о включе-
нии специального учреждения в структу-
ру территориального органа МВД России 
на региональном уровне не соответствует 
действительности. Специальные учрежде-
ния (центры временного размещения ино-
странных граждан) предусмотрены в струк-
туре территориальных органов МВД  Рос-
сии в соответствии с приказом МВД России 

шеннолетние лица могут быть самостоя-
тельными субъектами административных 
правонарушений, в отношении которых 
судом принимается решение о назначении 
административного наказания в виде при-
нудительного административного выдво-
рения, что также уже отмечалось в науч-
ной литературе [1, с. 98].

5.  Обращаясь к положению N  7 
(с. 16-17), в котором соискатель предлага-
ет установить на территории специальных 
учреждений МВД России две зоны содер-
жания (постоянного содержания и особого 
содержания) иностранных граждан, следу-
ет отметить, что такое разграничение, а со-
ответственно, и разные условия прожива-
ния иностранных граждан в специальных 
учреждениях должны быть дополнительно 
обоснованы. Представляется, что изучения 
только зарубежного опыта (с. 94, 102-103) 
недостаточно для выводов и предложе-
ний о создании двух зон содержания ино-
странных граждан, которые направлены 
на создание, по сути, двух систем право-
вых ограничений в отношении иностран-
ных граждан в специальных учреждени-
ях. То же самое касается и предложения 
о возможности введения частной модели 
содержания иммигрантов в специальных 
учреждениях на территории Российской 
Федерации (с. 102).

Кроме того, следует обратить внима-
ние В.А. Морозова на то, что используе-
мое в положении на защиту понятие «по-
бег», за которое предлагается помещать 
иностранного гражданина или лицо без 
гражданства в зону особого содержания 
до факта административного выдворения, 
депортации или реадмиссии (с.  17, 104), 
является неверным. В  соответствии с ч.  1 
ст.  18.18 КоАП РФ данное деяние обра-
зует такое административное правонару-
шение, как «самостоятельное оставление 
иностранным гражданином или лицом 
без гражданства, подлежащими адми-
нистративному выдворению за пределы 
Российской Федерации, депортации или 
реадмиссии, медицинской организации, 
специального учреждения».

6. Наиболее противоречивыми с точки 
зрения своевременности и изученности яв-
ляются выводы и предложения, сформули-
рованные в положении N 8, выносимом на 
защиту. Отмечая, что правовой статус специ-
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тивно не определен орган государствен-
ной власти, к компетенции которого от-
носится принятие нормативного правово-
го акта, регулирующего порядок создания 
специальных учреждений МВД России. 
В  соответствии с Положением о Мини-
стерстве внутренних дел Российской Фе-
дерации, утвержденным Указом Прези-
дента Российской Федерации от 21 дека-
бря 2016  г. N  699, МВД России в числе 
предоставленных полномочий организует 
в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации содержание органа-
ми внутренних дел в специальных учреж-
дениях иностранных граждан и лиц без 
гражданства, подлежащих административ-
ному выдворению за пределы Российской 
Федерации, депортации или реадмиссии 
(подп. 44 п. 11)*****. Также в соответствии 
с абз.  2 подп.  7 п.  20 Положения о Ми-
нистерстве внутренних дел Российской 
Федерации Министр внутренних дел Рос-
сийской Федерации утверждает типовые 
положения о структурных подразделениях 
территориальных органов МВД России. 

С положительной стороны следу-
ет отметить рассмотрение в диссертации 
исторических аспектов создания и функ-
ционирования специальных учреждений 
для содержания лиц, подлежащих прину-
дительному выдворению, депортации или 
реадмиссии (с. 73-80). Автор выделяет три 
исторических этапа развития правового 
регулирования специальных учреждений 
МВД России: I этап – имперский (с кон-
ца XIX в. по 1917 год), II этап – советский 
(1917-1991 годы), III этап – современный 
(с 1991 года по настоящее время). Вместе с 
тем диссертационное исследование суще-
ственно бы выиграло, если бы в нем был 
представлен анализ развития современно-
го этапа правового регулирования.

Необходимо поддержать автора в 
рассмотрении некоторых конституционных 
прав и свобод иностранных граждан и лиц 
без гражданства, содержащихся в специ-
альных учреждениях МВД России, реа-
лизация которых ограничена условиями 
правового режима данных учреждений. 
Однако в диссертации не обоснована це-
лесообразность объединения настоящих 

*****    Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2016. N 52 (ч. V). Ст. 7614.

от 30  апреля 2011  г. N  333 «О некоторых 
организационных вопросах и структур-
ном построении территориальных органов 
МВД России»*. Центры временного содер-
жания иностранных граждан были включе-
ны в структуру территориальных органов в 
мае 2016 г. (приказ МВД России от 12 мая 
2006 г. N 34). Кроме того, Типовое штатное 
расписание центра временного содержа-
ния иностранных граждан территориаль-
ных органов МВД России на региональном 
и районном уровнях, об отсутствии которо-
го говорится в диссертации (с. 91), утверж-
дено приказом МВД России от 29 декабря 
2016 г. N 924**. 

В-третьих, в структуре центрально-
го аппарата МВД России уже определе-
но подразделение, которое обеспечивает 
организацию деятельности специальных 
учреждений МВД России. В  соответствии 
с Положением о Главном управлении по 
обеспечению охраны общественного по-
рядка и координации взаимодействия с 
органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации Министерства 
внутренних дел Российской Федерации, 
утвержденным приказом МВД России от 
18 июля 2011 г. N 849, ГУОООП МВД России 
определен в качестве головного подразде-
ления системы МВД России в области со-
держания иностранных граждан, подлежа-
щих административному выдворению за 
пределы Российской Федерации в форме 
принудительного выдворения за пределы 
Российской Федерации, депортации или 
реадмиссии***. ГУОООП МВД России осу-
ществляет координацию и организацию 
деятельности специальных учреждений 
МВД России на федеральном уровне, на 
региональном уровне настоящие функции 
возложены на территориальные органы 
МВД России по субъекту Российской Фе-
дерации****.

В-четвертых, нельзя согласиться с 
суждением диссертанта о том, что норма-

*   Доступ из СТРАС «Юрист».

**   Там же.

***   Там же.

****   Вопросы Министерства внутренних дел 
Российской Федерации: указ Президента Рос-
сийской Федерации от 1 марта 2011 г. N 248 // 
Рос. газ. 2011. 2 марта.
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рес как как посвященная специальным уч-
реждениям МВД России работа, в которой 
предпринята попытка рассмотрения ряда 
вопросов деятельности данных учрежде-
ний и вопросов правового статуса ино-
странных граждан и лиц без гражданства. 
Анализ представленной диссертации по-
зволяет судить о том, что она выполне-
на самостоятельно и единолично на ак-
туальную тему, отдельные предложения 
соискателя могут заслуживать внимания и 
получить дальнейшее развитие в публич-
но-правовой (государственно-правовой) 
науке. Автореферат соответствует дис-
сертации. Как и в любой творческой ра-
боте, в ней присутствуют дискуссионные 
положения, требующие дополнительной 
аргументации. В связи с этим по резуль-
татам публичной защиты диссертант мо-
жет заслуживать присуждения ученой сте-
пени кандидата юридических наук и, как 
принято говорить в этом случае, – Est in 
media verum.

прав в такие группы, как право на жизнь; 
право на достоинство личности; право на 
личную неприкосновенность; право на 
личную свободу, а также непонятно, как и 
какие права входят в отмеченные группы, 
являющиеся сами по себе конституцион-
ными правами.

Кроме того, диссертанту в дальней-
шем при проведении исследований, по-
священных деятельности специальных уч-
реждений МВД России, рекомендуется не 
ограничивать изучение судебной практики 
периодом 2015-2020  годов, а также учи-
тывать изменение значения решений Ев-
ропейского Суда по правам человека для 
отечественной правовой системы.

Положительно следует оценить изуче-
ние зарубежного опыта создания и функ-
ционирования учреждений для содержания 
выдворяемых иммигрантов (США, Велико-
британия, Испания, Болгария, Польша).

В целом диссертационное исследо-
вание В.А.  Морозова представляет инте-
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