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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Доктрина народного представительства зародилась в России во второй 

половине XIX в. благодаря работам выдающихся отечественных юристов 

А.Д. Градовского, К.Д. Кавелина, Н.И. Лазаревского, Б.Н. Чичерина, 

Б.А. Кистяковского, Ф.Ф. Кокошкина, В.М. Коркунова, С.А. Котляревского, 

В.М. Гессена, В.П. Алексеева и др. Их теоретические взгляды нашли частичное 

воплощение в программах политических партий, решениях и деятельности Го-

сударственной думы I–IV созывов, Временного правительства, избирательном 

законодательстве, регламентирующем выборы в Учредительное собрание. Од-

нако с приходом к власти большевиков теория и практика народного предста-

вительства буржуазного периода были отвергнуты как несоответствующие 

марксистскому учению о государстве и планам создания нового представитель-

ного государства, формально выражающего интересы трудящихся слоев насе-

ления, а на практике основанного на единой системе власти партийных и госу-

дарственных органов, поддерживающих коммунистическую идеологию и не 

допускающих альтернативы, плюрализма, оппозиции.  

В современном стремительно меняющемся мире сохраняется дихотомия 

двух противоположных векторов развития человечества: с одной стороны, оно 

стремится к своему расширению, в том числе в области познания еще неизве-

данного, и, с другой стороны, сохраняет тягу к самоизоляции, самосохранению, 

самопознанию. Данное противоречие наблюдается и в развитии отечественной 

юридической науки, когда увлечение заимствованием зарубежных теорий и 

моделей государства и права сменяется новой тенденцией поиска в недрах рос-

сийской правовой культуры тех корней, из которых произрастает самобытность 

и уникальность России. Прежде всего под влиянием политических причин эпо-

ха полного забвения наследия советской юридической школы сменяется новым 

периодом проявления научного интереса к изучению марксистско-ленинской 

доктрины демократии и народного представительства.  

Актуальность данной теме придали поправки к Конституции Российской 

Федерации, принятые в 2020 году, в частности признание того факта, что со-

временная Россия «является правопреемником Союза ССР на своей террито-

рии», а также всего тысячелетнего Российского государства (ст. 67
1
). В право-

вой науке XXI века привлекает внимание ученых и продолжает свою эволюцию 

такая универсальная юридическая доктрина, как теория народного представи-

тельства. Ее универсальность обусловлена тем, что она проверена временем, 

исчисляемым столетиями, признается учеными различных стран мира и закре-

плена в официальных правовых документах. Вместе с тем данная теоретическая 

конструкция весьма уязвима с научной и практической точек зрения, вызывает 

дискуссии и опровержения, подвергается критике и претворяется в жизнь в ви-

де конкретных органов народного представительства. Предметом многочис-

ленных дискуссий, научных изысканий является познание роли народа как 

субъекта политики и права. Внедрение исследуемой теории в практику совре-

менных государств, а также бесконечный дискурс в юриспруденции и смежных 
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с ней науках по указанной проблематике вызывают потребность в систематиза-

ции научных методологических парадигм, сложившихся в российской полити-

ко-правовой доктрине. Актуальность комплексного теоретико-правового анали-

за теории народного представительства заключается в том, что она лежит в ос-

нове правовой идеологии и государственной политики современной России, 

является доктринальным источником конституционного права и требует своего 

всестороннего системного целостного познания на метатеоретическом уровне. 

Научная новизна настоящего исследования заключается в использовании 

приемов сравнительной методологии, представляющей собой способ система-

тизации, обобщения, сравнения, адекватного определения и разработки фило-

софски-методологических оснований различных концепций и научных школ, 

исследующих теорию народного представительства и представительного госу-

дарства. В работе исследованы и применены такие современные научные мето-

ды, как культурно-юридический, ментального анализа государственно-

правовых явлений, политической и правовой антропологии, критического ана-

лиза и методологического сравнения.  

Методологию исследования составляет культурно-юридический подход, 

который позволяет понять сущность национальных правовых традиций юриди-

ческого сообщества, осознать самобытность политико-правовой мысли, смысл 

которой раскрывается через анализ правовой доктрины и правовой идеологии 

как феноменов культуры юристов. Содержание культурно-юридической мето-

дологии образует совокупность методов, приемов научного исследования всех 

компонентов профессиональной правовой культуры: своеобразия мировоззре-

ния специалистов в сфере юриспруденции, уникальности правопонимания 

юристов, системы государственно-правовых ценностей, оригинальной право-

вой доктрины, а также правотворческой и правоприменительной практики в 

области государственного строительства. Данный подход позволяет объективно 

оценить вклад советской юридической науки в становление и развитие консти-

туционно-правовой мысли о народном представительстве. Основу этого подхо-

да составляет целая группа известных науке методов: философский, метод сис-

темного анализа, сравнения, историзма, конкретно-исторический, эпистемоло-

гический, формально-догматический, социологический и др. Структуру куль-

турно-юридической методологии познания правовой теории и практики обра-

зуют такие элементы, как генетический метод, каузальность, обнаруживающие 

причинно-следственные связи и взаимозависимость явлений; анализ правового 

мировоззрения; правопонимания; методы традиционализма и преемственности 

в исследовании социальных, политических, правовых форм и институтов; ак-

сиологический метод
1
. 

Основу культурно-юридического подхода составляет философская теория 

аксиологии, согласно которой человек воспринимает существующую социаль-

но-правовую действительность как ценность. Культурологическая методология 

                                                           
1
 Ерыгина В.И. Методологические подходы смешанной природы в юриспруденции как ре-

зультат междисциплинарных связей // Государственно-правовые исследования. 2020. № 3. 

С. 228. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=43663868
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исследования советского этапа развития юридической науки позволяет объек-

тивно оценить как весомые ее достижения, которые не утратили своей ценности 

для современного государствоведения, так и явные изъяны, слабые моменты.  

В фокусе исследования автора монографии высвечены такие обществен-

ные и политико-правовые отношения, которые складываются по поводу учреж-

дения, организации, функционирования институтов народного представитель-

ства как формы реализации принципа народного суверенитета. 

Общий замысел монографии состоит в поиске адекватной российской 

культуре и национальной идентичности методологической парадигмы исследо-

вания сущности народного представительства, объективном отражении совре-

менного состояния конституционно-правовой науки как определенного уровня 

развития юридической культуры и в характеристике перспектив развития кон-

кретных форм реализации народовластия в Российской Федерации.  

С целью всестороннего теоретико-методологического анализа теории на-

родного представительства в монографии проводится комплексное исследова-

ние формируемой российскими государствоведами на основе различных мето-

дов правовой доктрины, обеспечивающей практическое функционирование ор-

ганов «общей воли» народа. Доктрина о народном представительстве, порож-

денная юридическим сообществом, представляет собой систему идей, принци-

пов, конструкций, понятий, концепций, позволяющих легитимировать ее ис-

пользование для закрепления юридической практики нивелирования произвола 

законодателя посредством демократических процедур выборов народных пред-

ставителей, принимающих от имени народа законы, а также путем создания и 

функционирования коллегиальных представительных органов и институтов 

общественного контроля.  

Поставленная в работе цель достигается посредством комплексного ре-

шения ряда задач, в соответствии с которыми выстроена структура работы, 

в частности, раскрыта суть мифологической методологии познания народного 

представительства; проанализирован православно-теологический подход к по-

ниманию сущности Российского государства и народного представительства; 

охарактеризовано метафизическое направление исследования исторического 

смысла народного представительства; определены особенности идеальной тео-

рии народовластия посредством метода рационализма; обоснована сущность 

позитивизма как исследовательского направления в определении исторического 

смысла народного представительства; выявлены основные аспекты культурно-

исторического направления в исследовании исторического смысла народного 

представительства; рассмотрено содержание советской концепции народного 

представительства и сущность современного понимания народного представи-

тельства с позиций культурно-методологического подхода. 
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ГЛАВА 1.  
МЕТАФИЗИКА НАРОДНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

 
§ 1.1. Мифологическая методология познания народного 

представительства 

 
Исторически первым направлением познания народного бытия в форме 

государственности было мифологическое осознание важности публичной вла-

сти для поддержания порядка, защиты справедливости, достижения общей 

пользы. Эти идеи, зародившиеся еще в древности (в Древнем Египте, Шумере, 

Вавилоне, Индии, Китае, Греции, Риме), получили отражение в особых симво-

лах, ценностях, ритуалах, церемониях, атрибутах, позволяющих выделять пред-

ставителя власти от простых граждан.  

Поскольку правителей (старейшину, вождя, князя) вначале выбирали из 

числа равных им соплеменников, затем венчали на царство или короновали, его 

нужно было по-особому наряжать, окружать соответствующими материальны-

ми вещами, которые являлись зримыми формами некой духовной силы, перво-

причины и первоосновы упорядоченного сообщества, государства.  

Мифологическое правосознание славян было ориентировано на преобла-

дание коллективного начала над индивидуальным (в том числе при принятии 

решений князь должен был советоваться с «думцами» и правильно их подби-

рать) и было основано на вере в некий рок, преобразующий хаотичность в оп-

ределенный порядок
2
.  

Русское коллективистское (общинное) миросозерцание предопределило 

содержание социальных идеалов и принципов общежития славян: равенство, 

выборность снизу вверх органов управления, отрицательное отношение             

к иерархическому соподчинению сверху вниз
3
.  

Именно территориальная община была открыта для приема выходцев из 

иных народов на положении свободных и равных членов. Поэтому «славяне 

спокойно относились к заимствованиям элементов» чужой культуры и испыты-

вали разные влияния соседних племен. Обобщив и изучив имеющиеся факты 

о жизни восточных славян, доктор исторических наук С.В. Перевезенцев сделал 

вывод о том, что глубинный смысл славянской мифологии состоит в гармони-

зации отношений между различными народами, в обеспечении мирного сосу-

ществования различных этносов в рамках одного социума, в пределах одной 

социальной организации
4
.  

 

 

                                                           
2
 Азаркин Н.М. История юридической мысли России: курс лекций. – М., 1999. С. 26, 36, 50.  

3
 Ерыгина В.И. Мифологическая методология познания народного представительства // Го-

сударственное строительство в России на современном этапе: материалы Междунар. науч.-

практ. конф. (Омск, 24 ноября 2016 г.). – Омск: Омская академия МВД России, 2017. С. 92. 
4
 Перевезенцев С. Россия. Великая судьба. – Москва, 2006. С. 120. 
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Таким образом, использование мифологического подхода позволило рас-

крыть смысл цивилизационного кода Российского государства, суть которого 

заключается в достижении мира, лада, согласия между народами, населяющими 

огромную территорию России
5
.  

Мифологическое мышление облекается в слова, термины, которые имеют 

фиктивный, а не реальный смысл. Главное в терминологии – это вера в реаль-

ное существование вымышленных идей. Об этом явлении, характерном для 

русской интеллигенции, размышлял Николай Александрович Бердяев. По его 

мнению, «широкие слои русского интеллигентного общества особенно как-то 

живут фикциями слов и иллюзиями покровов»
6
. Конечно, так легче жить, поль-

зуясь готовыми терминами и категориями, не придумывая ничего нового. 

Большинство людей так и делает, т.е. принимает на веру «слова и категории, 

выработанные другими». Постепенно эти слова входят в привычку, ими поль-

зуются по инерции, не задумываясь над их смыслом. И они становятся бессо-

держательными и номинальными, превращаясь в «словесную догматику». К та-

ковым относятся заученные партийные лозунги, юридические формулы, кото-

рые повторяются в реальной практике. В результате на этой основе вырастает 

политический и юридический формализм. В итоге номинальным оказывается и 

социалистический строй, основанный на фикциях, и такая его основа, как на-

родное представительство. 

Миф – это представление о несуществующем явлении, которое в юрис-

пруденции именуется как фикция. Понятие «фикция» в переводе с латинского 

(fictio) означает мнимое, вымысел, т.е. то, чего в сущей действительности нет
7
. 

Фикцией является то, что не существует в действительности, на практике, но во 

что верят и чем объясняют существующие социальные отношения и взаимоот-

ношения между обществом и государством. Философ Ганс Файхингер называет 

фикции «сознательно-ложными понятиями и представлениями, то есть такими 

понятийными предпосылками познания, которые являются не отрицательным 

побочным результатом исследования, а, наоборот, сознательно констатируе-

мыми и применяемыми его средствами. Мотивом и аргументом, побуждающим 

нас к тому, является практическая полезность, создающая положительный эф-

фект в момент достижения искомого результата»
8
.  

Согласно представлениям ряда ученых, фиктивность – это «присутствие 

определенных допущений, заведомо не являющихся истинными или истин-

ность которых неочевидна»
9
. В науке конституционного права достаточно мно-

                                                           
5 

Ерыгина В.И. Парадигмы познания народного представительства с позиции национальной 

идентичности русского народа // Культура. Политика. Понимание (культура, нация, государ-

ство – проблемы идентичности в контексте современной политики): материалы VI Между-

народной научной конференции (Белград, 17–19 мая 2018 г.). – Белград: Институт политиче-

ских исследований, 2018. С. 141. 
 

7
 Макейчик А.А. Философия фиктивности, или фиктиология. – СПб., 2007. С. 52. 

8
 См.: Танимов О.В. Теория юридических фикций: монография [Электронный ресурс]. – М., 

2016. – URL: http://edu.garant.ru/relevant/main/698751 (дата обращения: 12.02.2024). 
9
 Вострокнутов В.А., Клименко А.И. Мифологический компонент в правосознании совре-

менного общества: монография. – М., 2024. С. 31. 
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го таких фикций, которые позволяют находить баланс интересов, одной из ко-

торых является народное представительство. Юридические фикции аксиома-

тичны. Они получили воплощение в текстах многих конституций в виде таких 

догм, как народный суверенитет, народовластие. 

Фикция народного представительства «виртуально наделяет население 

страны правом на власть, на передачу этой власти и выражение общественного 

мнения от имени всего народа избранными лицами. Данная фикция конструи-

рует несуществующие условные реальности, в частности подает как данность 

идею о государственном аппарате как народном представительстве.  

Интерпретация идеи народного представительства как юридической фик-

ции имеет как положительные, так и негативные последствия. Телеологически 

данную фикцию можно рассматривать позитивно, так как она есть итог дли-

тельного противостояния государства и общества, компромисс, при котором 

государство соглашается на самоограничение и определяет себя как демократи-

ческое, т.е. функционирующее в интересах народа, а общество берет на себя 

обязательство участвовать в самоуправлении посредством избрания своих 

представителей и контроля за их деятельностью»
10

.  

Аксиологически оценивая демократическую республику, Н.А. Бердяев 

пришел к выводу, что в указанной форме правления, где «все построено на пре-

красных фикциях и словах», в реальной действительности может быть самое 

отчаянное рабство и насилие
11

. Поэтому самая важная задача всего народа – это 

перейти от «фикций к реальностям, преодоление гипноза слов»
12

. Таким обра-

зом, Н.А. Бердяев словесным формам и фикциям противопоставляет реально-

сти, которые наиболее отчетливо проявляются в период военного времени, на-

растающей угрозы безопасности государства.  

Известный конституционалист В.И. Фадеев попытался в своих работах 

развенчать современные теории парламентаризма, считающие устаревшими та-

кие принципы организации государства и общества, как симфония властей, со-

борность и другие духовно-нравственные начала функционирования власти, и 

поднял их на новый уровень исследования. Нельзя не согласиться с мнением 

Е.А. Лукашевой, считающей, что мифология сыграла и продолжает играть 

свою одну из ведущих ролей в качестве символики коллективных ценностей, 

т.е. представлений социокультурной общности о собственной уникальности, 

цель которой утвердить свою особую роль и предназначение в мире, свою 

особость
13

. 

П.М. Резиньков, исследуя юридические фикции в конституционном пра-

ве, отмечал, что нормы конституционного права несут на себе идеологическую 

нагрузку и воспроизводят господствующую в обществе политико-правовую 

                                                           
10

 Ерыгина В.И. Народное представительство как юридическая фикция в конституционном 

праве // Конституционное и муниципальное право. 2018. № 1. С. 24. 
11 

Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности // Судьба 

России: сочинения. – М.: КСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 2000. С. 459. 
12

 Там же. С. 461. 
13

 Лукашева Е.А. Мифологизация политической и правовой жизни: монография. – М.:      

ИНФРА-М, 2015. С. 39. 
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доктрину: «Конституция определенного государства предстает в качестве свое-

образного юридического инструмента, конституирующего политические мифы 

соответствующей эпохи»
14

. В результате конституционализации политических 

отношений между народом и властью возникают юридические аксиомы, кото-

рые не требуют своего доказательства и в готовой форме воспринимаются мас-

совым сознанием. На психологическом интуитивном уровне в демократическом 

обществе формируются такие основополагающие понятия (о сущности которых 

даже не задумывается большинство граждан), как «народ», «народовластие», 

«народный суверенитет». Ряд таких понятий и идей были выработаны тысяче-

летней историей политико-правовой мысли или заимствованы доктриной и 

практикой конституционализма.  

Особенностью рецепции идей демократии в России являлась материали-

стическая концепция создания материальных благ и условий, теория социаль-

ной среды, которая сняла ответственность с личности и перенесла ее на народ, 

или, по словам Н.А. Бердяева, «количественную механику масс»
15

. «Но народ 

не есть механическая бесформенная масса, народ есть некий организм, обла-

дающий характером, дисциплиной сознания и дисциплиной воли, знающий, че-

го он хочет». Установление демократии возможно тогда, когда «хаотическое 

количество» превратится в некоторое «самодисциплинированное качество», ко-

гда народ перейдет к «истинному самоуправлению». Вместе с тем «власть не 

может принадлежать всем, не может быть механически равной. Власть должна 

принадлежать лучшим, избранным личностям, на которые возлагается великая 

ответственность и которые возлагают на себя великие обязанности»
16

. Таким 

образом, российский мыслитель Н.А. Бердяев приходит к выводу, что лучшей 

формой народовластия будет представительная демократия, при которой народ 

будет доверять своим представителям властные полномочия и, соответственно, 

добровольно подчиняться им. 

Если применить мифологическое мышление к анализу «народного пред-

ставительства», то станет ясно, что «данный концепт представляет собой про-

дукт мифологической составляющей правосознания»
17

. Интерес представляет 

исследование В.А. Вострокнутова и А.И. Клименко, которые доказывают, что 

мифологическое сознание влияет на правовое. Правовое сознание, так же как и 

мифологическое, обладает свойством символичности. 

Так, одним из основных проявлений символичности в деятельности на-

родного представительства является формализованная процедура выборов на-

родных представителей, а также ритуал заседаний избранных представитель-

ных органов государственной власти и местного самоуправления. Примером 

парламентского ритуала можно считать церемонию открытия первой сессии за-

                                                           
14

 Резиньков П.М. Юридическая фикция: теоретико-правовой анализ: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. – Волгоград, 2012. С. 20. 
15

 Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности // Судьба 

России: сочинения. – М.: КСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 2000. С. 466. 
16

 Там же. 
17

 Вострокнутов В.А., Клименко А.И. Мифологический компонент в правосознании совре-

менного общества: монография. – М.: Проспект, 2024. С. 24–25. 
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конодательного (представительного) органа, которая начинается с предостав-

ления слова старейшему депутату. Итак, мифологический подход реализуется 

через определенные ритуалы парламентской культуры. При этом часть ритуаль-

ных норм закреплена в нормативных правовых актах, а часть существует в виде 

неписаных политических обыкновений, конвенциональных норм и традиций. 

Например, к писаным ритуальным нормам относится порядок формиро-

вания и деятельности партийных фракций, который регулируется Федеральны-

ми законами 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ (ред. от 13 июля 2024 г.) «О статусе сенатора 

Российской Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации»
18

, Федеральным законом от 11 июля 2001 г. 

№ 95-ФЗ «О политических партиях»
19

, Регламентом Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации, положением о фракции
20

. Да-

лее фракции, в соответствии со своим положением о фракции, имеют право са-

мостоятельно определять: 

а) краткое наименование, соответствующее ее полному наименованию;  

б) структуру фракции; 

в) порядок избрания руководителя фракции и заместителя (заместителей) 

руководителя фракции; 

г) порядок избрания руководящих органов фракции (если они имеются); 

д) порядок избрания (назначения) лиц, уполномоченных представлять 

фракцию на заседаниях палаты, в государственных органах и общественных 

объединениях; 

е) порядок принятия решений фракции; 

ж) иные положения, касающиеся внутренней деятельности фракции. 

Так, положением о фракции «Единой России» определены права и обя-

занности членов фракции, которые предусматривают дополнительные возмож-

ности для депутатов и ответственность за нарушение партийной дисциплины. 

В частности, член фракции обязан участвовать в заседаниях фракции «Единая 

Россия», информировать ее руководителя о своей позиции, отличной от пози-

ции фракции; выполнять решения партии; ссылаться на официальную позицию 

партии в своих выступлениях, заявлениях; руководствоваться уставом партии; 

регулярно отчитываться перед избирателями о своей деятельности; участвовать 

в пропаганде политики партии при встречах с избирателями; указывать о своей 

партийной принадлежности при публичных выступлениях и в средствах массо-

вой информации; поддерживать выработанную фракцией позицию и голосовать 

в Думе в соответствии с ней. Депутат Государственной Думы, избранный по 

                                                           
18

 О статусе сенатора Российской Федерации и статусе депутата Государственной Думы Фе-

дерального Собрания Российской Федерации: Федеральный закон от 08.05.1994 № 3-ФЗ 

(ред. от 13.07.2024) // Собрание законодательства Российской Федерации 1999. № 28. 

Ст. 3466. 
19

 О политических партиях: Федеральный закон от 11.07.2001 № 95-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 29. Ст. 2950. 
20

 О Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации: по-

становление ГД ФС РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД (ред. от 24.09.2024) // Собрание законо-

дательства Российской Федерации. 1998. № 7. Ст. 801. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=210042
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одномандатному округу от партии «Единая Россия», может быть исключен из 

фракции, а следовательно, лишен депутатских полномочий за несоблюдение 

обязанностей, нарушение требований положения о фракции
21

. Итак, действую-

щее законодательство не предполагает возможности исключения депутата из 

фракции законодательного органа федерального и регионального уровней
22

, 

а также лишения его депутатских полномочий. Однако положения о фракциях, 

как правило, содержат нормы об исключении (выведении) депутата из них
23

.  

Однако на уровне местной представительной власти норма о лишении 

депутатских полномочий депутата, вышедшего из партийной фракции, оста-

лась. Так, согласно Федеральному закону от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (ред. 

от 08.08.2024) «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации», а также законопроекту № 40361-8 «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в единой системе публичной вла-

сти» для депутата, избранного в составе списка кандидатов, выдвинутого поли-

тической партией (ее региональным отделением или иным структурным под-

разделением), действуют запреты на выход из фракции представительного ор-

гана муниципального образования, в которой он состоит; переход в другие по-

литические партии. Несоблюдение указанных требований влечет за собой дос-

рочное прекращение депутатских полномочий
24

. Выход партийного депутата их 

фракции влечет за собой лишение его статуса депутата. 

Таким образом, избрание депутатов, выдвинутых политическими партия-

ми, приводит к формированию не органа народного представительства, а орга-

на партийного представительства, так как партийные депутаты связаны пар-

тийной дисциплиной, сковывающей их мысли и действия ради достижения це-

лей партии, а не народа. Существующая правовая конструкция, ограничивав-

шая народного избранника партийными и фракционными рамками, имеет про-

тиворечивый характер, так как, с одной стороны, она «дисциплинирует» депу-
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 Положение о фракции «ЕДИНАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Федерального Соб-
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 По делу о проверке конституционности пункта 1.1 статьи 12 Федерального закона 

«Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации» в связи с жалобой граж-

данки Т.И. Романовой: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

28.02.2012 № 4-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 2012. № 11. 

Ст. 1365. 
23

 Колосова Н.М., Мамедова В.Э. Конституционно-правовая и внутрипартийная ответствен-

ность депутатов и кандидатов в депутаты: общее и особенное // Журнал российского права. 

2022. № 11. С. 31–43. 
24

 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: 

Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 13.12.2024) (с изм. и доп., вступ. в силу 

с 01.01.2025) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 40. Ст. 3822; за-

конопроект № 40361-8 «Об общих принципах организации местного самоуправления в еди-

ной системе публичной власти»: принят Государственной Думой Федерального Собрания 

Российской Федерации 5 марта 2025 года [Электронный ресурс]. – URL: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/40361-8 (дата обращения: 18.03.2025). 

https://er-gosduma.ru/party/docs/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D0%BE%20%D1%84%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8.pdf
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тата, не позволяя ему добровольно переходить из одной фракции в другую
25

, 

а, с другой стороны, противоречит доктрине о свободном мандате депутата. 

По словам Б.С. Эбзеева, «фракционная дисциплина, имеющая политическую 

природу и поддерживаемая политическими способами и средствами, гаранти-

руется юридической санкцией»
26

. Однако это противоречит его же утвержде-

нию о том, что «свободный мандат, не ставя под сомнение связь депутатов со 

своими партиями и их добровольное подчинение решениям партии или ее 

фракции в парламенте, исключает из этих отношений юридическую ответст-

венность за поведение, не согласующееся с позицией партии или фракции»
27

. 

Итак, понятие «свободный мандат депутата» в научной литературе подвержено 

мифологизации, абсолютизации, так как депутат не может быть полностью 

свободен как в отношениях с партией, так и с избирателями. 

Отношения между депутатами и избирателями выражает формула «ман-

дат доверия», которая заменяет собой пробел в регулировании данных взаимо-

отношений и является альтернативой правовых норм в сфере парламентских 

властеотношений. Фикция «доверие» включает в себя совокупность неправо-

вых регуляторов: традиции, обычаи, нормы морали, парламентскую и избира-

тельную практику. Доверие к кандидатам и депутатам лишено рациональности 

и основано на вере. Вера эта очень хрупкая, она основана на ложном учении 

о демократии и парламентаризме. Как считал А.Н. Бердяев, «можно признавать 

неизбежность и относительную иногда полезность конституционализма и пар-

ламентаризма», но верить в то, что они приведут к совершенному обществу и 

государству бесперспективно
28

. Все формы социальной и политической органи-

зации несовершенны и относительны, поэтому их нельзя идеализировать. «Вера 

в конституцию», в правовое государство беспочвенна, так как эти государст-

венно-правовые институты постоянно развиваются, а следовательно, они из-

менчивы и находятся под влиянием правящей элиты. Н.А. Бердяев нашел веч-

ное начало общественного и государственного строя, заключающееся в правах 

и свободах человека, которые намного глубже и устойчивее, чем всеобщее из-

бирательное право и парламентский строй по своей духовности и святости.  

Мыслитель заставляет задуматься над человеческой природой и сущно-

стью демократии. Несмотря на все попытки ученых раскрыть их научный 

смысл, остается неясным, какова природа народа. Н.А. Бердяев характеризует 

народ как «мистический организм, соборную личность»
29

. Он не состоит из 

«арифметических единиц и атомов. Народ есть иерархический организм, и 

в нем каждый человек есть разностное существо, неповторимое в своей качест-

                                                           
25 

Ерыгин А.А. Правовой статус депутатских фракций в законодательных органах субъектов 

Российской Федерации // X Путилинские чтения: сборник материалов Всероссийского круг-

лого стола. – Белгород: Бел ЮИ МВД России имени И.Д. Путилина, 2024. С. 25.    
26

 Эбзеев Б.С. Конституция, власть и свобода в России: опыт синтетического исследования. – 

М., 2014. С. 222. 
27

 Там же. С. 231. 
28

 Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности // Судьба 

России: сочинения. – М.: КСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 2000. С. 612. 
29

 Там же. С. 618. 
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венности». «Народ не есть человеческое количество, человеческая масса». Воля 

народа невыразима во мнении большинства. Отсюда Н.А. Бердяев делает вы-

вод, что всеобщее голосование является «негодным способом выражения» раз-

личных мнений народа, а «меньшинство может лучше и совершеннее выражать 

волю народа как органического целого, обладающего соборным духом»
30

. Рас-

суждая о представительности народа, ученый убеждается, что даже один пред-

ставитель может лучше выразить волю и дух народа, имея в виду великих лю-

дей, вождей, царей. Таким образом, «демократическое правление есть в конце 

концов фикция». В народном суверенитете погибает и народ, и человек, так как 

в механическом количестве граждан, которого надо достичь, теряется «органи-

ческий дух» народа и не гарантируется неприкосновенность прав человека, ко-

торый вынужден подчиниться большинству.  

«Воля народа есть качество, которое не может быть добыто ни из каких 

количественных комбинаций… Все системы демократического представитель-

ства народной воли представляют безнадежные попытки собрать распавшуюся 

волю. В демократическом представительстве воля народа остается распавшейся 

и часть восстает на часть. Демократический парламент есть арена борьбы за 

интересы и за власть». Бердяев имеет в виду борьбу политических партий, ко-

торые стремятся к завоеванию власти в государстве, противостояние различных 

политических сил.  

Н.А. Бердяев разделяет понятия «количество голосов избирателей» и «их 

качество». «Всеобщее избирательное право есть совершенно механический, ко-

личественный и отвлеченный принцип. Всеобщее избирательное право не знает 

конкретных людей с их разнокачественностью, с их различным весом, оно ис-

ключительно имеет дело с отвлеченными людьми, с атомами и математически-

ми точками»
31

. А это происходит из-за стремления ко всеобщему равенству, ко-

торое влечет «к подмене конкретной, качественной, индивидуальной природы 

человека природой отвлеченной, количественной и безличной. Основанное на 

ложном равенстве всеобщее избирательное право есть отрицание человека. 

В результатах всеобщего избирательного права есть что-то нечеловеческое и 

противочеловеческое»
32

. «Результатом голосования оказывается не выявленная 

воля людей, а суррогат мнения усредненного человека-автомата. Всеобщее из-

бирательное право выявляет не волю людей, а дегуманистическую, мертвящую 

сущность демократического общества»
33

. 

Н.А. Бердяев положительно относится к избирательным цензам, так как 

они характеризуют природу человека с точки зрения его пола, возраста, его ка-

чественные показатели. 

 

                                                           
30

 Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности // Судьба 

России: сочинения. – М.: КСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 2000. С. 619. 
31

 Там же. С. 621. 
32

 Там же.  
33

 Жуков В.Н. Русская философия права: от рационализма к мистицизму: монография. – М.: 

Юрлитинформ, 2013. С. 194. 
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Избираемые кандидаты также должны обладать индивидуальными каче-

ствами образования, общественного и культурного опыта, исторической преем-

ственности. «Для того чтобы представительство не было исключительно меха-

ническим и количественным, необходимо считаться в нем с исторически сло-

жившимися и качественно подобранными силами». Такой силой, например, 

были земские органы самоуправления, которые подготовили опытных людей, 

знающих местные вопросы, традиции соответствующего населения, и которые 

были разрушены в первые годы советской власти.  

По мнению Н.А. Бердяева, необходима более сложная система предста-

вительства, не столь механическая и уравнивающая, как система всеобщего из-

бирательного права. Но она труднодостижима, так как «само представительство 

есть одно из подчиненных, относительных и преходящих начал общественной 

жизни». Общество, в котором действует всеобщее избирательное право, стано-

вится рационализированным. Демократическая республика целиком, без остат-

ка растворяет государство в обществе. 

Демифологизация демократии прослеживается в трудах Н.А. Бердяева, 

который заявляет, что «чистая, отвлеченная, самодержавная демократия есть 

самая страшная тирания, она убивает человека… Самодержавие народа – самое 

страшное самодержавие, ибо в нем зависит человек от непросветленного коли-

чества, от темных инстинктов масс»
34

. «Демократия уничтожает всякую свя-

щенную символику»
35

. «Демократия понимает власть как право, а не как обя-

занность… Господство демократии означает господство интересов разных об-

щественных групп и их борьбу за власть. И это и есть источник вырождения 

демократии»
36

. 

Прав Н.А. Бердяев в том, что демократия – это абстрактная форма поли-

тической организации общества, «которая всегда должна опираться на мораль-

ные или религиозные ценности»
37

. Демократия, по Н.А. Бердяеву, имитация 

общественного единства, народной воли и политической силы. Вред демокра-

тии заключается также в том, что, провозглашая свободу для народа, она лиша-

ет отдельного человека свободы и творчества. 

Н.А. Бердяев резкой критике подвергает такие элементы демократии, как 

народное представительство, народную волю и всеобщее избирательное право, 

так как народный суверенитет – это умозрительная абстракция, отвлеченная 

форма. Не верит мыслитель и в то, что парламент, всеобщее избирательное 

право способны восстановить органическое состояние общества и выявить 

«умершую волю народа». В условиях демократии юридическая процедура вы-

явления народной воли, ее форма возводятся в абсолют, становятся предметом 

поклонения. Такое положение дел приводит уже к тому, что никого не интере-

сует сама воля народных масс, а главное – соблюдение выборных процедур. 

                                                           
34

 Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности // Судьба 

России: сочинения. – М.: КСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 2000. С. 624–625. 
35

 Там же. С. 627. 
36

 Там же. С. 629. 
37

 Жуков В.Н. Русская философия права: от рационализма к мистицизму: монография. – М.: 

Юрлитинформ, 2013. С. 196. 
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Большое количество мифов существует в конституционном праве, поро-

жденные идеологическими постулатами с целью формирования определенного 

мировоззрения. Один из мифов основан на противопоставлении правовых куль-

тур стран Запада как наиболее передовых и прогрессивных России как отста-

лой, неразвитой и ущербной. Отсюда делается вывод, что Россия должна копи-

ровать опыт зарубежных стран и внедрять новые правовые институты, которые 

помогут ей повысить правовую культуру граждан и вывести страну на уровень 

развитых стран Запада. Появляются прогностические или телеологические ми-

фы, чтобы показать перспективы развития общества, обосновать государствен-

ную политику и направить созидательную деятельность человека и всего наро-

да на достижение правового идеала или идеальной цели. В настоящий момент 

к таким идеалам относятся: идеал правового государства, гражданского обще-

ства, права человека, идеальный правопорядок, неотвратимость ответственно-

сти, которые получили закрепление в конституциях и характерны для большин-

ства современных государств, включая и Россию, на протяжении последних 

тридцати лет. 

Мифы имеют как положительный, так и негативный оттенок, который 

в конституционном праве зависит от степени реализации конституционно-

правовых идей. Так, отдельные ученые, такие как С.В Зыкова, А.И. Клименко, 

Ю.Ю. Кулакова, называют мифом идею народного суверенитета, отраженную 

в статье 3 Конституции Российской Федерации, и признают ее положительное 

значение
38

. Идея народного суверенитета, так же как и производная от нее идея 

народного представительства, – это теория, хорошо изученная и структуриро-

ванная, но она расходится с реальной действительностью, опытом реализации 

этой идеи. Отсюда возникает негативное ее восприятие в качестве мифа, кото-

рый может быть оправдан основанной на ней системой легальности и легитим-

ности власти. Специфическим проявлением легальности являются законы, при-

нятые органами народного представительства. Данные органы формируются 

политическими партиями, получившими большинство голосов на выборах. 

Правящая партия, которая располагает значительным перевесом, полученным в 

результате обладания легальными средствами власти в государстве, перестает 

быть просто партией, она превращается в «само государство»
39

. В результате 

«законом» начинают считать лишь конкретное решение конкретного парла-

ментского большинства
40

. И здесь ставится под сомнение согласование реше-

ния парламентского большинства с единой волей народа, т.е. на практике фор-

мула парламентской демократии о том, что воля парламента является волей на-

рода-суверена и представляет собой само всеобщее волеизъявление как тако-

вое, может не работать и создавать угрозу для легальности государства и леги-

тимности парламента
41

. 

                                                           
38

 Вострокнутов В.А., Клименко А.И. Мифологический компонент в правосознании совре-

менного общества: монография. – М., 2024. С. 42. 
39

 Шмитт К. Легальность и легитимность / перевод с нем. Ю.Ю. Коринца, А.П. Шурбелева, 

А.Ф. Филиппова. – СПб., 2024. С. 70–71. 
40

 Там же. С. 58. 
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Применяя классификацию мифов, предложенную С.В Зыковой, 

А.И. Клименко, Ю.Ю. Кулаковой, можно утверждать, что идея народного пред-

ставительства является и историческим мифом, и прогностическим мифом. Ис-

тория народного представительства показывает разнообразие практик приме-

нения данной идеи как формы проявления демократии, принципа организации 

власти как в Российском государстве, так и в зарубежных странах. Согласно 

историко-мифологическому подходу органами народного представительства 

в России были Земские соборы середины XVI – середины XVII в., земские соб-

рания и городские думы во второй половине XIX – начале XX в., Советы депу-

татов трудящихся в СССР. Однако «очень часто современные исследователи 

ищут в прошлом не только то, что там действительно было, но и то, что они хо-

тели бы там увидеть и найти согласно своим взглядам и убеждениям»
42

.  

Прогностический миф позволяет надеяться на то, что в будущем возмож-

но достижение идеала народного представительства при полном народном са-

моуправлении и суверенитете. Итак, народное представительство – это цель со-

циального развития, это идеальная модель народовластия, это ценность демо-

кратического общества. Вера в достижимость этого идеала имеет прогрессив-

ное значение, сплачивает людей единой целью, проникает в их сознание, стано-

вится частью их жизни. 

Таким образом, мифологический подход к познанию сущности народного 

представительства предполагает изначально позитивное отношение к данному 

феномену конституционно-правовой науки. Мифы о народном представитель-

стве созданы целесообразно с целью идеологического воздействия на массы, 

подготовки ее к активным действиям, политическим преобразованиям, участию 

в выборах. Сомнения же населения в этих мифах приводят к разочарованию 

в перспективах развития, демифологизации коллективной воли, разума и твор-

чества масс. Демифологизация таит в себе опасность социальных конфликтов, 

смены форм правления, революций. Под флагом идеологии демифологизации 

к власти могут прийти новые политики, одержимые корыстными целями, а не 

интересами народа.  

 

  

                                                           
42

 Фадеев В.И. Исторический метод и проблемы его использования в науке конституционно-

го права // Кутафинские чтения: материалы IV Международной научно-практической конфе-

ренции. Секция конституционного и муниципального права / отв. ред. В.И. Фадеев, Г.Д. Са-

довникова. – М., 2012. С. 8, 9. 
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§ 1.2. Православно-теологический подход  
к пониманию сущности Российского государства и народного 

представительства 
 

 

Второе полярное направление исследования истоков народного предста-

вительства в России следует искать в православии, на чем настаивал В.И. Фаде-

ев, обращая внимание на то, что современная юриспруденция «забывает о сво-

их христианских корнях, и бездуховность правового сознания все более и более 

сказывается на практике функционирования современных институтов власти и 

права»
43

. Поэтому ученый считает, что для утверждения и развития единства 

общества, укрепления его нравственных основ, поддержания равновесия, гар-

монии между общественными целями и духовно-нравственными основами вос-

питания личности, общества народное представительство, сфера политических 

и правовых отношений в целом должны опираться на прочные духовно-

нравственные ценности и традиции многонационального российского народа. 

Одной из таких ценностей является православие, которое стало «важнейшим 

духовным условием превращения разноплеменного и разноэтничного населе-

ния Киевской Руси в единый христианский народ, объединенный общим миро-

пониманием, общими целями и общим великим духовным смыслом бытия»
44

.  

Применение христианской теологии в юридической науке привело к по-

явлению синтетического подхода, который соединяет политико-правовые ин-

ституты с морально-нравственными императивами. Сакральное видение сущ-

ности государства, его форм правления было характерно для всего периода 

Средневековья и являлось господствующим до конца XIX века в России. Наи-

более ярко божественную природу власти и ложность народовластия раскрыва-

ет в своих трудах обер-прокурор Святейшего Синода К.П. Победоносцев, счи-

тающий, что поскольку воля народа не равна воле Бога, первый не может управ-

лять самостоятельно и принимать решения. По его мнению, при парламентариз-

ме с его обезличиванием депутатов, превалированием не народных, а партийных 

интересов извращается духовный смысл народовластия, что для русского народа 

особенно пагубно, так как он, словно дитя, нуждается в постоянной опеке со 

стороны большой семьи-государства в лице монарха, в воспитании в духе право-

славия, любви к Отечеству, честного отношения к труду и семье
45

.  

Тесную связь права и государства с религиозными началами и церковью 

подчеркивал в своем творчестве известный философ права В.С. Соловьев
46

. 

Синтез права и нравственности он распространил и на публичные образования, 
                                                           
43

 Фадеев В.И. Христианские начала в учении о народном представительстве // Сборник, по-
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 Азаркин Н.М. История юридической мысли России: курс лекций. – М., 1999. С. 267–275. 
46

 Ерыгина В.И. Православно-теологический подход в исследовании истоков народного 

представительства в России // Нравственные императивы в праве, образовании, науке и куль-

туре: материалы Международного молодежного форума, проводимого по благословению 

митрополита Белгородского и Старооскольского Иоанна. – Белгород: БУКЭП, 2016. С. 171. 
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считая, что церковь и государство должны сосуществовать «в некотором внут-

реннем отношении или синтезе»
47

. Именно христианство требует от государст-

ва проводить в политическую и международную жизнь нравственные начала, 

постепенно поднимать мирское общество до высоты церковного идеала, пере-

создавать его по образу и подобию церкви Христовой
48

. В.С. Соловьев призна-

вал «примат нравственности над политикой, дух соборности в строительстве 

Русского государства, понимаемого как живое органическое национальное 

единство россиян, основанное на исторической связи всех поколений»
49

. Пра-

вопонимание В.С. Соловьева оказало заметное влияние на государственно-

правовые взгляды П.И. Новгородцева, Е.Н. Трубецкого, С.Н. Булгакова, 

Н.А. Бердяева и других российских мыслителей. Теократическая точка зрения 

В.С. Соловьева по вопросу нравственного совершенства политической власти 

на основе божественного принципа была преобразована в синтетическую тео-

рию, доказывающую правильность плюралистического подхода к пониманию 

природы общества как равновесия личного элемента и коллективного начала. 

Разработчик данной теории А.С. Ященко строил свою философию на принципе 

гармонии в человеческом общежитии, на правильном соотношении права, 

нравственности и религии. Вслед за французским юристом Морисом Ориу уче-

ный определяет представительный режим как рациональную организацию рав-

новесия между государственной властью и нацией
50

.  

И сегодня есть ученые, которые возрождают духовно-нравственные тра-

диции русского народа, пронесшего через века заповеди Христа в их перво-

зданной чистоте
51

. Так, например, православный ученый Виталий Викторович 

Сорокин считает, что «ограниченность нашей юридической науки, неспособ-

ность к методологическому прорыву во многом обусловлены самоизоляцией 

фундаментального правоведения от правовой традиции России»
52

. Традиция в 

его учении предстает как универсальный познавательный принцип в понима-

нии права, своеобразная методология исследования, используя которую он 
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формулирует национальную идею России как служение Богу. Право же он 

трактует как «Божественный закон человеческих взаимоотношений в рамках 

единого целого, как некое связующее начало, абсолютная взаимосвязь всего 

сущего в обществе на основе Любви (Истины), Добра и Красоты, движущая си-

ла истории, постоянная цель, синтезирующая в себе Божественные абсолюты». 

Итак, Сорокин является продолжателем теологической теории происхождения 

права и государства, согласно которой объединяющим началом для российско-

го общества являются Бог, православная церковь и вера. Ученый развивает 

в настоящее время теорию официальной народности, основанную на знамени-

той триаде министра народного просвещения императорской России С.С. Ува-

рова: православие, самодержавие, народность, только в некотором видоизме-

ненном виде
53

.  

В современных условиях эти идеи трансформировались в новый подход 

к пониманию сущности государства, который позволяет говорить о симфонии 

властей, соборности, которая объединяет людей в стремлении делать все в еди-

номыслии Божием ради созидания и мира
54

. Однако, на наш взгляд, такой тео-

логический подход к правопониманию и теории народного представительства 

принижает активную роль народа в истории, его стремление принимать участие 

в правообразовательном процессе. Народ, согласно взглядам сторонников пра-

вославно-теологической теории, – это пассивный созерцатель надличностной 

духовности, которая измеряется метафизическими категориями
55

. 

Теологический подход нашел свое место и в современной конституцион-

но-правовой доктрине, и в нормативной практике. Идеи о такой традиционной 

ценности, как вера в Бога, становятся предметом дискурса в научной юридиче-

ской литературе, включаются в тексты нормативных правовых актов. Несмотря 

на то что Российская Федерация является светским государством, тем не менее 

в своей политике и идеологии она тесно сотрудничает с церковью, которая зна-

чит для российского народа намного больше, чем просто разновидность обще-

ственного объединения. Роль церкви возвышена исторически ее мессианским 

значением в качестве хранителя духовных скреп народа, посредника между го-

сударством и обществом в разрешении конфликтных ситуаций, представителя 

верующей части общества.  

Сама проблема представительства широко обсуждалась в теологической 

доктрине. С одной стороны, теологическая теория отстаивала идею всеобщего 

равенства всех перед Богом, с другой стороны, она возвышала духовную власть 

над светской и признавала правителя в качестве наместника (представителя) 

Бога на земле. Идеалом устройства общества, согласно теологической теории, 

является первоначальная община верующих, основанная на непосредственном 

общении человека с Богом.   
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Во время рассуждения об использовании православно-теологического ме-

тода для познания сущности народного представительства возникает целый ряд 

вопросов: прежде всего, что объединяет теологию и государственно-правовую 

(конституционно-правовую) науку и насколько распространено сегодня влия-

ние указанного метода на современное правопонимание? Первое очевидное 

сходство между теологией и конституционно-правовой наукой заключается в 

предмете познания. И теология, и государственно-правовая наука изучают об-

щественные отношения по поводу власти, т.е. отношения господства и подчи-

нения, или «публичные властеотношения»
56

. Только эта власть проявляется в 

разных сферах: в граде Божием правит господь Бог, а в Земном граде – свет-

ский правитель, государь. В Евангелии от Матфея приведены слова Иисуса 

Христа, который говорит так: «Отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу»
57

. 

Главный смысл этой фразы заключается в необходимости подчинения верую-

щих власти, а также «четкое размежевание духовной области, где господствует 

Бог, и светской сферы, где порядок обеспечивает Богом данное государство»
58

.  

Сила христианского учения заключается не только в том, что «оно отде-

ляет мирские сферы от духовных, но и в том, что оно помещает светскую 

власть под опеку высшей власти». При демократическом режиме граждане 

имеют право на личную жизнь, которую государство не может контролировать 

законным образом, так как признание данного права свершается в рамках по-

стулатов христианской религии. Над властью светской стоит власть Божья, и 

именно это тоталитарные государства отказываются признать, и именно это от-

личает их от демократических форм правления
59

. 

В содержание предмета отечественной конституционно-правовой науки 

входят также общественные отношения, возникающие в связи с суверенитетом, 

сущностью и формами власти народа
60

, которые пронизаны идеей соборности. 

Соборность в сфере юриспруденции раскрывается через основополагающие 

институты конституционного права, в которым относятся коллективные субъ-

екты права: «народ», «государство» и др.; коллективная ответственность; обще-

ственные формы и средства принятия решений и разрешения споров. Согласно 

утверждению А.В. Васильева, в консервативной доктрине и ряде документов 
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соборность признается в качестве одной из доминант российского менталитета 

на официальном уровне
61

. 

Второе очевидное сходство между конституционно-правовой наукой и 

теологией заключается как раз в наличии принципиальных, отправных идейных 

начал, ценностей, на которых строятся отношения между государством и наро-

дом. Православные корни организации власти в России отразились в концепции 

«народной монархии, выражающейся в опоре власти на низы общества в соче-

тании с системой народных, представительных учреждений – Соборов (Зем-

ских Соборов)»
62

.  

В Указе Президента Российской Федерации В.В. Путина от 9 ноября 2022 г. 

№ 809 была отмечена особая роль православия «в становлении и укреплении 

традиционных ценностей». Кроме того, по мнению Президента Российской Фе-

дерации, значительное влияние на формирование традиционных ценностей, 

общих для верующих и неверующих граждан, оказали «христианство, ислам, 

буддизм, иудаизм и другие религии, являющиеся неотъемлемой частью россий-

ского исторического и духовного наследия». К традиционным ценностям гла-

вой государства были причислены, наряду с другими, «приоритет духовного 

над материальным, гуманизм, милосердие, справедливость, коллективизм»
63

. 

Евангелие не усматривает во власти никакой безусловной ценности. 

А основная мысль евангельской проповеди состоит в том, что «только служе-

ние и жертва освящает, делает правомерной власть». «Для охраны духовной и 

общественной жизни русский народ нуждается в сильной и нравственной вла-

сти, которая избирает для себя тяжкий путь служения ради других»
64

. 

Труды философов права, социологов, исследующих религиозное созна-

ние, позволяют понять ряд важнейших категорий, используемых в доктрине 

народного представительства, к таковым относятся понятия социальной ответ-

ственности, чести, доверия, солидарности, социальной сплоченности. Многие 

из этих категорий относятся к состоянию человеческого духа, который является 

предметом рассмотрения сквозь призму религии. В христианском мире ставит-

ся также вопрос об индивидуальной ответственности перед обществом, Богом и 

совестью. А.Л. Панищев вполне справедливо утверждает, что степень развито-

сти социальной ответственности порождает такую важнейшую категорию, как 

доверие. «Общество, в котором развито доверие, отличается высоким уровнем 

жизнеспособности». «Доверие в обществе – это основа построения демократи-
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ческого государства, развития социального капитала и социальных связей»
65

. 

Социальная ответственность власти является важнейшим принципом демо-

кратического государства, основу которого составляет народный суверенитет 

и народовластие. Следуя данному принципу, правительство должно осущест-

влять управление совместно с народом и проводить социально ориентирован-

ную политику.  

Самарин Ю.Ф. отмечал, что «каждый народ создает себе власть по своим 

потребностям и убеждениям, и эта власть, им поставленная, получает значение 

власти, обязательной для каждого лица, к тому народу принадлежащего»
66

. 

Уместно обратиться к творчеству В.С. Соловьева, И.А. Ильина, утвер-

ждавших, что истинным предназначением государства является создание таких 

условий, в которых духовность человека развивалась бы наиболее интенсивно, а 

идея чести и достоинства личности занимала бы важнейшее место в аксиологи-

ческом ряду. Личность, сохранившая свою духовность, способна увидеть и об-

щественные проблемы, и пути их решения. А поэтому истинная нация стремится 

воспитать в каждом человеке личность. «Вне духовного состояния множества 

индивидуальных душ – государства нет и быть не может: государственное со-

стояние людей есть прежде всего и главнее всего их духовное состояние»
67

. 

Особенно актуально эти идеи о чести и достоинстве человека возникают 

в период избирательной кампании, когда избиратели задумываются о личных и 

деловых качествах тех кандидатов, которые в случае их избрания будут пред-

ставлять интересы граждан во властных структурах. Тема о духовно-

нравственных началах власти, о связанности любого депутата и выборного 

должностного лица не только политическими, но и моральными обязательства-

ми перед своим электоратом постоянно поднимается в научном дискурсе. 

О связях депутатов с избирателями писали советские ученые, обосновывавшие 

теорию императивного депутатского мандата.  

В последнее время вновь злободневно поднимаются вопросы о духовно-

нравственных основах конституционного строя Российской Федерации, о том, 

что наряду с положениями Конституции Российской Федерации, иных норм 

права, существуют другие социальные регуляторы такие, как нормы религии и 

морали. А.М. Осавелюк отмечает, что «одной из отличительных особенностей 

российской правовой традиции регулирования общественных отношений явля-

ется то, что она опиралась на правовую доктрину, которая исходила, а в на-

стоящее время сохраняет сторонников необходимости взаимодействия основ-

ных постулатов религии, морали и права» (Иоанн Дамаскин, Б.Н. Чичерин, 

С.Л. Франк, В. Цыпин, Р.А. Папаян, Ф.Т. Селюков, А.Ф. Черданцев)
68

. 
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Третье сходство конституционно-правовой науки и теологии заключается 

в том, что основные постулаты, регулирующие общественные отношения по 

поводу власти, сосредоточены в текстах основных законов. В конституционном 

праве таким основным законом по факту является конституция, в религии – 

священное писание (Библия, Коран, Талмуд и т.п.). По мнению А.Н. Кокотова, 

Конституция «предстает не только в качестве правового акта, но также и в ка-

честве культурно-нравственного и политико-идеологического регулятора, к то-

му же взыскующего отношение к себе как к своеобразному «правовому Завету» 

или «правовой Библии». Только ведет она людей (способна вести) не к вере 

в Бога, как религиозные тексты, а к вере в справедливый земной порядок»
69

. 

О специфике Конституции Российской Федерации с учетом традиций нацио-

нальной культуры удачно высказался Владимир Николаевич Синюков, кото-

рый отметил, что «отечественный конституционализм, в отличие от стран 

«формальной» юридической традиции, не может сводиться главным образом 

к специальному юридическому закреплению какого-то механизма власти, бил-

ля о правах и полномочий госорганов. Конституция должна быть наполнена 

сверхюридическим содержанием», под которым известный теоретик права име-

ет в виду «особую правовую «сакральность», способность быть юридической 

формулой национальной идеологии»
70

. Чтобы Конституция Российской Феде-

рации была эффективной, она должна отражать «этноправовые и духовно-

нравственные закономерности народа»
71

. 

Проанализировав отечественную доктрину о светском государстве, 

Алексей Михайлович Осавелюк пришел к выводу о том, что интерес к теме 

отношения государства к религии в конституционно-правовой литературе воз-

ник давно. При этом автор называет работы российских ученых, опубликован-

ные за последние двадцать пять лет
72

. Связь конституции с нормами религии 

отмечалась и в ходе обсуждения членами рабочей группы поправок к Консти-

туции Российской Федерации в 2020 году, результатом чего стало включение 

в ее текст положения (часть 2 статьи 67.1) о такой традиционной ценности, как 

вера в Бога, переданной россиянам от своих предков.  

Основываясь на многовековых идеалах и традициях, сложившихся в на-

шей стране, Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл предложил 

включить в Конституцию Российской Федерации упоминание о Боге. Однако 

в действующей Конституции России, в ее тексте, все же возобладал атеистиче-
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ский подход, который изменениями, внесенными в нее в 2020 году и текущим 

законодательством, к настоящему времени во многом нейтрализован. 

Многие ученые настаивают на том, что нравственность стоит выше права 

и юридического закона. А в основе нравственности лежат религиозные каноны. 

Но, к сожалению, многие чиновники, депутаты не обращают внимания на нрав-

ственные устои, выработанные религией и обществом, остаются черствыми по 

отношению к народу, не видят его страданий и бедствий, не несут никакой от-

ветственности, даже перед Богом.  

Солидарны с позицией А.М. Осавелюка, считающего, что «несмотря на 

не очень удачное содержание норм ст. 67.1 Конституции Российской Федера-

ции, а также расположение ее структурных элементов, включение в нее поло-

жений о преемственности тысячелетней истории Отечества и вере в Бога имеет 

непреходящее значение. Поскольку наличие в Конституции России указанных 

положений дает основание, а значит, и возможность добиваться исключения из 

нее доминирования человеческой преемственности над генеральной преемст-

венностью народа, а также доминирования атеистического подхода к жизни на-

рода и государства над религиозно-нравственным»
73

. 

Похожая точка зрения встречается и в работах видного политического 

деятеля доктора юридических наук, профессора Сергея Николаевича Бабу-

рина, который посвятил целую монографию вопросам формирования нравст-

венного государства и собственно системы духовно-нравственных ценностей
74

. 

По его мнению, в конституционном праве духовно-нравственные ценности все-

гда были «нежеланным ребенком», поскольку конституционалисты предпочи-

тали фиксировать в основных законах суть и структуры политических и право-

вых институтов, а не нравственные оценки. Своим формированием система ду-

ховно-нравственных ценностей обязана религиям. Ученый утверждает, что «на 

канонических принципах должны строить свою деятельность органы государ-

ственной власти», а сами религиозные принципы должны обрести «статус пра-

вовых норм», «духовно-нравственные же принципы должны стать правовыми 

категориями»
75

. 

На наш взгляд, такие возвышенные оценки роли религии в формировании 

нравственных устоев государства принижают созидающую роль последнего, а 

также творческую силу самого народа. Российское государство является свет-

ским государством, поэтому в нем должны преобладать правовые нормы, осно-

ванные на правотворческой инициативе народа, принципах законности, равно-

правия всех общественных объединений, идеологического и политического 

многообразия. На каноническом же праве должны строиться исключительно 

религиозные организации, которые должны заниматься духовно-нравственным 

воспитанием людей, искренне верующих в Бога, не вмешиваться в дела госу-

дарства, не заниматься его богоустроительством. На наш взгляд, следует особое 
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внимание уделять дальнейшему исследованию вопросов нравственно-

этической культуры выборных должностных лиц, добросовестности выполне-

ния ими своих предвыборных обещаний, должностных обязанностей и соответ-

ствия «высокому нравственному долгу народного избранника современной 

России»
76

. 

 

 

§ 1.3. Метафизическое направление исследования  
исторического смысла народного представительства 
 

 

Метафизическое направление исследования исторического смысла или 

кода народного представительства, базирующееся «на умозрительных, интуи-

тивно постигаемых представлениях о субстанциональных основах бытия и 

трактующее с этих позиций правовые реалии», раскрывает
 
смысл теории на-

родного представительства
77

. Проблемы народного представительства анализи-

руются сторонниками метафизического подхода с позиций исторического ме-

тода, учитывающего духовный опыт народа, воплощающийся в его вере, нрав-

ственных ценностях, особенностях характера и правосознании
78

. Духовно-

нравственные ориентиры русского народа, традиционные черты национального 

характера одними из первых были выявлены славянофилами. Они выводили 

самобытность России из недр народного (национального) духа и считали, что 

«в отличие от Запада российская государственность вырастает из спокойного 

развития национальной жизни и национального самосознания, в котором гос-

подствующие религиозные и нравственные идеи и ценности обеспечивают еди-

номыслие и служат основой общественного и политического единства»
79

.  

Однако указанное единство, по мнению К.С. Аксакова, подразумевает со-

существование двух начал, действующих почти независимо друг от друга: на-

рода и государства. Народ в его понимании добровольно отделяет себя от госу-

дарственного правления и оставляет за собой лишь право общественного мне-

ния. Государство же рассматривает общественное мнение как желание страны 

(народа), осознание ею своего значения, ее нравственные требования и руково-
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дящую идею
80

. В понимании славянофилов русская идея – это и есть историче-

ский код России, раскрывающий секрет ее физического и духовного выживания 

и включающий такие элементы, как православная вера, соборность, цельность 

духа, стремление к внутренней правде, преклонение перед стародавними обы-

чаями
81

. Славянофилы, по сути дела, исходят из идеи предопределенности го-

сударства и его формы историческими, природными, культурными факторами, 

что, кстати, напоминает концепцию французского мыслителя Ш.Л. Монтескье. 

В данной концепции государство – это продукт общественной жизни, истории 

и внешней среды, а его предназначение зависит от национального характера 

народа
82

. Не желая активно участвовать в политической жизни, русский народ 

довольствуется ролью советчика в тех случаях, когда в этом есть необходи-

мость у правителей. Славянофилы предлагали восстановить «духовную гармо-

нию» в России на основе формулы К.С. Аксакова: «Правительству – право дей-

ствия и, следовательно, закона; народу – сила мнения и, следовательно, сло-

ва»
83

. Исходя из этого славянофилы высоко оценивали роль Земских соборов, 

выполнявших функцию совещательного представительного органа, голоса Зем-

ли, к которому прислушивались московские цари. Как справедливо отмечает 

В.И Фадеев, Земские соборы в России, будучи предтечей народного представи-

тельства, сформировали собственную традицию взаимодействия власти и наро-

да: они никогда не составляли конкуренцию монарху, никогда не покушались 

на его прерогативы, не пытались добиться от него каких-либо уступок, приви-

легий
84

 в отличие от западноевропейских парламентов, которые стремились ог-

раничить власть правителя
85

.  

Таким образом, славянофилы разработали теорию о русской идее, на-

родном духе для того, чтобы показать самобытность Российского государства 

и его духовную связь с народом, основанную на «негласном договоре, в силу 

которого народ передает свой суверенитет царю, требуя взамен лишь право на 

полноту выражения мнения народного»
86

. Основными элементами историче-
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ского кода России славянофилы называли общину, православие и союз госу-

дарства и народа. 

Обращение к наследию славянофилов, безусловно, сыграло положитель-

ную роль в истории России первой половины XIX в. и сегодня остается акту-

альным, поскольку позволяет понять великую миссионерскую роль русского 

народа, имеющего свою неповторимую историю и претендующего на особое 

место во всемирной истории, однако его будущее бесперспективно, так как его 

«золотой» век был в прошлом, в допетровской Руси, а идеалом его развития яв-

ляется община с ее кровнородственными связями и самодостаточностью. Сла-

вянофилы многие вопросы так и оставили нерешенными, например о взаимоот-

ношениях между общинами, способах учета общественного мнения при приня-

тии решений в масштабах всей страны.  

Неоригинален и метод исследования исторического прошлого, он анало-

гичен подходу Ш.Л. Монтескье, германской исторической школы права в лице 

Г. Гуго, Ф. Савиньи, Г. Пухты. Подобно немецким правоведам, отвергнувшим 

рационализм и формально-юридическое объединение общества во имя форм 

«непосредственного сопереживания» и «духовного единства», славянофилы от-

казались от принципа классического либерализма (рационального «естествен-

ного права») во имя единства и «цельности» человеческой жизни
87

.  

Историческую школу права и славянофильство объединяет идея о «на-

родности» правовых явлений, о происхождении права от некоего «националь-

ного духа», который отождествляется с «общей волей» членов общества, выра-

женной к тому же через разные учреждения и совещания «членов народа». Не-

смотря на недостатки в теории и методологии славянофильства и исторической 

школы права, следует сегодня воспринять то их положение, что политико-

правовые явления, в частности народное представительство, имеют националь-

но-историческое своеобразие, интуитивно постигаемое посредством знакомства 

с традициями, обычаями конкретных народов. Интерес представляет заявление 

К.Ф. Савиньи о том, что законодатель должен представлять народный дух, вы-

ражать национальные убеждения при принятии законов
88

. Г. Пухта писал о 

том, что государственная власть как представитель народа «должна, во-

первых, узнать общую волю, а во-вторых, ее осуществить». «И право, и госу-

дарство, по его мнению, суть произведения народного духа, так что одно не 

может породить другое»
89

. В основе исторического метода исследования у 

школы Ф.К. Савиньи лежал философский идеализм, призывавший искать за 

постоянным изменением позитивно-правовых явлений метафизическую идею 

права и духа народа
90

.  
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«Истористы» отказывались выводить дух народа из истории, а наоборот, 

считали общенародное сознание начальным пунктом истории той или иной са-

мобытной нации. Свой отпечаток немецкая историческая школа права наложи-

ла и на российских правоведов К.А. Неволина, В.П. Знаменского, А.А. Благо-

вещенского, С.Н. Орнатского, С.О. Богородского, которые в Берлинском уни-

верситете проходили обучение под руководством немецкого ученого Ф.К. Са-

виньи
91

. Идеи исторической школы права разрабатывались в трудах таких рус-

ских ученых, как М.А. Дьяконов, И.И. Дитятин, А.Д. Градовский и др.
92

 Начи-

ная с 40-х гг. XIX в. система юридического образования в России преимущест-

венно основывалась на постулатах исторической школы
93

. А произведения 

многих русских ученых (С.В. Пахмана, Д.И. Мейера, И.Е. Энгельмана, К.Д. Ка-

велина, Н.Л. Дювернуа, В.И. Сергеевича, К.П. Победоносцева, Л.А. Тихомиро-

ва, Б.Н. Чичерина, И.А. Ильина) являлись по своему характеру историко-

правовыми
94

. 

Таким образом, традиции славянофилов, метафизически постигавших ис-

торию народного представительства в России с позиций романтического идеа-

лизма, затем продолжили отечественные представители исторической школы 

права, создав предпосылки для более глубокого научного исследования госу-

дарственно-правовой науки на основе конкретных источников
95

. В результате 

под воздействием исторического метода, популяризированного школой 

Ф.К. Савиньи, доктрина права, по образному выражению правоведа Ю.С. Гам-

барова, «возвела на свой трон историю права», а юристы превратились 

в «скрытых историков, археологов и филологов»
96

.  

Вместе с тем многие исследователи констатируют тот факт, что немецкая 

историческая школа права, отрицая универсальное инвариантное право и оце-

нивая существующее право как самоценность, стимулировала формирование 

классических теорий юридического позитивизма
97

. Историческая школа была 

тем мостом, который связал юснатурализм и позитивизм в юридическом по-

знании народного представительства. 
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Итак, мы видим, что метафизика народного представительства была не-

реалистична и мифологична. Политико-правовая мысль в России долгое время 

была несамостоятельна и находилась в поисках политического идеала у других 

народов, в других странах.  

Но одновременно с заимствованием отдельных учений о лучшем госу-

дарственном устройстве шло формирование собственной традиции объяснения 

национального государственно-правового своеобразия России, особого способа 

взаимодействия государства и общества на основе представительства интересов 

всех слоев общества. В метафизической доктрине народного представительства 

объединились на основе общей идеи о свободе и самостоятельности воли наро-

да различные ценностные иррациональные подходы, имеющие идеологическую 

направленность.   
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ГЛАВА 2.  
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

В ИССЛЕДОВАНИИ ИСТОРИЧЕСКОГО СМЫСЛА НАРОДНОГО 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

 
§ 2.1. Разработка идеальной теории народовластия  

посредством метода рационализма 

 
Идеальную теорию о народовластии на основе метода рационализма 

разрабатывали выдающиеся представители политико-правовой мысли. Но для 

одних стран она так и осталась абстрактной концепцией, недостижимым идеа-

лом, а в других странах она была сформулирована на основе реальных нако-

пившихся фактов истории, явилась результатом эволюции государственного 

строя, что в полной мере можно сказать о режиме парламентаризма в Англии
98

. 

Именно здесь впервые в XVII в. были сформулированы идеи о разделении вла-

стей, о происхождении государственной власти, об избирательных правах гра-

ждан, принципы народовластия и индивидуальной свободы в теориях Дж. Пи-

ма, Дж. Мильтона, Г. Вэна, Лильберна, Дж. Локка. Дальнейшее развитие поли-

тико-правовых идей английских мыслителей произошло во Франции в XVIII в., 

когда появились мысли об историческом прогрессе, о движении общества впе-

ред к идеальной цели, о совершенствовании человечества не только в умствен-

ном, но и в нравственном, социальном и политическом отношениях. 

Многие представители общественной мысли в России долгое время нахо-

дились под влиянием теории народовластия Ж.-Ж. Руссо, согласно которой вся 

полнота власти принадлежит народу в целом, который не только является ис-

точником власти, но и ее исполнителем, вследствие чего народный суверенитет 

характеризуется неотчуждаемостью, неделимостью, непогрешимостью, неогра-

ничиваемостью и непредставляемостью. В XVIII в., в эпоху «просвещенного 

абсолютизма», эгалитарные идеи Ж.-Ж. Руссо получили поддержку власти 

в России, содержались в «Наказе» императрицы Екатерины II и воплотились 

в попытке создания органа народного представительства нового типа, каковым 

являлась кодификационная Уложенная комиссия, просуществовавшая недолго, 

с 1767 по 1768 г.  Существенной особенностью этой комиссии было обязатель-

ное рассмотрение депутатских наказов, которое, по сути, являлось связующей 

нитью между властью и народом. Наказы использовались для составления де-

путатами законопроектов. Право составлять наказы имели центральные учреж-

дения и сословные группы из представителей дворян, городских и сельских 

обывателей, однодворцев, черносошных крестьян и др. Всего было подготовле-
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но более 1600 депутатских наказов, содержащих, помимо жалоб и нужд населе-

ния, пути решения как узкосословных, местных, так и общегосударственных 

вопросов. Многие депутаты получали по несколько наказов одновременно. 

В целом, как указывает Л.В. Лукьянчикова, наказы явились превосходным ма-

териалом для разрешения нужд социальных групп и стоящих за ними социаль-

ных противоречий и в дальнейшем для выработки правительственной политики 

в XVIII в.
99

 Однако этим наказам не суждено было сбыться, так как Уложенная 

комиссия вскоре прекратила свое существование, так и не приняв новый свод 

законов. Судьба данного органа была полностью в руках монарха, который мог 

как собрать его, так и изменить его структуру, состав или вообще отменить за 

ненадобностью. Уложенная комиссия относится к типу совещательного пред-

ставительного органа власти, была искусственно внедрена на почву российской 

государственности сверху монархом, поэтому явилась мертворожденным ре-

бенком, не имея под собой исторических народных корней. 

Дальнейшее распространение идей Ж.-Ж. Руссо продолжилось в трудах 

российских писателей, мыслителей, в частности, их заимствовал А.Н. Радищев, 

разделявший концепцию философа о прямом народоправии и желавший «защи-

тить человека от несправедливостей феодального строя». Однако отношение 

к теории Ж.-Ж. Руссо изменилось после Французской буржуазной революции, 

последствия которой сильно напугали представителей российской власти, что 

выразилось в критических высказываниях против его вольнодумных произве-

дений
100

. Тем не менее идеи Ж.-Ж. Руссо активно использовались и в первой 

половине XIX в. благодаря творчеству Н.М. Карамзина, развивавшему темы 

патриотизма и нравственной свободы человека, навеянные женевским филосо-

фом. Во второй половине XIX в. традиции Н.М. Карамзина продолжил круп-

нейший российский государствовед Б.Н. Чичерин, который высоко оценивал 

Ж.-Ж. Руссо, называя его «высшим представителем демократической школы», 

а его сочинение «Об общественном договоре» – «венцом теории народного 

полновластия»
101

, так как в нем наиболее глубоко было разработано учение 

о человеческой свободе и народном самоуправлении. Б.Н. Чичерин заимствует 

у Ж.-Ж. Руссо ряд таких понятий, как политическая свобода, ограниченность 

личных прав граждан законом, общее благо и др., но тем не менее расходится 

с ним в принципиальном вопросе об отношении к народному представительст-

ву. Именно на основе критики теории Ж.-Ж. Руссо о народовластии Б.Н. Чиче-

рин создает свое учение о народном представительстве.   

Первый видит идеал правильного общежития в образе правления, осно-

ванном на неотъемлемом и неотчуждаемом полновластии народа, на непосред-

ственном участии каждого гражданина в решениях верховной власти. Второй 

считает народное представительство высшей гарантией прав и интересов наро-

да при его активном участии в действиях и постановлениях верховной власти. 
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По мнению Ж.-Ж. Руссо, «верховная власть не может быть представляема», 

а «депутаты народа не могут быть его представителями, ибо они суть только 

его приказчики (commissaires), не имеющие права делать окончательных поста-

новлений». Народ в его теории представляет собой некое мистическое единое 

целое, миссия которого состоит в том, чтобы сохранить общую волю ценой 

лишения личности всех своих прав в пользу общества. Поэтому Ж.-Ж. Руссо 

отвергает представительное начало, так как при нем гражданин всецело пере-

носит свою волю на другое лицо
102

. Б.Н. Чичерин отстаивал идею разделения 

властей, согласно которой контроль за деятельностью правительства осуществ-

ляется народным представительством как органом общественного мнения, 

лучше знающим народные нужды и побуждающим власть к действиям в инте-

ресах общества. Б.Н. Чичерин ратовал за устройство представительных учреж-

дений, но не преувеличивал их значения, так как понимал, что для установле-

ния прочного законного порядка в государстве недостаточно наличия лишь ор-

ганов представительной власти, необходимы и другие, ближайшие к народу уч-

реждения: независимый, бескорыстный, хорошо устроенный суд, местное са-

моуправление
103

. Представительные учреждения служат лучшей политической 

школой для народа, так как граждане принимают активное участие в государст-

венных делах, гласное обсуждение вопросов развивает в них политическую 

мысль и дает политический опыт
104

.  

Как либерал, Б.Н. Чичерин не мог допустить, чтобы человек потерял лич-

ную свободу ради свободы политической, он постоянно поднимал проблему 

необходимости достижения согласия между интересами личности и государст-

ва. Коренная ошибка учения о полновластии народа, по мнению российского 

ученого, заключается в том, что оно личную свободу и волю человека кладет 

в основание всего общественного здания. Также Б.Н. Чичерин скептически от-

носился к всеобщей воле как к «нравственному закону», который, по мысли   

Ж.-Ж. Руссо, можно трансформировать в закон юридический. Тем не менее 

российский правовед признавал необходимость для дальнейших реформ в об-

ласти народного представительства использования концепции нравственного 

идеала свободы Ж.-Ж. Руссо.  

Многие отечественные мыслители признавали, что в учении Ж.-Ж. Руссо, 

по сути, содержатся элементы тоталитаризма, так как все граждане его идеаль-

ного государства подчинены единой идеологии, и если «кто-либо, публично 

признав догматы этой религии, будет вести себя так, как будто он в них не ве-

рит, то должен быть наказан смертью как человек, совершивший величайшее 

преступление, солгав перед законами»
105

. По словам либерального ученого 

В.И. Герье, в концепции Ж.-Ж. Руссо власть государства над гражданами не 

имеет предела. В период революции эта идея послужила основанием для «дес-
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потизма от имени народа»
106

. Подобная система власти сложилась в СССР, где 

роль государственной религии играла коммунистическая идеология, которая 

пропагандировала приоритет государственных, общественных интересов над 

личными, пренебрежение человеческой жизнью ради построения светлого бу-

дущего в виде социалистического, а затем коммунистического строя. В связи с 

этим следует признать, что учение Ж.-Ж. Руссо положительно было воспринято 

советской идеологией, в частности идеи равенства во власти, т.е. участия в 

управлении страной, отрицания разделения властей, лишения исполнительной 

власти самостоятельности. Однако другие его мысли были, наоборот, преданы 

забвению, так как не выгодны были новой власти. Это идеи свободы. Ведь, как 

удачно заявил Ф.Ф. Зелинский: «Сделав лозунгом своего государства поздней-

ший девиз якобинцев – «libert и galit» (свобода и равенство), Ж.-Ж. Руссо забыл 

приписать, что «ceci tuera cela» (вот это убьет то)», так как «свобода, т.е. право 

выбора, – требование личности – и равенство, т.е. единство, – требование мас-

сы, – не могли ужиться друг с другом, а второе было настолько сильнее перво-

го, насколько масса сильнее личности»
107

. Кроме того, идеи народовластия, 

«естественных прав» казались «неуместными мечтаниями» в эпоху реформ 

«сверху». Однако Ж.-Ж. Руссо, бесспорно, можно считать одним из родона-

чальников конституционализма и демократических идей нового времени.  

«Следует отметить, что концепция народовластия французского ученого 

была утопична и в новейшей истории не имела реального применения в мас-

штабах целой страны, а лишь в отдельных территориальных образованиях. Тем 

не менее его идея о том, что народ является носителем суверенитета, источни-

ком власти, получила широчайшее распространение и закрепление в конститу-

циях демократических стран, включая Российскую Федерацию. В целом теория 

Ж.-Ж. Руссо о народном суверенитете оказала большое влияние на развитие 

отечественной политико-правовой мысли. Однако сам Ж.-Ж. Руссо не стремил-

ся к реализации своих политических теорий, что дает основание исследовате-

лям утверждать, что, описав идеальные правила человеческой жизни, он заме-

нил рациональное познание в своих трудах чувственным опытом. Тем не менее 

XVIII в. характеризуется образованием «органического союза собственных сил 

русского народа с достоянием других народов». Сходство условий, при кото-

рых возникли и развивались политико-правовые учения во Франции и в России, 

подготовило почву для заимствования идей Просвещения отечественными уче-

ными. Екатерининская эпоха способствовала развитию сравнительного метода, 

или «метода заимствований», берущего свои истоки в реформаторских преоб-

разованиях Петра I. Благодаря этому методу в Россию проникли идеи либера-

лизма и демократии.  

Несмотря на неприязненное отношение Ж.-Ж. Руссо к России, «строй 

мышления русских традиционалистов конца XVIII – начала XIX в. формиро-
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вался в мощном поле притяжения руссоистских доктрин»
108

. Руссо также верно 

указал на тот факт, что со времен Петра I русские утратили свой «националь-

ный характер», а ведь именно национальный характер, по мнению мыслителя, 

является «определяющим началом государственного бытия»
109

.  

Ж.-Ж. Руссо поднимал проблему национального воспитания, опирающе-

гося на приобщение к традиционным формам народного бытия: обрядам, 

празднествам, играм, песням – начиная с раннего детства. Россия же, оказав-

шись под сильным влиянием иностранцев в начале XIX в., ощутила уязвимость, 

непрочность государственного устройства, угрозу существованию самой дер-

жавы. Причиной такого положения вещей было привитие российском юноше-

ству привязанности к языку и обычаям чужой страны, вследствие чего русские 

утрачивали народную гордость и становились неспособны противостоять 

внешней угрозе. Осознание важности сплочения всего народа воедино, подкре-

пленное историческими подвигами предшественников в годы Смутного време-

ни, пришло к российским мыслителям и государственным деятелям С.А. Ши-

ринскому-Шихматову, Г.Р. Державину, И.И. Голикову, А.С. Шишкову накану-

не Отечественной войны 1812 г.
110

 Своими произведениями они, по сути, соз-

дали новую идеологию, призывавшую русских очиститься от иностранного 

влияния и восстановить национальные традиции, которая и сыграла положи-

тельную роль в годы войны.  

Выдающийся вклад в теорию народного представительства, безусловно, 

внес российский мыслитель, политический деятель первой половины XIX века 

Михаил Михайлович Сперанский (1772–1839). Его идеи об организации 

публичной власти, выстраивании отношений между обществом и государством 

актуальны и сегодня, требуют своего переосмысления и развития на новом ис-

торическом витке реформирования России. 

М.М. Сперанский был сторонником народного суверенитета
111

. В пред-

ставительном образе правления М.М. Сперанский видел идеал будущего разви-

тия России. Ведущую роль в учреждении власти, установлении различных 

форм правления М.М. Сперанский отводит народу. Именно народ своей общей 

волей учреждает коренные законы и заставляет правительство утвердить их не-

поколебимость. На основе данных законов учреждаются законодательные со-

словия, парламенты, иные органы власти. Итак, народ является законотворцем, 

но для того чтобы его законы не были простой формальностью, а воплощались 

в жизнь, законодатель должен заставлять исполнительную власть претворять их 

в жизнь. Всякое правительство основывается на общей воле народа
112

. Кроме 

того, «всякое правительство должно получить от народа известное количество 
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сил, чтобы быть в состоянии действовать». Таким образом, в составе прави-

тельства содержатся две стихии: 1) общая воля народа и 2) сила, переданная 

ему народом
113

. При этом народ имеет в себе достаточную силу, чтобы уравно-

весить или ограничить правительство. Сила народа намного превышает силу 

правительства, хотя бы в количественном измерении. Но для того чтобы при-

менить свою силу, народу надо знать пределы власти и быть готовым их защи-

щать. Сила народа заключается также в его единстве. Разделение народа на 

мелкие классы губительно для него, так как он теряет свою силу и свободу, все 

больше подчиняясь самовластию или деспотическому правлению
114

. 

М.М. Сперанский допускает только такое деление народа, при котором 

выделяется высший класс, необходимый для охраны законов, и низший класс, 

разделенный именем и наружностью. Поскольку весь народ не может участво-

вать в управлении государством, необходимы его представители или посредни-

ки между народом и правительством. М.М. Сперанский называет их особым 

классом, состоящим из наиболее просвещенных граждан, знающих пределы 

власти, имеющих достаточную независимость. При этом стражи законов долж-

ны быть не избираемыми народом, а рождены таковыми. Если бы состав данно-

го класса был избирательный, тогда бы он зависел от власти правительства. 

В массе народа должны быть известные роды, преимущество которых состоит в 

охране закона или посредничестве между народом и престолом. Вторым свой-

ством высшего сословия должна быть независимость в делах государственных 

от назначений верховной власти. Третье его свойство заключается в том, чтобы 

интересы его были соединены с интересами (пользами) народа
115

. Предназначе-

ние национальной политической элиты может быть осуществлено только в слу-

чае, если ее интересы будут совпадать с интересами народа
116

. 

Народ, по мнению М.М. Сперанского, должен участвовать в составлении 

законов, по крайней мере коренных. Функцию охраны законов он доверяет 

высшему сословию. Народ имеет также право избирать собственных должност-

ных лиц, в частности, суд должен состоять из его представителей. Народ обла-

дает силой общего мнения или силой духа народного, которая стоит выше за-

конов, правительства и включает внутренние убеждения большей части населе-

ния в каком-либо политическом или общегражданском вопросе
117

.  

Весь смысл реформаторских проектов М.М. Сперанского заключался не 

в поиске готовых форм правления, несвойственных национальному пути разви-

тия России, а наоборот, в совершенствовании исторически сложившихся основ, 
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которые были искусственным образом демонтированы. Прежде чем управлять 

народом, правительство должно его познать. Как замечательно писал 

М.М. Сперанский: «Народопознание столь же трудно, как самопознание»
118

.  

Главную причину неприживаемости заимствованных форм и методов го-

сударственного управления М.М. Сперанский видит в том, что каждое государ-

ство имеет свою «физиогномию» (или характер), природой и веками ей данную. 

Самые лучшие преобразования, неприспособленные к народному характеру, 

приводят только к насилию и саморазрушению. Поэтому не народ к правлению, 

а правление к народу приспосабливать необходимо
119

. В размышлениях ре-

форматора звучит призыв к самодеятельности и самоуправлению, основан-

ному на собственном опыте и традициях российского общества. Поэтому, 

изучив труды зарубежных исследователей, он не слепо их копировал, а при-

спосабливал их проекты к особенностям России. В частности, у М.М. Спе-

ранского была своя идея разделения властей, отличавшаяся от классической 

теории Ш. Монтескье
120

.  

По мнению российского ученого, необходимо было привлечь население к 

участию в исполнительной, законодательной и судебной власти посредством 

системы четырехстепенных выборов. Представительная природа власти госу-

дарства раскрывается М.М. Сперанским на примере нескольких степеней зако-

нодательного порядка
121

.  

Провозгласив общей и конечной целью преобразования России установ-

ление конституционной монархии, М.М. Сперанский «запрограммировал соз-

дание в российской империи особого законодательного органа»
122

. В Плане го-

сударственных преобразований именно М.М. Сперанский еще в 1809 году дал 

имя российскому парламенту «Государственная дума», созвучное с прежней 

Боярской Думой и востребованное спустя сто лет эпохой коренных преобразо-

ваний в период первой русской революции, а затем вновь возродившееся в кон-

це XX в. в современной России. В отличие от современной Государственной 
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Думы дума, запланированная выдающимся соотечественником, формировалась 

на основе неравного цензового избирательного права
123

.   

С момента появления народного представительства, или системы выбо-

ров, в европейских странах участие народа в государственных делах делится на 

два вида: право избирать и право быть избранным. Политические права могли 

иметь или участвовать в выборах только те лица, у кого в собственности была 

недвижимость или промышленные капиталы. Не могли участвовать в выборах 

домашние слуги, ремесленники и рабочие люди, поденщики. Такое политиче-

ское неравенство М.М. Сперанский объяснял тем, что собственник больше бу-

дет придерживаться законов, так как обладание собственностью «предполагает 

разум и трудолюбие»
124

.  

Для того чтобы законы действовали, недостаточно того, чтобы они были 

творением народа. Необходимо, чтобы народ контролировал их исполнение. 

Для этого между правительством и народом должен быть особый класс людей – 

стражи законов. Эта идея заимствована М.М. Сперанским у Монтескье, видев-

шего суть монархии в наличии посредствующих каналов, по которым законы 

доходят до народа и народ контролирует соблюдение этих законов. В роли этих 

каналов выступает дворянство
125

.  

Без внимательного изучения наследия М.М. Сперанского невозможно по-

нять суть реформ в России и современное состояние доктрины о народном 

представительстве
126

. 

Освободившись от влияния французских просветителей, распространяв-

ших идеи Великой французской революции, естественного права, русская об-

щественная мысль попала под влияние немецких националистов. Основатели 

исторической школы права в Германии делали вывод об органическом проис-

хождении некоего изначально присущего отдельным нациям народного духа, 

из которого естественно (закономерно) возникают все социальные институты. 

«Дух народа» немецкой исторической школы ничем не уступает «природе» 

классического юснатурализма по силе воздействия на общественное созна-

ние
127

. Согласно учению Ф.К. Савиньи, Г.Ф. Пухты, дух как надличностная си-

ла скрепляет многие поколения одной нации, и каждое самобытное проявление 

нации автоматически становится естественным, закономерным и не требующим 
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критического отношения. По словам А.М. Михайлова, «истористы» определяли 

социокультурное «сущее» как нормативный факт, «должное», отказываясь от 

критической оценки политических и правовых институтов настоящего
128

. Тем 

самым историческая школа объясняла самобытность нации заложенными в нее 

изначально природой свойствами или социокультурными причинами. Предста-

вителями народа на второй стадии развития «настоящего» права, т.е. на стадии 

создания законодательства, Ф.К. фон Савиньи и Г.Ф. Пухта называют сословие 

профессиональных юристов, выполняющих правотворческие функции.  

Таким образом, для «истористов» (особенно для Г.Ф. Пухты) характерно 

понимание того, что общество изначально обусловливается «народным право-

сознанием», из которого «вырастают» все социальные институты. 

Данная историческая школа оказала большое влияние на формирование 

правовой идеологии в России. Например, непосредственное общение министра 

народного просвещения С.С. Уварова с Фридрихом Шлегелем, немецким фило-

софом и историком, чтение его трудов способствовали появлению известной 

триады: «православие – самодержавие – народность». Движимый идеей сфор-

мировать единое централизованное государство Шлегель разрабатывал кон-

цепцию нации как целостной личности, единство которой основано на кровном 

родстве и закреплено общностью обычаев и языка. Государство он понимает 

естественно-исторически, как непосредственное выражение народной истории. 

Идеологическое значение этой либеральной идеи заключалось в том, что по-

скольку нация представлялась как основа государственного строительства, сле-

довательно, необходимо было сломать устаревшие сословные перегородки и 

оформить институты народного представительства. Подобные идеи в начале 

XIX в. развивал прусский государственный деятель Г.-Ф. Штейн, который же-

лал объединения всех сил в Германии для того, чтобы она «стала великой и 

сильной и вновь обрела самостоятельность, независимость и народность»
129

. 

С.С. Уваров был полностью заворожен идеей национального государства как 

самой популярной и перспективной идеологией указанного периода. Но не сра-

зу эта идея получила свое оформление и развитие, только после прошедшей 

волны европейских революций и потрясений и установления в России консер-

вативно-реакционного режима 1830–1850-х гг. На первое место в своей триаде 

С.С. Уваров поставил православие, так как «без народной религии народ, как и 

частный человек, обречен на гибель; лишить его своей веры – это значит ис-

торгнуть его сердце, его кровь, его внутренности, это значит поместить его на 

низшую ступень нравственного и физического порядка, это значит его пре-

дать»
130

. Следующим необходимым условием существования Российского го-

сударства является самодержавие, по С.С. Уварову. При этом он предостерегал 

опасаться политических мечтателей, заклятых врагов порядка, которые сбива-

ют с толку ложными понятиями и выдумывают идеальное положение вещей: 
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«Приняв химеры ограничения власти монарха, равенства прав всех сословий, 

национального представительства на европейский манер, мнимо-

конституционной формы правления, колосс не протянет и двух недель, более 

того, он рухнет прежде, чем эти ложные преобразования будут завершены»
131

.  

Русскую народность С.С. Уваров характеризовал как преданность церк-

ви и престолу, т.е. ее краеугольными камнями объявлялись именно те инсти-

туты, которые народность призвана была разрушить. Принцип народности 

обеспечивал непрерывность развития государства, одновременно с этим со-

храняя «главные черты», характерные для русской нации. Поддерживать и 

распространять этот принцип должно было правительство с помощью систе-

мы народного образования. Таким образом, по словам А. Зорина, «интеллек-

туальная драма русского государственного национализма состояла в том, что 

ключевая для нее категория «национальности» или «народности» была вырабо-

тана западноевропейской общественной мыслью для легитимации нового соци-

ального порядка»
132

. 

Для того чтобы иностранные образцы и отвлеченные теории прижились 

в государстве, необходимы наличие предрасположенных к этому внутренних 

предпосылок, соответствующий образ общественного сознания. Так, например, 

переход к конституционной монархии везде, в том числе и в России, совершал-

ся путем революций, которые были вызваны социальными, национальными 

противоречиями, выступлениями оппозиционных сил, стремлениями буржуа-

зии добиться участия во власти. Однако режим конституционализма в Россий-

ском государстве так и не сложился, а период с 1905 г. по февраль 1917 г. мы 

можем называть лишь переходным от абсолютизма к конституционной монар-

хии, так и не приведшим страну к новому государственному строю. Отсутствие 

понимания и поддержки со стороны народа верхушечных преобразований на-

чала XX в. привело к быстрой смене монархического конституционализма и 

либерализма вначале демократическим или даже охлократическим режимом, 

а затем диктатурой одной партии и тоталитаризмом. 

Одной из причин отсутствия устойчивых традиций антиправительствен-

ных настроений, оппозиционности власти является исторически сложившееся 

сотрудничество, соучастие народа и аппарата управления в достижении общей 

цели – укрепление, упрочение государственной власти. По словам Л.В. Лукьян-

чиковой, «этому способствовала специфика отечественного восприятия власти, 

ее идеализации, выраженная в квинтэссенции российских традиций патриар-

хальной культуры и общественных стереотипов». «В народном сознании вер-

ховная власть позиционировалась как власть единоличная, выступающая гаран-

том разрешения социальных противоречий, вызванных правовым несовершен-

ством, феодальным и чиновничьим произволом, поиском высшей справедливо-

сти»
133

. Те заимствованные зарубежные политические и правовые институты, 
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которые привносили с собой новые правители России, как правило, соотноси-

лись с прежними канонами, самобытным опытом государственного строитель-

ства и подготовленностью населения к преобразованиям.  

Яркими примерами поощрения властью народного представительства как 

компонента российской государственности можно назвать реформы городского 

(1785 г., 1870 г.) и земского самоуправления (1864 г.), которые, по сути, стали 

тем фундаментом, на котором впоследствии строился высший законодательный 

орган власти Российской империи – Государственная дума. Избирательная сис-

тема, положенная в основу формирования земских учреждений, была заимство-

вана при составлении Положения о выборах в Государственную думу. Земства 

участвовали и в законотворческом процессе, о котором подробно пишет совре-

менник тех событий Б.Б. Веселовский. Известно, например, что ходатайства 

земских учреждений послужили основой для принятия ряда законодательных 

решений: об учреждении Крестьянского и Дворянского банков, фабричного за-

конодательства, понижении выкупных платежей, отмене телесных наказаний и 

др. Земские деятели приглашались в правительственные комиссии для выраже-

ния своего мнения по специальным хозяйственным вопросам и выдвижения 

предложений по упорядочению общественной жизни
134

. После принятия Поло-

жения о земских учреждениях 1890 г. земства получили право издавать обяза-

тельные для местного населения постановления по более широкому кругу во-

просов хозяйственного значения
135

. Но кроме экономических вопросов, земские 

деятели пропагандировали идеи конституционализма, гуманного отношения в 

обществе, защиты прав и свобод граждан. Они считали себя первыми организо-

ванными представителями общественного мнения и свою миссию видели в том, 

чтобы способствовать приобретению русским народом общечеловеческих прав – 

«права свободно верить, мыслить и говорить, права защищаться законом от 

всякого произвола и насилия», права распоряжаться своей судьбой «согласно со 

своими желаниями и потребностями, устраивая и направляя свою жизнь по-

средством своих выборных представителей»
136

. Именно наличие опыта работы 

в земских учреждениях имело решающее значение при избрании депутатов Го-

сударственной думы и членов Государственного Совета.  

Многие либеральные мыслители считали земские учреждения необходи-

мым и твердым основанием для создания общегосударственного представи-

тельного органа. Например, славянофил Александр Иванович Кошелев 

(1806–1883), отстаивая идею народного представительства, был уверен, что 

здание земских учреждений должно быть увенчано Земской думой. После вос-

шествия на престол императора Александра II в 1855 г. А.И. Кошелев подает 

ему записку «О денежных средствах России в настоящих обстоятельствах», в 

которой предлагает для оздоровления финансовой системы созвать выборных 

представителей от всей земли русской. Так, впервые научно обосновывалась 
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необходимость созыва Земской думы в России
137

, которая была необходима для 

выхода страны из критического положения. А.И. Кошелев предлагал создать 

«Общую Земскую думу», которая будет представлять общественное мнение 

страны, объяснять самодержцу настоящее положение дел и вещей, подавать 

ему советы и помогать ему в исполнении лежащих на нем обязанностей
138

. Зем-

ская дума, по мнению мыслителя, должна была предварительно рассматривать 

все проекты законов, утверждать бюджет, ежегодно заслушивать отчет о его 

расходовании.  Народные представители имеют право «передавать на обсужде-

ние Думы свои и своих губернских собраний мнения, а равно и подавать от 

имени Думы прошения Государю»
139

. 

Общая Земская дума должна предварительно рассматривать законопроек-

ты, обсуждать их и подавать на утверждение императора, причем решения Зем-

ской думы должны получать силу только после высочайшего утверждения им-

ператора. Дума имеет право и обязана давать заключения: 1) по всем делам за-

конодательным; 2) по принятию общих мер к успешнейшему исполнению за-

конов; 3) по ежегодным сметам государственных приходов и расходов, по спо-

собам уравнения существующих и установления новых налогов и по чрезвы-

чайным финансовым мерам; 4) по ежегодным отчетам государственного кон-

троля; 5) по разным делам, вносимым по особым высочайшим повелениям; 

6) по ходатайствам земских собраний; 7) по предложениям, делаемым гласны-

ми Земской думы
140

. Таким образом, в условиях самодержавной России после 

введения земств вполне последовательными выглядели предложения о даль-

нейшем развитии народного представительства в виде совещательного общего-

сударственного органа парламентского типа.  

А.И. Кошелев предлагал создание двухпалатного парламента, в котором 

нижняя палата – общая Земская дума – будет представительницей всего земст-

ва, а верхняя – Государственный совет – выразительницей интересов населения 

всего государства. При этом обе палаты равноправны, и их полномочия распре-

делены в зависимости от масштаба принимаемых ими решений, если вопросы 

касаются местных интересов, то они вначале поступают в Земскую думу, а если 

они касаются интересов всего государства, то – в Государственный совет. Эти 

учреждения «будут смотреть на вещи с разных сторон, друг другу многое разъ-

яснять и взаимно один другого пополнять»
141

. 
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Развивая учение славянофилов, А.И. Кошелев признает сосуществование 

самодержавия с народным представительством, поскольку он считал, что по-

нять и объяснить особенности политико-правового устройства России нельзя 

без знания «народного быта», который и определяет содержание истинного за-

конодательства. Мыслитель считает, что «конституция без корня в народной 

жизни, конституция, не развившаяся дома, из нужд своего народа и своего вре-

мени, есть бумага, фразы, общие места, но отнюдь не государственное уложе-

ние»
142

. А.И. Кошелев пришел к выводу о том, что «государственное уложение 

должно быть творением общим – Государя и народа, делом времени и местных 

потребностей», «оно должно быть плодом народной жизни». Таким образом, 

в вопросе о происхождении основных государственных законов он был солида-

рен со сторонниками немецкой исторической школы права, поскольку считал, 

что уложение является следствием проявления народного духа, а «не правилом, 

формулой для нее»
143

.  

В России государь должен быть обязательно деятельным, самостоятель-

ным, настоящим главой государства, «иного Царя народ не потерпит». Только 

при таком царе возможно строгое исполнение законов, свобода граждан и по-

лезное действие парламента («Земской думы»). Пока же закон не имеет необ-

ходимой силы, так как во всех русских людях заложен такой порок, недостаток, 

как «наклонность к произволу и необходимость в нем». К сожалению, 

А.И. Кошелев оказался прав, и спустя почти полтора столетия злободневно зву-

чат его слова о том, что произвол еще долго, весьма долго «будет и должен 

иметь место в устройстве России»
144

. Поскольку произвол имеет разрушитель-

ную силу, но он еще необходим России, он с меньшими опасностями допуска-

ется только для главы государства, который стоит выше сословных интересов и 

ограничен общественным мнением. Вывести страну из кризиса, по его мнению, 

не способно ни одно самодержавие, ни один парламент, необходимо соедине-

ние знания, исходящего от народного представительства, и власти, сосредото-

ченной в руках главы государства
145

. При этом славянофилы в поисках выхода 

из кризисного положения не надеялись на копирование готового опыта зару-

бежных стран. Как писал А.И. Кошелев: «Я крепко стою за русское, ибо убеж-

ден, что только на своей почве можно сделать что-нибудь дельное, и не против 

иностранного, но восхищаться им и принимать чужие мнения и чужие воззре-

ния считаю холопством и глупостью»
146

.  

Либеральное славянофильство второй половины XIX века отстаивало 

идею глубокого изучения исторического опыта России, но тем не менее не от-

рицало возможности использования сравнительного метода исследования и по-

знания зарубежных моделей государственно-правового развития не с целью 

слепого их копирования, а для улучшения наиболее устаревших политических 

и правовых институтов внутри страны. Крайним направлением в развитии сла-
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вянофильства можно считать русский национализм, сплотившийся в начале 

XX в. вокруг идеи сохранения монархии, борьбы с революцией.  

Одним из ярких идеологов консерватизма, монархического движения был 

депутат III Государственной думы, яркий политик и ученый-историк Андрей 

Сергеевич Вязигин (1967–1919). Космополитические идеалы построения свет-

лого социалистического будущего, всемирной революции и диктатуры проле-

тариата ослепили молодежь, привели к отречению интеллигенции от прошлого, 

к утрате в народе веры, совести, Родины и чести, т.е. всего того, на чем основы-

валось государственное бытие России. Вместо глубокого изучения особенно-

стей родной страны представители интеллигенции, рабочих и крестьян стали 

изучать труды К. Маркса, ставшие, по признанию А.С. Вязигина, своего рода 

Евангелием.  

Таким образом, в начале XX столетия сформировались устои государст-

венного бытия России, ставшие, по сути, ее святынями, пропитавшими созна-

ние русского народа: это вера в Бога и власть царя. Однако национальное само-

сознание россиян было еще неустойчивым, поэтому в него легко могли про-

никнуть «различные лжеучения» и посеять сомнения в правильности общест-

венного пути развития, разрушить прежнюю идеологию о единении власти 

с народом, что и случилось в годы первых российских революций. С другой 

стороны, даже славянофилы признавали, что России нельзя поворачиваться 

спиной к Западу, так как он выработал большой исторический опыт, достиг 

значительных успехов в науке, культуре, искусстве, производстве и других 

сферах. В современном мире в силу живого взаимодействия народов нельзя от-

гораживаться друг от друга, а надо, наоборот, не оставляя выработанных поко-

лениями устоев собственного государства, брать все самое лучшее у соседних 

стран. При этом данное заимствование не должно превратиться в слепое копи-

рование чужих учреждений и насаждение их в России, а следует осуществлять 

прежде всего научно обоснованное сравнение достоинств и недостатков, осо-

бенностей жизнедеятельности в конкретной исторической обстановке и с уче-

том исторического опыта народа известных политико-правовых институтов. 

А для того, чтобы русские люди не подражали наивно чужим образцам, чтобы 

они не топтались на месте, они должны стремиться к «самопознанию», к чему 

призывали А.С. Вязигин и деятели «Русского Собрания»
147

. Каждый народ 

должен изучать свою историю, культуру, произведения своих писателей и по-

этов, должен руководствоваться изречением древних греков: «Познай самого 

себя», чтобы идти в будущее. Учитывая негативный опыт стран Западной Ев-

ропы, переживших кризис парламентаризма, падение нравов, в том числе на-

родных избранников, Россия должна найти свой путь развития.  

С резкой критикой парламентаризма, уже продемонстрировавшего 

в странах Западной Европы свою несостоятельность, выступили консерваторы. 

В частности, А.С. Вязигин отмечал неспособность парламента отстаивать инте-

ресы народа. Имущественный ценз на выборах в парламент приводил к тому, 
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что его членами становились состоятельные люди, которым чужды нужды про-

стых граждан. Консерваторы заблуждались по поводу того, что решения в пар-

ламент принимаются слишком поспешно, без должного обсуждения. Поэтому 

наиболее разумные решения могут быть приняты лишь в правительстве, в ко-

тором работают люди сведущие. А истинным защитником прав народа может 

быть лишь монарх-самодержец. В реальной действительности многие решения 

принимались в обход парламенту из-за слишком долгой процедуры обсуждения 

и принятия им решений. Гораздо быстрее и эффективнее неотложные вопросы 

решать в правительстве. 

 

 

§ 2.2. Исторические особенности  
народного представительства в российской политико-

правовой мысли 
 

 

Перспективным видится культурно-историческое направление в исследо-

вании исторического смысла народного представительства. Согласно данному 

подходу народ рассматривается как реальная общность людей, объединенных 

единым историческим прошлым, осознавших себя как единое целое в культур-

ном и правовом измерении, имеющих общие интересы, потребности, менталь-

ные особенности
148

. Одним из первых, кто предложил использовать культурно-

исторический метод, или метод исторической социологии, в качестве новой 

науки об общих законах строения человеческих обществ, был российский исто-

рик Василий Осипович Ключевский (1841–1911). Ключевский понимал, что 

новые знания могут быть получены на стыке исторического и социологическо-

го методов в том числе об организации, развитии и деятельности отдельных ор-

ганов и людских союзов. Он предостерегал от повторения ошибок историче-

ской школы, которая метафизически рассматривала деятельность людей, в том 

числе право, как развертывание некоего человеческого духа. В ходе ассимиля-

ции люди образовывали «народ, когда к этнографическим связям добавлялись 

нравственные, сознание духовного единства, воспитанное общей жизнью и со-

вокупной деятельностью, общностью исторических судеб и интересов. Нако-

нец, народ становится государством, когда чувство национального единства 

получает выражение в связях политических, в единстве верховной власти и за-

кона. В государстве народ становится не только политической, но и историче-

ской личностью, с более или менее ясно выраженным национальным характе-
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ром и сознанием своего мирового значения»
149

. Культурно-исторический метод 

изучения развития того или иного народа ценен тем, что позволяет понять 

своеобразие исторической жизни, редко повторяющиеся или нигде не наблю-

даемые процессы и явления его общественно-политической деятельности.   

Данный метод позволяет осмыслить особенности народного представи-

тельства в Российском государстве, неодинаковое понимание его историческо-

го смысла в разные периоды истории для того, чтобы лучше постигнуть тайны 

взаимодействия общества и государства. Одним из первых органов народного 

представительства, имевшим общегосударственное значение в России, был 

Земский собор. Но исследование его состава и деятельности позволяет согла-

ситься с мнением В.О. Ключевского о том, что он являлся скорее «соборным 

представительством», так как основой его был не «общественный выбор по до-

верию, а правительственный призыв по должности или званию». Земский собор 

XVI в. ученый называет «совещанием правительства с собственными агента-

ми», так как в то время под народным представительством понимали «собрания 

разностепенных носителей власти, органов управления, а не уполномоченных 

общества или народа»
150

. В средневековом государстве не народ назначал выра-

зителей своей воли, а ему предназначено было подчиняться волей Божией ус-

тановленным властям, свыше установленному готовому правительству, которое 

и являлось настоящим государством. Таким образом, народ не мог иметь своей 

воли, а «обязан хотеть волею власти, его представляющей».  

Исследование истории Земского собора очень важно для понимания осо-

бенностей Российского государства не только XVI–XVII вв., но и заставляет се-

годня задуматься над истинным смыслом и значением народного представи-

тельства в современной России. Размышления В.О. Ключевского над судьбой 

народного представительства в России привели его к методологическим вопро-

сам об использовании принципа аналогии в научных исследованиях, о традици-

ях исторического самосознания, о формализме при изучении известных явле-

ний. Прав был В.О. Ключевский, рассуждая о том, что внимание ученых к тем 

или иным событиям или явлениям обусловлено потребностью найти в нем 

сходство с уже известными фактами западноевропейской истории, и, если тако-

вого не находилось, внимание к его изучению резко ослабевало. Представи-

тельные учреждения Западной Европы появились вследствие политической 

борьбы и расслоения общества на соперничающие сословия, пытающиеся за-

крепить за собой определенное место в государстве. Поэтому верховная власть 

использовала представительный орган для того, чтобы приспособиться к враж-

дующим политическим силам, то примиряя их, то поддерживая одну из них. 

В результате проведенного анализа В.О. Ключевский выявил следующие наи-

более характерные черты западноевропейского представительства: прочность 

политических гарантий, точную определенность конституционных догматов и 
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обрядов как цель и неутолимую политическую притязательность, строгую, не-

уступчивую оппозиционную дисциплину как средство
151

. 

Сравнение представительных учреждений стран Западной Европы с Зем-

скими соборами позволило В.О. Ключевскому выявить такие характерные осо-

бенности последних, которые явно можно назвать их крупными недостатками: 

во-первых, отсутствие политических прав; во-вторых, недопущение их вмеша-

тельства в государственное управление; в-третьих, исключительно совещатель-

ные полномочия; в-четвертых, созыв по мере необходимости правительства;    

в-пятых, работа ограничивалась высказыванием лишь отдельных мнений по за-

данным правительством вопросам. Различие между западноевропейскими и 

русскими органами народного представительства ученый объясняет разным 

раскладом политических сил, влекущим неодинаковые потребности и, соответ-

ственно, приводящим к разным назначениям представительных собраний. 

По мнению В.О. Ключевского, в ответе на вопрос, каковы потребности обще-

ства и назначение представительных органов, скрыт ключ к разгадке исто-

рического значения и характера известного представительного учреждения; 

в нем же и вся трудность этой разгадки
152

.  

Народное представительство историк определяет как «выражение воли 

народа через избираемых им представителей»
153

.
.
 

С учетом исторических условий, сложившихся в XVI в. в России, 

В.О. Ключевский приходит к выводу, что народное представительство может 

являть собой юридическую фикцию, поскольку даже при наличии представи-

тельного собрания народ в нем присутствовал лишь формально или духовно и 

говорил устами своих невыборных, «прирожденных столичных представите-

лей»
154

. «Фикция представительства рядовой народной массы высшими сто-

личными чинами» означала, что не простой народ участвовал в работе Земских 

соборов и принимал решения государственной важности, а в основном высшее 

руководство страной в лице царя, Боярской думы, Освященного собора и чле-

нов других частей государственного управления и ведомств. В.О. Ключевский 

назвал такую структуру Земского собора «представительством государственной 

организации» и сравнил ее с церковным собором с его жесткой иерархией. На-

род же, который должен был составлять основное содержание данных собра-

ний, рассматривался не как политическая сила, способная говорить на соборе 

посредством своих уполномоченных, а как паства, о благе которой заботились 

ее настоятели. Поэтому Земские соборы выражали лишь интересы общества, но 

не его волю
155

.  
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Именно сосредоточенные в столице властные руководящие элементы 

всей «земли» русской являлись волеформирующими (распорядительными) и 

волеизъявляющими (исполнительными) ее органами
156

. 

Историческими особенностями российского народного представительства 

являлись фиктивность результатов выборов и использование административно-

го ресурса. Так, Л.В. Лукьянчикова в своем исследовании отмечает наличие не-

которого обязательного вотума народного участия в выборной кампании, т.е. 

отправку депутаций в столицу на заседания Земских соборов. Так как основная 

масса населения рассматривала выборы как отвлечение от непосредственных 

занятий и они были связаны с большими затратами, в целом наблюдалось игно-

рирование жителями регионов подобных мероприятий. Исследователь приво-

дит ряд архивных данных о том, что дворяне и дети боярские отказывались 

участвовать в выборах, так как, по их признанию, они люди «маломочные и ма-

лоумные», потому «выборных не выбрали». Воеводе как местному главе адми-

нистрации приходилось обеспечивать явку избирателей и в назначенный срок 

провести выборы на вверенной ему территории любыми доступными средства-

ми, как, например, посылать «пушкарей и разсыльщиков… в Можайский и Ве-

рийский уезды… за дворянами и детьми боярскими … для выбора выборных на 

Земский собор»
157

.  

Земские соборы были созваны верховной властью с целью оказания ей 

непосредственной помощи в управлении государством различными социаль-

ными группами. Поэтому они не могли носить характера сооппозиционной по-

литической силы по отношению к власти, так как сами являлись ее частью. Не-

которые ученые склонны видеть в них лишь декорацию, так как Земские собо-

ры не ограничивали власть монарха, а были лишь послушной машиной для го-

лосования за угодные царю законы
158

. 

Значение первого Земского собора высоко оценивал И.Д. Беляев, так как 

он способствовал «утверждению самодержавной власти царя волей всей рус-

ской земли» «в лице выборных представителей». Кроме того, первый Земский 

собор имел большое значение и для самого народа, который осознал свое един-

ство, общность интересов жителей разных частей страны. Именно посредством 

этого органа люди могли заявлять свои желания и нужды и доносить их до са-

мого царя
159

. Земские соборы потребовались власти для создания централизо-

ванного государства, поддержки ее политики, получения информации об обще-

ственных запросах и обращения к народу. 

Отдельный представитель наделялся полномочиями двумя способами: 

либо по выбору, либо по назначению. Формами государственной ответственно-

сти соборных представителей за принятое решение можно считать подписание 
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частью из них (духовенством) принятого приговора и «крестоцелование»
160

 ос-

тальными, что, в свою очередь, возлагало на них определенные общие обязан-

ности: верой и правдой служить государю и защищать интересы государства
161

. 

По словам В.О. Ключевского, «Земский собор был высшей формой всенарод-

ной круговой поруки: представители земли, присутствуя на соборе, известным 

решением обязывались за своих управляемых избирателей нести новые тягости, 

налагаемые этим решением»
162

. В результате исследования состава и функций 

Земских соборов В.О. Ключевскому удалось сделать вывод о том, что они не 

были народным представительством, а являлись «расширением центрального 

правительства», «Боярской думой, т.е. правительством с участием людей из 

высших классов земли или общества»
163

.  

Итак, Земские соборы в России были весьма своеобразным органом вер-

ховной власти и отличались от западноевропейских представительных собра-

ний прежде всего своим происхождением. Если в Западной Европе они возни-

кали для установления мирных отношений между средневековыми сословиями, 

а также между ними и правительством, то в России они были порождены по-

требностями правительства в общественных средствах для различных меро-

приятий и для точного исполнения принятых решений. На Западе народное 

представительство было порождено политической борьбой, в России – админи-

стративными нуждами. Российские Земские соборы были совместными сове-

щаниями Боярской думы или правительства с представителями различных 

классов или сословий для выработки общих решений по особо важным вопро-

сам государственной жизни и для «ответственного кругового ручательства в 

исполнении соборного приговора»
164

.  

По мнению дореволюционного исследователя А.И. Заозерского, первые 

соборы были похожи скорее на «парламент чиновников», чем на представи-

тельные учреждения в обычном понимании. «Выборные люди», упомянутые в 

ряде документов этого времени, не являлись делегатами с мест, а составляли 

особый должностной чин на государственной службе
165

. 

Возникает в связи с этим вопрос, является ли такая форма народного 

представительства в России с преобладающим государственно-властным инте-

ресом, опирающимся в основном на действующих должностных лиц, а не на 

выборных представителей отдельных классов или групп населения, закономер-

ной для Российского государства, причем не только XVI века, но и более позд-

него периода. Однозначного ответа на этот вопрос нельзя дать, так как в таком 

случае необходимо примкнуть к какому-либо одному методу исследования. 
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С позиций формально-догматического метода Земские соборы изучаемого вре-

мени не являлись органами народного представительства, так как не отвечали 

требованиям, предъявляемым к подобному типу учреждениям, и сами они дей-

ствовали не на основе закона, а обычаев и традиций. Но если взглянуть на них с 

точки зрения политики или политического метода, учитывающего совокуп-

ность разнообразных практических средств достижения государственных це-

лей, то следует отметить уникальность Земских соборов XVI в. как органов на-

родного представительства в России и их историческую оправданность кон-

кретными условиями их появления и деятельности. Конкретно-исторический, 

или культурно-исторический, метод позволяет нам увидеть некоторые общие 

черты у представительных органов разных исторических эпох в жизни русского 

народа, их некоторую повторяемость, включая современный период. Одной из 

таких черт является доминирование одной ведущей политической силы в орга-

не общенародного представительства, как правило, складывающейся вокруг 

руководителя государства и поддерживающей его официальный курс
166

.  

О.И. Чистяков убежден, что Земские соборы были вполне реальной вла-

стью, так как, начиная с Ивана IV, цари вынуждены были созывать эти органы. 

С их помощью правители проводили в жизнь наиболее серьезные мероприятия: 

участие в войне, сбор налогов и т.п., так как нуждались в поддержке широких 

кругов населения
167

.  

Земские соборы в отдельные периоды истории имели учредительное значе-

ние, когда избирали (утверждали) на царство монарха (1584, 1598, 1613, 1645 гг.). 

Черты республиканизма проявлялись в России тогда, когда после смерти мо-

нарха его власть передавалась не по наследству, а по воле Земского собора, 

принимавшего «государственный акт избрания, прикрытый привычной формой 

земского челобитья»
168

. Значение этого события состояло в том, что данный акт 

связал общими обязательствами людей разного социального статуса, предста-

вителей многих городов и впервые приучал их «чувствовать себя единым наро-

дом в политическом смысле этого слова: только на соборе Великороссия могла 

осознать себя цельным государством»
169

. Хотя выборы царя были многозначи-

тельной формальностью, тем не менее в конце XVII в. соперничающие партии 

пытались использовать Земские соборы для того, чтобы посадить на престол 

своего ставленника – Петра или Ивана
170

. 
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Таким образом, мысль об участии общественных представителей в 

управлении государством зародилась в конце XVI – начале XVII в. по мере 

расширения состава Земского собора и возрастания его значения в политиче-

ской жизни народа. Зарождалась еще одна важная идея о народе – «не как паст-

вы, подлежащей воспитательному попечению правительства, а как носителя 

этой государственной воли, которая на соборе передавалась избранному царю». 

Выявляется закономерность, что по мере ослабления центральной власти, пре-

сечения прежней династии, расширения состава представительных органов, 

роста соперничающих группировок ослабевает единство самого государства и 

оно впадает в период Смутного времени и иностранной военной интервенции. 

Однако отношение к Земским соборам меняется после Смутного времени, 

когда к прежнему принципу участия по должности и общественно-

политическому положению прибавляется принцип выборного территориально-

го и сословного делегирования, который наглядно проявился на избирательных 

соборах рубежа веков
171

. Но шаги по внедрению в практику представительных 

органов выборов как инструмента нахождения среди населения «лучших людей 

земли» были очень робкими в то время, когда власть правителя была сильна. 

В период же безвластия усиливался принцип представительства при формиро-

вании «советов всей земли», делегаты от разных городов выражали мнение сво-

ей территории по различным вопросам. По мнению историков, в условиях час-

той смены власти инициатива созыва земских соборов «переместилась сверху 

вниз»
172

. 

Помимо положительных личных качеств, соответствующего интеллекту-

ального уровня развития, кандидат должен был иметь имущественный ценз, 

упоминаемый в «призывных» грамотах: «прислати к нам, к Москве… добрых и 

разумных и постоятельных людей…» (1616 г.), а также опыт работы в государ-

ственных учреждениях – «добрых и смышленых людей, которым бы такие го-

сударевы и земские всякие дела были за обычей…» (1648 г.)
173

. В ряде случаев 

за выборную кандидатуру население несло материальную ответственность, т.е. 

избиратели обязаны были отвечать за недоработки и упущения избранного ими 

целовальника собственным имуществом
174

. 

Но были ли связаны избранные представители какими-либо наказами или 

обещаниями со своими избирателями? По мнению В.И. Фадеева, в европейских 

странах средневекового периода сословно-представительные органы строились 

на договорной основе между представителями и представляемыми, что впо-

следствии и привело к появлению «императивного мандата». Это влекло за со-

бой появление полной зависимости представителей от избирателей, так как они 

должны были исполнять волю тех, кто их делегировал в сословно-

представительный орган. Сословное представительство, считает В.И. Фадеев, 
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«представляло собой концепцию представительства как двустороннего догово-

ра, содержание которого определял наказ, составляющий важнейший элемент 

процедуры выборов»
175

. Причем во Франции этот договор должен был быть но-

тариально оформлен, а депутат давал расписку в том, что он принимал на себя 

соответствующие обязательства. В.М. Гессен называл депутата «мандатарием 

местной сословной группы, которой он избран». Именно от своих избирателей 

депутат Генеральных штатов получал определенный мандат или наказ, в кото-

ром в одних случаях ему даны были поручения, адресованные королем всему 

органу в целом, в других случаях четко очерченные полномочия, иногда напо-

минающие инструкции. Недовольные депутатом избиратели могли «дезавуиро-

вать» его, т.е. отозвать или прекратить его полномочия досрочно
176

.  

В отличие от Франции, где представительство имело сословный характер, 

в Англии Палата общин была представительством территориальных корпора-

ций – графств и городов. А в остальном отличий не было, так как представи-

тельство имело частноправовой характер, который выражался в том, что пред-

ставитель получал инструкции от избирателей, обязательные для исполнения. 

Причем инициатива о наделении избирателями своих представителей доста-

точно широкими полномочиями исходила от самого короля. При этом предста-

витель, получая вознаграждение от избравшей его корпорации, нес перед ней 

ответственность за образ своих действий в палате. И если представитель недоб-

росовестно или небрежно исполнял возложенные на него обязанности, то изби-

ратели могли лишить его условленного вознаграждения. Таким образом, со-

словно-представительные органы Франции и Англии являлись не народным 

представительством, а «представительством по уполномочию», аналогичным 

частноправовому институту, поэтому воля представителя рассматривалась как 

воля представляемого им юридического лица, а не народа в целом
177

. 

В работе дореволюционного специалиста по истории русского законода-

тельства Ивана Дмитриевича Беляева (1810–1873) содержатся предположе-

ния о том, что, скорее всего, выборные получали от избирателей наставления, 

кого избирать, что говорить на соборе, а также своеобразные инструкции о ме-

стных нуждах и средствах к их удовлетворению
178

. Данные о том, что выбор-

ные представители в России получали, отправляясь на Земский собор, от своих 

избирателей инструкции, наказы, мы встречаем в работах современных иссле-

дователей И.В. Минникес
179

 и Л.В Лукьянчиковой
180

. В частности, последняя 

приходит к выводу, что наказы являлись не просто коллективными челобитны-

ми, подаваемыми с мест, они выступали зачастую обязательным пунктом в па-
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кете документов депутата Земского собора
181

. «Наказы», данные народом своим 

избранникам, являлись важным источником принимаемых решений на Земских 

соборах. 

По мнению А.В. Белоновского, «наказы» избирателей были широко рас-

пространены в практике Земских соборов XVII–XVIII вв., однако они не пере-

росли в институт императивности, императивных мандатов, оставляя предста-

вителям народа право самостоятельного принятия решений
182

. 

Еще одной функцией Земских соборов было посредничество в решении 

спорных вопросов. Так, например, представители псковского самоуправления 

были приглашены на заседание Земского собора с целью урегулирования ост-

рого социального конфликта, вылившегося в восстание псковичей. Посредни-

ком между государем и «мятежниками» явился Земский собор, который поль-

зовался авторитетом и у правительства, и в общественных кругах (дворянских и 

городских). Правительство опиралось на Земский собор и в то же время ему не 

доверяло
183

. Таким образом, Земские соборы не только рассматривали посту-

павшие к ним жалобы, но и являлись своеобразным арбитром в рассмотрении 

споров, добивались достижения компромисса между враждующими сторонами, 

порою становясь в оппозицию правительству. 

Изучение В.О. Ключевским состава Земских соборов XVII в. позволило 

ему прийти к заключению, что они стали настоящими представительными соб-

раниями, однако «роковые условия русской жизни» надолго заглушили мысль 

«об установлении постоянного, законом нормированного притока здоровых 

общественных сил в состав правящего класса, ежеминутно стремящегося у нас 

превратиться в замкнутую от народа касту, в чужеядное растение, обвивающее 

народное тело»
184

. Образно и лаконично писатель охарактеризовал сущность 

власти, представив ее в виде паразита, живущего за счет собственного народа.  

Следует отметить, что В.О. Ключевский внес неоценимый вклад в науку 

государственного права, так как сумел четко классифицировать и раскрыть 

сущность трех видов представительства в зависимости от политических по-

требностей и уровня политического развития общества (народное, сословное и 

совещательное). Земские соборы В.О. Ключевский относил к третьему виду 

представительства, так как они созывались по воле власти. Если правительство, 

располагая необходимыми знаниями, захочет действовать в интересах народа, 

оно обращается к совещательному собранию, которое для более успешного 
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достижения цели должно опираться на доверие избирателей, разделять нужды и 

желания народа и полно выражать его мнения и настроения
185

.  

В.О. Ключевский сравнивал соборное и народное представительство и 

доказывал, что у них есть как общие, так отличительные черты. Неодинаковые 

способы передачи представительных полномочий влекут за собой различия в 

существе представительства. Так, В.О. Ключевский констатировал, что в собо-

рах существует «представительная процедура», включающая отношения между 

избирателями и выборными, обсуждение вопросов, высказывание мнений и 

принятие решений, но она не имеет нормативного правового закрепления
186

.  

Взгляд на Земские соборы меняется в XVII в., когда перед обществом 

встали жизненно важные вопросы, решать которые пришлось сообща всему на-

роду. В этот период усиливается избирательное начало при формировании Зем-

ских соборов, когда согласно указам их члены выбирались на местных сходах и 

съездах, в уездных городах из числа состоятельных, «лучших людей, добрых, 

умных и постоятельных», при этом «грамотность не была непременным усло-

вием избираемости»
187

. В правление Михаила Федоровича поменялись отноше-

ния между соборными представителями и избирателями, которые теперь требо-

вали отчета от своего выборного об удовлетворении их нужд. Как писал 

В.О. Ключевский, «выборный народный челобитчик на земском соборе XVII в. 

сменил собою правительственного агента XVI в.; соборное челобитье стало 

нормой народного представительства, высшим порядком законодательного 

взаимодействия верховной власти и народа»
188

. Ученый приводит примеры со-

боров 1618, 1619, 1621, 1632 и 1634 гг., на которых принимался совместно Бо-

ярской думой, государем, выборными представителями общий соборный при-

говор, имевший силу закона. Однако такое постоянное законодательное значе-

ние Земский собор имел только в правление Михаила Федоровича, до 1642 г. 

На последующих соборах в 1648 и 1653 гг. их роль менялась и заключалась в 

сочетании совещательной и законодательной деятельности, что свидетельство-

вало о «политической непрочности», непостоянстве функций соборного пред-

ставительства. Предоставление собору законодательных полномочий 

В.О. Ключевский называет «подачкой, а не уступкой» народу, так как оно не 

было ничем обеспечено и являлось «не признанием народной воли как полити-

ческой силы, а только милостивым и временным расширением власти на под-

данных, не умалявшим ее полноты» и ослаблявшим ее ответственность в слу-

чае неудачи
189

.  
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Уже вскоре после выбора первого из династии Романовых почти все 

сельское население (95%) было выведено из состава свободного населения и 

фактически лишилось права участия в Земских соборах, что привело последних 

к потере представительного значения. По словам В.О. Ключевского, постепен-

но «собор утратил значение земского, всесословного, стал представлять службу 

и посадское тягло, а не землю», т.е. в нем не стало выборных от местных обла-

стных обществ, духовных, тяглых городских и сельских, а затем и служилых 

людей. И они вновь, как и в XVI в., начали напоминать должностное собрание 

столичных чинов
190

. 

Несмотря на все недостатки, присущие Земским соборам, В.О. Ключев-

ский признает, что их главное значение состоит в том, что они явились соеди-

нением последних сил русского общества для восстановления разрушенного 

государственного порядка тогда, когда в нем не было ни царя, ни правительства 

после Смутного времени. Ученый называет все же соборы народным предста-

вительством, которое было создано «не для ограничения власти, чтобы найти и 

укрепить власть: в этом его отличие от западноевропейского представительст-

ва». Расстройство общественного единодушия, разделение общества на сосло-

вия, оформление крепостного права в России способствовали утрате Земским 

собором своего земского характера, сделали его представительством только 

верхних классов, а в то же время разъединили и эти классы нравственно и по-

литически. Исследователь выделяет следующие основные причины падения 

значения земского представительства: во-первых, отпала потребность в созыве 

Земских соборов у правительства по мере упрочения династии и усиления цен-

трализации в управлении; во-вторых, общество было не в состоянии превратить 

собор в постоянное законодательное учреждение; и, в-третьих, произошло го-

сударственное закрепощение сословий
191

. 

Другой русский историк И.Д. Беляев отмечает, что на протяжении почти 

ста лет существования Земских соборов так и не были выработаны постоянные 

правила ведения дел на их заседаниях, сроки созывов и т.д., так как их деятель-

ность полностью зависела от воли царя, а сами соборы никаким образом ее не 

ограничивали. Народ воспринимал Земские соборы как необходимую и долж-

ную помощь со стороны земли царю, когда последний сам посчитает нужным 

обратиться за этой помощью к Русской земле. История Земских соборов на Ру-

си показала, что сам народ никогда не требовал их созыва, не присваивал 

себе права созывать соборы, а всегда считал только своей повинностью посы-

лать представителей на собор, когда этого потребует царь. По словам И.Д. Бе-

ляева, в этом и состоит «завет наших предков потомкам, постоянно повто-

ряемый в продолжение» последующих столетий
192

. 

В Земских соборах отразились реальные отношения между властью и на-

родом, которые афористично были сформулированы К.С. Аксаковым в выра-
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жении: «Сила власти – царю, сила мнения – народу». Славянофилы считали та-

кие отношения идеальными, где народ и власть мирно сосуществовали на усло-

виях взаимной договоренности и разделения функций. По мнению К.С. Акса-

кова, «русский народ есть народ не государственный, в смысле влияния на 

власть». Таким образом, славянофилы доказывали пассивность русского наро-

да, его нежелание участвовать в управлении делами государства.  

Выдающийся российский ученый второй половины XIX – начала XX в. 

Н.И. Кареев обнаружил общую связь между современным конституционным 

государством и сословно-представительной монархией в наличии принципа 

представительства. Только средневековое государство, по его мнению, является 

сословно-представительным, а современное – народно-представительным, так 

как в сословной монархии нацию составляли отдельные, разобщенные сосло-

вия, тогда как в государстве Новейшего времени господствует антисословная 

тенденция и нацию составляет бессословное гражданство, основанное на ра-

венстве всех перед законом, всеобщем избирательном праве. Представительная 

система конституционного государства рассматривалась как один из способов 

обеспечения личной свободы и прав личности. Сравнение с сословно-

представительной монархией позволило Н.И. Карееву выделить три основные 

черты конституционного государства: народное представительство, граждан-

ское равноправие и индивидуальную свободу. Такое государство является на-

родным, так как управление в нем доверено самому народу как национальному 

целому, а не отдельным сословиям, имеющим неодинаковые права. Еще одно 

отличие между сословно-представительными и современными народно-

представительными государствами состоит в том, что первые возникали из 

внутренних особенностей сословного строя, а история новейших конституций 

имеет элемент подражания или заимствования, позволяющего говорить о «ре-

цепции» политических форм извне
193

.  

Воистину можно сказать, что идеи правят миром. Таким образом, в ос-

нове конституционного государства лежит единство основной идеи, согласно 

которой новый строй создавался по некоторым общим образцам в разных 

странах
194

. 

Однако, по словам Н.И. Кареева, этот процесс, создававший средневеко-

вые государственные органы, например Земские соборы, был «органически-

эволюционным»
195

, а, наоборот, установление конституционных государств – 

революционным.  

Для создания сословно-представительных органов в России сложились 

объективные условия, аналогичные тем, которые привели к появлению пред-

ставительных учреждений в других странах Западной Европы: Англии, Фран-

ции, Испании, Германии и др. Система представительства в Средние века была, 

по мнению Н.И. Кареева, была «найдена ощупью, выработалась постепенно, 
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без всякой предвзятой мысли, под давлением внутренних причин, практических 

потребностей, из каких-нибудь ранее существовавших в жизни отношений, как 

это особенно ясно на примере английского парламента. Особенностью средне-

вековых представительных органов или собраний государственных чинов было 

то, что они состояли не из представителей всей нации, а из сословий, причем, 

как правило, состоящих из высших имущих слоев общества».  

Но даже несмотря на желание народных масс участвовать в процессе 

управления государством, не этот фактор сыграл решающую роль в становле-

нии современных конституционных режимов в европейских странах, а элемент 

заимствования. Вопрос о значении фактора подражания или заимствования 

в истории был поднят и обозначен как «рецепция политических форм извне» 

Н.И. Кареевым в его работе «Происхождение современного народно-правового 

государства». На примере сравнения сословно-представительных и народно-

представительных органов власти он показал, каким образом миром могут 

управлять некие общие идеи, которые диктуют и новые формы организации 

общества и государства. Таковыми идеями были принципы равноправия, при-

оритета прав и свобод граждан, народовластия, разделения властей, пропор-

ционального представительства, демократизма и т.д. Развитые в трудах вначале 

английских (Локк, Гоббс), а затем французских мыслителей (Монтескье, Воль-

тер, Дидро, Руссо), эти идеи были закреплены в основополагающих документах 

победившей во Франции революции конца XVIII в. и получили распростране-

ние в странах континентальной Европы, включая Россию в последующие деся-

тилетия и даже столетия, одержав в конце концов победу над консервативными 

теориями и традициями этих стран. Сословно-представительные органы, в от-

личие от представительных учреждений Нового и Новейшего времени, возник-

ли вследствие внутренних причин, объективно сложившихся в разных странах. 

А многие современные представительные учреждения создавались под воздей-

ствием опыта первых государств, перешедших от абсолютизма к конституци-

онному строю, каковыми были Англия и затем Франция, а также идей и теорий, 

содержащих общий план создания представительных собраний нового типа. 

Поэтому процесс создания сословно-представительных государственных орга-

нов власти был органически-эволюционным, в разных странах со своими осо-

бенностями, а новые государственные устройства конституционного типа фор-

мировались искусственно по имевшимся образцам и на основе известных тео-

рий. В частности, по заявлению Н.И. Кареева, все современные конституции 

имеют свой прототип в государственном устройстве Англии
196

. 

В России активные прямые заимствования иностранных образцов систе-

мы управления государством стали внедряться с начала XVIII в., во времена 

правления Петра I, благодаря которым фактически был насильственно взломан 

или утерян код российской государственности. Пренебрежение царя самобыт-

ными органическими силами внутри страны, духовно-культурными традиция-

ми русского народа привело к созданию неустойчивого бюрократического ап-
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парата, который после смерти реформатора, хоть и сохранил западноевропей-

скую форму, наполнился содержанием, больше отвечающим национальным 

особенностям страны, в частности стремлению к единению власти и народа.  

Идеи народного представительства зародились задолго до их реализации 

в эпоху абсолютизма и нашли свое обоснование в естественно-правовой кон-

цепции, которая «стала играть в общественном сознании роль руководящего 

принципа в деле политического творчества»
197

. В представительном государст-

ве признаются естественные, неотъемлемые права личности, откуда выводит-

ся, с одной стороны, равенство всех перед государством, а с другой стороны, 

право всех на участие в государственных делах. Это государство может быть 

названо «народно-представительным», так как в нем народ является некото-

рым национальным целым, а не совокупностью отдельных сословий, нерав-

ных между собой
198

.  

Отечественный мыслитель Иван Александрович Ильин (1883–1954), 

находившийся в поиске русской национальной идеи, приходил к осознанию не-

обходимости сохранения в России сильной государственной власти, качествен-

ного отбора лучших людей, способных к власти. По мнению И.А. Ильина, «го-

сударство в его духовной сущности есть не что иное, как Родина, оформленная 

и объединенная публичным правом, или иначе: множество людей, связанных 

общностью духовной судьбы и сложившихся в единство на почве духовной 

культуры и правосознания»
199

. 

Известный славянофил Иван Васильевич Киреевский (1806–1856) счи-

тал, что русский народ не стремится к власти, которая отвлекает его от внут-

реннего, духовно-нравственного совершенствования, от поиска правды, исти-

ны, от внутренней свободы, заключающейся в духе. Потому для России непри-

емлемы западный количественный принцип большинства и сопровождавшая 

его погоня за голосами, европейский парламентаризм, поскольку собрание 

представителей не может иметь личную совесть, а законодательство, принятое 

большинством голосов, является обманом
200

.  

В основе каждого режима лежит определенная идеология, и особенность 

Российского государства заключается в том, что она играет ведущую роль в по-

литических преобразованиях. Причем до тех пор, пока «живет идеология», со-

храняется и государственный режим, с ее расшатыванием и исчезновением ру-

шится и само государство. Итак, идеология – это и есть фундамент Россий-

ского государства, секрет его кода.  
Для познания особенностей духовной составляющей представительного 

государственного строя, посредством которой осуществляется связь народа и 

власти, необходима совокупность методологических подходов, образующих 
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такие новые интегративные методы исследования, как культурно-

исторический, культурно-юридический, историко-правовой и др.  

В современном конституционном государстве признаются естественные, 

неотъемлемые права личности, откуда выводится, с одной стороны, равенство 

всех перед государством, а с другой стороны, право всех на участие в государ-

ственных делах. Государство может быть названо «народно-предста-

вительным», если в нем народ является некоторым национальным целым, а не 

совокупностью отдельных сословий, неравных между собой. И самым главным 

признаком гражданина свободного государства является не участие во власти, а 

большая независимость от какой бы то ни было власти, обеспечиваемой, в свою 

очередь, подчинением и самой власти праву
201

. Таким образом, культурно-

исторический метод позволяет познать исторический смысл народного пред-

ставительства на ментальном уровне общественного правосознания.  

 

 

§ 2.3. Синтетическое учение о народном представительстве 
 

 

Понятие и признаки конституционного государства и народного предста-

вительства впервые подробно были разработаны российскими юристами в кон-

це XIX – начале XX века, разделявшими идеи либерализма. Конституционное 

государство является, по их мнению, прежде всего представительным государ-

ством, в котором представитель народа получает свои правомочия от конститу-

ции, а избиратель выполняет функцию, также возложенную на него государст-

венным порядком, выраженным в основном законе. Эта функция и есть избира-

тельное право граждан, защищаемое в судебном и административном порядке. 

Выборы – это главное условие представительной формы правления. Соблюде-

ние гражданами права голоса является одним из условий, обеспечивающих за 

парламентом способность авторитетно выражать общественное мнение, иначе 

деятельность парламента будет неправомерной
202

. Отношения между избирате-

лем и депутатом российский правовед С.А. Котляревский называет солидарно-

стью, которая, по сути, является внешней формой выражения солидарности 

между гражданином и законом
203

. 

Опираясь на теоретико-правовое наследие отечественной юридической 

науки, можно утверждать, что демократия немыслима без таких основных 

принципов, как конституционализм, народное представительство, парламента-

ризм, многопартийность. Причем они настолько взаимосвязаны, что невозмож-

но их рассматривать по отдельности. 
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Так, один из основоположников конституционного права России Федор 

Федорович Кокошкин (1871–1918) считал, что «конституционное государство 

есть практическое осуществление идеи правового государства», которое связа-

но правом, подчиняется ему. Подчинение государства праву обеспечивается со-

вокупностью гарантий, которые образуют конституцию. «Государство, подчи-

нение которого праву гарантировано, есть конституционное государство»
204

. 

Ф.Ф. Кокошкин выделяет две характерные особенности конституционного го-

сударства: 1) участие народа или народных представителей в законодательстве 

и 2) разделение властей. «Эти две основные гарантии правомерности государ-

ственной власти составляют конституционный принцип» и основу конституци-

онного строя
205

.  

Положение о конституционном государстве как воплощении правового 

не оспаривалось и С.А. Котляревским, который категорически выступал против 

их отождествления. По его мнению, «юридически конституционным нужно 

признать всякое государство, где народное представительство участвует в осу-

ществлении законодательной власти, то есть где законом в формальном смысле 

признается лишь акт, изданный с согласия народного представительства»
206

.  

В конце XIX – начале XX в. развитием сравнительно-исторического ме-

тода занимался российский юрист и политический деятель Максим Максимо-

вич Ковалевский (1851–1916), известный как теоретик «многофакторного» 

понимания развития социума и приверженец синтеза европейской научной ме-

тодологии и учета русской специфики
207

. Будучи либералом, он отстаивал идеи 

введения в России конституционной монархии, принятия конституции, однако 

для того времени эти взгляды были слишком опасны для самодержавия в России. 

Одна их самых крупных его работ «Происхождение современной демо-

кратии» была написана М.М. Ковалевским в четырех томах в 1895–1897 годах 

и посвящена исследованию истории демократии первых четырех лет Француз-

ской революции
208

. В этой работе автор определяет соотношение законодатель-

ной и исполнительной ветвей государственной власти, сущность избирательно-

го права в демократических странах.  
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Проблема расширения избирательных прав граждан рассматривается 

М.М. Ковалевским и в целом ряде других работ
209

. В частности, вопросы рос-

сийского избирательного законодательства подробно анализируются им во вто-

рой части работы «Русская конституция»
210

. 

Внимание М.М. Ковалевского к парламентарной форме правления, ее 

достоинствам и недостаткам было вызвано как его непосредственным наблю-

дением за развитием парламентского образа правления в европейских странах в 

конце XIX в., так и знакомством с трудами теоретиков парламентаризма и кон-

ституционализма. Именно последние вывели термин, являющийся аналогом 

парламентаризма, своеобразную формулу, раскрывающую его секрет, – «сис-

тема кабинета», под которой М.М. Ковалевский понимает формирование пала-

тами парламента правительства как руководящего органа исполнительной вла-

сти. При этом предусматривается разделение и сотрудничество законодатель-

ной и исполнительной ветвей власти для того, чтобы предотвратить всевластие 

парламента. М.М. Ковалевский не соглашается с позицией Ш.Л. Монтескье, 

который выступал за абсолютное отделение законодательного собрания от пра-

вительства, аргументируя это тем, что если исполнительная власть сосредото-

чится в руках лиц, представленных в парламенте, то «настал бы конец свободе, 

так как обе власти соединились бы в одних и тех же руках»
211

. Вполне справед-

ливой М.М. Ковалевский считает точку зрения французского юриста-историка 

А. Эсмена о том, что при парламентаризме между исполнительной и законода-

тельной властями нет четкого разделения, они взаимно проникают друг в друга. 

При парламентском образе правления желательно и логично, чтобы законода-

тельная инициатива исходила от большинства членов парламента. Гарантией 

разделения властей является роспуск главой государства парламента, угро-

жающего «всевластием», и назначение новых выборов. Еще одним признаком 

парламентаризма, по мнению М.М. Ковалевского, является назначение одного 

из лидеров партии, победившей на выборах, главой правительства
212

. Ученый 

утверждает, что Монтескье не разглядел в Англии, стране классического пар-

ламентаризма, порядка, согласно которому исполнительная власть не обособ-

лена от законодательной, а, наоборот, вручается «кабинету от законодательных 

палат». И этот кабинет зависит и от короля, и от палат парламента, которые мо-

гут отправить его в отставку
213

. 
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Одним из важнейших признаков парламентаризма является формирова-

ние представительного органа государственной власти непосредственно наро-

дом на основе всеобщего равного избирательного права
214

. М.М. Ковалевский 

подробно останавливается на этом вопросе в своей работе «Демократия и ее 

политическая доктрина» (1913 г.), в которой на основе анализа фактических 

демократических институтов европейских стран сделаны выводы о сущности 

парламентаризма. На примере Англии М.М. Ковалевский показал, что пробле-

ма неравномерности распределения депутатских мест в парламенте привела 

к тому, что «никакой пропорциональности между массой населения и числом 

депутатов не существовало»
215

. Однако в ходе реформы 1832 г. была достигну-

та большая равномерность в распределении парламентских мест среди населе-

ния за счет передачи освободившихся депутатских мест тем территориальным 

образованиям, которые не имели своих представителей. Следующим шагом 

в реформировании избирательного права было расширение круга избирателей, 

в который могли теперь попасть не только землевладельцы-собственники, но и 

те люди, которые стремились к процветанию государства, но тем не менее все 

равно имевшие значительные капиталы. Таким образом, представительство 

в парламенте все больше получали капиталисты, вытесняя постепенно из зако-

нодательных органов старую земельную аристократию
216

.  

Проблема распространения всеобщего избирательного права в странах 

Западной Европы поднималась М.М. Ковалевским и в курсе лекций «Консти-

туционное право», прочитанных им в Санкт-Петербургском политехническом 

институте, в котором на основе анализа западных политических моделей госу-

дарственного устройства и работ французских мыслителей Ш. Бенуа (1730–

1804), Л. Дюги (1859–1929) и других авторов делается общетеоретический вы-

вод о том, что всеобщие выборы должны быть прежде всего организованными 

и дисциплинированными.  

Опираясь на знание различных концепций, М.М. Ковалевский дал собст-

венную оценку действительной природе Государственной думы Российской 

империи, для формирования которой предназначался избирательный закон, 

принятый 6 августа 1905 г. Он писал так: «Государственная Дума не есть пред-

ставительство населения, а представительство имущества»
217

, так как Положе-

ние о выборах предусматривало высокий имущественный ценз для избирате-

лей». «Представительная система, – считал М.М. Ковалевский, – только тогда 

может принести всю ожидаемую от нее пользу, когда депутаты составляют ту 

соль земли, о которой помышляли первые проводники в общество начала пред-

ставительства». М.М. Ковалевский выстроил прямую связь между избиратель-
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ным правом, качественным составом депутатского корпуса и обновлением всех 

сторон общественной жизни. Критически оценивая существующее в России из-

бирательное законодательство, М.М. Ковалевский писал: «Создана опасность, 

что от случайного нередко недочета голосов может зависеть в будущем вопрос 

недопущения в состав Думы, скажем для примера, таких людей, как Лев Тол-

стой. Не попал он в выборщики от Тульской губернии потому ли, что не допо-

лучил одного голоса или не явился в день выборов – и не быть ему депутатом, 

хотя бы выборщики Тульской губернии в один голос считали его лучшим пред-

ставителем всей русской земли»
218

. 

М.М. Ковалевский как один из основателей Партии демократических ре-

форм разработал ее программу под названием «Политическая программа ново-

го Союза народного благоденствия»
219

, в которой значительное место занимает 

вопрос о функциях народного представительства. Он предлагает создание 

двухпалатного законодательного органа, в котором верхняя палата будет изби-

раться органами местного самоуправления, а нижняя палата – всеми совершен-

нолетними и полноправными гражданами мужского пола закрытой подачей го-

лосов. Нижняя палата, согласно программе, должна иметь функции законода-

тельства, установления бюджета, контроля за правительством
220

. При этом пар-

ламентский контроль должен включать не только проверку законности дейст-

вий представителей исполнительной власти, но и оценку целесообразности их 

деятельности. «Народные представители дают понять лицам, стоящим у власти, 

что большинство депутатов, выражая собою мнение большинства страны, от-

носится отрицательно к их деятельности и желает нового направления полити-

ки и новых людей для руководства ею» в формах выражения «недоверия» по 

случаю поступившего от министра ответа на сделанный ему палатами запрос 

или в форме провала внесенного правительством законопроекта. В данной про-

грамме М.М. Ковалевский выразил свое отношение к вопросу о министерской 

ответственности, согласно которому министры в своей политической деятель-

ности ответственны перед народным представительством
221

. Таким образом, 

М.М. Ковалевский, по утверждению Н.Я. Куприца, стоял «на конституционно-

парламентарно-монархических позициях»
222

. 

Продолжая рассматривать функции представительного органа власти, 

М.М. Ковалевский считал, что составной частью законодательной функции 

Думы должна быть ее инициатива в рассмотрении и принятии законов. В связи 

с этим, анализируя положение Государственной думы Российской империи 

в системе органов государственной власти согласно Манифесту от 17 октября 

1905 г., М.М. Ковалевский приходит к выводу о том, что в России роль думы 

извращена, так как инициатором законов является не дума, а монарх. «Она мо-

                                                           
218

 Ерыгина В.И. Политические партии как институт парламентаризма (из истории политико-

правовой мысли России конца XIX – начала XX в.): монография. – Белгород, 2013. С. 173. 
219

 Ковалевский М.М. Политическая программа нового Союза народного благоденствия // 

Российская политическая наука / под общ. ред. А.И. Соловьева. – М., 2008. С. 388–395. 
220

 Там же. С. 390. 
221

 Там же. С. 391. 
222

 Куприц Н.Я. Ковалевский. – М., 1978. С. 72. 



64 

жет только служить тормозом для проведения в жизнь тех или других общих 

норм, рекомендуемых правительством. Но представительная палата только то-

гда может считаться вполне законодательным учреждением, когда члены ее 

располагают правом почина законов»
223

. В реальной действительности получа-

лось так, что дума не могла удовлетворить требования общественности и при-

нять законы в интересах народа, провести необходимые реформы. Министры 

же, не обязанные подчиняться голосу общественной совести, медлили с внесе-

нием тех или других реформ на обсуждение Государственной думы и Государ-

ственного совета. В результате у народа складывается мнение, что дума не-

брежно относиться к требованиям общественного мнения, не может удовлетво-

рить назревшие запросы общества, вследствие чего возрастает непопулярность 

законодательного органа.  

Таким образом, М.М. Ковалевский внес значительный вклад в отечест-

венную доктрину народного представительства, так как на основе сочетания 

сравнительно-исторического и сравнительно-правового методов; социологиче-

ского и позитивистского подходов сумел сравнить опыт учреждения и развития 

институтов народного представительства в зарубежных странах и в России, вы-

явить специфику российских парламентских учреждений. Он теоретически 

обосновал факторы создания в России конституционной, а затем и парламен-

тарной монархии, такие как усиление роли парламента, выполнение им не 

только законодательных функций, но и решение общезначимых государствен-

ных вопросов, контроль над деятельностью правительства, принятие бюджета, 

самоуправление общества под руководством наследственного главы государст-

ва. По мнению М.М. Ковалевского, именно принцип парламентаризма макси-

мально полно отражает интересы народа при отправлении органами власти го-

сударственно-властных полномочий.  

Опираясь на сравнительный метод, М.М. Ковалевский выявил несколько 

моделей парламентаризма и народного представительства: немецкую, француз-

скую, английскую. Однако увлеченность зарубежными моделями народного 

представительства, проектирование их на Россию привели к противопоставле-

нию классического образца организации представительной власти на Западе 

российскому варианту народовластия, явно не в пользу последнего. Одно из 

главных преимуществ представительных органов зарубежных стран состояло в 

том, что они создавались «снизу», из внутренних потребностей общества, в ре-

зультате длительной эволюции на протяжении нескольких веков, как, напри-

мер, в Англии. Государственная дума Российской империи стремительно во-

рвалась в политическую жизнь страны на волне народной революции и сразу 

продемонстрировала неготовность к сотрудничеству с исполнительной властью 

и чрезмерную конфликтность. 

Значительный вклад в создание теории народного представительства внес 

известный русский юрист и политический деятель начала XX века Сергей Ан-

                                                           
223

 Ковалевский М.М. Русская конституция // Российская политическая наука / под общ. ред. 

А.И. Соловьева. – М., 2008. С. 399–400. 



65 

дреевич Котляревский (1873–1939). Его теория строилась на основе сравни-

тельно-исторического метода и социолого-позитивистского подхода.  

Воззрения С.А. Котляревского на государство, общество, право и свобо-

ды человека и гражданина хорошо изучены и получили отражение в специаль-

ной научной литературе
224

. Однако нас интересует его концепция народного 

представительства. Под народным представительством он понимает не парла-

мент в традиционном его значении, а некую солидарность избирателей и депу-

татов. С.А. Котляревский приходит к выводу о том, что «солидарность избира-

теля и представителя есть как бы внешняя форма, в которую облекается требо-

вание более глубокой и принципиальной солидарности гражданина и закона. 

Чем живее проявляется последняя солидарность, чем менее на закон смотрят 

как на внешнюю силу, тем более он получает правовое обоснование»
225

. Идея 

солидарности стала краеугольным камнем его теории парламентаризма, изло-

женной в работах мыслителя «Конституционное государство» (1907 г.), «Сущ-

ность парламентаризма» (1913 г.), «Власть и право. Проблема правового госу-

дарства» (1915 г.). Одним из главных признаков парламентаризма С.А. Котля-

ревский называл солидарность правительства и представительства.  

При парламентаризме исполнительная власть должна действовать в со-

гласии с большинством, лидирующим в представительном органе власти и оп-

ределяющим направления разработки законов и их исполнение. 

С.А. Котляревский приходит к выводу, что при данном режиме народ в лице 

избирателей самим актом избрания представителей определяет ход государст-

венной жизни, достигается максимальное участие народного представительства 

в исполнительной власти и наибольшая гармония этой власти с законодатель-

ной
226

. Второстепенными элементами подобного участия ученый считает раз-

личные формы контроля над исполнительной властью: право вопроса, с кото-

рым обращаются лишь отдельные члены палаты, и запроса или интерпелляции, 

где может принимать участие и вся палата.  

Контроль парламента над деятельностью правительства и политическая 

ответственность последнего перед народным представительством являются, по 

мнению С.А. Котляревского, истинной гарантией против чрезмерного расши-

рения прав исполнительной власти, отдаленной же угрозой ее носителям он 
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считает судебную ответственность. Ответственность исполнительной власти 

перед законодательной сочетается вместе с участием в этой власти, что прояв-

ляется прежде всего в законодательной инициативе. Огромная часть законопро-

ектов вносится в парламенты именно правительствами, обладающими всеми 

необходимыми техническими средствами законодательной работы
227

. 

Взаимодействие законодательной и исполнительной ветвей власти выра-

жается в праве правительства созывать и распускать народных представителей. 

Роспуск законодательного собрания до срока, как считает ученый, есть несо-

мненное право исполнительной власти, увеличивающее ее компетенцию. Этот 

способ С.А. Котляревский называет обращением к суду нации, выражающему-

ся в голосовании избирателей. Новые выборы при парламентаризме решают 

участь министерства
228

. 

С.А. Котляревский вывел следующую закономерность: при парламентар-

ном режиме с наибольшей интенсивностью совершается политическое самооп-

ределение нации, представительство основано на всеобщем праве голоса, выбо-

ры проходят и по территориальным избирательным округам, и по единому ок-

ругу, охватывающему все население страны, за партийные списки. Для того 

чтобы обеспечить гармонию между политикой министерства и желаниями за-

конодательного собрания, нужно распространить такую гармонию на всех сту-

пенях бюрократического аппарата с обязательной строгой ответственностью и 

законным характером управления наверху. 

С.А. Котляревский утверждал, что нельзя многогранную деятельность 

представительного органа власти сводить лишь к законодательной функции, 

так как, помимо нее, существуют и другие, которые до него уже были выделены 

английским мыслителем Бэджготом: избирательная (выделение из среды пар-

ламента министров), выражающая (т.е. выражение мыслей народа относительно 

всех всплывающих на политическом горизонте вопросов), учительская (поли-

тическое и общественное воспитание нации), осведомляющая (информирова-

ние обо всем, происходящем в стране), лишь на пятом месте стояла законода-

тельная функция
229

. Сам Котляревский называл следующие права или полномо-

чия парламента: законодательные, бюджетные (право парламента рассматри-

вать, санкционировать и отклонять бюджет), контролирующие (контроль за 

деятельностью правительства), участие во внешней политике государства. 

С.А. Котляревский теоретически рассуждал о том, что объем законодательных 

полномочий народного представительства ограничен и правительством, и мо-

нархом. «Власти же – и избирательная, и законодательная, и правительственная – 

оказываются, с одной стороны, автономными: гарантия лежит в их равновесии, 

которое достигается или их совместным участием в одном и том же государст-

венном акте, или их солидарностью (парламентаризм)»
230

. 
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Итак, С.А. Котляревский заявляет о том, что «парламентаризм предпола-

гает солидарность правительства не с партиями, а с представительством, кото-

рое, конечно, и в парламентарных, и в непарламентарных странах разделяется 

по партиям; но само представительство в современном парламентаризме рас-

сматривается как авторитетное выражение народного мнения, а вовсе не как 

привилегированная и безответственная корпорация; поэтому от него можно 

апеллировать к избирателям»
231

. Сам по себе парламентаризм вовсе не предпо-

лагает какой-то гипертрофии партийности, тем не менее наличие партий содей-

ствовало его становлению и развитию. 

В целом С.А. Котляревский внес большой вклад в теорию конституцион-

ного права и доктрину народного представительства, сумел выявить общую 

тенденцию движения к парламентарному строю современных ему государств, 

стремящихся полнее воплотить в жизнь начала представительного и правового 

государства.  

Профессор Александр Александрович Алексеев (1876 – не ранее 1940) 

занимался исследованием проблем народного представительства, парламента-

ризма, бюджетного и финансового права, которым посвятил основные свои ра-

боты: «Министерская власть в конституционном государстве. Ее основы, роли и 

современное положение» (Харьков, 1910), «К учению о парламентаризме» 

(Санкт-Петербург, 1908), «Конституционное государство» (Ростов, 1917), 

«Бюджетное право французского парламента» («Журнал Министерства Юсти-

ции», 1915, ноябрь – декабрь), «Бюджетное право народного представительства 

в Пруссии и Германии» (Прага, 1917), «Финансовые полномочия английского 

парламента» (Санкт-Петербург, 1914), «Очерк бюджетного права русских зако-

нодательных палат» (Прага, 1915), «Контрасигнирование, его значение и объем 

в конституционном праве» (Санкт-Петербург, 1906)
232

. 

В ходе своего исследования А.А. Алексеев пришел к выводу о том, что 

одной из важнейших функций органов народного представительства является 

их участие в финансовом управлении страной, в обсуждении и принятии бюд-

жета
233

. А.А. Алексеев считал, что орган народного представительства должен 

принимать бюджет как в доходной, так и расходной его частях. Вопрос, затро-
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нутый А.А. Алексеевым, об оптимальной форме участия представительного ор-

гана государства в процедурах формирования и утверждения бюджета не поте-

рял своей актуальности до сих пор. Обсуждение бюджета в парламенте всегда 

сопровождается жаркими дебатами, прениями сторон и политическими кон-

фликтами.  

Большинство русских государствоведов – А.С. Алексеев, В.М. Гессен, 

С.А. Котляревский, К.Н. Соколов, Н.И. Лазаревский и др. – определяли ответ-

ственность министров как признание политической зависимости правительства 

от народного представительства. А.А. Алексеев, присоединяясь к указанной по-

зиции, разъяснил, что «политическая ответственность министров» выражается 

в необходимости для правительства проводить ту политику, которая поддержи-

вается господствующим парламентским большинством, и в регулярных отчетах 

о своей деятельности перед парламентом
234

. Политическая ответственность 

преследует цель обеспечить влияние избирателей и их представителей на веде-

ние государственных дел и их участие в государственной власти, судебная от-

ветственность направлена на поддержание существующего правопорядка
235

. 

Идею о гармонии между законодательной и исполнительной ветвями вла-

сти в парламентарных государствах, при которых происходит наиболее полное 

проведение начал общественного самоопределения в область государственного 

управления, разделяли, помимо А.А. Алексеева, С.А. Котляревский, К.Н. Соко-

лов, В.М. Гессен и др.  

А.А. Алексеев доказывал, что правительство является таким же необхо-

димым конституционным органом, как и народное представительство. Их же 

совместное существование, их взаимная обусловленность являются логическим 

требованием правового государства
236

. 

Учение А.А. Алексеева внесло большой вклад в доктрину о народном 

представительстве и в развитие конституционного права. Он показал, как со-

глашения или конвенциональные нормы переходят в правовые по мере разви-

тия парламентаризма на примере Англии. Правила, регулирующие парламента-

ризм, т.е. отношения между главой государства, министрами и парламентом, 

представляют собой, по мнению ученого, право, ибо подчинение им вовсе не 

зависит от согласия, от одного лишь доброго желания со стороны тех, кто ими 

руководствуется. Правила эти, возникнув первоначально в качестве условных, 

постепенно, путем медленной эволюции, освободились от элементов конвен-

ционализма и обладают в настоящее время всеми существенными признаками 

права, хотя они и не получили законодательного признания; они действуют 

в качестве норм обычного права и придают парламентаризму характер права
237

. 

Как правило, парламентаризм не находит своего законодательного закрепления, 

но он регулируется нормами права, постепенно заменяющими собой конвен-
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циональные нормы. Поэтому всюду парламентаризм из фактического состоя-

ния переходит в правовое, становится правовым институтом
238

. 

В настоящее время мы пытаемся вновь строить конституционное госу-

дарство, совершая переход от прежнего авторитарного режима к демократии. 

Стремительные события 1991–1993 гг. привели к смене политического режима, 

в ходе которых не успела сложиться новая идеология. У новой российской вла-

сти был выбор: или создавать новую идеологию; или воссоздавать, собирая по 

крупицам те идеи, которые были рождены российской мудростью, народным 

творчеством, общественным сознанием и выражены в политической практике 

Российского государства; или заимствовать готовые теории, разработанные и 

апробированные за рубежом. Был избран последний вариант, самый быстрый и 

легкий, вероятно, ввиду скоротечности событий, требующих немедленного 

принятия решений. Но данный путь ведет страну к тому, что многие идеи ока-

зываются нереализованными, приводящими к фиктивности многих государст-

венно-правовых институтов и делающими шатким здание государственного 

строя, лишенным прочного фундамента, основанного на доверии и поддержке 

народа.  

И лишь в последнее время, начиная с 2020 года, с реформы Конституции 

Российской Федерации, начался активный процесс возрождения российской 

идентичности, поиск собственных традиционных ценностей в теории и практи-

ке государственного строительства. В конституционно-правовой науке проис-

ходит переоценка смыслов, заложенных в теорию народного представительст-

ва, на основе расширения методологических подходов. Ломаются стереотипы 

мышления у российских граждан, у отечественных ученых в связи с тем, что 

меняется отношение народа к власти.  

Под представительством в настоящее время понимается не только парла-

мент как высший законодательный орган власти, но и выборные должностные 

лица, политические партии, общественные объединения, представляющие ин-

тересы народа. Всестороннее исследование суверенной российской государст-

венности и народного представительства как ее части сегодня возможно только 

с применением междисциплинарного подхода, сочетающего правовые, истори-

ческие, философские, политологические, социологические и иные знания, 

а также на основе новых когнитивных технологий. 
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ГЛАВА 3.  
МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ ПОЗНАНИЯ  

СУЩНОСТИ НАРОДНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

 
§ 3.1. Позитивизм как исследовательское направление  
в определении смысла народного представительства 

 
Самостоятельным направлением исследования смысла народного пред-

ставительства является позитивизм, который стал господствующей методоло-

гией во всех науках со второй половины XIX в. и остается таковым и поныне. 

В отличие от предыдущих подходов позитивизм опирается на факты и в ре-

зультате дает наблюдаемое, исчисляемое и проверяемое на опыте знание. Пози-

тивизм способствовал формированию реальной картины мира, в которой суще-

ствует установленное государством право, отграниченное от морали, обычаев, 

религии, суверенитет принадлежит абсолютному монарху, народ не имеет ре-

шающего голоса при принятии решений. На позитивистских позициях стояли 

теоретики государственной школы в России К.Д. Кавелин, С.М. Соловьев, 

Б.Н. Чичерин и др. Государство они признавали высшей формой общежития, 

высшим проявлением народности, поэтому считали, что государство было, есть 

и всегда будет на первом месте. К.Д. Кавелину принадлежит известное выра-

жение: «Это в Европе все делалось снизу, а у нас сверху»
239

.  

С точки зрения Б.Н. Чичерина, государство есть результат исторического 

развития идеи человеческого общества и воплощение объективной нравствен-

ности, оно является «организмом народной жизни», проявлением народности 

в общественной жизни, и все человеческие интересы, как материальные, так и 

духовные, объединяются в идее государства.  

Идеи Б.Н. Чичерина легли в основу современной доктрины народного 

представительства. Причем основные положения его концепции имели не толь-

ко теоретическое, но практическое значение при создании современных пред-

ставительных органов в России. Написанные Б.Н. Чичериным труды, особенно 

его книга «О народном представительстве», на основе которой состоялась за-

щита докторской диссертации в 1866 г., рассматриваются как единое учение 

о либеральном способе реформирования существующего государственного и 

общественного строя без революционных потрясений на основе баланса инте-

ресов личности, общества и государства. Работа была основана на знании рос-

сийской истории и политического опыта Европы. Работа Б.Н. Чичерина была 

актуальна в момент ее написания в связи с провозглашением и реализацией 

буржуазных реформ Александра II, в основу которых было положено начало 

свободы в разных ее аспектах: личной свободы крепостного крестьянина от по-

мещичьей зависимости, свободы судейского усмотрения от административного 
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произвола, свободы выборных земских собраний в решении местных вопросов 

народной жизни.  

В статье «О земских учреждениях», опубликованной в 1866 году, видный 

ученый-государствовед Б.Н. Чичерин подчеркивал российскую особенность ор-

ганов народного представительства, к которым по праву можно было отнести 

земские учреждения, их неразрывную связь с государственными органами, 

а местные интересы с государственными. Данная мысль остается злободневной 

и сегодня, когда российская конституционная доктрина пришла к идее о закре-

плении в Конституции Российской Федерации дефиниции единой системы 

публичной власти, подчеркивая неразрывную связь государственной власти 

федерального и регионального уровней с местным самоуправлением. Эта идея 

была озвучена Б.Н. Чичериным в его вышеназванной статье следующим обра-

зом: «в устройстве земского управления едва ли не самый важный вопрос со-

стоит в отношении местного представительства к губернской власти и к цен-

тральному правительству»
240

. Свои взгляды Б.Н. Чичерину удалось воплотить 

на практике, двадцать лет он был гласным вначале уездного, затем губернского 

земского собрания, а также избирался московским городским головой. 

Для получения новых научных результатов Б.Н. Чичерин одним из пер-

вых применяет метод сравнительного анализа истории представительства у 

разных народов и тем самым открывает для ученых новое обширное поле ис-

следования – сравнительное государствоведение. В ходе сравнительно-

правового исследования Б.Н. Чичерин приходит к выводу о том, что для все-

стороннего понимания и получения достоверных знаний о предмете недоста-

точно изучить учреждения и опыт их деятельности лишь в одном государстве, 

необходимо их сравнение в разных странах. Например, его труд «О народном 

представительстве» был написан Б.Н. Чичериным на основе достижений евро-

пейской науки и практики. Он был убежден, что форма правления государства 

зависит от народного сознания, «свойств и требований народной жизни», по-

этому единого универсального образа правления быть не может. 

Так, например, очевидным фактом российской истории, отличающей ее 

от западноевропейской, является наличие самодержавия, которое, по мнению 

ученого, может вести народ по пути гражданственности и просвещения
241

. 

Б.Н. Чичерин верил, что лучшей формой правления является конституционная 

монархия и «к представительному порядку стремится всякий образованный на-

род, но он требует определенных условий», которые не везде присутствуют 

в государствах
242

. Он сам признавался, что «я люблю свободные учреждения, 

но я не считаю их приложимыми всегда и везде и предпочитаю честное само-

державие несостоятельному представительству»
243

. 
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Народное представительство Б.Н. Чичерин определяет как «господство 

общественного мнения посредством всецелого перенесения воли граждан на 

выборные лица»
244

. Избирательное право, по мнению Б.Н. Чичерина, тождест-

венно политической свободе или свободе граждан как членов государства.  

Следуя своей позитивистской методологии, Б.Н. Чичерин считал, что по-

требность в создании представительных учреждений исходит не от обществен-

ных классов, а от правительства для того, чтобы примирять враждующие груп-

пы населения, устанавливать порядок и получать от общества недостававшие 

ему средства для устроения государства. «Власть сама соединила население 

в прочные союзы и посредством выборного начала призывала их к участию 

в государственных делах, сперва в местной администрации и суде, а потом и 

в высшем центральном управлении в форме земских соборов»
245

. Таким обра-

зом, Б.Н. Чичерин сделал вывод о том, что «земское представительство возник-

ло у нас из потребностей государства, а не из усилий общества, явилось по при-

зыву правительства, а не выработалось, как на Западе, из жизни народа. Оно 

было наложено на государственный порядок действием сверху, а не выросло 

органически как плод внутреннего развития общества
246

.  

Вероятно, в этой несамостоятельности кроется причина «чрезмерной сла-

бости представительного начала в Русском государстве» по сравнению с анало-

гичными учреждениями на Западе. И только постепенное пробуждение само-

деятельности в людях может привести «к развитию свободы, а в конечном ре-

зультате к представительным учреждениям». Признаком политической зрело-

сти народа служит, по Б.Н. Чичерину, парламентское правление, которое он на-

зывал высшим цветом конституционной монархии
247

. 

Сила и универсальность его учения состоит в том, что он сумел соеди-

нить в народном представительстве два начала: свободу и власть с помощью 

нового метода – социологического позитивизма, благодаря которому форма на-

родного представительства не отрывается от его содержания. 

Из поля зрения ученого не исключаются сущностные и аксиологические 

аспекты, что характерно для юридического позитивизма, а наоборот, он стре-

мится охватить своим вниманием различные социальные аспекты возникнове-

ния и функционирования народного представительства во множестве сопутст-

вующих взаимосвязей общества и государства, эволюции их взаимоотношений. 

Б.Н. Чичерин определяет двоякий смысл народа: физиологический и юридиче-

ский. Первый означает его духовную сущность, а второй политическое объеди-

нение в государство. 

Депутата как представителя народа отличают прежде всего политические 

способности, во многом зависящие от образования. Депутата Б.Н. Чичерин на-

зывает «поверенным, на которого возлагаются не исполнение частной воли до-

верителя, а обсуждение и решение общих дел. Он имеет в виду не выгоды из-
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бирателя, а интересы государства… Он приобретает известную долю власти, и 

тем самым становится выше своих избирателей, которые в качестве подданных 

обязаны подчиняться его решениям. Потому представитель действует совер-

шенно независимо от избирателей». Здесь Чичерин имеет в виду свободный 

мандат, так как чтобы ни делал представитель народа, он не обязан ни перед 

кем отчитываться и нести ответственность. Тот отчет, который выборные от-

дают своим избирателям, не имеет никакого юридического характера. Он ну-

жен только для укрепления их взаимного доверия. Кроме того, избранный че-

ловек является представителем не только своих избирателей, но и тех, которые 

его не выбирали, так как депутаты высших законодательных органов являются 

представителями целой страны, целого народа. Кроме того, кандидаты в депу-

таты должны обладать политическими способностями управлять обществом. 

В представительной демократии народ не принимает прямого участия 

в правлении, но возлагает ведение дел на своих представителей. Представи-

тельное начало есть юридическая фикция, в силу которой уполномоченное ли-

цо заступает вместо самого уполномочившего. Так, при выборах все права из-

бирателей переносятся на избираемых. Сравнивая представительство и простое 

полномочие, Б.Н. Чичерин приходит к выводу, что первое определяется нача-

лами публичного права, оно является отправлением известной государственной 

функции, а именно законодательства. 

Б.Н. Чичерин также является основоположником концепции местного са-

моуправления, которое оформилось в России в земское движение, представите-

лем которого был сам Б.Н. Чичерин. По его мнению, бюрократическая центра-

лизованная власть утверждается сверху, а земское самоуправление возникает 

снизу и обеспечивает живой естественный дух народной жизни. Будучи пред-

ставительными учреждениями, земские учреждения имеют двойственный ха-

рактер: с одной стороны, то общественные учреждения, а с другой – органы 

власти, призванные решать различные проблемы медицины, образования, обес-

печения продовольствием. 

Ученый обосновывал необходимость института представительной демо-

кратии примерами его исторического развития в странах Европы и в России 

в специальной работе «О народном представительстве», где он раскрывает его 

суть и свойства, виды и условия возникновения и существования. В ходе иссле-

дования Б.Н. Чичерин приходит к выводу о том, что для всестороннего пони-

мания и получения достоверных знаний о предмете недостаточно изучить уч-

реждения и опыт их деятельности лишь в одном государстве, необходимо их 

сравнение в разных странах. Таким образом, для получения новых научных ре-

зультатов Б.Н. Чичерин одним из первых применяет метод сравнительного ана-

лиза истории представительства у разных народов и тем самым открывает для 

ученых новое обширное поле исследования. Он убежден, что образ правления, 

установленный в государстве, зависит от свойств и требований народной жиз-

ни, поэтому единого универсального образа правления быть не может. Так, на-

пример, очевидным фактом российской истории, отличающей ее от западноев-

ропейской, является наличие самодержавия, которое, по мнению ученого, мо-
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жет вести народ по пути гражданственности и просвещения
248

. Сравнительно-

исторический метод позволяет Б.Н. Чичерину выявить не только особенное, но 

и общие признаки явления, обобщение которых приводит к выяснению понятий 

о свободе и народном представительстве.  

Еще один метод внедрил Б.Н. Чичерин в юридическую науку – это метод 

толкования нормативных правовых актов. Правовые источники были объектом 

его пристального изучения
249

, поскольку в них с наибольшей полнотой отража-

лись юридические отношения, результаты деятельности государственной вла-

сти. Разъясняя свои «методические подходы», Б.Н. Чичерин утверждал, что по-

нять явления можно только в том случае, если изучить их «посредством наблю-

дений и опытного анализа». Факт для него был «точкой отправления», а «твер-

дая опытная метода» – «руководящей нитью». Ученый, раскрывая свой метод, 

настойчиво рекомендовал «медленно, постепенно идти от частного к общему, 

от явления к законам и началам, им присущим, дозволяя себе общие взгляды 

только по мере того, как опыт раскрывает связь между отдельными фактами. 

Таким образом, наука приобретает точность и достоверность; каждое явление 

получает в ряду других действительно принадлежащее ему место. Но чем более 

раскрывается связь явлений, тем более они возводятся к общим законам»
250

.  

Из поля зрения ученого не исключаются сущностные и аксиологические 

аспекты, что характерно для юридического позитивизма, а наоборот, он стре-

мится охватить своим вниманием различные социальные аспекты возникнове-

ния и функционирования народного представительства во множестве сопутст-

вующих взаимосвязей общества и государства, эволюции их взаимоотношений. 

Именно в рамках социологического позитивизма можно понять полный смысл 

народного представительства, интегрируя обобщенные теоретические выводы 

с эмпирическим анализом практики жизнедеятельности исследуемого общест-

венного и политико-правового института. В результате применения данного 

метода Б.Н. Чичерину удалось сформулировать ряд закономерностей в области 

государствоведения и народного представительства, не потерявших своей акту-

альности и сегодня. Применяя метод социологического позитивизма, можно 

понять полный смысл народного представительства, интегрируя обобщенные 

теоретические выводы с эмпирическим анализом практики жизнедеятельности 

исследуемого общественного и политико-правового института. Б.Н. Чичерину 

удалось сформулировать ряд закономерностей в области государствоведения и 

народного представительства, не потерявших своей актуальности и сегодня: 

во-первых, силу государства выдающийся отечественный мыслитель ви-

дел в поддержке народа; 

во-вторых, опору государственной власти должно составлять граждан-

ское общество, представляющее собой самостоятельные общественные силы;  
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в-третьих, целью правления должно быть общее благо или потребности 

народа;  

в-четвертых, необходим действенный контроль общества над государст-

венным управлением;  

в-пятых, важно сохранение постоянной духовно-нравственной связи 

представителя власти с избирателями;  

в-шестых, в представительных учреждениях заключается не только опора 

власти, но и политическая школа для народа, средство его воспитания и подго-

товки к государственной деятельности.  

Учение Б.Н. Чичерина продолжили такие отечественные ученые, как 

А.Д. Градовский, Н.И. Лазаревский, С.А. Котляревский и др. 

Представители позитивизма понимают народное представительство в ма-

териалистическом смысле как орган публичной власти, причем в основном го-

сударственной власти. Преобладание данной точки зрения среди специалистов 

в области государственного (конституционного) права привело к институцио-

нальному определению понятия народного представительства как системы ор-

ганизации и осуществления законодательной власти выборными полномочны-

ми представителями народа
251

.  

Мыслитель вполне справедливо отмечает, что не всякий народ способен 

устроить из себя государство, так как для этого нужно высшее политическое 

сознание и государственная воля. Таковым обладает великорусский народ, 

смешанный из разных народностей и племен. «Народ, который неспособен ра-

зумно и добровольно подчиняться верховной власти и поддерживать ее всеми 

силами, никогда не образует государства, и, если в нем установится нечто по-

хожее на государственный порядок, он будет всегда непрочен»
252

.  

Какие выводы можно сделать на основании позитивистского понимания 

сущности российской модели народного представительства?  

1. Русский народ обладает политическим сознанием, благодаря которо-

му он осознает важность сильного государства, готовность ему подчиняться. 

2. Однако история русского народа имеет дисперсный характер, т.е. она 

развивается волнообразно, и периоды сильного государства сменяются смута-

ми, дворцовыми переворотами, революциями, приводящими к падению преж-

ней формы правления и установлению новой. 

3. После падения государства российский народ находил себе силы 

вновь образовывать новое государство. Так, после монголо-татарского ига, 

продлившегося двести лет, создается единое русское централизованное госу-

дарство благодаря поддержке нового правителя, государя или царя народом. 
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После крушения Российском империи создается новое Советское государство 

благодаря поддержке большевиков народом. И именно сомнения народа в пра-

вильности принимаемых властью решений, законности власти приводят к ее 

делегитимации, т.е. утрате доверия к правителям и чиновникам. Данный тер-

мин «утрата доверия» закрепился в современном российском законодательстве 

и применяется при характеристике деятельности высших должностных лиц 

субъектов Российской Федерации, государственных гражданских служащих. 

Отказ в доверии ведет к отставке должностного лица. 

4. Последние выборы главы Российского государства В.В. Путина пока-

зали высокий уровень доверия граждан к президенту, набравшему более 87% 

голосов избирателей в марте 2024 года
253

. Также, по данным ВЦИОМ, более 

80% поддерживают политику президента
254

. Высокий уровень поддержки поли-

тической партии «Единая Россия» (почти 39,8%) свидетельствует о доверии 

к власти
255

. Доверие между гражданским обществом и государством является 

фактором укрепления власти, ее силы. По мнению Б.Н. Чичерина, сила нужна 

государству, чтобы сохранить свою самостоятельность и свое место в ряду дру-

гих государств. Он писал так: «Кто не обладает достаточной силой для само-

стоятельной деятельности, тот должен отказаться от самостоятельности»
256

. 

Б.Н. Чичерин возводит данную идею в ранг высшего исторического закона, ко-

торый дает право участия в судьбах мира только народам, способным отстоять 

свою самостоятельность силой оружия. Что сегодня звучит весьма актуально 

в связи со специальной военной операцией на Украине, в ходе которой прове-

ряется сила и мужество всего народа. Недаром, по данным ВЦИОМ, за послед-

ние годы резко возросло доверие россиян к Российской армии
257

, а также разви-

вается волонтерское движение, добровольческая помощь российским военно-

служащим. Сила народа заключается в его духе, государственном сознании, его 

единстве. «Народ, который способен единодушно соединяться около власти, 

всегда сумеет отстоять свою самостоятельность»
258

. 

5. В настоящее время данную концепцию развивают современные рос-

сийские ученые-конституционалисты С.А. Авакьян, И.А. Кравец, К.В. Муры-
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чев, А.Т. Карасев, Л.А. Нудненко, В.И. Фадеев, М.В. Варлен, С.В. Масленнико-

ва и др. Но родоначальником отечественной доктрины народного представи-

тельства по праву считается Б.Н. Чичерин, благодаря которому были разрабо-

таны и введены в научный оборот такие сложные феномены, как гражданское 

общество; общественный контроль за деятельностью государства; духовно-

нравственная связь избранных депутатов с избирателями; представительные 

органы власти как политическая школа для народа. 

Несмотря на то что в науке конституционного права большинство ученых 

придерживаются позитивистской методологии, тем не менее понятие «консти-

туционный позитивизм» является малоупотребимым и пока не приобрело чет-

кой дефиниции. По мнению М.В. Преснякова, «правовой, или юридический, 

позитивизм – такое представление о праве, согласно которому оно ограничива-

ется совокупностью юридических норм, закрепленных в законе»
259

.  

Одним из наиболее поздних проявлений конституционного позитивизма яв-

ляется внесение поправок в Конституцию Российской Федерации в 2020 году, 

текстуальное ее изменение, означающее, что предыдущий текст был несовершен-

ным, не отвечающим социальным потребностям общества, правовым традициям 

российского народа. Единственным критерием внесения поправок в Конституцию 

Российской Федерации официально признавалась «воля народа», которая вызыва-

ет сомнение, так как она трудноуловима и не является очевидным фактом, не тре-

бующим доказательства. Поскольку Конституцию Российской Федерации созда-

ют конституционные законодатели от имени народа, следовательно, можно их 

считать народными представителями, формулирующими народную волю.  

Идея конституционной, или учредительной, власти имеет сильную связь с 

волюнтаризмом, так как основана на признании непогрешимости «конституци-

онного законодателя» и наделении его неограниченными полномочиями. Также 

представителями народа, выразителями его воли можно назвать и тех, кто за-

нимается толкованием Конституции. К числу официальных толкователей Кон-

ституции Российской Федерации относится Конституционный Суд Российской 

Федерации, который является единственным органом, обладающим функцией 

конституционного нормоконтроля, проверки конституционности того или ино-

го закона, полномочиями по предварительному конституционному контролю. 

Однако существуют и специальные органы, в задачу которых входит контроль 

за соответствием законопроектов Конституции Российской Федерации: Право-

вое управление Государственной Думы, Комитет по законодательству и госу-

дарственному строительству, Правительство Российской Федерации.  

Итак, позитивистский взгляд на народное представительство сужает его 

рамками конкретных конституционных и юридических норм, а также сводит 

его наличное бытие к конкретным органам государственной власти, наделен-

ным законодательными, исполнительными и судебными полномочиями высту-

пать от имени народа.   
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§ 3.2. Советская концепция народного представительства 
 

 

Основы теории народного представительства были разработаны класси-

ками марксизма-ленинизма
260

. В.И. Ленин видел в Советах «возникновение 

всемирно-исторического типа демократии, а именно: пролетарского демокра-

тизма или диктатуры пролетариата»
261

. В реальной действительности «в пар-

тийном по своей природе государстве Советы были не более чем инструментом 

реализации партийной политики»
262

. 

Институт народного представительства в социалистическом государстве 

характеризуется следующими основными признаками: народное представи-

тельство органически вытекает из принципа народного суверенитета и призва-

но быть одной из форм его действительного претворения; народное представи-

тельство в своей подлинной сути есть не что иное, как самопредставительство 

народа; истинно народное представительство есть представительство всеобще-

го, народного интереса; народное представительство – это государственная 

деятельность величайшей силы, высшее политическое представительство, ос-

нованное на доверии народа
263

.  

Вместе с тем не только понятие народного представительства, но и его 

составные элементы были недостаточно хорошо разработаны в советской юри-

дической литературе. Так, советский государствовед Андрей Иванович Ким 

(1915–1993) считал, что народное представительство – «это государственно-

правовой институт, выражающий представительное народовластие как одну из 

форм государственной деятельности народа», а также «система организации 

государственной власти в СССР, в которой поголовное и притом решающее 

участие народа в государственных делах обеспечивается через выборные орга-

ны государства, именуемые представительствами»
264

. По мнению Юрия Иль-

ича Скуратова, народное представительство включает в себя следующие 

элементы: систему представительных органов государственной власти; систе-

му политико-правовых отношений между представителями и представляю-

щими субъектами, содержанием которых является осуществление высшего го-

сударственного руководства представительными органами власти от имени и 

в интересах народа; совокупность государственно-правовых норм, закреп-

ляющих систему и организационные принципы построения представительных 
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органов, основы взаимоотношения с народом и другими органами государст-

венной власти»
265

. 

Социалистическая доктрина народного суверенитета исходила из того, 

что «верховенство и самостоятельность народа в общественной и государст-

венной жизни… реализуются в народовластии, полновластии народа». Посред-

ством социалистического народовластия обеспечивается суверенитет народа в 

политической жизни общества и государства. Отсюда следовало, что понятия 

«суверенитет народа» и «народовластие» – это не тождественные понятия, и 

они отражают различные стороны общественного строя социализма. «Если на-

родный суверенитет составляет сущность общественно-политического строя 

социализма, то социалистическое народовластие представляет собой динамиче-

ский, функциональный элемент содержания данного строя»
266

. 

Советский специалист в области государственного права Левон Армена-

кович Григорян (1929–1991) в своих работах исследовал представительную 

систему как главную форму осуществления социалистической государственной 

власти и широко применил термин «народовластие», или «народоправство», 

под которыми он понимал сочетание представительства народа с непосредст-

венной демократией
267

. Л.А. Григорян выделял различные виды представитель-

ства: непосредственное или прямое, когда соответствующий орган избирается 

(или назначается) самим обществом, и опосредованное, когда избрание (или на-

значение) одного органа осуществляется представителями другого органа. 

Представительство также делится на подлинное, действительное и мнимое, 

фиктивное
268

. 

В работе Ю.И. Скуратова раскрывается понятие «самопредставительство 

народа», которое означает, что «власть представительных органов – Советов – 

является народной по своему социально-политическому содержанию и пред-

ставительной по своей организационно-правовой форме осуществления». На-

родное представительство призвано наиболее полно выражать волю народа и 

обеспечивать ее воплощение в деятельности всего государственного механиз-

ма, для чего представительные органы государственной власти наделяются ши-

рокими полномочиями
269

.  

Проблемы соотношения власти народа, суверенитета народа и социали-

стической демократии освещались в работах А.А. Безуглова
270

, И.Е. Фарбера
271

, 

И.Д. Левина
272

, А.М. Деборина
273

. Так, Исаак Ефимович Фарбер (1913–1987) 
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утверждал, что «власть народа и суверенитет народа как научные категории 

едины, неразрывно связаны, но между ними нет полного совпадения, тождест-

ва: суверенитет есть принцип организации властвования народом, есть веду-

щий, главный принцип советского государственного права, определяющий все 

его нормы и институты»
274

. Л.А. Григорян отмечал, что народ в качестве субъ-

екта властеотношений выступает и как единое целое, и в лице тех структурных 

элементов, которые входят в его состав и функционируют на началах само-

управления: трудовые коллективы, общественные организации и др. В этой 

связи возникала проблема определения роли и значения деятельности государ-

ства и общественных организаций в реализации суверенитета народа. При ее 

решении исследователи опирались на учение марксизма-ленинизма, согласно 

которому в обществе и государстве должна существовать только одна власть 

в качестве суверенной. И большинство советских ученых такой единственной 

властью признавали политическую (государственную) власть
275

. Несколько 

иную позицию занимал Анатолий Алексеевич Безуглов (1928–2022), который 

считал, что наряду с государственной властью суверенитетом обладает также и 

«власть народа», которая объединяет государственную и общественную власть 

и характеризуется свойствами полноты, единства, верховенства
276

. Ученый рас-

сматривал и проблему соотношения народного и государственного суверените-

та, которые выступают как различные свойства власти народа и государствен-

ной власти. 

Содержание народного суверенитета составляют суверенные права наро-

да, которые обеспечивают реализацию верховенства и полновластия народа 

во всех сферах общественной жизни. К таковым правам Ю.И. Скуратов относит 

право народа на распоряжение основными средствами производства
277

. В суве-

ренных правах народа сконцентрированы наиболее важные и принципиальные 

связи между народом и государством, которые имеют политический характер. 

Суверенным правом народа является право учреждать и избирать органы госу-

дарственной власти. Политико-правовой институт выборов Ю.И. Скуратов ха-

рактеризует как совокупность общественных отношений, возникающих между 

народом и социалистическим государством в процессе осуществления народом 

суверенного права учреждать и избирать органы государственной власти. Важ-

нейшей функцией выборов является комплектование личного состава предста-

вительных учреждений.  

Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов до 1936 г. пред-

ставляли интересы не всех слоев общества, а исключительно трудящихся, при 

этом благодаря неравному избирательному праву приоритет отдавался проле-

тариату. С 1936 года Советы депутатов трудящихся должны были формиро-

                                                           
274

 Фадеев В.И. И.Е. Фарбер о предмете конституционного права // Вестник Саратовской   

государственной юридической академии. 2013. № 4. С. 49–57. 
275

 Григорян Л.А. Народовластие в СССР. С. 169; Ржевский В.А. Общественно-политический 

строй СССР. С. 66. 
276

 Безуглов А.А. Суверенитет советского народа. – М., 1975. С. 43–51. 
277

 Скуратов Ю.И. Народный суверенитет развитого социализма (конституционные вопро-

сы). – Красноярск: Краснояр. ун-т, 1983. С. 63–64. 



81 

ваться на основе всеобщего равного прямого избирательного права, однако по-

прежнему в научной литературе они назывались «политической формой дикта-

туры рабочего класса»
278

, являясь органами представительства одного класса.  

Состав представительных органов в полной мере отражал социальную 

структуру советского народа. Так, в составе Верховного Совета СССР, избран-

ного в 1979 году, рабочих было 34,8%, колхозников – 16,3%, женщин – 32,5%, 

молодежи в возрасте до 30 лет – 21,1%
279

. 

Одним из показателей политической активности масс считалась явка на 

выборах, которая составляла 99,99% на выборах в Верховные Советы союзных, 

автономных республик и местных Советов народных депутатов
280

. Выборы яв-

лялись основой всей системы непосредственной демократии, так как с их по-

мощью определялись условия участия граждан в осуществлении других форм, 

в частности в референдуме, сельских сходах, отзывах депутатов и т.д.  

Советским и российским ученым Юрием Александровичем Тихомиро-

вым была высказана точка зрения о необходимости выделить три основных 

способа осуществления суверенной власти народа: непосредственную и пред-

ставительную формы демократии, а также профессиональную деятельность 

управленческого аппарата
281

. 

Большой вклад в теорию народного представительства внес профессор 

Борис Александрович Страшун благодаря тому, что он сумел научно обосно-

вать роль всех представляемых субъектов, разбив их на две группы: в первую, 

главную, группу вошли трудовой народ, общественные группы, коллективы и 

индивиды; во вторую – политические партии, общественные организации и 

движения. К представляющим субъектам отношений народного представитель-

ства он относит представительную систему в целом, включающую такие учре-

ждения, порядок избрания которых обеспечивает представительство всех обще-

ственных групп трудящихся и всех территориальных подразделений, начиная 

от верховных и заканчивая представительными органами местных территори-

альных коллективов
282

.  

В целом в трудах советских ученых представительная система рассмат-

ривалась как единая иерархическая система органов народного представи-

тельства, которая отличалась от западной парламентарной по таким призна-
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кам, как всевластие коммунистической партии и классовая трактовка понятия 

«народ»
283

.  

Советская концепция народного представительства базировалась не на 

принципе разделения властей, а на принципе верховенства и полновластия Со-

ветов, которые считались «работающими корпорациями», обеспечивающими 

соединение законодательства с исполнением, максимально возможное участие 

населения в управлении государством. Таким образом, к числу представляю-

щих субъектов советские ученые относили коллегиальные выборные органы 

государственной власти и депутатов. Несмотря на признание императивного 

мандата конституционным принципом советской представительной системы, 

в советской юридической науке не было однозначного понимания его содержа-

ния и единства мнений относительно решения вопроса о том, чьи интересы 

представляет депутат
284

.  

В марксистско-ленинской доктрине и законодательстве социалистических 

стран отвергался принцип «свободного мандата», который означает отсутствие 

ответственности депутата перед избирателями. В советской правовой науке 

встречались разные мнения о природе представительного мандата. Одни иссле-

дователи (Н.И. Челяпов, Г.С. Гурвич, А.А. Безуглов) считали, что социалисти-

ческий мандат является не свободным, не императивным, так как избиратели, 

с одной стороны, могли контролировать депутата, давая ему наказы, досрочно 

отзывая его, но, с другой стороны, они не могли диктовать ему, какую позицию 

поддерживать и как голосовать. Другие (В.Ф. Коток, В.А. Пертцик, Л.А. Григо-

рян, В.А. Ким, Г.В. Нечитайло) характеризовали социалистический мандат как 

императивный
285

.  

Главным признаком императивности мандата являются наказы, которые 

вправе давать депутату собрания избирателей или нижестоящий представи-

тельный орган, а депутат, в свою очередь, или Совет обязаны его исполнить. 

По мнению И.А. Азовкина, «наказ есть выражение воли избирателей, и выпол-

нение его, если, конечно, он реален и целесообразен, – прямая обязанность де-

путата Совета, каждого работника его аппарата»
286

. Наказами избирателей 

должны руководствоваться при разработке планов социально-экономического 

развития и рассмотрении бюджета, в повседневной деятельности депутаты, де-

путатские группы, комиссии, отделы, управления и т.д. 

По мнению Ю.И. Скуратова, «если отчеты депутатов и право избирателей 

отозвать своего депутата имеют первостепенное значение в плане осуществле-
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ния контроля народа за работой органов государства, то институт наказов явля-

ется институтом комплексного государственного руководства со стороны на-

рода, формой его участия в осуществлении государственной власти и управ-

ления страной»
287

. С помощью наказов проявляется воля избирателей, которая 

получила закрепление в советской Конституции 1977 года (ст. 102). Соответ-

ствующие Советы, получившие наказы, «рассматривают их и учитывают при 

разработке планов экономического и социального развития, при составлении 

бюджета, организуют выполнение наказов и информируют граждан об их реа-

лизации»
288

. 

Советская система государственной власти имела ряд существенных не-

достатков и демонстрировала такое негативное явление, как умаление роли ор-

ганов народного представительства и превалирование интересов исполнитель-

ной власти, что проявлялось в практике безосновательного приостановления и 

фактической отмены актов местных Советов высшими органами исполнитель-

ной власти. Об этом достаточно смело заявляли советские ученые, одним из ко-

торых являлся Б.А. Страшун, который последствия указанной проблемы харак-

теризовал так: «Неограниченная возможность приостановления администра-

тивным актом исполнительного органа вышестоящего Совета любых решений 

местного представительного органа порождает состояние правовой неуверен-

ности, по существу, препятствует развитию местной инициативы… Такое по-

ложение противоречило конституционной концепции места представительных 

учреждений в социалистическом государственном механизме»
289

. Это также 

противоречило решениям съездов партии, ленинскому определению Советов 

как полновластных органов, всеобъемлющих общественных организаций, орга-

нов самоуправления народа, коммунистической школы управления. Для повы-

шения роли Советов и соблюдения принципа верховенства представительных 

учреждений ученые-юристы предлагали законодательно установить только од-

но основание приостановления или отмены решения Совета – его незаконность 

в смысле противоречия закону. 

Активную роль в политической системе советского общества играла 

коммунистическая партия, которая участвовала в формировании представи-

тельных учреждений и осуществляла руководство их деятельностью. Данная 

руководящая роль коммунистической партии в социалистическом государстве 

и обществе была закреплена в Конституции 1977 г.
290

 Партийные организации 

имели право на прямое выдвижение кандидатов в депутаты представительных 

органов, но, как правило, они вносили свои предложения о кандидатах на соб-

раниях избирателей. Компартия имела право на участие в формировании изби-

рательных органов – комиссий и руководство всем ходом избирательного про-
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цесса. Члены партии составляли большинство в представительных органах всех 

уровней. Депутаты-коммунисты создавали в представительных органах свои 

партийные объединения или группы, подчиненные соответствующим партий-

ным комитетам. Этот контроль протекал в основном в неправовых формах 

в виде отчетов на партийных группах, на заседании партийного органа и т.п. 

На практике сотрудничество партийных и советских органов привело к их сра-

щиванию, Советы потеряли свою самостоятельность в решении общественно 

значимых вопросов, инициатива в основном исходила от партийных органов. 

Коммунистическая партия Советского Союза официально объявлялась ядром 

политической системы советского общества, хотя Советы, согласно Конститу-

ции, составляли политическую основу СССР. Статья 6 Конституции СССР 

о КПСС как руководящей и направляющей силе советского общества была тем 

историческим кодом Советского государства, который раскрывал секреты его 

единства и идеологически обосновывал нивелирование политических интере-

сов, приводившее к потере первоначального смысла идеи народного представи-

тельства как способа адекватного отражения и согласования интересов различ-

ных групп населения. Стирание любых, даже классовых различий, объединение 

общества под символическим названием «советский народ» привело к пере-

смотру субъектов отношений народного представительства, к забвению интере-

сов отдельных избирателей. Главным субъектом отношений народного пред-

ставительства становился трудовой или территориальный коллектив.  

В целом в юридической литературе по государственному праву просле-

живается единство в понимании сущности «советского строительства» как ор-

ганизации и деятельности Советов народных депутатов
291

 и как отдельной от-

расли права. Советское строительство ученые определяют также как отрасль 

социального управления, осуществляемую Советами народных депутатов, «как 

совокупность общественных отношений, которые складываются в процессе ор-

ганизации Советов народных депутатов и их деятельности при осуществлении 

возложенных на них функций»
292

. Нормы государственного права закрепляют и 

регулируют основы организации деятельности Советов как представительных 

органов государственной власти.  
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§ 3.3. Современное переосмысление  
советской конституционно-правовой доктрины  

народного представительства 

 
На современном этапе конституционного развития представительного го-

сударства назрела потребность переосмысления советской концепции и опыта 

народного представительства с целью извлечения как положительных, так и не-

гативных уроков из прошлого и создания национально-ориентированного ме-

ханизма управления обществом, наиболее соответствующего традициям рос-

сийского народа и основанном не на очернительстве и отрицании, а на разум-

ном использовании всего передового и ценного
293

 из собственной истории.  

Ряд современных ученых (Р. Манько, А.А. Иванов, М.А. Краснов, 

К. Валлар, Ю.А. Тихомиров и др.) признали важным переосмысление многих 

положений советской юридической науки с целью понимания их опасности для 

современного развития государства и права, отказа от старого опыта, который 

мешает двигаться вперед, с одной стороны, а с другой – для выявления, анализа 

и учета преемственности в развитии государственно-правовых явлений
294

. 

Советские ученые, опираясь на марксистско-ленинскую методологию, 

создали собственное учение о государстве и праве. В основу советской доктри-

ны народного представительства был положен классовый, партийный подход 

к анализу структуры представительных органов власти, выполняющих одно-

временно и законотворческие, и исполнительно-распорядительные функции; 

а также концепция верховенства представительных органов
295

. Принцип пар-

тийности является отличительной особенностью советской юридической науки 

в целом и государственного права в частности. Он проявляется в том, что уче-

ные, рассматривая нормы и институты государственного права, должны были 

руководствоваться марксистско-ленинской теорий, которая выдавалась за дей-

ствительно научное мировоззрение
296

, основу научной методологии. Данный 

принцип сковывал творческую инициативу ученых, что, безусловно, не способ-

ствовало развитию потенциала науки в целом, вело к отказу ученых от своих 

убеждений, борьбе с инакомыслием в академической среде. В результате прин-

цип партийности превращался из научного в антинаучный, в тормоз для науч-
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ных открытий, развития свободного научного мнения, который делил ученых 

на тех, кто думал и писал «правильно», т.е. в соответствии с мнением высшего 

руководства страны и партии, и тех, кто ошибался, неправильно понимал поли-

тику партии. Например, Н.Я. Куприц писал, что «принципиальных исправлений 

требовали положения отдельных авторов, рассматривавших двухпалатную 

структуру ЦИК СССР как сочетание «органа классового представительства» 

(Союзный Совет) и «органа представительства наций» (Совет Национально-

стей), даже как допущение (хотя и единственное) разделения властей, вообще 

отвергаемого государством пролетарской диктатуры, но осуществляемого здесь 

в «форме координации национального и классового начала»
297

. Для современ-

ной науки принцип партийности должен быть отвергнут и служить уроком по-

тери передовых позиций науки в условиях ограничения ее политическими и 

идеологическими рамками. 

В науке советского государственного права прежде всего «была отверг-

нута идея разделения властей, парламентские институты как способы организа-

ции власти, раскритикованы представительные учреждения в зарубежных стра-

нах и предложена альтернативная модель Советов как представительных орга-

нов новой государственной власти при социализме. Активно их роль и значение 

пропагандировались в печати, подробно разъяснялись в трудах В.И. Ленина, ре-

шениях партийных органов, были закреплены в актах советской власти»
298

: дек-

ретах, конституциях, постановлениях органов государственной власти. 

Вместе с тем ряд вопросов, затронутых в работах советских ученых 

(В.Ф. Коток, А.В. Лужин, А.Н. Иодковский, Н.Я. Куприц и др.) об организации 

и деятельности местных Советов
299

, актуальны и сегодня при рассмотрении 

проблем местного самоуправления. Отличие между современными органами 

местного самоуправления и Советами заключается в том, что последние входи-

ли в единую систему представительных органов государственной власти, тогда 

как в Российской Федерации местная власть отделена от государственной и 

вместе с ней образует систему публичной власти.  

По своей сути советская система власти базировалась на принципе эта-

тизма или абсолютизации роли государства, так как оно вмешивалось во все 

сферы жизнедеятельности общества и человека. В результате социалистическая 

революция привела к социально-политической трагедии или дихотомии, выра-

зившейся в том, что стремление народа к свободе закончилось его закрепоще-

нием государством. Противостояние свободы и власти завершилось победой 

жесткой модели администрирования, скрывавшейся за внешним фасадом демо-
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кратически избранных советских представительных органов. Административ-

но-командная система управления обществом вытеснила одну из важнейших 

составных частей народного представительства – его самостоятельность, или 

«самопредставительство». Б.С. Эбзеев, описывая послереволюционное состоя-

ние России, вынужден был констатировать, что «для гражданского общества 

места не осталось»
300

, так как его главным признаком как раз и является само-

стоятельность, независимость от государства. «Главный урок», вынесенный из 

недавнего советского прошлого нашего Отечества, по мнению ученого, заклю-

чается в том, что «общество не может устойчиво развиваться без развитого по-

литического, экономического, социального и юридического механизма саморе-

гуляции и саморазвития, основанного на сочетании и взаимодействии индиви-

дуального и коллективного, государственной бытийности народа и гарантиро-

ванных прав и свобод человека и гражданина»
301

. Советское общество, лишен-

ное различных способов самовыражения, самопроявления, творчества, уже не 

могло свободно развиваться, так как было поставлено в жесткие рамки «адми-

нистративного произвола» и субъективного усмотрения. Б.С. Эбзеев справед-

ливо увидел еще одну причину зарождения административно-командной сис-

темы управления обществом – это отсутствие «прочных демократических тра-

диций, отложившихся в генной памяти поколений»
302

 и «глубоких корней 

в системе политических и правовых учреждений государства»
303

. Сравнивая 

Россию с другими зарубежными странами, Б.С. Эбзеев высказал весьма спор-

ный тезис о том, что «в нашей стране демократия в ее современном понимании 

явилась не результатом естественно-исторического развития и в силу этого ес-

тественным и необходимым рефлексом на сложившиеся формы собственности 

и всей системы экономических отношений индустриального общества, а след-

ствием общественного выбора»
304

. Построение социализма и идеального кол-

лективного социального строя также было выбором народа. Наряду с целью по-

строения бесклассового коммунистического общества в конституциях и зако-

нах советского периода закреплялась «авторитарно-бюрократическая система 

с присущими ей методами огосударствленного руководства обществом, кото-

рая в силу собственной природы является ограничением свободы и не терпит 

проявления социальной активности вне контроля государства»
305

. Но вместе 

с тем без сильной государственной власти развитие российского народа невоз-

можно, о чем свидетельствует тысячелетняя история становления и развития 

отечественной государственности. Сильная государственная власть наиболее 

идентична российскому народу, его культурно-историческому коду. 
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Вся история советского типа демократии и ее политико-юридических 

форм есть борьба двух противоположных тенденций в ее развитии – расшире-

ния коллективных форм демократии и тенденции к ограничению и фактиче-

скому отказу от конституционных гарантий политической свободы отдельного 

гражданина и личных прав в текущем законодательстве и общественной прак-

тике. Победа государственного начала в нашей стране была обусловлена мно-

гими факторами исторического, социального, политического характера. Еще 

одним важнейшим элементом национального кода российской государственно-

сти является народное представительство и народная поддержка патерналист-

ского государства, которое заботилось об относительном социальном и матери-

альном благополучии граждан. 

«Советский тип демократии так и не смог дойти до осознания значения 

реального народного представительства и индивидуальной свободы, гаранти-

рованной от вездесущности государства»
306

. Еще один урок нашего советского 

этапа развития заключается в осознании необходимости поиска баланса между 

интересами личности, гражданского общества и государства. 

Понимание и учет уроков истории – это достижение современной консти-

туционно-правовой науки, которая положила их в основу нового этапа консти-

туционализации народного представительства в Российской Федерации, на-

чавшегося в 1993 году. Работа Конституционного совещания, созванного для 

подготовки новой Конституции Российской Федерации, выявила два принци-

пиально различных подхода к определению природы государства: во-первых, 

«ночного сторожа», который не вмешивается в управление общественными де-

лами; а, во-вторых, государства с социально ориентированной рыночной эко-

номикой, несущего обязанности по отношению к обществу и гражданам. В ре-

зультате упорных споров победила вторая точка зрения, которая отстояла свою 

позицию о закреплении в тексте Конституции Российской Федерации понятия 

«социальное государство». Высшей ценностью в этом государстве был признан 

человек, его права и свободы. Главная заслуга Конституционного совещания, 

по мнению Б.С. Эбзеева, состояла в том, что «подготовленная им Конституция 

закрепила синтетическую модель организации социума и правового статуса че-

ловека и гражданина как ее части»
307

. Тем самым разработчики Конституции 

Российской Федерации соединили естественно-правовой, социологический и 

позитивистский подходы в единую интегративную методологию, способст-

вующую созданию модели сильного дееспособного правового государства, га-

рантирующего свободы личности, обеспечивающего политическое единство 

народа, его суверенитет, социальное сотрудничество и солидарность, баланс 

многообразных интересов и гражданский мир. 

Положительными результатами развития советской науки государствен-

ного права можно считать весомый вклад советских ученых в становление и 

развитие как муниципального, так и парламентского права, которые разработа-
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ли на научном уровне вопросы о сессионной форме работы, депутатских запро-

сах, статусе депутата. Депутат Совета, согласно доктрине, является «слугой на-

рода, во всей своей деятельности руководствуется интересами народа, прини-

мает меры к максимальному удовлетворению непрерывно повышающихся за-

просов и потребностей своих избирателей, поддерживает с ними неразрывную 

связь»
308

. Теоретически была разработана система отчетов депутатов перед из-

бирателями, способствующая укреплению связи депутатов с избирателями и 

усилению контроля избирателей за работой депутатов и деятельностью Сове-

тов. Депутат имел право вносить на рассмотрение Совета и его исполнительно-

го комитета вопросы, относящиеся к их ведению
309

. 

В советской юридической литературе принцип представительства харак-

теризовался как «зеркало общества», так как в представительный орган власти 

должны были входить все представители трудящихся: рабочие, крестьяне и 

трудовая интеллигенция.  

Положительным опытом народного представительства, накопленным 

в социалистическом государстве, можно считать механизм ответственности де-

путатов перед избирателями. Этот принцип вытекает из обязательности наказов 

избирателей для депутатов и выражается в обязанности депутатов систематиче-

ски отчитываться перед избирателями о своей работе, а также о работе предста-

вительного органа и в праве избирателей отозвать досрочно своего депутата, 

если он не оправдал их доверия. Данный принцип ответственности депутатов 

перед избирателями как средство связи государства и народных масс был хо-

рошо разработан в советской литературе и должен быть, на наш взгляд, вос-

принят на современном этапе развития народного представительства. Однако 

советская общественная наука не уделяла трансформации отношений народно-

го представительства должного внимания, а была занята в основном исследова-

нием роли коммунистической партии в социалистическом обществе и государ-

стве. Ошибка же советских ученых-юристов, по признанию В.М. Сырых, со-

стояла в том, что они не придавали серьезного значения влиянию конкретно-

исторических условий на объективные экономические процессы, а также чело-

веческому фактору, наличию социального слоя, класса, способного своими 

действиями и решениями воплотить их в жизнь
310

.  

Но и сторонникам современной теории народного суверенитета и пред-

ставительства, основанной на юридическом позитивизме, не удалось избежать 

ошибок, в частности в понимании власти народа как исключительно государст-

венной, именуемой при этом публичной и политической властью, которые 

не видели возможности общественного самоуправления и различных форм са-

моорганизации граждан. Не способствуют развитию конституционно-правовой 

науки и попытки заменить объективные общественные процессы действующи-

ми нормами права, выдать таким образом желаемое за действительное. Иначе 
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оторванными от исторического культурного развития российского народа вы-

глядят такие утверждения в научной литературе, как, например: «С принятием 

Конституции Российской Федерации роль народа в России существенно изме-

нилась – он стал источником государственной власти»
311

.  

Для более глубокого понимания сущности демократического правового 

государства и обоснования перспектив его развития необходимо рассматривать 

его в связи с другими предшествовавшими ему типами государств, которые 

требуют своего переосмысления с новых мировоззренческих и методологиче-

ских позиций для поиска преемственности, укорененности в национальных 

традициях или заимствования зарубежных идейных и политических аналогов.  

Сегодня ученые эмпирически оценивают социалистические доктрины 

с учетом знания их исторического краха, поскольку наблюдения за реально 

происходящими событиями приводят к выводу о неудавшемся эксперименте по 

насаждению в обществе коммунистических идей о всеобщем равенстве, обще-

народной собственности на средства производства, самоуничтожении государ-

ства и права и установлении общественного самоуправления. Однако наряду 

с объективной интерпретацией существует субъективная, или теоретическая, 

интерпретация фактов, идей и законов, которая направлена на установление 

сущностного смысла знания о конкретном явлении, концепции
312

. Для нашего 

исследования важным является конкретная теоретическая интерпретация со-

держания и смысла советской доктрины народного представительства, отра-

женная в сознании современного ученого. Указанная доктрина отражает кол-

лективный характер научного познания, при котором свобода отдельного ис-

следователя ограничена и подчинена общим интересам и воле научного сооб-

щества, зависит от методологической культуры и общей методологической ба-

зы, признанной советской наукой. Фундаментальной научной теорией, приня-

той не только юридическим научным сообществом, но и представителями всех 

наук в СССР, была марксистско-ленинская методология. 

Основой советской конституционно-правовой доктрины народного пред-

ставительства является идеология марксизма, т.е. мировоззрение, основанное 

на диалектико-материалистическом методе и классовом подходе к изучению 

общества, государства и права. Если материализм вызывал потребность у его 

сторонников в любом явлении видеть материальное, экономическое начало, то 

классовый подход фактически завел российских правоведов в тупик. Пытаясь 

в каждом общественном или правовом отношении найти классовое противоре-

чие или борьбу, юристы отвергали многие прогрессивные идеи, извращали дей-

ствительную форму права, наполняя ее вымышленным содержанием. Находясь 

в плену партийной идеологии, являвшейся, по сути, государственной идеологи-

ей
313

, предписывающей определенный образ мышления советским ученым, 
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многие свои труды они превращали в апологетику существующего строя, оп-

равдывали правящий режим, партийные решения, которые обратились в догму, 

стали источниками права
314

, базой новых наук – научного коммунизма, совет-

ского строительства
315

. Итак, новое марксистское мировоззрение формировало 

научные взгляды, убеждения и принципы, создавало необходимые для этого 

методологические условия. Будучи системой взглядов, марксистское правовое 

мировоззрение является одним из компонентов методологии советского право-

ведения, представляя собой одновременно один из ее важнейших правовых 

ориентиров
316

, в том числе для построения доктрины и системы народного 

представительства.  

Культурным достижением российской юриспруденции, получившим все-

стороннее рассмотрение в советской научной литературе и перешедшим в со-

временный конституционализм, является принцип народовластия.  

Общественный контроль за деятельностью органов государственной вла-

сти и их ответственность перед народом, несомненно, были достижением со-

ветского государственного права, которое предусматривало обязательную под-

отчетность депутатов перед своими избирателями, обладающими правом отзы-

ва своих представителей в любое время в соответствии с законом.  

В Советском государстве были как недостатки, так и достоинства, т.е. то 

ценное, что стоит использовать в современной теории и практике строительства 

правового государства. Ценностями советской доктрины системы организации 

власти являлись такие демократические принципы, как выборность органов на-

родного представительства; ответственность государства, представительных 

органов, народных избранников перед трудящимися; система наказов избира-

телей своим депутатам; право депутатского запроса; депутатская неприкосно-

венность; народный контроль за деятельностью депутата; обязательная и сис-

тематическая отчетность исполнительных комитетов перед Советами и населе-

нием на собраниях трудовых коллективов и по месту жительства граждан
317

. 
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Советская система выборов на основе всеобщего, равного и прямого избира-

тельного права при тайном голосовании заложила основу современного кон-

ституционно-правового института избирательного права, определила дальней-

шее развитие избирательных отношений, которые, по словам исследователей, 

не претерпели с формальной точки зрения серьезных изменений по сей день
318

.  

Положительными сторонами советской доктрины народного представи-

тельства является исследование статуса депутата, его связи с избирателями, 

форм общественного контроля за его деятельностью в виде наказов и отзыва, 

общественной природы власти советских органов власти. Недостатками данной 

доктрины, присущими всей советской юридической науке, можно назвать, во-

первых, методологический монизм, предусматривающий использование единой 

для всех методологии; во-вторых, догматизм, не терпящий иных точек зрения, 

кроме официально признанных и утвержденных властью; в-третьих, подмена 

понятий, т.е. доказательство заведомо ложного знания или выдача желаемого 

идеала за действительное, а следовательно, фиктивность многих положений 

в науке; в-четвертых, схоластика, так как главным доказательством признаются 

ссылки на авторитеты и зависимость ученых от господствующей точки зрения, 

непререкаемой и априори верной; в-пятых, партийность науки, т.е. вмешатель-

ство в сферу науки партийной идеологии. Недостатками советской доктрины 

народного представительства с точки зрения современных идеалов построения 

правового государства является отсутствие теории разделения властей, альтер-

нативности выборов, принципа верховенства права, отказ от частных интере-

сов, от признания за провозглашенными в конституции публичными правами 

субъективной природы.  

На наш взгляд, современная теория и практика построения единой систе-

мы публичной власти восприняла советскую концепцию иерархического 

управления по вертикали, поскольку народное представительство реализуется 

на трех уровнях: федеральном, региональном и муниципальном.  

 

  

                                                           
318

 Семенова Ю.М. Становление прямой и непосредственной демократии в Советском госу-

дарстве // Становление конституционализма в России: от теории к практике (к 100-летию 

Конституции РСФСР 1918 г. и 25-летию Конституции РФ): материалы Международной на-

учной конференции. – М., 2019. С. 339. 



93 

ГЛАВА 4.  
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НАРОДНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА  

С ПОЗИЦИЙ КУЛЬТУРНО-ЮРИДИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ 

 
§ 4.1. Социолого-неопозитивистское понимание народного 

представительства 

 
Рассмотрение современных подходов к анализу сущности народного 

представительства хотелось бы начать с цитаты Сурена Адибековича Авакь-

яна, высказанной им в 2018 году: «Теория представительства, казалось бы, 

наиболее тесно связанная именно с конституционным правом, в реальности яв-

ляется довольно запущенной сферой нашей науки»
319

. Такая оценка состояния 

научной разработанности указанной проблематики связана с тем, что до сих 

пор в юридической науке нет точного ответа на вопрос, что такое народное 

представительство – это символ, действия либо то и другое вместе. «Символом 

представительства народа и государства в России, обобщенным олицетворени-

ем российского парламентаризма» ученый называет Федеральное Собрание, так 

как «его создание и деятельность обусловлены интересами народа, государст-

ва». С учетом того, что российский парламент состоит из двух палат, право-

мерно его разделение на два вида представительства: общеполитическое сосре-

доточено в Государственной Думе и территориальное – в Совете Федерации, 

так как последний формируется путем делегирования двух представителей от 

каждого субъекта Российской Федерации.  

В современной юридической науке значительно расширилось понимание 

народного представительства. Следует отметить, что в настоящее время право-

веды, видя бесперспективность использования одного позитивистского подхода 

с соответствующим набором формально-логических методологических средств, 

все чаще стали активно применять социологический метод исследования, по-

зволяющий рассматривать явления не в статике, а в динамике, как правило, 

с целью формирования достоверной эмпирической базы для получения новых 

теоретических знаний, выводов о закономерностях функционирования полити-

ко-правовых явлений в социальном мире. Например, сделав народное предста-

вительство объектом исследования конституционно-правовой науки, ученые 

пытаются прежде всего доказать, как работает механизм реализации народного 

суверенитета, закрепленный в статье 3 Конституции Российской Федерации. 

Для этой цели они применяют метод восхождения от абстрактному к конкрет-
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ному и реже наоборот – от конкретному к абстрактному, выходя на новые умо-

заключения, понятия и категории
320

.  

Во многих концепциях исследование народного представительства начи-

нается с определения абстрактных, априори признанных понятий, таких как 

«народ», «власть», «народный суверенитет», «государство». Знание большин-

ства современных ученых основано на догме о народном суверенитете и актив-

ной роли самого народа, которая не подвергается сомнению и подкрепляется 

ссылками на законы и конституции многих стран мира, что свидетельствует 

о восприятии юридической догматикой естественно-правовой доктрины о на-

роде, обладающем суверенной государствообразующей волей. Если взять за 

основу рассуждений учение французского мыслителя Ж.-Ж. Руссо об общей 

воле народа, которая едина и неотчуждаема, возникает тогда вопрос, чем мож-

но рационально объяснить способность народа к порождению государства, ко-

торое, возникнув как продукт развития общества, затем пытается жить само-

стоятельно и устанавливает свои правила управления им. Ответ мы также нахо-

дим у Ж.-Ж. Руссо, который писал, что «передаваться может власть, но никак 

не воля», если «народ просто обещает повиноваться, то этим актом он себя 

уничтожает; он перестает быть народом»; «как только народ дает себе Предста-

вителей, он более не свободен; его более нет»
321

. Итак, оставаясь на платформе 

юснатуралистов, мы приходим к дедуктивному умозаключению о том, что на-

роду изначально присуще право на власть, которым он сам не может восполь-

зоваться в полной мере для наведения порядка и готов передать ее или по край-

ней мере поделить с иными общественными образованиями, тем самым осво-

бождаясь от бремени ответственности. В данном случае следует назвать еще 

один вид воли, выделяемой мыслителем, «воли всех», считая последнюю сум-

мой частных интересов и волеизъявлений отдельных лиц. На выборах вместе 

с голосом избиратели передают право на выражение именно этой воли или ин-

тересов своим представителям во власти. 

Присущая народу всеобщая воля интерпретируется В.В. Лапаевой как 

«единственная точка пересечения различных воль, находящихся в состоянии 

противоборства, та равнодействующая векторов направления этих воль, в кото-

рой фиксируется момент общественного согласия», «баланс соотношения 

воль»
322

. Всеобщая воля должна быть основой законодательства, так как реше-

ния народа всегда «оказываются правильными»
323

. Ж.-Ж. Руссо категорически 
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выступал против представительства: «Депутаты народа, следовательно, не яв-

ляются и не могут являться его представителями; они лишь его уполномочен-

ные; они ничего не могут постановлять окончательно». По мнению мыслителя, 

«всякий закон, если народ не утвердил его непосредственно сам, недействите-

лен; это вообще не закон»
324

. К такому выводу пришел ученый на основе его 

представления о том, что законодательный орган государственной власти (так 

же как и государство в целом. – Прим. автора) основан на общей воле и манда-

те сформировавшего его народа и исполняет свои полномочия, полученные от 

граждан или избирателей
325

. 

О том, что народ имеет волю и власть, писали многие ученые, это декла-

рировали законы. Однако государственно-правовая действительность не под-

тверждает фактами наличие воли у народа и то, что именно она является осно-

вой власти. В конституционно-правовой теории используется такая юридиче-

ская фикция, как правосубъектность коллективных субъектов права (объедине-

ний) наряду с отдельно взятыми людьми. Вопросы правосубъектности обычно 

широко обсуждаются в гражданско-правовой литературе в рамках так называе-

мых теорий юридического лица, воли и интереса. Понятие законного предста-

вительства используется в цивилистике для некоторых категорий физических 

лиц, а также организаций
326

 в отличие от конституционного права, в котором 

рассматриваются вопросы представительства интересов всех граждан. Опира-

ясь на знания частного права и формально-юридический подход, государство-

веды переносят на народ личные качества человека, предопределенные не 

столько естественными и социальными качествами своего носителя, сколько 

приписанные объективным правом.  

Отличие представительства в частной жизни от представительства в об-

щественной и государственной сфере отчетливо показал еще в 1876 г. русский 

правовед Константин Дмитриевич Кавелин (1818–1825). Разница между ни-

ми заключается в том, что в первом случае представителями выступают «жи-

вые лица», а во втором – «фиктивные», представительство получает обязатель-

ный характер и становится независимым от частного усмотрения и произвола. 

К.Д. Кавелин считает, что только выборное государственное представительство 

способно установить связь между правительством и народом, непрерывное 

взаимодействие, объединить все составные части государственного организма, 

периодически будет «обновлять государственный механизм притоком свежих 

сил» и «разлагать все вредные застои»
327

.  

Среди современных исследователей тему представительной природы вла-

сти развивает Константин Викторович Арановский. Он полагает, что пони-
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мание власти как воли народа умозрительно, так как «общность воли в полити-

ческом обществе недостижима, особенно если граждане пользуются свободой 

мысли». Как и любая правовая фикция, понятие «воля народа», скорее всего, 

является мнением большинства полноправного населения. Ученый также дока-

зывает, что власть не является ни волей государства, ни волей народа, так как 

«воля – функция мозга», с помощью которой можно управлять лишь поступка-

ми самого человека
328

. 

Именно власть, а не воля, по мнению Н.В. Витрука, является «объектом 

отношений народного представительства», которое он определяет как одну из 

форм передачи права на власть
329

. Актом передачи власти в современном обще-

стве являются выборы, в которых участвуют лишь активные граждане государ-

ства, в результате чего получается разделение народа на его пассивную и ак-

тивную части, на ту, которая имеет волю, но не реализует ее; и на ту, которая, 

помимо воли, имеет власть и делит ее с государством, тем самым неизбежно за-

севая семена недовольства и социальной нестабильности в обществе. Однако 

К.В. Арановский считает, что «наличие несогласного меньшинства служит веч-

ным укором догме о воле народа, так как воля части общества, строго говоря, 

не равна воле народа ни арифметически, ни социологически»
330

.  

В российском государствоведении нет однозначной трактовки проблемы 

соотношения и взаимосвязи народа и государства, без решения которой нельзя 

понять сущности народного представительства, а именно ответить на вопрос: 

кто и кого представляет? Опираясь на знания теории управления, Александр 

Иванович Хорошильцев в своей работе «Юридическая кратология» доказыва-

ет, что в условиях современной демократии формируются замкнутые связи ме-

жду обществом и государством, предполагающие необходимость функциони-

рования как прямых, так и обратных связей, причем влияние власти народа на 

государство признается определяющим. Обратная связь представляет собой 

механизм изменения полюса власти и права, которые переходят от субъекта 

к объекту. Выделяются два вида обратной связи: положительная и отрицатель-

ная. Положительная обратная связь действует тогда, когда государство функ-

ционирует в соответствии с волей и в интересах народа. Отрицательная обрат-

ная связь проявляется в тех ситуациях, когда решения, деятельность государст-

венных органов или отдельных должностных не согласуются с волей народа и 

не соответствуют его интересам, а поэтому требуют, по мнению общества, кор-

рекции, изменений
331

.  

Сторонники социологического неопозитивизма на первое место ставят 

народ и утверждают, что именно ему принадлежит вся полнота власти, при 

этом деля ее на три формы: государственную, общественную и власть местного 
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самоуправления
332

. Однако вслед за этим происходит структурно-логический 

анализ форм власти, ее целей, механизмов и процедур. Ошибочным, по мнению 

С.А. Авакьяна, считается отождествление власти народа с государственной 

властью, выражающей прежде всего приказ, государственные обязывания, дав-

ление и санкции
333

. 

Интерес представляет концепция Д.С. Велиевой, которая разграничивает 

понятия «правообладание» и «правопользование» народа России как коллек-

тивного субъекта права. Опираясь на нормативные правовые акты и постанов-

ления Конституционного Суда Российской Федерации, она показывает, как 

вышеназванные понятия не совпадают, если рассматривать их лишь с позиций 

формально-юридического подхода. Так, согласно Конституции Российской Фе-

дерации именно народ является единственным субъектом государственной вла-

сти, а «действительной целью конституционной нормы о народе как о единст-

венном источнике власти является выявление и закрепление воли народа как 

предельно обобщенного субъекта конституционно-правовых отношений». Од-

нако исследователь констатирует, что в реальности «далеко не всякая совокуп-

ность граждан государства может претендовать на выражение воли народа», 

а только его наиболее активная часть, так называемая критическая масса, уча-

ствующая в выборах и избирающая своих представителей
334

. Вероятно, на оп-

ределенный круг лиц, а именно активных избирателей, направлены соответст-

вующие законодательные нормы, исключающие порог явки избирателей на вы-

борах, ведущие к формированию выборных органов государственной власти 

непредставительного характера, препятствующие проведению референдума и 

т.д. Можно согласиться с мнением Д.С. Велиевой, делающей вывод о том, что 

«изменения, которые на сегодняшний день вносятся в избирательное законода-

тельство, нивелируют конституционные возможности народа», не обеспечива-

ют уверенности граждан в своем полновластии, снижают уровень их доверия 

к публичной власти
335

. Но указанное законодательное сужение правосубъект-

ности народа Российской Федерации, благодаря формально-догматическому 

методу, широко используемому в отечественной юриспруденции, не должно 

создавать сомнения в подлинности власти и верности положений Конституции 

Российской Федерации, о чем еще в конце XIX века писал выдающийся рус-

ский юрист Г.Ф. Шершеневич, напоминая, что для догматика не требуется до-

казывать правильность законов, «если существование и смысл нормы установ-

лены», «их верность заключается в их юридической силе. Для него они играют 

роль аксиом, не подлежащих доказыванию, но достаточных для правильности 
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выводов, на них основываемых»
336

. Однако юристы-социологи доказывают 

формализм в дословном понимании конституционных норм о народном полно-

властии, являющихся скорее юридическими абстракциями, чем реальными яв-

лениями. 

Под термином «народ» в данной работе с позиций социологического под-

хода понимается вся совокупность граждан определенного государства, наде-

ленных способностью сознательно регулировать свои действия, объединенных 

общностью истории, культуры, территории, единством целей и потенциалом 

для их достижения. Такое определение построено на признании народа субъек-

том права, наделенным, подобно человеку, волей. 

Наряду с понятием государственной власти в научной литературе сущест-

вует более широкое понятие публичной власти, которая является, по словам 

С.А. Авакьяна, организацией управления общественным бытием, инструментом 

руководства самоорганизацией граждан
337

. В данное понятие в основном вклю-

чается местное самоуправление граждан, которое предполагает формирование 

представительных органов, берущих на себя ответственность по принятию ре-

шений и обеспечению их выполнения в интересах населения определенной 

территории, опираясь при этом на принцип добровольности участия граждан 

в данном виде общественного управления. Однако наряду с государственной 

властью и местным самоуправлением в структуре публичной власти 

С.А. Авакьян выделяет «общественную власть», которая призвана помогать го-

сударству и оказывать влияние на него
338

. Данный вид власти нашел свое во-

площение в деятельности различных консультативных и рекомендательных 

(совещательных) советов, комиссий и других институтов общественного пред-

ставительства, образующихся для того, чтобы вырабатывать рекомендации для 

органов публичной власти и их должностных лиц. Подобные образования функ-

ционируют при Президенте Российской Федерации для поддержания связи меж-

ду руководителями всех уровней и институтами гражданского общества
339

.  

Среди «новых» форм демократического участия граждан исследователи 

называют такие, как экспертная деятельность граждан и организаций, лоббизм, 

общественные слушания, народные обсуждения вопросов государственной и 

общественной жизни через Интернет, публичные консультации органов власти 

с бизнес-структурами, деятельность Совета по конкурентоспособности и пред-

принимательству при Правительстве Российской Федерации и др. Указанные 

институты общественного представительства выполняют в основном совеща-
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тельные, вспомогательные, информационные, контролирующие функции и 

осуществляют связь между социумом и властью.  

В теории конституционного права альтернативные формы народного 

представительства получили отражение в виде различных типов участия граж-

дан в осуществлении публичной власти: демократии соучастия (включенность 

граждан в процедуру принятия нормативных правовых актов), консультативной 

демократии (общественное влияние на принятие публично-властных решений, 

выявление общественного мнения), коммуникативной демократии (различные 

формы реального общения между властью и обществом)
340

. Дальнейшее разви-

тие «новых» форм демократического участия населения в публичной власти 

будет способствовать превращению нормы Конституции Российской Федера-

ции о народовластии из правовой фикции в реальность
341

. 

С точки зрения социологии права в реальной действительности «в совре-

менном обществе генезис права связан не с государством, а с тихой, беспре-

рывно осуществляемой властью союза людей, которые подчиняют себе инди-

видов», создают автономные правопорядки. Данный методологический подход 

не исключает наличия народного представительства, которое выражается в том, 

что один или несколько членов общества выделяются и отдаляются от той «то-

тальности», в которую они были интегрированы, но не для того, чтобы навязы-

вать свою волю народу, как это делает государство, а для того, чтобы фиксиро-

вать и формулировать те правила, которые вырабатываются обществом, и обле-

кать их в правовые формы. Социологическое понимание представительства 

сводит к минимуму роль государства в правовой жизни общества и, наоборот, 

высоко оценивает уровень самостоятельности общества в сфере самоорганиза-

ции
342

. Идеи о самоорганизации общества уже давно высказывались анархиста-

ми, которые вообще отрицали наличие государства. Однако исторический ме-

тод возвращает нас в реальную действительность и демонстрирует, что, во-

первых, государственная власть с момента своего зарождения сразу преврати-

лась во власть государственных органов; во-вторых, она допускает лишь малую 

толику участия народа в осуществлении публичной власти и, в-третьих, обще-

ству за все надо бороться: за участие в формировании государственных орга-

нов; за публичное обсуждение проблем бытия граждан, в том числе и той части 

дел, которые непосредственно касаются граждан
343

. 

Онтологический анализ российского законодательства (Конституции Рос-

сийской Федерации, Федерального закона от 12 июня 2002 г. «Об основных га-
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рантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме граж-

дан Российской Федерации» и др.) с позиций критической социологии подво-

дит нас к выводу о том, что в России принцип народовластия имеет фиктивный 

характер. Конституция Российской Федерации лишь декларативно объявляет 

народ единственным источником власти, наделяя его высшими полномочиями. 

В соответствии с Конституцией Российской Федерации законы о выборах пред-

ставляют народ главным участником всех стадий избирательного процесса, а 

в реальности влияние граждан сведено к минимуму в процессе выдвижения 

кандидатов, в определении итогов голосования и результатов выборов. Глав-

ную роль в выдвижении кандидатов, списков кандидатов в представительные 

органы государственной власти и на выборные должности играют политиче-

ские партии, причем в основном их руководящие органы. Рядовые же их члены 

не могут непосредственно сами выдвигать свои кандидатуры, переизбирать ру-

ководство самой партии, ее региональных отделений, так как они жестко связа-

ны партийной дисциплиной, которая не предусматривает наличия внутрипар-

тийной демократии даже в самой демократической партии. Члены партии не 

могут повлиять и на политику партии и тем самым ощущают свою бесправ-

ность и чувство разочарования в прежних идеалах, стремлениях изменить 

жизнь к лучшему.  

Несколько раз за историю выборов в современной России народ лишали 

возможности избирать своих представителей, например членов Совета Федера-

ции, высших должностных лиц в субъектах Российской Федерации, глав муни-

ципальных образований. Тем самым были ограничены права граждан, в частно-

сти право на участие в управлении делами государства, право на власть, кото-

рое может быть передано только с их согласия. Таким образом, избирательное 

законодательство не способствует реализации права народа на выбор именно 

тех его представителей, которые будут бескомпромиссно защищать его права и 

отстаивать его интересы
344

. Никто, никакой закон не может лишить граждан 

этого суверенного права, так же как и без их согласия менять Конституцию 

Российской Федерации, принятую всенародным голосованием, переносить ме-

стонахождение высших судебных органов, объединять последние, часто менять 

избирательную систему, увеличивать или значительно снижать требования к 

минимальной численности политических партий, не гарантируя при этом их 

участия в выборах. Подобные изменения законодательства не поддаются объ-

яснению с точки зрения конституционно-правовой логики, не имеют под собой 

научных оснований, вызваны скорее политической целесообразностью, конъ-

юнктурными интересами чиновников и вызывают явную тревогу в научной 

среде, так как подобные «шарахания» и «отклонения» от закономерностей
345

 

не способствуют повышению доверия населения к власти, принимающей и 

применяющей подобные законы.  

                                                           
344

 Подробнее см.: Давыденко В.К. Политические партии третьего поколения. Саморазви-

вающаяся политическая система. – М., 2010. – 132 с. 
345

 Авакьян С.А. Конституционная теория и практика публичной власти: закономерности и 

отклонения // Конституционное и муниципальное право. 2015. № 10. С. 5–11. 



101 

В научной литературе уже твердо утвердилось такое понятие, как неоп-

ределенность и двусмысленность законодательства. Так, судья Конституцион-

ного Суда Российской Федерации в отставке профессор Гадис Абдулаевич 

Гаджиев вынужден констатировать, что вышеназванными качествами прежде 

всего обладает Конституция Российской Федерации, однако пытается при этом 

смягчить ее критику ссылками на опыт зарубежных стран, в которых конститу-

ции такие же амбивалентные, эклектичные, использующие предельно абст-

рактные юридические формулы
346

. К таким формулам можно отнести консти-

туционно-правовые принципы, под которыми мы понимаем руководящие нача-

ла, основные направления развития Российского государства и права и содер-

жание конституционно-правового регулирования
347

 общественных отношений. 

На доктринальном уровне достаточно хорошо разработаны принципы демокра-

тизма, народовластия, народного суверенитета с позиций юридического пози-

тивизма, закреплены в Конституции Российской Федерации и других законода-

тельных актах и содержат идеи о должном государственном устройстве. Данные 

принципы были основаны на заимствованных из Западной Европы и США идеях 

о суверенитете, конституционном строе, представительной демократии, которые 

были востребованы российским обществом и властью в момент разработки и 

принятия Конституции Российской Федерации 1993 года. Но спустя более три-

дцати лет необходимо подойти к их анализу с позиций объективной реальности, 

материалистического подхода с целью оценки их соответствия политико-

правовой жизни, ожиданиям российского общества и степени реализации.  

Большую помощь в изучении результатов «приживаемости» конституци-

онных принципов в России оказало исследование, проведенное Институтом 

права и публичной политики в 2011–2013 годах на основе методов когнитивной 

юриспруденции, сравнительного правоведения, социологии права и политиче-

ского анализа. Экспертами был проведен системный анализ ценностей, прин-

ципов и норм правового регулирования, степени их реализованности на прак-

тике, а также раскрыты тенденции постсоветского политико-правового разви-

тия России. Аналитики признали состояние российского конституционализма 

с позиций реализации основных правовых принципов в целом неудовлетвори-

тельным
348

.  

Вследствие выявленных ими на теоретическом и эмпирическом уровнях 

конституционных дисфункций, связанных с неопределенностью и противоре-

чивостью правовых норм, институциональных деформаций и отклонений кон-

ституционных практик, сделан вывод об ограничении легитимности основных 

институтов государственной власти. Также в аналитическом докладе отмечает-

ся снижение уровня доверия граждан к институтам российского парламента-
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ризма (Государственной Думе и региональным парламентам, рассматриваемым 

как «карманные»), легитимности федерализма (Совет Федерации перестает 

быть выразителем и защитником прав субъектов Федерации) и конституцион-

ного правосудия, так как Конституционный Суд Российской Федерации, а так-

же другие высшие суды как институты контроля конституционности прини-

маемых законов и законности их применения утрачивают свой потенциал. 

В качестве мер, направленных на повышение значения институтов непосредст-

венной и представительной демократии и корректировку существующего ре-

жима, были высказаны предложения, которые, на наш взгляд, заслуживают 

поддержки и претворения в жизнь.  

Проблема народного доверия в народном представительстве и вне инсти-

тутов представительной демократии подробно рассматривается в работах Ал-

лы Николаевны Гуторовой, которая разработала теоретически обоснованную 

концепцию мандата доверия граждан
349

. 

В научной литературе существует критическое отношение к провозгла-

шенным в Конституции Российской Федерации принципам народовластия, на-

родного суверенитета как к идеологическим декларациям, так как их внедрение 

в общественное сознание преследовало цель убедить общество в правильности 

избранного пути развития в направлении построения правового демократиче-

ского государства. Однако эти декларации, как правильно подметил Сергей 

Алексеевич Денисов, не приводят к возникновению в стране демократии, по-

скольку «патриархальное общество (с персоналистским режимом власти – С.Д.) 

не привыкло участвовать в управлении государством… не хочет брать на себя 

ответственность за принятие решений общего характера. Традиционно оно пе-

редает суверенитет правителю»
350

. О трудностях исследования так называемого 

реального государственного права подробно можно узнать из работы С.А. Де-

нисова, который считает, что оно состоит из норм, вошедших в сознание людей 

(ставших таким образом легитимными) и получивших социальные, экономиче-

ские, политические, собственно правовые и другие гарантии их реализации. Ре-

альное право – это прежде всего реально действующее право, реализующее ин-

тересы каких-то групп общества или ставшее привычным для большинства на-

селения. С С.А. Денисовым можно согласиться по вопросу о необходимости 

использования методологического плюралистического подхода к проблеме по-

иска реального государственного права и адекватного русскому народу поли-

тического режима. Но не вполне удачно в данном случае употреблен им термин 
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«комплексная наука», объединяющая знания истории, социологии, политоло-

гии, психологии, экономики, культурологии, философии.  

На наш взгляд, для объективного поиска истины не надо создавать новую 

науку, достаточно объединить усилия специалистов из различных наук, чтобы в 

результате получилась полная всесторонняя научная картина мира, использо-

вать межотраслевые научные связи и интегративный метод исследования. 

Социологический метод правовых исследований предполагает использо-

вание различных подходов, способствующих получению реальной картины ми-

ра, научному объяснению фактов действительности с помощью сочетания дог-

матического изучения документов и других источников, материалов судебной и 

иной правоприменительной практики со знанием истории, психологии населе-

ния, результатов опросов, данных непосредственного наблюдения.  

Можно утверждать, что социолого-неопозитивистское направление 

в юридической науке позволяет раскрыть не только сущность, но и выявить 

практику реализации народного представительства в Российской Федерации, 

что, в свою очередь, препятствует идеализации конституционной нормы о на-

родовластии и благоприятствует ее превращению в реальное правовое явление 

при наличии политической воли тех, от которых это зависит. Повышение уров-

ня представительства народа во власти, его участия в управлении делами госу-

дарства зависит и от воли самого народа, и от воли тех органов и должностных 

лиц, кому принадлежит власть. Свою политическую активность граждане 

должны проявлять не только на государственном уровне, но и на местах, при 

выборе органов местного самоуправления, в организации управления общест-

венными делами. 

Таким образом, с позиций социолого-неопозитивистского подхода народ-

ное представительство мы определяем как теорию и практику реализации наро-

дом своего права на власть, закрепленного в нормах Конституции Российской 

Федерации и законодательства, выражаемого в определенных конституционно-

правовых властеотношениях между представителями в лице выборных долж-

ностных лиц и законодательных органов и представляемыми (весь народ, насе-

ление определенной территории). 

 

 

§ 4.2. Народное представительство  
сквозь призму методологического плюрализма 

 
Современная правовая наука эволюционировала от теоретико-методоло-

гического монизма к плюрализму, проявившемуся в отказе от единого универ-

сального метода материалистической диалектики и появлении множества док-

трин, идей, основанных на индетерминизме и субъективном идеализме, а далее – 

к теории интегральной юриспруденции и интегративному правопониманию, за-

родившимся в США и соединяющим воедино конкурирующие направления 

(Г. Дж. Берман, Дж. Холл, Р. Дворкин, Г.Д. Гурвич, В.Г. Графский, В.В. Лаза-

рев, А.В. Поляков, В.В. Ершов и др.).  
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Нечто похожее происходит и в государствоведении, наиболее политизи-

рованной части юриспруденции, в которой мы наблюдаем на протяжении по-

следней четверти века, что процесс деидеологизации государственного права 

сопровождается идейным плюрализмом наряду с доминированием единой кон-

ституционной доктрины правового государства. Ценностям государства проти-

вопоставляются ценности права. Однако следует помнить, что «всякая офици-

альная доктрина перестает быть доктриной, превращаясь в идеологию»
351

.  

В современной конституционно-правовой науке используется комбина-

ция различных методов для всестороннего комплексного анализа народного 

представительства.  

Самый распространенный институциональный подход позволяет рас-

сматривать народное представительство через конкретные органы власти и са-

моуправления. Традиционно таким представительным органом является парла-

мент. Будучи законодательным органом власти, он наделяется полномочиями 

разрабатывать стратегии общественного развития и государственного строи-

тельства, принимать законы, контролировать исполнительную власть. Парла-

мент приобретает представительный характер вследствие его выборности и об-

лечения доверием населения
352

.  

Исследователями отмечается постепенное снижение роли парламента как 

органа представительства народных интересов
353

, деформация представитель-

ской функции парламента
354

. На основе институционального подхода Галина 

Дмитриевна Садовникова сформулировала определение понятия «народное 

представительство» и выявила особенности его российской модели, которые 

обусловлены федеративной формой территориального устройства государства и 

наличием местного самоуправления как самостоятельного уровня публичной 

власти и проявляются в нестабильности и недостаточности правового регулиро-

вания порядка формирования и статуса представительных органов и их струк-

турных элементов, отсутствии сильной оппозиции в парламенте, смещении не-

которых традиционных функций в сторону иных ветвей власти, недостаточности 

контрольных полномочий парламента, значительном влиянии Президента и Пра-

вительства на деятельность парламента
355

. 

С.Г. Сергеев высказывает мнение об опосредованности народного пред-

ставительства, подразумевая, что от имени избирателей при применении про-
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порциональной избирательной системы выступают политические партии
356

. 

Обеспокоенность ученых вызывает вопрос о качестве представительства. Так, 

В.В. Бакушев считает, что «избранный депутатский корпус не соответствует 

социальной и профессиональной структуре российского общества»
357

.  

Функции представительства берут на себя непарламентские структуры, 

позволяющие «гарантировать реальное участие в политике граждан на принци-

пах парламентаризма, обеспечивая обратную связь с народом через обществен-

ный контроль»
358

. Квазипарламентские начала наиболее успешно воплощены 

в Общественной палате и Общероссийском народном фронте. Их состав и дея-

тельность свидетельствуют о том, что они пытаются быть представителями все-

го общества. Согласно ст. 1 Федерального закона от 04.04.2005 № 32-ФЗ 

«Об Общественной палате Российской Федерации» она формируется из граж-

дан, общественных объединений (профсоюзов, творческих союзов, объедине-

ний работодателей и их ассоциаций), иных некоммерческих организаций, соз-

данных для представления интересов профессиональных и социальных групп 

населения и взаимодействия с органами государственной власти и органами 

местного самоуправления при формировании и реализации государственной 

политики
359

.  

Поскольку Общественная палата включает в себя, помимо членов обще-

ственных объединений, граждан, назначенных Президентом Российской Феде-

рации, вполне правомерно С.Г. Сергеев предположил, что члены федеральной 

Общественной палаты представляют главу государства и региональные обще-

ственные палаты. Общественная палата является также органом интегрирован-

ного представительства разного рода общественных объединений по 14 раз-

личным направлениям деятельности. В целом «Общественная палата «квази-

парламентарно» на общенациональном уровне дополняет представительство 

граждан и политических партий в Государственной Думе представительством 

институционализированных акторов – общественных объединений, составляя 

своеобразную конкуренцию представительства»
360

, а также компенсирует при-
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ниженное положение общественных объединений, лишенных права выдвиже-

ния кандидатов в депутаты законодательных органов государственной власти. 

Политические партии лишены права направлять своих представителей в Обще-

ственную палату, вероятно, с той целью, чтобы разделить сферу гражданского 

общества и государства. Но роль Государственной Думы и Общественной па-

латы неравноценна, так как первый орган принимает общеобязательные для 

всех законы, а Общественная палата принимает решения рекомендательного 

характера
361

. 

В каждом субъекте Российской Федерации сформированы «обществен-

ные палаты субъектов Российской Федерации, которые являются общественно-

государственными формированиями, созданными для координации деятельно-

сти институтов гражданского общества и осуществления общественного кон-

троля за деятельностью региональных органов публичной власти»
362

.  

Еще одним альтернативным представительным надпартийным общест-

венным органом народного представительства является Народный фронт, орга-

низация, которая создавалась на базе политической партии «ЕДИНАЯ РОС-

СИЯ» по инициативе В.В. Путина в ходе избирательной кампании по выборам 

Президента Российской Федерации. В состав ОНФ вошли представители мно-

гих общественных организаций: профсоюзных, женских, предприниматель-

ских. Активисты ОНФ прошли на выборах в Государственную Думу седьмого 

созыва в 2016 году и представляли интересы жителей 34 субъектов Российской 

Федерации. Представители ОНФ возглавили семь думских комитетов
363

. В на-

стоящий момент в составе Генерального штаба Народного фронта есть руково-

дители и соруководители политических партий, 14 депутатов Государственной 

Думы, 2 сенатора Российской Федерации, один губернатор, что свидетельству-

ет о том, что движение является государственно-общественным органом на-

родного представительства. Согласно Уставу данного движения его членами 

могут быть совершеннолетние граждане Российской Федерации, т.е. преду-

смотрено индивидуальное, а не коллективное членство в организации. В Уставе 

ОНФ указано, что «движение имеет право участвовать в выборах и референду-

мах», однако согласно избирательному законодательству этим правом оно мо-

жет воспользоваться только на муниципальных выборах, на которых общест-

венные движения имеют право предлагать свои кандидатуры политическим 

партиям для включения в общие списки кандидатов. Несмотря на то что с фор-

мальной точки зрения ОНФ представляет не общественные объединения, а рос-

сийских граждан, вступивших в него, крупнейшие российские общественные 
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объединения (Федерация независимых профсоюзов России, «Деловая Россия», 

«Опора России», «Российский союз промышленников и предпринимателей», 

«Торгово-промышленная палата России») сотрудничают с движением, выдви-

гают совместные инициативы. Данное обстоятельство позволяет утверждать 

аналитикам, что Народный фронт несет на себе определенную долю «институа-

лизированного представительства»
364

.  

Деятельность Общественной палаты и Народного фронта тесно вплетена 

в политическую сферу жизнедеятельности общества, они активно влияют на 

политический курс страны, выдвигаемые ими инициативы поддерживаются ор-

ганами государственной власти всех уровней. Все это свидетельствует о том, 

что данные институты гражданского общества и народного представительства 

тесно взаимодействуют с государством, являются частью политической систе-

мы общества, конкурируют с политическими партиями и выполняют предста-

вительские функции. В этом проявляется организационно-институциональная 

связь парламентских и квазипарламентских, или внеконституционных, инсти-

тутов, совокупно выражающих, в общем-то, недифференцированное предста-

вительство страны.  

Представительный характер квазипарламентских образований проявляет-

ся и в их деятельности: в осуществлении общественного контроля, выдвижении 

и поддержке общественно значимых гражданских инициатив, донесении их до 

органов власти и преобразовании в конкретные государственные решения. 

По мнению С.Г. Сергеева, «представительская роль этих внеконституционных 

институтов реализовывается благодаря непосредственной заинтересованности 

власти в дополнительных и прямых каналах коммуникации с обществом»
365

. 

Одним из первых наиболее завершенных исследований концепции на-

родного представительства в современной конституционно-правовой науке 

является работа известного ученого Павла Александровича Астафичева 

«Народное представительство и парламентаризм: конституционные пробле-

мы» (2004 г.). Само название работы уже говорит о новом этапе в развитии го-

сударственно-правовой мысли в России, свидетельствующем о том, что и на-

родное представительство, и парламентаризм рассматриваются как особые 

формы выражения суверенитета народа, основанные на публично-правовой 

природе депутатского мандата и представительных учреждений в условиях 

разделения властей. Автор рассматривает народное представительство и пар-

ламентаризм как парные категории в отличие от советской методологии, в ко-
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торой советское народное представительство противопоставлялось буржуазно-

му парламентаризму
366

. 

П.А. Астафичев присоединяется к точке зрения выдающихся конститу-

ционалистов О.Е. Кутафина и Б.С. Эбзеева, полагающих, что «народ в консти-

туционно-правовом смысле – это совокупность граждан данного государства, 

обладающих политической правоспособностью». Народ – это субъект консти-

туционных правоотношений, являющийся одновременно и конституционным 

законодателем, и носителем суверенитета, и единственным источником вла-

сти
367

. Далее П.А. Астафичев переходит к анализу понятия «народный сувере-

нитет», которое подробно было разработано в советской юридической науке и 

ассоциируется с демократией, а также с идеей неделимости власти народа. Ав-

тор подчеркивает мысль о том, что принцип «народного суверенитета» подра-

зумевает единство народа в государстве. Для выражения народного суверени-

тета требуется создание демократической системы народного представительст-

ва. При этом П.А. Астафичев признает, что «народный суверенитет суть кате-

гория историческая в том смысле, что не каждый народ и не на каждом этапе 

своего исторического развития достоин суверенитета. По его мнению, народ-

ный суверенитет неотчуждаем, он не передается и не делегируется органам на-

родного представительства, не принадлежит каким-либо органам публичной 

власти, депутатам, должностным лицам, а тем более – отдельным гражданам и 

их объединениям»
368

.  

Единственное, что ограничивает народный суверенитет – это право в ши-

роком (объективном) смысле этого слова. Ученый выделяет следующие формы 

выражения народного суверенитета: 1) прямое народное волеизъявление (рефе-

рендум, выборы, отзыв); 2) систему народного представительства (формирова-

ние, деятельность, ответственность представительных органов), 3) деятельность 

органов публичной власти, не относящихся к системе народного представи-

тельства (выборные должностные лица, органы исполнительной и судебной 

власти); 4) неимперативные формы участия граждан в политической жизни (со-

брания, сходы, жалобы, заявления, предложения, правотворческая инициатива, 

митинги, демонстрации, шествия, пикетирование)
369

. Автор называет условия и 

факторы, при наличии которых народное представительство может быть реаль-

ным выражением суверенитета народа, а не декорацией демократической орга-

низации власти. 

Понятие «народное представительство» П.А. Астафичев характеризует 

в нескольких аспектах, во-первых, как институт конституционного права, пред-

ставляющий собой систему правовых норм, регулирующих общественные от-

ношения в сфере формирования, деятельности, прекращения полномочий и от-

ветственности органов народного представительства. Во-вторых, народное 

представительство есть функция, осуществляемая выборными органами пуб-
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личной власти, включая не только органы народного представительства, но и 

Президента Российской Федерации, высших должностных лиц субъектов Фе-

дерации, глав муниципальных образований. В-третьих, народное представи-

тельство есть правоотношение, юридическая связь между субъектами права, 

предполагающая совокупность взаимных прав и обязанностей представителей 

и представляемых
370

. 

В своих работах П.А. Астафичев предлагает ряд новых подходов к право-

вому регулированию порядка формирования, внутренней организации, взаимо-

действия и ответственности представительных органов власти, опираясь не 

только на отечественные конституционные традиции, но и на опыт зарубежных 

стран
371

.  

В российской литературе наряду с категорией «народное представитель-

ство» встречается также понятие «общественное представительство». Попробу-

ем разобраться, есть ли различия в этих категориях или они являются синони-

мами, обозначающими в принципе одинаковое публично-правовое явление ре-

альной действительности. Профессор Геннадий Николаевич Чеботарев счи-

тает, что объектом отношений общественного представительства является об-

щественная власть, которая выполняет такую важнейшую функцию, как обще-

ственный контроль. Г.Н. Чеботарев дает следующее определение конституци-

онно-правовой категории «общественное представительство» – это «система 

отношений общественных формирований, участвующих в образовании выбор-

ных общественных органов, осуществляющих общественную власть, обеспечи-

вающую консолидацию индивидуальных и коллективных общественных инте-

ресов в целях удовлетворения общественных потребностей, реализации граж-

данских инициатив»
372

. Автор анализирует особенности формирования общест-

венных представительных органов, исследует механизм наделения их обществен-

но-властными полномочиями. При этом особое внимание уделяется процессу 

реализации общественными палатами, общественными советами, иными обще-

ственными формированиями общественной власти как разновидности публич-

ной власти. «Спецификой общественного представительства является разно-

плановый характер отношений представителей и представляющих»
373

. 

Итак, раз в отечественной конституционно-правовой доктрине признается 

общественная власть и общественное представительство, возникает вопрос 

о соотношении этих понятий с научными категориями «народовластие», «на-

родное представительство». Синонимичны ли понятия «общество» и «народ»? 

Ответы на эти вопросы мы находим в трудах тех конституционалистов, кото-

рые применяют социально-философский подход к их анализу. 
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Сторонниками широкого подхода к пониманию общества и его отождест-

влению с народом являются российские правоведы Б.Н. Чичерин, С.А. Авакьян, 

Г.Н. Чеботарев. По их мнению, общественная власть является частью публич-

ной власти и представляет собой власть представительных институтов граж-

данского общества. Б.Н. Чичерин подчеркивал общественный характер и госу-

дарственной власти
374

. С.А. Авакьян высказывает суждения о том, что «самоор-

ганизация общества и есть один из каналов осуществления публичной власти – 

как бы в чистом виде общественной власти»
375

. Причем речь идет о формиро-

вании общественной власти не только на местном уровне, но и в общегосудар-

ственном масштабе. Широкий подход к пониманию сущности народного пред-

ставительства проявлялся в советской литературе, в которой имелось обоснова-

ние суверенитета народа посредством представительных отношений, склады-

вающихся в общественно-политическом строе
376

. Народное представительство 

не сводится только к деятельности государства, оно соединяет в себе государ-

ственные и общественные институты
377

. 

Таким образом, согласно широкому социально-философскому подходу 

народ отождествляется с обществом, которое является абстрактной моделью 

целостного единства, общей воли, что в принципе не исключает возможности 

ее представления на разных уровнях публичной власти: общегосударственной, 

региональной, местной, коллективной в рамках отдельных общественных объе-

динений. 

Узкий подход подразумевает, что народ является совокупностью граж-

дан, он подобен обществу, которое не едино, а разделено на отдельные само-

управляемые конгломерации, локации и прочие объединения, соответственно, 

представительство понимается как делегирование конкретных полномочий для 

выполнения стоящих перед общественной организацией задач. В связи с этим 

в науке конституционного права нет единства мнений по вопросу о том, кого 

считать представителями народа: исключительно депутатов коллегиальных 

представительных органов или вместе с ними также и выборных должностных 

лиц. По мнению российского правоведа Игоря Васильевича Гранкина, «на-

родное представительство проявляется только в процессе избрания и функцио-

нирования представительных и одновременно законодательных органов, пред-

назначенных для принятия коллективных решений в форме конституций, зако-

нов и других общеобязательных правовых актов в интересах народа»
378

. Избра-

ние же должностных лиц исполнительной власти ведет к извращению сущно-

сти народного представительства. Выборное должностное лицо не является 
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представителем народа. «По своей природе губернатор или президент предна-

значены не для представления интересов всего народа или его части в какой-

либо властной структуре, а для выполнения определенного круга полномочий, 

связанных с управлением, воздействием на весь народ или его часть. Эти пол-

номочия определяются не исходя из воли избирателей, а действующим законо-

дательством, планами, программами, указаниями вышестоящих властей». Вы-

борные должностные лица не аккумулируют волю народа в своих решениях, 

а исполняют законы, выражающие народную волю
379

.  

Применяя интегративный подход, И.В. Гранкин называет несколько ви-

дов представительства: народное, политическое, административное или долж-

ностное. Политическое представительство является объектом изучения полито-

логической науки и выражает отношения между субъектами власти, в которых 

один выступает от имени другого или осуществляет полномочия от его имени. 

В конституционном праве категория «народное представительство» наиболее 

верно отражает отношения между народом и властью в демократическом госу-

дарстве с республиканской формой правления. Суть административного или 

должностного представительства состоит в том, что выборное должностное ли-

цо (президент, губернатор и т.п.) представляет не народ, а государство или ис-

полнительный орган вовне или внутри государства, конкретного администра-

тивно-территориального образования. Таким образом, народное представитель-

ство и административное отличаются друг от друга своим содержанием и на-

правленностью. Народное представительство реализуется в избрании депутата 

представительного органа. Получив депутатский мандат, представитель народа 

берет на себя обязательство представлять интересы населения в представитель-

ном органе власти, принимать законы в интересах народа. Отнесение же вы-

борного должностного лица к народным представителям грозит смешением 

функций государственных органов на практике и утрате потребности диффе-

ренцировать функции государственных органов в теории. 

Поэтому многие российские ученые-конституционалисты, в частности 

А.С. Автономов, А.В. Андреев, Н.А. Богданова, О.Н. Булаков, М.В. Варлен, 

И.В. Гранкин
380

, А.Т. Карасев, П.Н. Кириченко, Е.В. Коврякова
381

, С.В. Мас-

ленникова, М.А. Могунова, Л.Н. Нудненко, А.В. Савоськин, Г.Д. Садовнико-

ва
382

, Б.А. Страшун и др., отрицательно высказываются против признания пре-

зидента, единоличных избранных должностных лиц субъектами народного 
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представительства и приходят к выводу, что одним из главных признаков на-

родного представительства является формирование путем выборов представи-

тельных или законодательных органов власти, предназначенных для принятия 

коллективных решений в интересах народа. Согласно данной концепции только 

представительные органы наделены свойствами «выборности, коллегиально-

сти, особым характером связи народных представителей с избирателями»
383

.  

Однако ряд ученых (С.А. Авакьян, М.В. Баглай, О.Е. Кутафин, 

А.С. Пиголкин и др.) не разделяют данный подход и включают в народное 

представительство не только коллегиальные представительные органы, но и 

выборных должностных лиц, избранных народом (например, президента)
384

. 

Так, С.А. Авакьян считает избираемого народом Президента Российской Феде-

рации «звеном системы народного представительства», так как он является гла-

вой государства, а следовательно, представителем Российского государства. 

Президент Российской Федерации, согласно ч. 2 ст. 80 Конституции Россий-

ской Федерации, является гарантом Конституции Российской Федерации, прав 

и свобод человека и гражданина. Он принимает меры по поддержанию мира и 

согласия в стране, обеспечивает охрану суверенитета Российской Федерации, 

ее независимости и государственной целостности, согласованное функциони-

рование и взаимодействие органов публичной власти. В качестве аргументов 

в поддержку своего мнения ученый приводит также положения ч. 3 ст. 80 Кон-

ституции Российской Федерации, согласно которым Президент Российской 

Федерации определяет основные направления внутренней и внешней политики 

государства. От его решений и действий зависит формирование и деятельность 

центрального государственного аппарата и органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации
385

. 

Гуманистические начала в представительской миссии Президента Рос-

сийской Федерации проявляются во время его общения с населением страны 

посредством непосредственных встреч с избирателями, ответов на обращения и 

наказы избирателей, конкретной помощи гражданам. При этом Президент Рос-

сийской Федерации проявляет равное отношение ко всем людям, независимо от 

их участия в выборах, принадлежности к какой-либо политической партии, т.е. 

выражает интересы всего народа. 

Применив сравнительно-правовой и сравнительно-исторический методы, 

С.А. Авакьян выявил особенности статуса главы государства как представителя 
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государства и народа
386

. В некоторых странах представительная роль главы го-

сударства выражается в особых способах обращения к нему, возвышающих его 

в сравнении с руководителями других государств. К таким обращениям отно-

сятся понятия «вождь и учитель» (КНДР), «лидер нации» (Казахстан), «основа-

тель мира и национального единства» (Таджикистан), которые получают зако-

нодательное закрепление и реально отражают отношение народа к своему главе 

государства, признавая его заслуги перед страной и отдавая дань его личному 

вкладу в становление и развитие государства. Подобное возвеличивание роли 

главы государства характерно и для других стран СНГ: Азербайджана, Белару-

си, Туркменистана, России. Об этом неоднократно писали М.А. Краснов и 

И.Г. Шаблинский, сравнивая российскую систему власти с треугольником с од-

ним углом
387

. С помощью рационального подхода они объясняли политическое 

поведение людей в России, позитивно или негативно апеллирующих исключи-

тельно к Президенту страны. Что подтверждают многотысячные обращения 

к главе государства во время ежегодной «прямой линии с Президентом». Так, 

19 декабря 2024 года В.В. Путин в прямом эфире ответил на 76 из более чем 

2 млн вопросов, поступивших от граждан
388

.  

Однако сосредоточение власти в руках одного лидера приводит к переко-

су всей системы власти в одну сторону, к нарушению равных возможностей для 

политического представительства. Поэтому размышления над вопросом об ин-

дивидуальных субъектах представительства невольно приводят к выводу о том, 

что они должны быть ограничены рамками конституционализма, закона, изби-

раемы и подотчетны народу и участвовать в осуществлении власти во взаимо-

действии с коллегиальными органами народного представительства (парламен-

том или иными избранными органами). При сильном «лидере», «когда ритори-

ка и деятельность президента попадают в резонанс с реальными или медиафор-

мируемыми ожиданиями большинства, он становится «любимым», возрастает 

уровень доверия к нему и у масс возникает желание, чтобы он как можно 

дольше «не выпускал из рук руля»
389

. Сильные лидеры становятся пожизнен-

ными руководителями государства, что приводит к формированию такого по-

литического феномена, как «культ личности». Но со временем меняется мента-

литет народа, и новое поколение граждан уже может по-иному относится к ли-

деру нации, не зная, не переживая с ним самые трудные времена. Меняется и 

сам руководитель государства в силу неизбежных физиологических законов 

природы. Поэтому для сохранения родовых признаков демократии должны 

действовать выработанные веками законы смены власти, закрепляющие прин-
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ципы конкуренции, альтернативности, политической ответственности перед 

обществом. 

Один из проблемных вопросов о взаимоотношениях между двумя пред-

ставительными институтами власти – президентом и парламентом – был затро-

нут в рассматриваемой работе М.А. Красновым и И.Г. Шаблинским. С учетом 

конфронтационного характера их взаимоотношений накануне принятия Кон-

ституции Российской Федерации в 1993 году на конституционном уровне было 

закреплено неравное положение «сторон». В Конституции Российской Федера-

ции закреплена сильная власть Президента Российской Федерации, определяю-

щего основные направления внутренней и внешней политики, имеющего воз-

можность распустить Государственную Думу в случае ее несогласия с кандида-

турой Председателя Правительства Российской Федерации. В конце концов все 

кадровые вопросы находятся в ведении Президента Российской Федерации, так 

как он вносит кандидатуры на высшие должности в государстве для рассмотре-

ния и утверждения в российский парламент, после чего их назначает. Президент 

Российской Федерации также может распустить законодательный орган субъек-

та Российской Федерации, приостановить деятельность или отрешить от долж-

ности высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации
390

. 

Для Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина было характерно 

такое «самопредставительство», как «вознесение» себя выше законодательной 

власти и ее роспуск, прекращение деятельности
391

, которое проявилось в рос-

пуске Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. Данное явле-

ние вызывает дискуссии о мере дозволенного Президентом Российской Феде-

рации или степени его произвола и ответственности за самопредставительство, 

под которым С.А. Авакьян понимает свободу его самовыражения. 

Большинство отечественных конституционалистов, несмотря на попытки 

оторваться от реальной действительности и выйти на уровень абстракции субъ-

ективного или объективного идеализма при анализе народного представитель-

ства, рассуждают прагматично и применяют рационально-ценностный подход 

к анализу народного представительства. 

Так, например, известный конституционалист судья Конституционного 

Суда Российской Федерации Александр Николаевич Кокотов, в целом высо-

ко оценивая народ как «природно-культурную целостность», считает, что «сис-

тема народного представительства – это осуществление государством (его 

высшими органами) от имени народа принадлежащей ему верховной власти 

в рамках политической системы общества»
392

. Антропологический подход 

к анализу представительства как признака и сущности государства в последнее 

время стал особенно популярен среди конституционалистов. Согласно данному 

                                                           
390

 Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской Федерации: 

Федеральный закон от 21.12.2021 № 414-ФЗ (ред. от 13.12.2024) // Российская газета. 2021. 

27 декабря. 
391

 Авакьян С.А. Представительство в конституционном праве: вопросы теории и практики: 

монография. – М.: Юстицинформ, 2022. С. 252. 
392

 Парламентское право Российской Федерации: учебное пособие / отв. ред. А.Н. Кокотов. – 

2-е изд., перераб и доп. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2024. С. 35. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_404070/


115 

подходу представительство рассматривается сквозь призму субъективного пра-

ва граждан на представительство. А.Н. Кокотов вполне справедливо утвержда-

ет, что право входящих в состав народа граждан на представительство их поли-

тических запросов органами власти и невластными субъектами политической 

системы лежит в основе системы народного представительства. Это право вы-

текает из права народа на власть, права граждан на участие в управлении дела-

ми государства как непосредственно, так и через своих представителей, иных 

политических прав граждан
393

. 

Естественно-правовая (юснатуралистская) трактовка народного 

представительства представлена в работах Светланы Викторовны Маслен-

никовой, в которых народное представительство рассматривается не только 

как элемент демократического государства, но и как проявление свободы обще-

ства и отдельной личности в сфере опосредованного осуществления власти. 

Ученый большое внимание уделяет анализу субъективного конституционного 

права граждан на народное представительство
394

. Сложный феномен народного 

представительства С.В. Масленникова определяет как организационный эле-

мент в системе власти и одновременно как возможность граждан участвовать 

в управлении делами государства через своих представителей. Право на пред-

ставительство интересов граждан во власти реализуется посредством участия в 

выборах представителей народа, а также в других формах непосредственной 

демократии: референдумах, голосованиях, публичных слушаниях, сходах, соб-

раниях, конференциях, правотворческих проектах и т.п. Через своих представи-

телей в выборных органах публичной власти граждане выражают свои интере-

сы, тем самым обеспечивая претворение в жизнь своих личных, социальных, 

экономических, духовно-культурных прав и свобод.  

Субъективное конституционное право граждан на народное представи-

тельство С.В. Масленникова характеризует через совокупность следующих 

элементов: «1) правомочие иметь органы народного представительства; 

2) правомочие на обеспечение эффективной работы органов народного пред-

ставительства; 3) правомочие на периодические выборы в органы народного 

представительства; 4) правомочия избирать и быть избранными в органы на-

родного представительства; 5) правомочие быть представленными; 6) правомо-

чие влиять на деятельность народных представителей и контролировать ее»
395

.  

Институтами связи избирателей со своими представителями и контроля 

за их деятельностью являются наказы, отчеты и отзыв. Последний 

С.В. Масленникова рассматривает как форму индивидуальной конституционно-

правовой ответственности представителя народа перед представляемыми изби-
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рателями
396

. В целом конституционное право граждан на народное представи-

тельство как часть права на участие в управлении делами государства получило 

нормативное правовое закрепление в Конституции Российской Федерации, фе-

деральных и региональных законах, уставах субъектов Российской Федерации 

и муниципальных образований. Однако мы не разделяем позицию автора, счи-

тающего, что отсутствие прямого закрепления отдельных правомочий не сле-

дует рассматривать как сужение возможностей граждан на участие в управле-

нии делами государства посредством народного представительства
397

, так как 

лишение граждан части прав (права прямого избрания населением глав муни-

ципальных образований, глав администраций, права отзыва депутатов) приво-

дит к уменьшению уровня представительности власти и свертыванию демокра-

тических процедур формирования и деятельности представительных органов 

публичной власти.  

Поддерживаем точку зрения С.В. Масленниковой, характеризующей ин-

ститут комплексного права граждан на народное представительство как теоре-

тическую конструкцию, созданную конституционно-правовой доктриной. Дан-

ную доктрину развивал также профессор Анатолий Тихонович Карасев, ко-

торый подчеркивал практическую составляющую народного представительст-

ва, выражающуюся в реальном участии населения в выполнении задач государ-

ственной власти, в том числе в сфере контроля за принятыми решениями, 

а также путем использования двух основных форм демократии – непосредст-

венной и представительной
398

. 

Сквозь призму права граждан на участие в управлении делами государст-

ва рассматривает представительную демократию еще один сторонник естест-

венно-правовой концепции Мария Александровна Липчанская. Одной из 

форм участия граждан в управлении делами государства является опосредован-

ная форма участия, которая может разделяться на виды в зависимости от сферы 

применения (в правотворчестве, правоприменении, отправлении правосудия); 

от стадий управленческого процесса (на участие граждан в формировании и 

деятельности органов публичной власти, в контроле за их деятельностью); 

от субъективных поведенческих факторов (добровольные и принудительные); 

в зависимости от интенсивности и последовательности (регулярные и иррегу-

лярные); в соответствии с содержательной направленностью (легитимирующие 

и протестные формы)
399

.  
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Следует также согласиться с мнением ученого, считающего, что в совре-

менной представительной демократии сочетаются традиционные формы уча-

стия граждан в управлении делами государства с новыми дистанционными и 

электронными способами волеизъявления населения
400

. 

Удачной попыткой сравнительно-методологического анализа является 

монография Елены Владимировны Ковряковой, в которой на основе сравни-

тельно-правового, конкретно-исторического, культурологического методов, со-

циологического, позитивистского, естественно-правового, эпистемологическо-

го подходов раскрывается сущность народного представительства, природа 

представительной власти, критерии правового регулирования отношений на-

родного представительства. Комбинирование различных методов, междисцип-

линарность и критическое мышление позволили автору раскрыть современное 

понятие «народное представительство» как «взаимную публично-правовую 

связь между гражданами, депутатами, органами народного представительства и 

его структурными подразделениями по поводу выражения и реализации инте-

ресов народа в законодательной, кадровой, финансово-экономической, кон-

трольной и иных публичных сферах на федеральном, региональном и местном 

уровнях»
401

.  

Таким образом, в современных работах, посвященных анализу народного 

представительства, явно прослеживается тенденция к синтезу различных мето-

дологических подходов: социологического, позитивистского, естественно-

правового – и созданию нового интегративного метода, содержащего отдель-

ные элементы всех вышеназванных подходов, допускающего их сосуществова-

ние. Методологический плюрализм допускается при рассмотрении такого 

сложного явления, как народное представительство, для того, чтобы раскрыть 

его сущностное содержание, состоящее из ряда элементов, сторон, признаков, 

процессов и свойственных функций. Народное представительство представляет 

собой диалектическое единство социально-культурного, политического содер-

жания и правовой формы, в котором решающее содержание имеет первое, т.е. 

социально-культурное содержание. 
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§ 4.3. Развитие теории народного представительства  
с позиций широкого интегрального подхода  

в учении С.А. Авакьяна 
 

 

Наиболее существенный вклад в теорию народного представительства 

внес выдающийся российский конституционалист заведующий кафедрой кон-

ституционного и муниципального права МГУ имени М.В. Ломоносова профес-

сор Сурен Адибекович Авакьян, посвятивший проблемам представительства 

в конституционном праве кандидатскую и докторскую диссертации, многочис-

ленные свои труды. Данной проблемой он начал заниматься еще в 1970–1980-е 

годы в рамках господствующей марксистско-ленинской методологии, а про-

должил в период становления и дальнейшего развития методологического 

плюрализма в современной конституционно-правовой науке, продемонстриро-

вав эволюцию подходов во взглядах на народное представительство. В работе 

«Проблемы народного представительства в Российской Федерации» (1998 г.) 

С.А. Авакьян сравнил традиционное понимание народного представительства 

как создание коллегиальных органов, состоящих из депутатов, и иное его виде-

ние с учетом организационного фактора – производности соответствующих лиц 

от народа, их выборности. Исходя из широкого понимания народного предста-

вительства, оно включает в себя и выборных должностных лиц, том числе и 

Президента Российской Федерации, высших должностных лиц субъектов Рос-

сийской Федерации, глав муниципальных образований. Глав исполнительной 

власти ученый также причисляет к народным представителям, так как он учи-

тывает такой фактор, как выражение выборным представителем интересов на-

рода. Итак, народное представительство подразумевает, что избранные народом 

(населением) представители работают в его интересах. Народным же предста-

вителем С.А. Авакьян называет лицо, избранное народом (населением) и обя-

занное в своей деятельности выражать (учитывать) его интересы. Следователь-

но, отношения, которые возникают в связи с деятельностью такого лица или 

органа, в состав которого он входит, являются отношениями народного пред-

ставительства. Отличие советской модели народного представительства от со-

временной заключается также в том, что в настоящее время каждый представи-

тель народа осуществляет те функции, ради которых он создан, а Советы могли 

одновременно выполнять и функции управления, и исполнительно-

распорядительные функции
402

.  

При советской модели органов народного представительства абсолюти-

зировалась их роль, и они могли делать все, в том числе принимать к своему 

рассмотрению любые вопросы. Сегодня наблюдается другая тенденция к суже-

нию назначения и круга функций представительных органов. Так, Федеральное 

Собрание Российской Федерации выполняет две функции: представительства 
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народа и законотворчества. Сузилась сфера применения таких факторов народ-

ного представительства, как наказы, отчеты и отзыв депутатов. Хотя согласно 

статье 3 Конституции Российской Федерации народное представительство 

предназначено для выражения воли народа. По мнению С.А. Авакьяна, с одной 

стороны, «воля народа – категория абстрактная», но, с другой стороны, она 

проявляется в том, чтобы раз в несколько лет определять, кто будет стоять 

у власти. Выходит, прав был В.И. Ленин, когда характеризовал парламентаризм 

как состояние, при котором народ раз в несколько лет определяет, «какой из 

представителей господствующего класса будет подавлять народные массы»
403

. 

Сегодня отношения народного представительства не отражают каких-

либо юридических обязательств представительных учреждений и депутатов пе-

ред народом, т.е. фактически выхолощена первая функция представительных 

органов. 

Раньше Советы контролировали другие органы, теперь законодательные 

органы стоят вровень с другими органами и освобождены от контроля за пра-

вильным исполнением законов. С.А. Авакьян предлагал признать за Федераль-

ным Собранием Российской Федерации и органами законодательной власти 

субъектов Российской Федерации функцию участия в руководстве государст-

венными делами на соответствующем уровне. Представительным органам при-

надлежит и функция участия в формировании других государственных (муни-

ципальных) органов
404

. 

С.А. Авакьян признает также факт системности для представительных 

учреждений из-за их сходства в назначении органов в государстве, в наличии 

интересов системы, осуществлении одних и тех же и родственных функций, 

использовании аналогичных форм деятельности и т.д.
405

 На заре парламента-

ризма С.А. Авакьян весьма критично оценивал Совет Федерации, говорил 

о том, что у нас нет единого парламента, так как Совет Федерации и Государст-

венная Дума чувствуют себя не частями единого целого, а самостоятельными 

единицами, что обусловлено разным организационно-правовым порядком фор-

мирования обеих палат. Недостатком в работе Совета Федерации первых соста-

вов, негативно сказывающимся на качестве работы, ее психологии и организа-

ции, ученый называл то, что значительную часть времени члены палаты уделя-

ли работе не в палате, а в субъекте Российской Федерации, с учетом того что 

она формировалась из глав субъектов Российской Федерации и председателей 

региональных законодательных органов власти. Таким образом, изначально 

был заложен антагонизм между общенародным представительством, характер-

ным для Государственной Думы, и территориальным представительством, ха-

рактерным для Совета Федерации. По словам С.А. Авакьяна, «некая амбициоз-
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ность была заложена в организации федерального парламента и Совета Феде-

рации в качестве верхней его палаты»
406

.  

Изначально не было единообразия в деятельности региональных органов 

народного представительства, названного С.А. Авакьяном «пестрым букетом 

регионального парламентаризма, которым не может похвалиться ни одна феде-

рация»
407

. 

На уровне местного самоуправления зародилась «искривленная система 

народного представительства», поскольку депутаты представительных органов 

местного самоуправления не работали с избирателями, не вели приема населе-

ния, не защищали их нужды
408

. На практике в России лозунг «депутат – пред-

ставитель народа» привел к полному отрыву депутатов от народа. Потеря соци-

ального и политического назначения народного представительства – это, 

по мнению С.А. Авакьяна, «серьезная угроза нашему обществу»
409

. Однако за 

тридцать лет существования парламента произошли кардинальные реформы, 

которые вернули многие утерянные прежде парламентские институты, восста-

новили авторитет органов народного представительства. 

С позиций интегрального подхода С.А. Авакьяну удалось всесторонне 

раскрыть данное явление с разных аспектов и выделить различные виды пред-

ставительства: социальное, территориальное, национально-территориальное, 

национальное, политическое, теневое, общественное. Ученый является сторон-

ником широкого подхода к понятию представительства, так как включает 

в число субъектов представительства и коллегиальные органы, и выборных 

должностных лиц, вводит в научный оборот понятие «самопредставительство 

народа», под которым понимает институты непосредственной демократии
410

, 

а также самовыражение Президента Российской Федерации; рассматривает 

проблемы представительства в федеративном государстве, в сферах граждан-

ского общества, осуществления общественной власти. 

Народное представительство С.А. Авакьян толкует как «основанное на 

учете организационных форм участия в представительстве и народа (населе-

ния), и органов, производных от народа, либо также и от органов, сформиро-

ванных народом»
411

. По его мнению, исторически первыми организационными 

средствами выражения интересов народа стали органы народного представи-

тельства, сформированные населением, к которым он причисляет органы госу-

дарственной власти и органы местного самоуправления. К ним он относит и 

коллегиальные органы, и избранных народом индивидов, а также производные 

от них органы. 
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Рационально оценивая способы выражения народом своих интересов, 

ученый, так же как и большинство исследователей данной проблематики, скло-

нен рассматривать народное представительство прежде всего как коллегиаль-

ный представительный орган власти, одной из важнейших функций которого 

является «представительство народа, отражающееся в направлениях деятельно-

сти с выражением интересов его в целом и различных слоев»
412

. Однако все же 

С.А. Авакьян признает, что «основой представительства» является депутат – 

лицо, избранное населением (избирателями), чтобы выражать его желания, ин-

тересы, чаяния». Свое предназначение депутат реализует посредством работы 

в представительном органе, в также вне его, выполняя поручения данного орга-

на, в том числе по своей инициативе; осуществления контактов с органами 

публичной власти и общественными объединениями; поддержания связей с на-

селением; решения его проблем, приема граждан и др.
413

. 

Применяя в основном позитивистский подход к анализу представительст-

ва, С.А. Авакьян вместе с тем побуждает читателей отходить от чистого норма-

тивизма, цитирования нормативных правовых актов и задуматься над извечны-

ми философскими вопросами об «ореоле» или «тени» власти, достоинстве де-

путата. Он призывает «и гражданское общество, и науку задуматься о том, как 

же обеспечить гармонию сочетания индивидуальности личности и ее призва-

ний в качестве депутата». На основе тщательного анализа практики работы де-

путатов с населением вырабатываются «нормативы», которые становятся пара-

метрами общественного проявления депутатской активности и в целом имеют 

важное значение для формирования публичного статуса депутата и путей его 

нормативно-правового отражения». В работе ученого встречаются и метафизи-

ческие оценки депутатской роли, выражающейся в понятиях «нравственный 

долг, полученное доверие», духовный императив для депутата, которые выше 

нормативных правил, содержащих моральные обязанности «представительст-

вующих лиц» наряду с нормативными
414

. 

В федеративном государстве представительские начала заложены в феде-

ральном парламенте, который формируется на основе принципа представитель-

ства от территорий, входящих в состав государства. Такой орган олицетворяет 

народный суверенитет и может состоять как из избранных населением, так и 

делегированных от органов власти субъектов федерации представителей. Об-

щефедеральный парламентский орган, как правило, состоит из двух палат, одна 

из которых избирается народом, например Государственная Дума в Российской 

Федерации, а вторая (Совет Федерации) создается на основе определения наи-

более достойных представителей исполнительными и законодательными орга-

нами субъектов Российской Федерации. По мнению С.А. Авакьяна, именно 

верхние палаты парламента играют особо важную роль в части представитель-

ства, так как они формируются на основе представительства территорий, 
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а в федеративном государстве члены верхних палат делегируются от субъектов 

федерации
415

. 

В системе местного самоуправления отношения представительства стро-

ятся на началах самопредставительства, которое подразумевает участие населе-

ния в обсуждении и решении вопросов местной жизни. Данная разновидность 

представительства не исключает участия населения в делах субъекта Россий-

ской Федерации и всей страны, включая выборы и референдумы. Начала пред-

ставительства на местном уровне проявляются при избрании депутатов пред-

ставительных органов, а также глав муниципальных образований, которые, 

с одной стороны, представляют сам этот орган, будучи его руководителями, 

а с другой стороны, население муниципального образования. С учреждением 

одноуровневого местного самоуправления руководство сельскими населенны-

ми пунктами и районами в городах организуется по принципу административ-

ного управления. Вместе с тем и при этой системе С.А. Авакьян выявил начала 

представительства, которые не зависят от порядка приведения руководителя 

к должности, а от тех задач, которые ему предстоит решать на уровне муници-

пального округа. 

Представительские функции возложены также на старост сельских насе-

ленных пунктов, которые взаимодействуют с органами местного самоуправ-

ления, муниципальными предприятиями и учреждениями, населением, оказы-

вают помощь и поддержку в информировании граждан о решениях органов 

местного самоуправления, выступают с инициативами и осуществляют иные 

полномочия
416

.  

Понятие «самопредставительство» народа раскрывается через другие из-

вестные в конституционно-правовой науке идеи и категории: «непосредствен-

ная демократия», «прямое правление народа», «прямая демократия», «непо-

средственное народовластие», «самоуправление и самоорганизация в общест-

венных и государственных делах». На уровне местного самоуправления народ 

«самовыражает» себя в институтах непосредственной демократии, а также по-

средством выборных лиц и органов, которые считаются представителями наро-

да и выполняют его волю. Формами «самовыражения» народа являются фор-

мируемые им представительные органы и различные институты непосредст-

венной демократии, которые С.А. Авакьян делит на императивные и консульта-

тивные. К императивным институтам народного представительства относятся 

референдум, выборы депутатов и выборных должностных лиц, отзыв народных 

представителей. К консультативным автор причисляет такие институты, как: 

1) опрос народа, или консультативный референдум; 2) всенародное обсуждение 

проектов правовых актов органов государственной власти или местного само-

управления, других вопросов общественно-политической жизни; 3) публичные 

слушания как форма контакта; 4) коллективные обращения граждан по вопро-

сам общественного значения; 5) народные правотворческие инициативы; 
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6) российские общественные инициативы; 7) институты непосредственной де-

мократии, соединяющие инициативы граждан с формированием депутатского 

корпуса и осуществлением территориального самоуправления. Собрания (схо-

ды) граждан по месту их жительства автор относит к смешанному институту не-

посредственной демократии, в котором сочетаются императивные и консульта-

тивные начала. Объясняется смешанный характер собраний граждан тем, что, 

с одной стороны, коллективные обращения обязательны для рассмотрения орга-

нами местного самоуправления и должностными лицами, с другой стороны, со-

зыв таких собраний – дело добровольное, основанное на инициативе граждан.  

Сход граждан, регламентированный статьей 25 Федерального закона от 

6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации»
417

, собирается в небольших поселениях с 

численностью населения до 100 человек или от 100 до 300 человек для решения 

вопросов местного значения, выполняя при этом функции представительного 

органа. Решения схода имеют императивный характер, потому что они обяза-

тельны для жителей соответствующих поселений. 

На региональном уровне императивной формой народного представи-

тельства являются референдумы, на которых решаются вопросы об изменении 

статуса субъекта Российской Федерации вплоть до их ликвидации. В настоящее 

время учет мнения населения стал обязательной чертой самопредставительства 

народа. Одной из форм такого учета является публичное обсуждение в Интер-

нете общественно значимых проблем и предложений о принятии новых норма-

тивных правовых актов. С 2012 года существует интернет-платформа «Россий-

ская общественная инициатива», которая предоставляет гражданам возмож-

ность предложить свой законопроект или проголосовать за те, которые уже 

имеются в базе. Правила его проведения предусматривают сочетание несколь-

ких самостоятельных институтов народного представительства: инициатива 

граждан и голосование, так как за размещенную в сети Интернет инициативу 

необходимо получить поддержку в ходе голосования также с использованием 

интернет-ресурса. Минимальное число голосов, которое необходимо для под-

держки инициативы федерального уровня, составляет 100 тысяч голосов граж-

дан, и не менее 5% голосов граждан для поддержки инициативы регионального 

и муниципального уровней. Поддержанная инициатива направляется для про-

ведения экспертизы в соответствующую рабочую группу, которая решает во-

прос о целесообразности разработки проекта соответствующего нормативного 

правового акта и иных мер
418

. 

Ретроспективный анализ С.А. Авакьяном таких советских институтов на-

родного представительства, как наказы избирателей и отзыв депутатов, выборных 

должностных лиц, позволяет сделать вывод о том, что за последние 30–40 лет 

произошла эволюция конституционно-правовых взглядов – от признания их 
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в качестве определяющих признаков непосредственной и представительной де-

мократии при социализме до постепенного отказа от них и на региональном, и 

на муниципальном уровнях в современном праве. Также менялось и отношение 

к такому каналу самопредставительства народа, как референдум. Если в совет-

ское время закон допускал обсуждение на референдуме вопросов государст-

венной и общественной жизни, то ныне действующий Федеральный конститу-

ционный закон от 28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федера-

ции»
419

 ограничивает предмет референдума лишь вопросами государственного 

значения. На примере Всесоюзного референдума 17 марта 1991 года ученый 

показал роль референдумов в нашей стране, когда, с одной стороны, их прове-

дение предполагает ответственное отношение народа к выражению своего мне-

ния путем голосования, а, с другой стороны, их результаты могут быть исполь-

зованы лишь в интересах государства, порой расходящихся с мнением народа. 

Народное представительство в широком смысле этого слова подразумевает 

также участие народа в обсуждении общественно-политических вопросов, кото-

рое осуществляется в различных формах: референдума, голосования, опроса, все-

народного обсуждения, публичных слушаний. В ходе этих мероприятий народ 

высказывает свое мнение, которое принято называть общественным мнением.  

Однако главная проблема заключается в том, чтобы это мнение было ус-

лышано законодательными органами власти и поддержано народными предста-

вителями. С.А. Авакьян обратил внимание на такое явление в народном пред-

ставительстве, как формализм его реализации, который проявляется в отсутст-

вии четких правовых механизмов учета поступивших от граждан предложений, 

процедур реагирования власти на проявления гражданской активности и право-

творческой инициативы. Так, он отметил позитивную роль Указа Президента 

Российской Федерации от 9 февраля 2011 г. № 167 «Об общественном обсуж-

дении проектов федеральных конституционных законов и федеральных зако-

нов»
420

. Но вместе с тем ученый констатировал, что в данном акте отсутствуют 

процедурные моменты, связанные с учетом поступивших от граждан предло-

жений и порядком обсуждений, роль которого значительно от этого снижается 

как одного из «каналов народовластия»
421

. 

С.А. Авакьян отмечает как позитивные, так негативные моменты при 

проведении публичных слушаний, когда одна часть народа подменяется другой 

его частью, которая принимает решения в интересах власти и бизнеса. Такое 

явление он называет «злоупотреблением», или «спекуляцией» данным институ-

том народного представительства.  
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Воля народа проявляется и через институт коллективного обращения 

граждан или петиций, посредством которого граждане или их сообщества мо-

гут решить злободневные проблемы, находящиеся в компетенции уполномо-

ченных органов государства или органов местного самоуправления. 

В качестве самостоятельного института народного представительства 

в работе С.А. Авакьяна рассмотрена народная правотворческая инициатива, кото-

рая отличается от коллективного обращения постановкой вопроса о принятии 

нормативного акта и большим количеством подписей граждан в его поддержку
422

.  

Таким образом, С.А. Авакьян значительно расширил в своем учении по-

нятие народного представительства, включив в него конституционно-правовые 

институты непосредственной (прямой) и представительной демократии. К чис-

лу непосредственно-демократических элементов ученый отнес петиции, народ-

ную правотворческую инициативу, общественную инициативу, публичные 

слушания, всенародные обсуждения и другие легальные формы гражданской 

активности. Представительная демократия понимается им как власть не только 

коллегиальных законодательных органов, но и выборных полномочных пред-

ставителей (Президента России, высших должностных лиц субъектов Россий-

ской Федерации), которые принимают решения, выражая тем самым волю тех, 

кого они представляют: всего народа; населения, проживающего на той или 

иной территории. Этим отличается учение профессора С.А. Авакьяна от других 

концепций, сужающих понимание народного представительства рамками пар-

ламента или региональных законодательных органов. Разделяя позицию веду-

щего конституционалиста, мы видим значительную культурологическую цен-

ность его исследования, которое проявляется в том, что оно было проведено 

глубоко и всесторонне с использованием различных методов, а также с позиций 

взглядов, психологии и прав народа России, присущих ему исторических и со-

временных ценностей. 

Проведенное исследование теории народного представительства, сло-

жившейся в современный период развития конституционного права, позволило 

с разных сторон оценить данный феномен: 

1. С точки зрения социолого-неопозитивистского подхода народное 

представительство рассматривается как механизм реализации народного суве-

ренитета, закрепленный в статье 3 Конституции Российской Федерации. Дан-

ный механизм позволяет гражданам государства проявлять свою активность 

в двух основных направления – на выборах и в ходе референдума. В научной 

литературе сложилась модель политических отношений по поводу участия 

граждан в формировании и деятельности политических партий, в организации и 

проведении выборов. Политические партии являются представительными орга-

низациями, выражающими интересы граждан, определенных групп населения, 

функционирующими в общенародных интересах.  

2. Под термином «народ» в данной работе с позиций социологического 

подхода понимается вся совокупность граждан определенного государства, на-

                                                           
422

 Авакьян С.А. Представительство в конституционном праве: вопросы теории и практики: 

монография. – М., 2022. С. 369–372. 



126 

деленных способностью сознательно регулировать свои действия, объединен-

ных общностью истории, культуры, территории, единством целей и потенциа-

лом для их достижения. 

3. Социолого-неопозитивистское направление в юридической науке по-

зволяет раскрыть не только сущность, но и выявить практику реализации на-

родного представительства в Российской Федерации, что, в свою очередь, пре-

пятствует идеализации конституционной нормы о народовластии и благоприят-

ствует ее превращению в реальное правовое явление при наличии политиче-

ской воли тех, от которых это зависит. 

4. В современной конституционно-правовой науке используется методо-

логический плюрализм, включающий совокупность различных методов и под-

ходов для получения объективной характеристики одной из основ конституци-

онного строя в Российской Федерации – народного представительства как фор-

мы выражения народовластия (народного суверенитета). Традиционно с помо-

щью институционального подхода народное представительство рассматрива-

лось лишь как система представительных органов власти: парламента, регио-

нальных законодательных органов и представительных органов местного само-

управления. Композиция же сравнительно-правового и сравнительно-истори-

ческого методов позволила выявить культурные особенности народного пред-

ставительства в России.  

5. Современные ученые, применяя социально-философский подход, со-

единяя социологический, естественно-правовой и позитивистский методы ис-

следования, пришли к выводу о наличии представительства в субъективном 

смысле как права граждан на представительство их интересов и в объективном 

смысле как представительство на разных уровнях публичной власти: общегосу-

дарственном, региональном, местном, коллективном в рамках отдельных общест-

венных объединений. Также ученые выделяют разные виды представительства: 

народное, партийное, территориальное, общественное, политическое, админист-

ративное или должностное. В результате комплексного анализа народного пред-

ставительства был выработан интегративный, или интегральный, подход, позво-

ливший широко взглянуть на данный конституционно-правовой феномен, вклю-

чив в него не только коллегиальные органы, но и выборных должностных лиц. 

Культурно-юридическая методология позволяет рассматривать россий-

скую политико-правовую доктрину народного представительства как консти-

туционную ценность, результат когнитивных усилий по поиску наиболее адек-

ватных национальным интересам и особенностям исторического развития Рос-

сии конституционной парадигмы и нормативных основ эффективного взаимо-

действия граждан, общества и государства.  

Данная методологическая парадигма, выделяющая Россию как отдельный 

вид цивилизации, позволяет ей отказываться от различных зарубежных моде-

лей государственно-правового развития, заимствованных в конце XX – начале 

XXI века: западного понимания сущности парламентаризма, американской сис-

темы исполнительной власти, децентрализованной (сетевой) организации пред-

ставительной системы. Современная доктрина конституционного права в Рос-

сии развивается в различных направлениях, среди которых ученые выделяют 
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учение об учредительной власти, теорию представительства как демократиче-

ские составляющие «инклюзивной конституционной парадигмы», предусмат-

ривающей расширение форм участия граждан, представителей профессиональ-

ного сообщества и гражданского общества
423

.  

В настоящее время идет активный научный процесс осмысления новых 

форм демократического участия граждан в представительном правлении: 

«электронная демократия», совещательная демократия, делиберативный кон-

ституционализм. Конституционная наука должна находиться в авангарде раз-

вития общества, выявлять тенденции его развития, потребности и во многом 

опережать его, предлагая новые инструменты и технологии решения злобо-

дневных и прогнозируемых проблем, нивелируя риски.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Эволюция политико-правовой мысли в России прошла ряд этапов, в ходе 

которых постепенно сформировалась доктрина о народном представительстве 

по мере развития правосознания масс и появления трудов российских ученых, 

размышляющих о судьбе Российского государства и общества, его способно-

стях участвовать в осуществлении власти, формулировать собственные интере-

сы и выдвигать из своей среды представителей, которым народ доверяет защи-

ту и поддержку своих нужд и чаяний.  

Исторически первой формой познания народного представительства была 

мифологическая методология, явившая обществу картину всеобщего равенства, 

взаимоподдержки и совместного решения вопросов о выдвижении наиболее 

достойных членов общины, племени, государства для выполнения различных 

внутренних и внешних функций.  

Православно-теологический подход к пониманию сущности Российско-

го государства и народного представительства исходит из того, что сфера по-

литических и правовых отношений в целом должна опираться на прочные ду-

ховно-нравственные ценности (православие) и традиции многонационального 

российского народа. Развивая метафизическое направление, сторонники сла-

вянофильства и отечественные представители исторической школы права ин-

туитивно постигали исторический смысл народного представительства, отме-

чали его национально-историческое своеобразие, стремились познать «нацио-

нальный дух», традиции и обычаи народов, населяющих территорию Россий-

ского государства.  

Однако на смену метафизике приходит рационализм, преследующий цель – 

построение идеальной теории народовластия посредством заимствования гото-

вых моделей у западноевропейских философов Франции, Германии и насажде-

ния их в России. Борение двух противоположных идейных течений – метафи-

зики и рационализма – в российской политико-правовой мысли привело к гос-

подству позитивизма в определении исторического смысла народного предста-

вительства, благодаря которому было сформулировано понятие народного 

представительства в материалистическом смысле как органа публичной власти, 

системы организации и осуществления законодательной власти выборными 

полномочными представителями народа. 

Культурно-историческое направление в исследовании смысла народного 

представительства способствовало раскрытию сущности трех видов представи-

тельства в зависимости от политических потребностей и уровня развития обще-

ства (народное, сословное и совещательное) и выявило особенности российско-

го народного представительства в виде фиктивности результатов выборов и ис-

пользования административного ресурса.  

Советская концепция народного представительства предусматривала ра-

боту депутатов в Советах на непрофессиональной основе и постоянную живую 

связь их с народом, которая образно выражалась в формуле: «депутат – слуга 

народа», что подчеркивало их народное происхождение. Чтобы приблизить де-
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путата к избирателям, его свободный мандат был заменен на императивный, 

предусматривающий повышение депутатской ответственности перед гражда-

нами, имевшими право давать им наказы, периодически заслушивать их отчеты 

и отзывать неоправдавших доверие избранников. При этом сильное влияние на 

формирование состава депутатов оказывала коммунистическая партия. 

Интегративное (интегральное) понимание народного представительства в 

современной юридической науке значительно обогатило доктрину причудли-

вым сочетанием общеполитического и территориального представительства; 

внедрением партийного представительства во все законодательные органы го-

сударственной власти и органы местного самоуправления; широким вовлечени-

ем в политику общественного представительства различных институтов граж-

данского общества.  

В современной российской литературе народное представительство рас-

крывается в четырех основных смыслах: 

– теория или идея, которая является синонимом понятий «представитель-

ная демократия», «представительная власть»; 

– система взаимоотношений между представителями в лице коллегиальных 

органов власти, отдельных выборных лиц и представляемыми (избирателями); 

– система представительных органов публичной власти; 

– форма реализации народного суверенитета посредством институтов 

прямой и представительной демократии; 

– право граждан на народное представительство как часть права на уча-

стие в управлении делами государства. 

Для повышения уровня легитимности представительной власти рекомен-

дуется, во-первых, рассмотреть вопросы о восстановлении обязательности явки 

избирателей для признания выборов состоявшимися, а также о введении ценза 

оседлости для избрания на выборные должности; во-вторых, предусмотреть 

создание общественных палат как органов общественного представительства 

с консультативно-совещательными и контрольными функциями в городских 

округах и муниципальных районах (в иных муниципальных образованиях – по 

их усмотрению) с установлением общих принципов их организации и дея-

тельности в федеральном законе; в-третьих, придать реальное практическое 

значение институтам прямой муниципальной демократии, в том числе путем 

развития «электронного» («сетевого») народовластия и в особенности так на-

зываемого краудсорсинга – современной технологии демократического уча-

стия, позволяющей пользователям сети Интернет вносить свои предложения по 

тем или иным общественно значимым вопросам и проектам решений. Будет 

способствовать также повышению уровня публичности власти и сочетанию ин-

ститутов представительной и прямой демократии предложение о принятии 

жизненно важных решений самим населением или на основе обязательных 

публичных слушаний как на уровне центрального, так и местного управления.  
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