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Научная специальность: 5.1.1

К вопросу о соотношении процессуальной ответственности со смежными 
категориями процессуального права

Гузель Анваровна Валеева, 
кандидат исторических наук, доцент, Казанский (Приволжский) федеральный университет, 
Казань, Россия, gavaleeva55@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-7895-8134

Аннотация. В статье исследуются проблемы единства, взаимодействия и противоречий 
процессуальной ответственности и процессуальных мер защиты, включающих меры пресечения, 
обеспечения и безопасности. Определяются их общие и отличительные признаки на основе 
различных критериев: целей, функций и оснований реализации. Большое внимание уделяется 
взаимодействию мер, характеризующему одновременно и единство названных правовых средств. 
Делается вывод о том, что признаки единства и взаимодействия заключаются в их вхождении 
в охранительный блок механизма правового регулирования общественных отношений, 
непосредственном обеспечении охраны и движения основных процессуальных отношений 
и косвенном влиянии на материально-правовые отношения юридической ответственности. 
Основные противоречия мер защиты и процессуальной ответственности видятся в наличии 
скрытой карательной функции у некоторых мер защиты, что уже сближает их с юридической 
ответственностью.

Ключевые слова: юридическая ответственность, процессуальная ответственность, 
процессуальные меры защиты, меры пресечения, меры обеспечения, взаимодействие мер защиты

Для цитирования: Валеева Г.А. К вопросу о соотношении процессуальной ответственности 
со смежными категориями процессуального права // Юридическая наука и правоохра-
нительная практика. 2025. N 4 (74). С. 6-17.

On the correlation between the procedural liability and related categories 
of procedural law

Guzel A. Valeeva, 
Candidate of Historical Sciences, Associate Professor, Kazan (Volga Region) Federal University, 
Kazan, Russia, gavaleeva55@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-7895-8134

Abstract. The article examines the issues of unity, interaction and contradictions of the procedural 
liability and procedural protective measures, including preventive, protective and security measures. 
Their common and distinctive features are determined based on various criteria: goals, functions 
and grounds for implementation. Great attention is paid to their interaction which simultaneously 
characterizes the unity of these legal means. It is concluded that the features of unity and interaction 
lie in their inclusion in the protective mechanism of legal regulation of social relations, as well as 
in their direct ensuring protection and development of main procedural relations, and also in their 
indirect influence on the substantive legal relations of legal liability. The main contradictions between 
the protective measures and procedural liability are seen in the concealed punitive function of some 
protective measures, which already brings them closer to legal liability.

Keywords: legal liability, procedural liability, procedural protective measures, preventive measures, 
measures of ensuring, interaction of protective measures

For citation: Valeeva G.A. On the correlation between the procedural liability and related categories 
of procedural law // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2025. No. 4 (74). P. 6-17.
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Введение
Прежде чем исследовать проблемы 

соотношения процессуальной ответствен-
ности, необходимо определить, какие 
именно правовые категории относятся к 
смежным. Так или иначе все они связаны 
с защитой права, а именно с различными 
мерами процессуального принуждения: 
защиты, пресечения, обеспечения и безо-
пасности. Меры пресечения, обеспечения 
и не обладающие их признаками иные 
принудительные средства могут быть от-
несены к одной общей категории – ме-
рам защиты. Такой подход при выявлении 
вопросов соотношения процессуальной 
ответственности со смежными правовыми 
категориями представляется более про-
дуктивным и соответствует уровню обоб-
щения, свойственному теории государства 
и права.

Более того, многие специалисты в 
процессуальных отраслях права классифи-
цируют меры принуждения в юридическом 
процессе по двум большим группам: юри-
дическая ответственность и меры защиты 
[1, с. 150] или подразделяют на санкции и 
процессуально-обеспечительные меры [2, 
с. 8]. В юридической литературе представ-
лены и иные классификации. Например, 
А.В. Юдин кроме мер процессуальной от-
ветственности к иным мерам процессуаль-
ного принуждения относит «меры преду-
предительного воздействия, меры пресе-
чения и меры защиты» [3, с.  342], но из 
его рассуждений следует, что изначально 
он классифицирует процессуальное при-
нуждение на меры процессуальной ответ-
ственности и «иные меры». 

Автор настоящей статьи не всту-
пает в дискуссию о классификации мер 
процессуального принуждения, однако 
подчеркивает, что подразделяет их на 
процессуальную ответственность и иные 
меры, а в число последних включает меры 
пресечения, обеспечения, безопасности и 
собственно меры защиты. Следует отме-
тить, что вопрос об отграничении различ-
ных мер процессуального принуждения 
от юридической ответственности неодно-
кратно изучался [4; 5], в связи с чем воз-
никает вопрос о целесообразности про-
ведения исследования проблем, которые 
достаточно проработаны научным сооб-
ществом. 

Ответ на данный вопрос находится 
в нескольких плоскостях. Во-первых, если 
обратить внимание на название статьи, 
то в нем говорится о соотношении. Соот-
ношение – это философская категория, 
предполагающая исследование проблем 
единства, различия, взаимодействия и 
противоречий. В большинстве существую-
щих научных работ акцентируется внима-
ние только на проблемах разграничения 
двух названных нами правовых явлений. 
Во-вторых, большая часть исследований 
по данной проблематике все же относит-
ся к анализу разграничения норм матери-
ального права, предусматривающих меры 
защиты и меры юридической ответствен-
ности, а вопросам разграничения процес-
суальных мер защиты и процессуальных 
мер ответственности в научной литерату-
ре отводилось значительно меньше вни-
мания. В-третьих, существующий уровень 
разработки названных понятий сложно 
признать достаточным, так как и в настоя-
щее время некоторые меры процессуаль-
ной защиты продолжают необоснованно 
относить к мерам процессуальной ответ-
ственности.

Основная часть исследования
Прежде всего в целях объективности 

необходимо указать, что для некоторых 
ученых «…различение мер ответственности 
и мер защиты в их общетеоретическом 
смысле не является принципиальным. 
Все меры процессуальной ответственно-
сти выступают одновременно и мерами 
процессуальной защиты» [6, c. 376]. Изна-
чально может возникнуть мысль о том, что 
имелась в виду общая практически для 
всех мер принуждения категория защи-
ты права, но анализ позиции А.А. Павлу-
шиной показывает, что исследователь 
отождествляет и не разграничивает меры 
защиты и юридическую ответственность. 
Теория указанного автора не выдерживает 
критики, по крайней мере с позиции ос-
нований реализации мер защиты и про-
цессуальной ответственности, поскольку 
для первых достаточно как тех или иных 
правомерных действий, так и предпола-
гаемого правонарушения. Фактическим 
основанием юридической ответственно-
сти является исключительно юридический 
факт правонарушения. Утверждение об 
основаниях юридической ответственно-
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сти аксиоматично и бесспорно вследствие 
того, что оно обосновано в десятках работ 
различного уровня – от отдельных статей 
до монографий. 

Далее А.А. Павлушина в целях искус-
ственного соединения мер процессуаль-
ной ответственности и мер защиты ука-
зывает, что основанием процессуальной 
ответственности выступает как реальное, 
так и предполагаемое правонарушение, а 
вина не имеет какого-либо значения для 
привлечения к ответственности [6, с. 377]. 
Думается, что такое использование устояв-
шихся категорий и понятий создает теоре-
тические основы для беззакония и неспра-
ведливости, обусловленные нарушением 
(пусть и в теории) основополагающих 
принципов юридической ответственности. 
Подобные рассуждения неприемлемы в 
связи с тем, что А.А. Павлушина расширя-
ет сферу процессуальной ответственности, 
включая в нее правонарушения, посяга-
ющие на интересы правосудия [6, с. 379]. 
Если исходить из приведенной позиции, 
то и для уголовной ответственности за 
некоторые преступления не имеет значе-
ния наличие вины, а также реальный факт 
преступления, так как достаточно пред-
ставления о нем. Очевидно, что это не так, 
да и сам автор вряд ли предполагал, что 
его концепция соединения мер защиты и 
мер юридической ответственности может 
иметь такое обобщение. Соответственно, в 
связи с этим позиция А.А. Павлушиной по 
данному вопросу не является системной и 
последовательной. 

Далее следует перейти непосред-
ственно к вопросу о разграничении про-
цессуальной ответственности и мер защи-
ты. В частности, А.Г. Бессолицын выделяет 
следующие признаки, отграничивающие 
юридическую ответственность от мер защи-
ты: более широкий перечень юридических 
фактов, находящихся в основании их при-
менения; предусмотренность мер защиты в 
диспозиции и санкции правовой нормы [7, 
с. 21]. Кроме того, мерам защиты свойстве-
нен ряд отрицательных характеристик, а 
именно: «…отсутствие осуждения, дополни-
тельной обязанности и карательной функ-
ции» [7, с. 22]. С этим можно согласиться, 
но вряд ли следует признать верным его 
утверждение о том, что «…юридическая от-
ветственность – это институт материально-

го права, а меры защиты – материального 
и процессуального» [7, с. 23].

На основании современной теории 
и практики правового регулирования не-
обходимо указать, что юридическая ответ-
ственность существует и в процессуальном 
праве в виде относительно самостоятель-
ного правового института. Кроме того, пе-
речень отграничительных признаков мож-
но дополнить. В частности, только мерам 
защиты свойственна функция непосред-
ственного пресечения правонарушения, 
для юридической ответственности реали-
зация этого направления правового воз-
действия не характерна в связи с тем, что 
между совершением правонарушения и 
началом реализации юридической ответ-
ственности, как правило, проходит относи-
тельно длительный период времени. Од-
нако следует также отметить, что признак 
наличия у мер защиты функции непосред-
ственного пресечения правонарушения не 
свойственен мерам обеспечения. Это обу-
словлено многообразием мер защиты. 

К.И. Дюк предпринимает попытку раз-
граничить процессуальные меры защиты и 
юридическую ответственность на основе 
целей их реализации, указывая на отсут-
ствие цели кары у процессуальных мер за-
щиты [8, c. 110]. По сути, автор в несколько 
иной форме приводит тезис А.Г. Бессоли-
цына об отсутствии у мер защиты каратель-
ной функции. Каждой из функций присуща 
определенная цель. Цель кары соответ-
ствует карательной функции. А.В. Юдин от-
граничивает меры процессуальной защиты 
от иных мер принуждения, указывая на то, 
что они «…не являются мерами процессу-
альной ответственности» [3, с. 351]. 

В.В. Нырков к названным выше кри-
териям добавляет отсутствие вины и риск 
как основу мер защиты [9, с. 184]. Д.Н. Кар-
халев помимо функционального и целево-
го критерия указывает, что «…универсаль-
ным критерием для разграничения мер 
защиты и мер ответственности является 
наличие внеэквивалетных имуществен-
ных лишений, характерных для граждан-
ско-правовой ответственности» [5, с. 12].

Анализируя воззрения ученых о раз-
граничении мер защиты и юридической 
ответственности, следует отметить спор-
ность некоторых доводов, в частности 
наличие риска в качестве основания при-
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менения мер защиты. Обоснованный риск 
относится к мерам самозащиты права, но 
данная категория не является универсаль-
ной, чтобы с ее помощью можно было бы 
характеризовать все разновидности мер 
защиты. Возможно, имелись в виду раз-
личные правоприменительные риски, но 
они существуют не только при реализации 
мер защиты. Относительно так называемых 
внеэквивалентных последствий, характе-
ризующих юридическую ответственность, 
которая отсутствует у мер защиты, следу-
ет отметить, что данная характеристика по 
своей сути является развитием (конкрети-
зацией) функционального и целевого кри-
терия. Реализация карательной функции 
приводит к различным неблагоприятным 
последствиям для правонарушителя. 

Особое внимание следует уделить  
обязанностям, возникающим у подвласт-
ной стороны правоотношения при реа-
лизации юридической ответственности 
и мер защиты. В частности, в литературе 
обязанность правонарушителя в право-
отношении юридической ответственности 
называют новой, которой не существова-
ло до момента совершения правонару-
шения, считая это одним из отграничи-
тельных признаков от мер защиты. Одна-
ко если возникают юридические факты, 
которые приводят в действие механизм 
реализации мер защиты, то до момента 
появления соответствующих юридических 
фактов у субъекта отсутствует обязан-
ность подчиниться тем или иным мерам 
защиты, испытать на себе их действие. 
При этом обязанности и запреты, сопро-
вождающиеся реализацией мер защиты, 
могут существенно ограничивать права и 
свободы граждан. В связи с этим утверж-
дение о том, что они не несут в себе пра-
воограничений или негативного оттенка 
для субъекта, не совсем верное. В  то же 
время эта обязанность не сопровождает-
ся осуждением, а после ее реализации не 
следует состояние наказанности. 

Таким образом, в основании разгра-
ничения мер защиты и юридической от-
ветственности находится несколько групп 
признаков: во-первых, характеристики ос-
нований (у мер защиты они шире, чем у 
юридической ответственности); во-вторых, 
функционально-целевые признаки; в-тре-
тьих, группа отрицательных признаков.

Как уже отмечалось, исследование 
проблем соотношения предполагает выяв-
ление единства и взаимодействия. Эти две 
категории указаны вместе, поскольку вза-
имодействие представляет собой не что 
иное, как момент единства. Единство ха-
рактеризует статику, а взаимодействие ди-
намику. Разграничивать данные понятия 
можно только теоретически. Определе-
ние моментов единства и взаимодействия 
предполагает также выявление общих ха-
рактеристик юридической ответственности 
и мер защиты. 

Думается, что уяснение единства 
юридической ответственности и мер за-
щиты необходимо начать с определения 
их места в механизме правового регули-
рования. Меры защиты и юридическая от-
ветственность за правонарушение входят 
в охранительный блок механизма право-
вого регулирования общественных отно-
шений. Их объединяют такие общие кате-
гории, как «охрана» и «защита». В самом 
простом виде защита есть момент охра-
ны. Общественные отношения охраняются 
всегда, а защищаются в случае их наруше-
ния или угрозы причинения вреда. 

В.М.  Ведяхин и Т.Б.  Шубина верно 
указывают, что «…надо различать понятия 
меры юридической ответственности, меры 
защиты, меры безопасности. Данные по-
нятия должны охватываться категорией 
“защита права”, хотя содержание, назна-
чение, формы осуществления этих мер 
различны» [10, с.  69]. Охват одной пра-
вовой категорией различных по своему 
содержанию правовых средств – это те-
оретический уровень абстракции, однако 
необходимо определить не только факт их 
отнесения к одной категории, но и реаль-
ное взаимодействие в правовой действи-
тельности. 

Исследование единства и взаимо-
действия процессуальной ответственности 
и мер защиты целесообразно начинать с их 
институционального уровня. В процессу-
альном праве закреплены два относитель-
но самостоятельных правовых института: 
процессуальной ответственности и процес-
суальных мер защиты [11, с. 4]. Институт мер 
защиты включает в свой состав следующие 
субинституты: обеспечения, пресечения, 
безопасности и иных мер, которые сложно 
отнести к той или иной группе. При этом 
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анализ не только на уровне процессуаль-
ного права в целом, но и процессуальных 
отраслей права позволяет проследить за-
кономерность в виде одновременного за-
крепления данных правовых институтов. 
Предусмотренность двух охранительных 
правовых институтов обусловлена необ-
ходимостью повышенной охраны обще-
ственных отношений. Следует учитывать, 
что процессуальная ответственность вы-
полняет служебную роль по отношению к 
ответственности материально-правовой, и 
это в принципе обусловлено ролью про-
цессуального права в целом – обеспечить 
реализацию материально-правовых норм. 

Прежде всего единство и взаимо-
действие процессуальной ответственности 
и процессуальных мер защиты подчерки-
вает их основанность на государственном 
принуждении. Государственное принуж-
дение – это своеобразный общий знаме-
натель, объединяющий меры защиты и 
процессуальную ответственность. В юриди-
ческой литературе существуют различные 
определения процессуального принужде-
ния. Их  детальный анализ не относится к 
предмету настоящей статьи, в то же время 
необходимо привести одну из дефиниций 
государственного принуждения. По мне-
нию Н.В.  Макарейко, это «…качественная 
разновидность социального принуждения, 
основанная на праве, применяемая упол-
номоченными субъектами в установленном 
процессуальном порядке в виде конкрет-
ных мер, влекущих наступление негатив-
ных последствий личного, материального 
или организационного характера, направ-
ленная на обеспечение общественного по-
рядка и общественной безопасности» [12, 
с. 252]. С автором нельзя согласиться лишь 
в том, что принуждение всегда несет не-
гативные последствия. Очевидно, что дан-
ное свойство характерно только для такой 
формы государственного принуждения, как 
юридическая ответственность, и некоторых 
(ограниченной группы) мер защиты, но оно 
не является универсальным. 

С одной стороны, Н.В.  Макарейко 
прав, отмечая, что и меры защиты могут 
нести в себе те или иные ограничения или 
неблагоприятные последствия. Это под-
черкивает, что признак наличия тех или 
иных неблагоприятных последствий для 
субъекта не всегда выступает главным для 

отграничения мер защиты от процессуаль-
ной ответственности. Например, принуди-
тельный привод свидетеля или примене-
ние меры пресечения в виде заключения 
под стражу существенно ограничивают 
права и по своей сути неблагоприятны для 
субъекта. 

С другой стороны, меры безопасно-
сти, которые, по нашему мнению, являются 
разновидностью мер защиты и применя-
ются к различным субъектам юридическо-
го процесса, могут в некоторых случаях 
ограничивать права граждан. Например, 
к мерам безопасности относится прослу-
шивание телефонных переговоров, но в 
целом оно несет больше позитивных на-
чал субъектам, в отношении которых осу-
ществляется, а само государственное при-
нуждение здесь минимизировано. Тем не 
менее в юридической литературе меры 
безопасности относят к одной из разно-
видностей мер защиты. Принуждение в 
мерах безопасности минимизировано по 
отношению к защищаемым субъектам. 

Однако реальная сила государствен-
ного принуждения увеличивается в от-
ношении угрозоносителей. В  частности, 
Ф.Ф.  Зарипов определяет меры безопас-
ности именно с позиции их реализации в 
отношении не защищаемых лиц, а субъ-
ектов, от которых предположительно ис-
ходит угроза. Это следует из определения 
мер безопасности, под которыми он пред-
лагает понимать «…превентивные дей-
ствия гласного и негласного характера и 
средства государственного воздействия на 
угрозоносителей с целью предупреждения 
с их стороны общественно опасных пося-
гательств» [13, с. 31] на защищаемых лиц.

Так или иначе государственное при-
нуждение характеризует все меры защиты, 
но степень интенсивности или выраженно-
сти у различных его видов не является оди-
наковой. Целесообразно еще раз подчер-
кнуть, что государственное принуждение 
– это общий знаменатель, объединяющий 
процессуальные меры защиты с процессу-
альной ответственностью, подчеркиваю-
щий их единство и взаимодействие. 

Ранее уже было отмечено, что меры 
процессуальной защиты и ответственности 
входят в охранительный блок механиз-
ма правового регулирования. На данном 
аспекте взаимодействия необходимо оста-
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новиться подробнее. Действие охрани-
тельного блока механизма правового регу-
лирования носит не однотипный характер. 
Если субъекты не совершают правонару-
шения, то он «…функционирует по схеме: 
норма права – правоотношение – реа-
лизация прав и обязанностей» [14, с. 95]. 
В  таком виде механизм правового регу-
лирования реализуется в режиме охраны 
до момента совершения правонарушения. 
В  связи с этим условно в охранительной 
части механизма правового регулирова-
ния можно выделить два блока – охраны 
и защиты. В  большинстве случаев юрис-
дикционный процесс возникает вследствие 
совершения правонарушения или наличия 
того или иного спора. Д.А. Липинский от-
мечает, что «…процессуальные отношения 
направлены на обеспечение движения ма-
териально-правовых отношений юридиче-
ской ответственности» [15, с. 102]. В целом 
соглашаясь с данным тезисом, представля-
ется необходимым уточнить и развить его, 
но уже применительно к отношениям, воз-
никающим в результате реализации мер 
процессуальной защиты и процессуальной 
ответственности.

Процессуальные отношения нужда-
ются в защите. Они не могут охранять и 
защищать сами себя, для этого существуют 
процессуальные меры защиты и процессу-
альная ответственность. В результате этого 
выстраивается логическая цепочка: право-
нарушение – правоотношение ответствен-
ности – процессуальные правоотношения 
– отношения процессуальных мер защиты 
– отношения процессуальных мер ответ-
ственности. Очевидно, что линейная схема 
носит достаточно условный характер, так 
как меры процессуальной ответственно-
сти и меры процессуальной защиты могут 
применяться и одновременно, и пооче-
редно. Их суть вне зависимости от оче-
редности реализации одна – обеспечить 
движение других отношений (их можно 
назвать основными, процессуальными от-
ношениями), а через реализацию послед-
них воздействовать на материальные пра-
воотношения юридической ответственно-
сти, которые и обусловили возникновение 
юрисдикционного процесса. 

Таким образом, процессуальные 
меры защиты не направлены на движение 
процессуальных отношений ответственно-

сти, они призваны обеспечить эффектив-
ность основных процессуальных отноше-
ний, а через них и динамику материаль-
но-правовых отношений. Процессуальные 
отношения также направлены на развитие 
динамики основных процессуальных отно-
шений и через них влияют на движение 
материально-правовых отношений юри-
дической ответственности. 

Возникновение юрисдикционного 
процесса свидетельствует о том, что суще-
ствующие отношения перешли в стадию 
защиты и в механизме правового регули-
рования начал действовать блок защиты. 
Однако это не означает, что сами процес-
суальные отношения автоматически защи-
щаются. Определенное время до наступле-
ния соответствующих юридических фактов 
внутренний механизм защиты не рабо-
тает, а функционирует механизм охраны 
процессуальных отношений. Юридические 
факты, указывающие на необходимость 
применения мер защиты, приводят в дей-
ствие дополнительный механизм защиты 
процессуальных отношений, процессуаль-
ные правонарушения также влияют на его 
функционирование. 

Взаимодействие процессуальных 
мер защиты и процессуальной ответствен-
ности может выражаться и в обеспечении 
охраны одних и тех же отношений, но при 
помощи различных способов. В частности, 
Е.В.  Чуклова отмечает: «…особенностью 
норм процессуального института мер за-
щиты является то обстоятельство, что они 
обеспечиваются санкциями не только про-
цессуального, но и других отраслей права. 
Например, запрет на разглашение данных 
предварительного расследования обеспе-
чивается нормой ст. 310 УК РФ, и в этом 
случае закрепленная в данной статье санк-
ция является мерой воздействия на нару-
шителя – мерой уголовной ответственно-
сти» [15, с. 60]. У читателя может возникнуть 
вопрос относительно правомерности 
данной точки зрения, поскольку норма, 
закрепленная в ст.  310 УК  РФ, относится 
к материально-правовой ответственности. 
Однако позиция автора настоящей статьи 
заключается в том, что следует различать 
процессуальную ответственность в узком 
и широком смысле. В  широком смысле 
в ее структуру входят нормы различных 
отраслей права, направленные на охрану 
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процессуальных правоотношений, а в уз-
ком – только нормы, предусмотренные 
процессуальными отраслями права. 

Взаимодействие процессуальных мер 
защиты и процессуальной ответственности 
предопределено и более глобальными 
аспектами. Например, институты процес-
суального права направлены на решение 
общих для них задач, таких как защита 
прав, свобод и законных интересов; 
защита от необоснованного обвинения, 
осуждения; правильное и своевременное 
рассмотрение различных категорий. 
Так или иначе, непосредственно или 
опосредованно и меры процессуальной 
защиты, и процессуальная ответственность 
участвуют в решении общих для них 
задач, стоящих перед юрисдикционным 
процессом.

Отмечая направленность 
процессуальной ответственности и 
процессуальных мер защиты на решение 
общих задач, следует перейти к вопросу 
об их целевом и функциональном 
предназначении, так как взаимодействие 
осуществляется и посредством выполнения 
общих для них функций, при помощи 
которых реализуется охранительный 
механизм процессуального регулирования. 
В  юридической литературе указывают на 
различный перечень целей и функций 
как процессуальных мер защиты, так и 
юридической ответственности. Детальный 
анализ всех без исключения научных 
позиций по данной проблеме не относится 
к предмету настоящей статьи. Тем не ме-
нее следует указать на основные научные 
позиции по данному вопросу. Ученые едины 
во мнении о том, что у процессуальных мер 
защиты отсутствует как таковая карательная 
функция (в данном случае не принимается 
во внимание позиция А.А.  Павлушиной, 
не нашедшая поддержки в юридической 
науке). Отсутствие у мер защиты каратель-
ной функции и ее наличие у мер юриди-
ческой ответственности означает момент 
отрицательного взаимодействия. В  то же 
время у юридической ответственности 
отсутствуют функции, характеризующие 
меры защиты. В  частности, речь идет о 
функции непосредственного пресечения 
правонарушения. 

В юридической литературе среди 
мер защиты выделяют восстановительную, 

предупредительную, пресекательную 
и регулятивную функции, а также 
направление правового воздействия, 
обеспечивающее безопасность [16, с.  66]. 
Некоторые ученые сужают перечень функ-
ций мер защиты до ее восстановительно-
го направления правового воздействия 
[17, с.  5]. А.А.  Левков считает, что меры 
защиты реализуют восстановительную, 
превентивную и правообеспечительную 
функции [18, с. 9].

Очевидно, что нет оснований 
для сужения количества функций до 
восстановительной. Как правило, такой 
позиции придерживаются ученые-
цивилисты, что обусловлено сложившимися 
представлениями и о функциях 
гражданско-правовой ответственности, и 
о направлениях правового воздействия, 
исходящих от мер гражданско-правовой 
защиты, поскольку защита права в 
гражданском праве связывается прежде 
всего с восстановлением общественных 
отношений. Однако переносить подобные 
представления на уровень теории 
государства и права недопустимо. Следует 
поддержать мнение ученых о включении 
в перечень функций мер защиты и 
регулятивного направления правового 
воздействия, что вытекает из формального 
аспекта сущности права. 

Косвенно наличие у мер защиты 
регулятивной функции признает известный 
теоретик юридического процесса 
В.Н. Протасов, отмечая, что «…меры про-
цессуальной защиты несут свое главное 
назначение – направление обеспечения 
оптимального эффективного функциони-
рования процесса, а также устранение 
последствий неправомерного поведения 
участников процесса» [19, с. 143]. Обеспе-
чение оптимального функционирования 
процесса – это есть его регулирование. 
Как уже указывалось, А.А. Левков вклю-
чает в перечень функцию правообеспе-
чения, но если внимательно проанали-
зировать, каким содержанием наполняет 
ее автор, то так называемое обеспече-
ние есть не что иное, как регулирование. 
Уполномоченный субъект, реализующий 
меру защиты, действует в рамках режи-
ма законности и применяет ее в строго 
указанном в нормативном правовом акте 
объеме, что и является регулированием 
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его деятельности. Другая сторона право-
отношения обязана испытать на себе дей-
ствие мер защиты, реализовывать запре-
ты или обязанности, которые ими пред-
усмотрены. Очевидно, что это выступает 
регулированием поведения субъектов, 
при этом происходящим в рамках кон-
кретных правоотношений. 

Для определения взаимодействия 
мер защиты и процессуальной ответ-
ственности на функциональном уровне 
необходимо определить направления ее 
правового воздействия. В  данном вопро-
се следует присоединиться к мнению уче-
ных, выделяющих у юридической ответ-
ственности «регулятивную, карательную, 
превентивную (включая общую и частную 
превенции), восстановительную и воспи-
тательную функции» [20, с. 140]. Посколь-
ку процессуальная ответственность – это 
одно из проявлений юридической ответ-
ственности, то логично следует вывод и о 
реализации ею названных выше функций. 
Сопоставление функций процессуальных 
мер защиты и процессуальной ответствен-
ности показывает наличие у них общих 
функций: восстановления, регулирования 
и превенции. Они могут действовать одно-
временно, взаимно усиливая друг друга, 
или поочередно. Из  сопоставления также 
следует, что у мер защиты отсутствует вос-
питательная функция. Это во многом обу-
словлено и тем, что меры процессуальной 
защиты в большей своей части реализу-
ются в отношении субъектов с неискажен-
ным правосознанием.

Особо следует остановиться на вза-
имодействии регулятивных функций. 
Применительно к процессуальной ответ-
ственности регулятивная функция осу-
ществляется прежде всего ее позитивной, 
а не негативной составляющей. Более того, 
можно отметить, что регулятивная функ-
ция позитивной процессуальной ответ-
ственности и регулятивная функция мер 
защиты «сливаются» воедино и разграни-
чить их можно только теоретически. По-
зиция автора настоящей статьи о таком 
взаимодействии функций предопределена 
концепцией позитивной процессуальной 
ответственности, носящей взаимный ха-
рактер. Под взаимным характером пози-
тивной ответственности следует понимать 

то, что ее имеют обе стороны правоотно-
шения. 

Например, уполномоченные субъек-
ты, реализующие меры защиты, обязаны 
не превышать их пределы, действовать в 
соответствии с требованиями принципа 
законности и несут за это ответственность. 
В  свою очередь меры защиты, применя-
ющиеся к подвластным субъектам, пред-
полагают исполнение и (или) соблюдение 
ими различных обязанностей и запретов, 
за что субъекты и несут юридическую от-
ветственность. Очевидно, так представлена 
стандартная модель механизма правового 
регулирования, но применительно к мерам 
процессуальной защиты и ответственно-
сти. Их  функциональное взаимодействие 
происходит в рамках охранительного бло-
ка механизма правового регулирования. 
В связи с этим может возникнуть вопрос 
о наличии существенных противоречий, 
так как их регулятивные функции рассма-
триваются в охранительном блоке. Однако 
охрана предполагает и регулирование. 

Из функционального аспекта выте-
кает и целевое взаимодействие, так как 
цели обусловливают наличие функций. 
При этом среди различных целей выде-
ляют те, которые являются определяющи-
ми для той или иной функции. «Так, цели 
закрепления и упорядочиванию обще-
ственных отношений соответствует регу-
лятивная функция; цели восстановления – 
восстановительная функция; цели преду-
преждения – превентивная функция» [20, 
с.  130]. Функциональное взаимодействие 
немыслимо без целевого, но и целевое 
взаимодействие невозможно без функци-
онального. Таким образом, можно утвер-
ждать о функционально-целевом взаимо-
действии процессуальной ответственности 
и процессуальных мер защиты. 

Определив элементы различий, 
единства и взаимодействия мер защиты и 
процессуальной ответственности, необхо-
димо перейти к проблемам их противоре-
чий. Причем это могут быть противоречия 
двух уровней: во-первых, между процессу-
альными мерами защиты и процессуаль-
ной ответственностью; во-вторых, между 
различными институтами юридической 
ответственности (не процессуальными) и 
процессуальными мерами защиты. 
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Как представляется, основное проти-
воречие между процессуальными мерами 
защиты и процессуальной ответственно-
стью заключается в том, что меры процес-
суальной защиты, лишенные карательной 
функции, в своем большинстве несут для 
субъекта те или иные ограничения (нало-
жение ареста на имущество, временный 
запрет на совершение определенных дей-
ствий, отказ в принятии иска и т.п.). Более 
того, некоторые из мер процессуальной 
защиты неблагоприятны для субъекта не в 
меньшей степени, чем меры процессуаль-
ной ответственности, так как существенно 
ограничивают права и свободы. Примером 
того, что в большей степени ограничивает 
свободу и неблагоприятно для субъекта, 
является мера процессуальной ответствен-
ности в виде штрафа или заключение под 
стражу, избранное в качестве меры пре-
сечения. Ответ очевиден. В  связи с этим 
сложно согласиться с исследователями, 
указывающими, что «…применение мер за-
щиты не влечет обременительных послед-
ствий для субъекта» [8, с. 110]. Если быть 
точнее, то этот критерий не является уни-
версальным для разграничения мер ответ-
ственности и защиты. Указанные ограни-
чения предопределены необходимостью 
предупреждения правонарушений и (или) 
восстановления общественных отноше-
ний. В связи с наличием такого противо-
речия возникает вопрос о том, выполняют 
ли названные меры защиты карательную 
функцию. Применительно к названным 
выше мерам ответ будет отрицательным, 
поскольку отсутствует осуждение как субъ-
екта, так и деяния, им совершенного. Сле-
довательно, субъект претерпевает правоо-
граничения при отсутствии кары.

Наиболее яркие противоречия су-
ществуют между такими мерами уголов-
но-процессуальной защиты, как содер-
жание под стражей и домашний арест, 
и некоторыми видами наказания. В  част-
ности, в ст.  72 УК  РФ указывается, что 
время содержания лица под стражей 
засчитывается в срок лишения свободы 
из расчета один день: а)  за один день 
отбывания наказания в тюрьме либо 
исправительной колонии строгого или 
особого режима; б) полтора дня отбывания 
наказания в воспитательной колонии 
либо исправительной колонии общего 

режима; в) два дня отбывания наказания в 
колонии-поселении. Кроме того, «…время 
нахождения лица под домашним арестом 
засчитывается в срок содержания лица под 
стражей до судебного разбирательства и 
в срок лишения свободы из расчета два 
дня нахождения под домашним арестом 
за один день содержания под стражей или 
лишения свободы». Представляет интерес 
и норма УК РФ о том, что «…при назначении 
осужденному, содержавшемуся под 
стражей до судебного разбирательства, 
в качестве основного вида наказания 
штрафа, лишения права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью суд, 
учитывая срок содержания под стражей, 
смягчает назначенное наказание или 
полностью освобождает его от отбывания 
этого наказания». Аналогичная по своей 
сути норма предусмотрена КоАП  РФ, в 
котором закрепляется правило о том, 
что срок административного задержания 
включается в срок административного 
ареста (ст. 3.9).

В юридической литературе верно от-
мечается, что как уголовные, так и адми-
нистративные наказания выполняют кара-
тельную функцию [20, с.  68], а согласно 
действующему уголовному, администра-
тивному и уголовно-процессуальному за-
конодательству некоторые меры защиты 
(пресечения) засчитываются в срок нака-
зания, из чего может последовать вывод о 
наличии у них карательной функции, при-
знаваемой «числом позже». Однако ана-
лиз уголовно-процессуального законода-
тельства показывает, что цель кары перед 
мерами пресечения не ставится, но фак-
тически она реализуется еще до момента 
признания субъекта виновным. 

Такой вывод следует также из поло-
жений действующего законодательства, 
предусматривающего различные компен-
сационные меры для субъектов, содержа-
щихся под стражей или домашним аре-
стом, но признанных невиновными или в 
отношении которых по реабилитирующим 
основаниям было прекращено уголовное 
дело. Логичным является вывод о том, что 
компенсация субъекту полагается за раз-
личные правоограничения, которые он 
претерпевал, находясь под стражей или 
домашним арестом. 
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На существующую проблему проти-
воречий, описанных выше, можно посмо-
треть и под иным углом зрения, а именно 
в том аспекте, что они будут представлять 
собой уже и элемент некоего единства, 
которое достигнуто в результате перехода 
одного явления в другое, что вытекает из 
самой диалектики, исследования катего-
рии соотношения.

Изучая различные противоречия, 
нельзя не отметить искусственность обо-
снования некоторых переходов одного яв-
ления в другое. В частности, К.И. Дюк от-
носит подписку о невыезде к одной из мер 
процессуальной защиты, закрепленной в 
диспозиции правовой нормы, а изменение 
этой меры на более строгую, например на 
заключение под стражу, считает уже мерой 
процессуальной ответственности [8, с. 112].  

При этом, если субъекту изначально 
избрана мера пресечения в виде заключе-
ния под стражу, то она выступает в каче-
стве меры защиты. Соответственно, в од-
них случаях заключение под стражу – это 
мера защиты, а в других – ответственно-
сти. На  первый взгляд, может сложиться 
мнение, что таким образом выражаются 
противоречия между различными право-
выми средствами, но суть как раз и состо-
ит в том, что средство одно, а сама подоб-
ная конструкция изменения юридической 
природы правового средства носит ис-
кусственный характер. Законодатель, соз-
давая конкретное юридическое средство, 
закладывает в него свойства и признаки, 
позволяющие относить его к одной из раз-
новидностей государственного принужде-
ния. В зависимости от тех или иных юри-
дических фактов, обусловливающих его 
применение, конкретное правовое сред-
ство (в данном случае мера пресечения 
в виде заключения под стражу) не может 
менять свою юридическую сущность.

Выводы
Соотношение мер защиты и процес-

суальной ответственности характеризуется 
их общими и отличительными признака-
ми, единством, взаимодействием и проти-
воречиями. В  основе разграничения про-
цессуальных мер защиты и процессуаль-
ной ответственности находятся, во-первых, 
характеристики оснований (у мер защиты 
они шире, чем у юридической ответствен-
ности); во-вторых, функционально-целе-
вые признаки; в-третьих, группа отрица-
тельных признаков (отсутствие каратель-
ной и воспитательной функций у мер 
защиты и пресекательной функции у юри-
дической ответственности). 

Характеристики единства и взаимо-
действия заключаются в их вхождении в 
охранительный блок механизма право-
вого регулирования; предусмотренности 
на институциональном уровне в качестве 
двух относительно самостоятельных про-
цессуальных институтов; основанности на 
государственном принуждении; непосред-
ственном обеспечении охраны и движе-
ния основных процессуальных отношений 
и косвенно материально-правовых отно-
шений юридической ответственности; на-
правленности на решение общих задач, 
стоящих перед юрисдикционным процес-
сом; совместном участии в регулировании 
и восстановлении общественных отноше-
ний, а также в предупреждении правона-
рушений при осуществлении общих для 
них функций.

Характеристики противоречий со-
стоят в следующем: несмотря на отсут-
ствие карательной функции, меры про-
цессуальной защиты могут нести в себе 
обременения для субъектов; некоторые 
меры защиты могут включаться в сроки 
реализации мер юридической ответствен-
ности.
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Аннотация. В статье приводится анализ правовых основ медицинского обеспечения 
иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации. Рассматривается ряд 
нормативных правовых актов, регламентирующих оказание иностранным гражданам и лицам 
без гражданства медицинской помощи и первичное медико-санитарное обеспечение. Отмеча-
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Правовое регулирование нахождения 
(пребывания и проживания) иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Россий-
ской Федерации включает ряд аспектов. 
Одним из вопросов, требующих изучения, 
является вопрос медицинского обеспече-
ния иностранных граждан и лиц без граж-
данства. Под  медицинским обеспечением 
в данном контексте следует понимать ока-
зание медицинской помощи и первичное 
медико-санитарное обеспечение.

Несмотря на активное совершен-
ствование правового статуса иностранных 
граждан и лиц без гражданства, на про-
тяжении длительного времени вопросы 
медицинского обеспечения не были при-
оритетными ни в научных юридических 
исследованиях, ни в правотворческой де-
ятельности.

В связи с этим внесение в 2025 году 
в Государственную Думу Федерального Со-
брания Российской Федерации разными 
субъектами законодательной инициативы 
нескольких проектов федеральных зако-
нов*, посвященных отдельным вопросам 
медицинского обеспечения иностранных 
граждан и лиц без гражданства, а также 
принятие Правительством Российской Фе-
дерации новой редакции Правил оказания 
медицинской помощи иностранным граж-

*  См.: О внесении изменений в статьи 6 и 8 
Федерального закона «О правовом положе-
нии иностранных граждан в Российской Феде-
рации» (в части установления обязанности для 
иностранных граждан, получивших разрешение 
на временное проживание или вид на житель-
ство в Российской Федерации, ежегодно прохо-
дить медицинское освидетельствование): проект 
федерального закона N 940862-8; О внесении 
изменения в статью 13 Федерального закона 
«О правовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» (о расширении перечня 
требований к иностранным гражданам, въезжа-
ющим в Российскую Федерацию для осуществле-
ния трудовой деятельности): проект федераль-
ного закона N 966300-8; О внесении изменений 
в Федеральный закон «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации» 
(в части установления обязанности иностранных 
граждан, временно и постоянно проживающих в 
Российской Федерации, иметь действующий до-
говор (полис) добровольного или обязательного 
медицинского страхования): проект федерально-
го закона N 1021630-8. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

данам на территории Российской Федера-
ции (далее – Правила оказания медицин-
ской помощи иностранным гражданам)**, 
не может не привлечь внимания к данной 
сфере. Таким образом, изучение вопросов 
медицинского обеспечения иностранных 
граждан и лиц без гражданства остается на-
зревшей проблемой, требующей изучения.

Отправной точкой для исследова-
ний настоящей тематики, претендующих 
на полноценное изучение того или иного 
вопроса, являются его (вопроса) консти-
туционные основы. Рассматривая вопросы 
медицинского обеспечения иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Рос-
сийской Федерации (далее также – ино-
странные граждане), следует выделить из 
конституционной материи два ключевых 
сегмента конституционных положений. 

Первый сегмент устанавливает право 
на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь. В Конституции Российской Федера-
ции (далее – Конституция РФ) оно закре-
плено следующим образом:

1) в Российской Федерации охраня-
ются труд и здоровье людей (ч. 2 ст. 2);

2)  каждый имеет право на охрану 
здоровья и медицинскую помощь. Меди-
цинская помощь в государственных и му-
ниципальных учреждениях здравоохране-
ния оказывается гражданам бесплатно за 
счет средств соответствующего бюджета, 
страховых взносов, других поступлений 
(ч. 1 ст. 41);

3)  в соответствии с федеральным 
законом закрепляется ответственность за 
сокрытие должностными лицами фактов и 
обстоятельств, создающих угрозу для жиз-
ни и здоровья людей (ч. 3 ст. 41);

4) каждый имеет право на благопри-
ятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возме-
щение ущерба, причиненного его здоро-
вью или имуществу экологическим право-
нарушением (ст. 42).

Таким образом, Конституция РФ от-
носит охрану здоровья и медицинскую 
помощь к основным правам человека и 

**  См.: Правила оказания медицинской по-
мощи иностранным гражданам на террито-
рии Российской Федерации: утв. Постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 
8 мая 2025 г. N 631 // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2025. N 19. Ст. 2337.
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определяет систему гарантий. Иначе гово-
ря, право на охрану здоровья присуще ка-
ждому человеку вне зависимости от при-
надлежности к тому или иному государству. 
Данное право существует и реализуется в 
неразрывной связи со сложной системой 
смежных прав, включая право на жизнь, 
право на недискриминацию, на свободу 
передвижения, право на труд, право на 
равный доступ к образованию и др. Пра-
во на охрану здоровья непосредственно 
связано с понятиями «социальный», «со-
циальное право» и «безопасность», носит 
исторический характер и связано со все-
ми формами взаимодействия «человек – 
общество – государство» [1, с. 11]. Тем не 
менее само государство определяет, в ка-
ком объеме, на каких условиях и в каком 
порядке граждане иностранных государств 
имеют право на получение медицинской 
помощи [2, с. 9].

При рассмотрении конституционных 
правомочий человека на медицинское 
обеспечение, исходя из положений ч.  4 
ст. 15 Конституции РФ, к основам общего 
правового регулирования медицинского 
обеспечения иностранных граждан целе-
сообразно причислить и нормы универ-
сальных международных актов (нормы 
международного права и международные 
договоры Российской Федерации), про-
возглашающих фундаментальные права и 
свободы человека и гражданина.

К ним следует отнести:
1)  Всеобщую декларацию прав че-

ловека*. Согласно ст.  25 данного доку-
мента каждый человек имеет право на 
такой жизненный уровень, включая пищу, 
одежду, жилище, медицинский уход и 
необходимое социальное обслуживание, 
который необходим для поддержания 
здоровья и благосостояния его самого и 
его семьи, и право на обеспечение на слу-
чай безработицы, болезни, инвалидности, 
вдовства, наступления старости или иного 
случая утраты средств к существованию по 
не зависящим от него обстоятельствам;

2) Международный пакт об экономи-
ческих, социальных и культурных правах, 
ст. 12 которого возлагает обязательства на 

*  См.:  Всеобщая декларация прав человека: 
принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 дек. 
1948 г. // Рос. газ. 1998. 10 дек.

государств-участников признавать право 
каждого человека на наивысший достижи-
мый уровень физического и психического 
здоровья и принятие в числе мер преду-
преждение и лечение эпидемических, эн-
демических, профессиональных и иных 
болезней и борьбу с ними; создание ус-
ловий, которые обеспечивали бы всем ме-
дицинскую помощь и медицинский уход в 
случае болезни**; 

3) Декларацию о правах человека в 
отношении лиц, не являющихся гражда-
нами страны, в которой они проживают, 
провозглашающую в числе прав, которы-
ми иностранные граждане, проживающие 
на законном основании на территории 
государства, могут пользоваться в соот-
ветствии с национальными законами, при 
условии выполнения своих обязанностей, 
указанных в ст. 4 (соблюдение законов 
государства, в котором они проживают 
или находятся, отношение с уважением 
к обычаям и традициям народа этого го-
сударства), правом на охрану здоровья, 
медицинское обслуживание, социальное 
обеспечение, социальное обслуживание, 
образование и отдых при условии, что они 
выполняют требования согласно соответ-
ствующим правилам и что это не возлагает 
на ресурсы государства чрезмерного бре-
мени (ст. 8)***.

В основе объема прав иностранных 
граждан и лиц без гражданства на меди-
цинское обеспечение, предоставляемых 
в государстве внутренним законодатель-
ством, как правило, находится конституци-
онное положение о режиме пребывания. 
В  Российской Федерации используется 
принцип национального режима пребыва-
ния, установленный в ч. 3 ст. 62 Конститу-
ции  РФ (второй сегмент). Согласно кон-
ституционному положению, иностранные 
граждане и лица без гражданства пользу-

**  Cм.: Международный пакт об экономиче-
ских, социальных и культурных правах: при-
нят Генеральной Ассамблеей ООН 16  дек. 
1966 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 
1976. N 17. Ст. 291.

***  См.: Декларация о правах человека в от-
ношении лиц, не являющихся гражданами 
страны, в которой они проживают: принята Ге-
неральной Ассамблеей ООН 13 дек. 1985 г. // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. 
N 2. Ст. 163.
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ются в Российской Федерации правами 
и несут обязанности наравне с граждана-
ми Российской Федерации, кроме случа-
ев, установленных федеральным законом 
или международным договором Россий-
ской Федерации. 

Таким образом, Конституция РФ при 
определении статуса иностранных граж-
дан и лиц без гражданства берет за основу 
правовой статус граждан Российской Фе-
дерации, исключая из него те или иные 
права, свободы и обязанности. Важной 
гарантией правового статуса иностранных 
граждан и лиц без гражданства является 
то, что он может быть ограничен только 
федеральным законом [3, с. 13]. При этом 
как международным договором, так и фе-
деральным законом для граждан отдель-
ных государств или отдельных категорий 
иностранных граждан могут устанавли-
ваться также и дополнительные гарантии, 
в том числе в сфере медицинского обе-
спечения (привилегии).

В качестве примера такого междуна-
родного соглашения Российской Федера-
ции следует привести Договор о Евразий-
ском экономическом союзе, участниками 
которого являются Российская Федерация, 
Республика Беларусь, Республика Казах-
стан, Кыргызская Республика и Республи-
ка Армения*. Согласно п. 4 ст. 98 Договора 
о Евразийском экономическом союзе пра-
во трудящихся государств – участников 
Договора и членов семей на получение 
скорой медицинской помощи (в экстрен-
ной и неотложной формах) и иной меди-
цинской помощи регулируется Протоко-
лом об оказании медицинской помощи 
трудящимся государств-членов и членам 
семей (приложение N 30), а также законо-
дательством государства трудоустройства 
и международными договорами, участни-
ком которых оно является.

В соответствии с названным выше 
Протоколом трудящимся государств – 
участников Договора и членам их семей 
предоставляются следующие гарантии ме-
дицинского обеспечения:

1)  оказание медицинской помощи в 
порядке и на условиях, которые определе-

*  См.: Договор о Евразийском экономическом 
союзе (г.  Астана, 29  мая 2014  г.). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

ны законодательством государства трудоу-
стройства и международными договорами;

2)  право на получение бесплатной 
скорой медицинской помощи (в экстрен-
ной и неотложной формах) в том же по-
рядке и на тех же условиях, что и гражда-
нам государства трудоустройства, при этом 
скорая медицинская помощь оказывается 
медицинскими организациями (учрежде-
ниями здравоохранения) государственной 
и муниципальной систем здравоохране-
ния государства трудоустройства бесплат-
но, независимо от наличия медицинского 
страхового полиса;

3) возмещение затрат медицинской 
организации (учреждению здравоохра-
нения) на оказание скорой медицинской 
помощи за счет соответствующих бюдже-
тов бюджетной системы государства тру-
доустройства в соответствии с действую-
щей системой финансирования здравоох-
ранения;

4)  оплата фактической стоимости 
оказанных услуг в случае продолжения 
лечения в медицинской организации (уч-
реждении здравоохранения) государства 
трудоустройства после устранения непо-
средственной угрозы жизни указанных 
выше лиц или здоровью окружающих – 
непосредственно пациентами или из иных 
источников, не запрещенных законода-
тельством государства трудоустройства, по 
тарифам или договорным ценам.

Гражданам Республики Беларусь ме-
дицинская помощь оказывается в соответ-
ствии с Соглашением между Правитель-
ством Российской Федерации и Прави-
тельством Республики Беларусь о порядке 
оказания медицинской помощи гражда-
нам Российской Федерации в учрежде-
ниях здравоохранения Республики Бела-
русь и гражданам Республики Беларусь 
в учреждениях здравоохранения Россий-
ской Федерации от 24  января 2006  г.**, 
принятым в целях реализации положений 
Договора о создании Союзного государ-
ства от 8  декабря 1999 г.*** и Договора 

**  Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2008. N 21. Ст. 2395.

***  См.: О создании Союзного государства: 
договор между Российской Федерацией и Ре-
спубликой Беларусь (г. Москва, 8 дек. 1999 г.) 
// Там же. 2000. N 7. Ст. 786.
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между Российской Федерацией и Респу-
бликой Беларусь о равных правах граж-
дан от 25 декабря 1998 г.* С.Ш. Мурзаба-
ева и А.Т. Байтурина обращают внимание 
на дополнительные условия (гарантии) 
оказания медицинской помощи в рас-
сматриваемых странах, отмечая, что бес-
платная медицинская помощь оказывается 
за счет средств бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации Героям Советского 
Союза, кавалерам ордена Славы трех сте-
пеней, а также временно пребывающим 
в Российской Федерации работающим 
гражданам, вне зависимости от принад-
лежности к системе обязательного меди-
цинского страхования [4, c. 133].

Основное правовое регулирование 
медицинского обеспечения иностранных 
граждан и лиц без гражданства осущест-
вляется федеральными законами. При этом 
часть отношений, которые можно условно 
назвать установочными, регламентируется 
федеральными законами, определяющи-
ми правовой статус иностранных граждан 
в Российской Федерации, включая их пре-
бывание и проживание, и основная часть 
– федеральными законами об оказании 
в Российской Федерации медицинской 
помощи всем гражданам, устанавливаю-
щими правовой механизм медицинского 
обеспечения иностранных граждан и лиц 
без гражданства. 

В первую очередь следует обратить-
ся к Федеральному закону от 25  июля 
2002 г. N 115-ФЗ «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Фе-
дерации»** (далее – Федеральный закон 
«О  правовом положении иностранных 
граждан»). Статья  1 Федерального зако-
на «О правовом положении иностранных 
граждан», в частности, регулирует отно-
шения между иностранными граждана-

*    См.: О равных правах граждан: договор 
между Российской Федерацией и Республикой 
Беларусь (г. Москва, 25 дек. 1998 г.) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1999. N 47. 
Ст. 2625.

**   О  правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации: федер. за-
кон от 25 июля 2002 г. N 115-ФЗ: ред. от 4 нояб. 
2025 г. // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2002. N 30. Ст. 3032; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

ми, с одной стороны, и органами госу-
дарственной власти, органами местного 
самоуправления, должностными лицами 
указанных органов, с другой стороны, 
возникающие в связи с пребыванием 
(проживанием) в Российской Федерации 
иностранных граждан и осуществлением 
ими на территории Российской Федера-
ции трудовой, предпринимательской и 
иной деятельности.

В связи с этим Федеральный закон 
«О  правовом положении иностранных 
граждан» наряду с конституционными по-
ложениями является правовой платфор-
мой регулирования отношений, связанных 
с пребыванием иностранных граждан и 
лиц без гражданства на территории Рос-
сийской Федерации. 

В части медицинского обеспечения 
Федеральный закон «О правовом положе-
нии иностранных граждан» устанавливает 
следующее:

1) иностранные граждане пользуются 
в Российской Федерации правами и несут 
обязанности наравне с гражданами Рос-
сии, за исключением случаев, предусмо-
тренных федеральным законом (ст. 4);

2) обязанность иностранных граждан, 
являющихся законными представителями 
иностранных граждан, не достигших возрас-
та 18 лет, недееспособных или ограниченных 
в дееспособности иностранных граждан, до-
стигших возраста 18 лет, обеспечивать полу-
чение медицинской помощи (п. 3 ст. 4);

3) обязанность временно пребываю-
щего в Российской Федерации иностран-
ного гражданина иметь действующий на 
территории Российской Федерации дого-
вор (полис) добровольного медицинского 
страхования, заключенный со страховой 
организацией или с иностранной стра-
ховой организацией, имеющими право в 
соответствии со страховым законодатель-
ством на осуществление в Российской Фе-
дерации добровольного медицинского 
страхования, либо договор о предоставле-
нии платных медицинских услуг, заключен-
ный с медицинской организацией, находя-
щейся в субъекте Российской Федерации, 
на территории которого данный иностран-
ный гражданин намеревается осущест-
влять трудовую деятельность, либо полис 
обязательного медицинского страхования 
в соответствии с требованиями законода-
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тельства Российской Федерации об обяза-
тельном медицинском страховании (далее 
– медицинский полис) (п. 6 ст. 13.5); 

4)  требование о прохождении при-
бывшими в Российскую Федерацию ино-
странными гражданами различных кате-
горий медицинского освидетельствования 
на наличие или отсутствие факта употре-
бления ими наркотических средств или 
психотропных веществ без назначения 
врача либо новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, инфекционных 
заболеваний, представляющих опасность 
для окружающих, предусмотренных  Пе-
речнем, утверждаемым уполномоченным 
Правительством Российской Федерации 
федеральным органом исполнительной 
власти, и заболевания, вызываемого виру-
сом иммунодефицита человека (ВИЧ-ин-
фекции) (далее – медицинское освиде-
тельствование)* (пп. 18, 19 ст. 5, п. 5 ст. 6.1, 
п. 5.1 ст. 8);

5)  сокращение срока временно-
го пребывания в Российской Федерации 
иностранных граждан, отказ в выдаче 
разрешения на временное проживание 
иностранному гражданину, вида на жи-
тельство, разрешения на работу (их анну-
лирование) в случае неисполнения дан-
ными иностранными гражданами обязан-

*   Об утверждении Порядка проведения меди-
цинского освидетельствования, включая прове-
дение химико-токсикологических исследований 
наличия в организме иностранного граждани-
на или лица без гражданства наркотических 
средств или психотропных веществ либо новых 
потенциально опасных психоактивных веществ 
и их метаболитов, на наличие или отсутствие у 
иностранного гражданина или лица без граж-
данства инфекционных заболеваний, представ-
ляющих опасность для окружающих, и заболе-
вания, вызываемого вирусом иммунодефицита 
человека (ВИЧ-инфекции), формы бланка и 
срока действия медицинского заключения об 
отсутствии факта употребления наркотических 
средств или психотропных веществ без назна-
чения врача либо новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, а также формы, опи-
сания бланка и срока действия медицинского 
заключения о наличии (отсутствии) инфекци-
онных заболеваний, представляющих опасность 
для окружающих: приказ Минздрава России от 
19 нояб. 2021 г. N 1079н // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

ностей по прохождению медицинского 
освидетельствования (п. 23 ст. 5, подп. 13 
п.  1 ст.  7, подп.  10 п.  1 ст.  7.1, подп.  13 
п. 1 ст. 9);

6)  наличие медицинского полиса 
в качестве условия оформления (перео-
формления) патента (подп. 5 п. 9 ст. 13.3);

7) требование о наличии у времен-
но пребывающих иностранных граждан 
из числа высококвалифицированных 
специалистов и неработающих членов их 
семей медицинского полиса либо заклю-
ченного работодателем с медицинской 
организацией договора на получение 
первичной медико-санитарной помощи 
и специализированной медицинской по-
мощи; обеспечение указанной медицин-
ской помощи является обязательным или 
существенным условием указанного тру-
дового (гражданско-правового договора) 
(п. 14 ст. 13.2);

8) обязанность приглашающей сто-
роны принять меры по медицинскому 
обеспечению приглашенного иностран-
ного гражданина в период его пребыва-
ния в Российской Федерации (п. 5 ст. 16). 
Согласно Постановлению Правитель-
ства Российской Федерации от 24 марта 
2003 г. N  167 «О порядке представления 
гарантий материального, медицинского 
и жилищного обеспечения иностранных 
граждан и лиц без гражданства на период 
их пребывания в Российской Федерации»** 
гарантией медицинского обеспечения ино-
странного гражданина на период его пре-
бывания в Российской Федерации являет-
ся страховой медицинский полис, оформ-
ленный в установленном порядке, если 
иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации, или 
предоставление иностранному граждани-
ну при необходимости денежных средств 
для получения им медицинской помощи;

9)  полномочия высшего исполни-
тельного органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации по уста-
новлению перечня медицинских органи-
заций, уполномоченных на заключение с 
иностранным гражданином договора на 
оказание ему платных медицинских услуг 
(подп. 5.1 п. 5 ст. 5), в том числе необхо-

**  Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2003. N 13. Ст. 1240.



24 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2025. N 4(74)

димого для получения (переоформления) 
патента (подп. 4 п. 2 ст.  13.3, подп. 5 п. 9 
ст. 13.3), а также возлагает обязанность по 
установлению перечня медицинских ор-
ганизаций, уполномоченных на проведе-
ние медицинского освидетельствования, 
на территории соответствующего субъекта 
Российской Федерации (абз. 3 подп. 1 п. 5 
ст. 6.1, подп. 5.1 п. 5 ст. 8, п. 12 ст. 13).

В субъектах Российской Федерации 
утверждены перечни таких организаций. 
В  качестве примеров следует привести 
Постановление Правительства Чукотско-
го автономного округа от 3 июня 2025  г. 
N  320 «О  медицинских организациях, 
уполномоченных на проведение медицин-
ского освидетельствования иностранных 
граждан и лиц без гражданства на терри-
тории Чукотского автономного округа»*, 
Постановление Правительства Тюменской 
области от 9 марта 2007 г. N 40-п «О ме-
рах по организации медицинского осви-
детельствования и выдачи медицинских 
документов, необходимых для получения 
иностранными гражданами (лицами без 
гражданства) вида на жительство, разре-
шения на временное проживание, разре-
шения на работу или патента»**.

В дополнение к положениям Фе-
дерального закона «О  правовом по-
ложении иностранных граждан» в п.  5 
ст. 27 Федерального закона от 15 августа 
1996  г. N  114-ФЗ «О  порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию»*** в качестве ос-
нования запрета въезда иностранного 
гражданина или лица без гражданства в 
Российскую Федерацию устанавливается 
отсутствие полиса медицинского страхо-
вания, действительного на территории 
Российской Федерации, – до его пред-
ставления, за исключением (на основе 
взаимности) сотрудников дипломатиче-
ских представительств и консульских уч-
реждений иностранных государств, со-
трудников международных организаций, 
членов семей указанных лиц и других ка-
тегорий иностранных граждан.

*  Доступ из справ.-правовой системы «Га-
рант».

**  Там же.

***  Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1996. N 34. Ст. 4029.

Федеральный закон от 19 февраля 
1993 г. N 4528-I «О беженцах»**** уста-
навливает, что иностранный гражданин, 
получивший свидетельство о рассмо-
трении ходатайства по существу (о при-
знании беженцем), и прибывшие с ним 
члены его семьи имеют право на меди-
цинскую помощь в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации 
(подп. 7 п. 1 ст. 6), обязуются пройти обя-
зательное медицинское освидетельство-
вание в установленном порядке (подп. 3 
п. 2 ст. 6); лицо, признанное беженцем, и 
прибывшие с ним члены его семьи име-
ют право на медицинскую помощь на-
равне с гражданами Российской Федера-
ции в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, если иное не 
предусмотрено международными дого-
ворами Российской Федерации (подп.  7 
п. 1 ст. 8).

Следующую группу законодательных 
актов в сфере медицинского обеспечения 
иностранных граждан образуют федераль-
ные законы, регулирующие отношения в 
сфере здоровья и медицины, отдельные 
положения которых адресованы иностран-
ным гражданам. В их числе:

1)  Федеральный закон от 21  ноя-
бря 2011 г. N 323-ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федера-
ции»***** (далее – Федеральный закон 
«Об основах охраны здоровья»);

2)  Федеральный закон от 30  марта 
1999  г. N  52-ФЗ «О  санитарно-эпидемио-
логическом благополучии населения»****** 
(далее – Федеральный закон «О санитар-
но-эпидемиологическом благополучии»);

3) Федеральный закон от 29 ноября 
2010  г. N  326-ФЗ «Об  обязательном ме-
дицинском страховании в Российской Фе-
дерации»******* (далее – Федеральный 
закон «Об обязательном медицинском 
страховании»);

****  О  беженцах: федер. закон от 19  февр. 
1993  г. N  4528-I: ред. от 23  июля 2025  г. // 
Рос. газ. 1993. N  54; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

*****  Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2011. N 48. Ст. 6724.

******   Там же. 1999. N 14. Ст. 1650.

*******   Там же. 2010. N 49. Ст. 6422.
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4)  Федеральный закон от 18  июня 
2001  г. N  77-ФЗ «О  предупреждении 
распространения туберкулеза в Россий-
ской Федерации»*;

5) Федеральный закон от 26 марта 
2022 г. N 64-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»**.

Федеральный закон «Об  основах 
охраны здоровья» определяет, что пра-
во иностранных граждан, проживающих 
и пребывающих на территории Россий-
ской Федерации, на медицинскую по-
мощь устанавливается законодательством 
Российской Федерации и соответствую-
щими международными договорами Рос-
сийской Федерации. Лица без граждан-
ства, постоянно проживающие в Россий-
ской Федерации, пользуются правом на 
медицинскую помощь наравне с гражда-
нами Российской Федерации, если иное не 
предусмотрено международными догово-
рами Российской Федерации (ч. 3 ст. 19).

Согласно п. 3 ч. 5 ст. 84 Федерально-
го закона «Об основах охраны здоровья» 
медицинские организации, участвующие в 
реализации программы государственных 
гарантий бесплатного оказания гражданам 
медицинской помощи и территориальной 
программы государственных гарантий бес-
платного оказания гражданам медицинской 
помощи, имеют право оказывать платные 
медицинские услуги гражданам иностран-
ных государств, лицам без гражданства, за 
исключением лиц, застрахованных по обя-
зательному медицинскому страхованию, 
если иное не предусмотрено международ-
ными договорами Российской Федерации.

Важным положением Федерального 
закона «Об основах охраны здоровья» яв-
ляется предоставление Правительству Рос-
сийской Федерации полномочия по опре-
делению Порядка организации оказания 
медицинской помощи иностранным граж-
данам. 

Федеральный закон «О  санитар-
но-эпидемиологическом благополу-
чии» аналогично Федеральному закону 
«О  правовом положении иностранных 
граждан» определяет порядок прохож-

*  Собр. законодательства Рос. Федерации.  
2001. N 26. Ст. 2581.

**  Там же. 2022. N 13. Ст. 1953.

дения медицинского освидетельствова-
ния иностранными гражданами и лицами 
без гражданства, наделяя в этой сфере 
Правительство  Российской Федерации, 
Минздрав России и высший исполнитель-
ный орган субъекта Российской Федера-
ции соответствующими полномочиями 
(п. 5 ст. 34).

Дополнительно к этому в п. 6 ст. 34 
Федерального закона «О санитарно-эпи-
демиологическом благополучии» установ-
лено, что по результатам медицинского 
освидетельствования иностранные граж-
дане и лица без гражданства получают 
медицинские документы о наличии или 
об отсутствии у них инфекционных забо-
леваний, представляющих опасность для 
окружающих, и заболевания, вызывае-
мого вирусом иммунодефицита человека 
(ВИЧ-инфекции), на бумажном носителе 
или в форме электронного документа.

Предмет правового регулирования 
Федерального закона «Об  обязатель-
ном медицинском страховании» вклю-
чает отношения, возникающие в связи 
с осуществлением обязательного меди-
цинского страхования, в том числе опре-
деление правового положения субъектов 
обязательного медицинского страхования 
и участников обязательного медицинско-
го страхования, основания возникновения 
их прав и обязанностей, гарантии их ре-
ализации, отношения и ответственность, 
связанные с уплатой страховых взносов на 
обязательное медицинское страхование 
неработающего населения.

В теории конституционного права 
принято выделять два вида статуса ино-
странного гражданина, которые определя-
ют объем и порядок медицинского обе-
спечения, – это трудовой статус (работаю-
щий, неработающий) и статус проживания 
иностранных граждан в Российской Феде-
рации (постоянно проживающий, времен-
но находящийся) [5, с. 63].

В связи с этим Федеральный закон 
«Об  обязательном медицинском стра-
ховании» определяет случаи включения 
постоянно или временно проживающих 
в Российской Федерации (в  том числе 
осуществляющих трудовую деятельность 
в Российской Федерации) иностранных 
граждан, а также лиц, имеющих право 
на медицинскую помощь в соответствии 



26 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2025. N 4(74)

с Федеральным законом от 19  февраля 
1993 г. N 4528-I «О беженцах», в круг за-
страхованных лиц (чч. 1 и 1.1 ст. 10). Исклю-
чение составляют неработающие члены 
семей высококвалифицированных специ-
алистов, а также иностранных граждан, 
осуществляющих в Российской Федерации 
трудовую деятельность в расположенных 
на территории Российской Федерации 
филиалах, представительствах и дочерних 
организациях иностранных коммерческих 
организаций, зарегистрированных на тер-
риториях государств – членов Всемирной 
торговой организации.

При этом ч. 2 ст. 49.1 Федерального 
закона «Об  обязательном медицинском 
страховании» определяет основания при-
знания полиса обязательного медицинско-
го страхования, выданного иностранному 
гражданину, недействительным в случае:

1) аннулирования вида на жительство; 
2)  аннулирования разрешения на 

временное проживание, разрешения на 
временное проживание в целях получения 
образования в отношении иностранных 
граждан, лиц без гражданства; 

3)  утраты или лишения статуса бе-
женца; 

4) утраты временно пребывающим и 
осуществляющим трудовую деятельность 
на территории Российской Федерации 
иностранным гражданином статуса «рабо-
тающий».

В свою очередь Федеральный закон 
от 18 июня 2001 г. N 77-ФЗ «О предупреж-
дении распространения туберкулеза в Рос-
сийской Федерации»* предусматривает, 
что иностранные граждане получают про-
тивотуберкулезную помощь в соответствии 
с настоящим Федеральным законом, дру-
гими федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации (п. 2 ст. 3). При этом 
какие-либо иные правила оказания ино-
странным гражданам данной помощи не 
установлены.

К правовым основам медицинского 
обеспечения иностранных граждан сле-
дует также отнести и Федеральный закон 
от 26 марта 2022 г. N 64-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации». Несмотря на 

*  Рос. газ. 2001. 23 июня.

то, что данный нормативный правовой акт 
направлен на совершенствование обраще-
ния лекарственных средств и основ охраны 
здоровья граждан в Российской Федера-
ции, он содержит также делегированное 
Правительству Российской Федерации 
полномочие по принятию в 2022-2025 го-
дах решений, предусматривающих особен-
ности организации оказания медицинской 
помощи гражданам Российской Федера-
ции, иностранным гражданам (ст. 4).

Анализируя законодательное регули-
рование медицинского обеспечения ино-
странных граждан, необходимо обратиться 
к приведенному в начале статьи и заслу-
живающему внимания проекту федераль-
ного закона N 940862-8 «О внесении из-
менений в статьи 6 и 8 Федерального за-
кона “О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации”», ко-
торый предусматривает обязанность ино-
странных граждан, получивших разреше-
ние на временное проживание или вид на 
жительство в Российской Федерации, еже-
годно проходить медицинское освидетель-
ствование. Как отмечается в пояснительной 
записке к законопроекту, он разработан в 
целях совершенствования миграционного 
контроля, обеспечения санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения, 
профилактики потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, а также 
защиты здоровья граждан Российской Фе-
дерации; направлен на повышение про-
зрачности и управляемости процесса дол-
госрочного пребывания иностранных граж-
дан на территории Российской Федерации 
и выявление лиц, представляющих угрозу 
общественному здоровью.

Отдельная роль в правовом регу-
лировании медицинского обеспечения 
иностранных граждан отводится актам 
Президента  Российской Федерации, как 
стратегическим документам, так и непо-
средственно регулирующим рассматрива-
емые отношения. К первым следует отне-
сти Концепцию государственной миграци-
онной политики Российской Федерации 
на 2026-2030 годы, утвержденную Указом 
Президента Российской Федерации от 
15 октября 2025 г. N 738** (далее – Концеп-

**  Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2025. N 42. Ст. 6143.
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ция). Согласно Концепции одной из необ-
ходимых дополнительных мер в рамках 
государственной миграционной политики 
Российской Федерации является снижение 
нагрузки на медицинскую сферу, связан-
ной с пребыванием в Российской Федера-
ции неработающих и не проходящих обу-
чение членов семей иностранных граждан, 
осуществляющих трудовую деятельность 
или получающих образование в Россий-
ской Федерации (подп. «б» п. 16).

Ко второй группе актов относятся 
указы, принимаемые Президентом Россий-
ской Федерации на основании ч.  2 ст.  3 
Федерального закона «О правовом поло-
жении иностранных граждан», которые но-
сят временный характер и устанавливают в 
целях обеспечения национальной безопас-
ности, решения иных задач внутренней и 
внешней политики особенности правового 
положения отдельных категорий иностран-
ных граждан. В качестве примеров следует 
назвать указы Президента Российской Фе-
дерации:

1) от 25 июля 2025 г. N 520 «Об осо-
бенностях правового положения граждан 
Республики Молдова в Российской Феде-
рации»*;

2) от 12 июня 2025 г. N 396 «О неко-
торых вопросах временного пребывания в 
Российской Федерации отдельных катего-
рий иностранных граждан»**;

3) от 20 марта 2025 г. N 159 «Об осо-
бенностях правового положения отдель-
ных категорий иностранных граждан и 
лиц без гражданства в Российской Феде-
рации, изменении и признании утратив-
шими силу некоторых указов Президента 
Российской Федерации»***;

4) от 30 декабря 2024  г. N  1126 
«О временных мерах по урегулированию 
правового положения отдельных катего-
рий иностранных граждан и лиц без граж-
данства в Российской Федерации в связи с 
применением режима высылки»****;

5) от 6 июля 2023 г. N 495 «О неко-
торых вопросах, связанных с особенностя-

*  Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2025. N 30. Ст. 4581.

**  Там же. N 24. Ст. 3158.

***  Там же. N 12. Ст. 1288.

****  Там же. N 1. Ст. 1.

ми правового положения граждан Россий-
ской Федерации, имеющих гражданство 
Украины»*****.

Предметом правового регулирова-
ния указов Президента Российской Феде-
рации такого рода могут быть отношения 
медицинского обеспечения; приведенные 
в качестве примеров указы затрагивают 
вопросы медицинского освидетельство-
вания различных категорий иностранных 
граждан.

Как было отмечено выше, при рас-
смотрении законодательных основ значи-
тельная часть отношений в сфере медицин-
ского обеспечения иностранных граждан 
и лиц без гражданства регламентируется 
нормативными правовыми актами Пра-
вительства Российской Федерации. Ряд из 
них уже приводился в настоящей статье.

Основным нормативным правовым 
актом, непосредственно регулирующим 
отношения в сфере медицинского обе-
спечения иностранных граждан, являются 
указанные выше Правила оказания ме-
дицинской помощи иностранным граж-
данам, определяющие круг иностранных 
граждан, которым оказывается медицин-
ская помощь (постоянно или временно 
проживающие, временно пребывающие 
на территории Российской Федерации), 
и субъектов, оказывающих им медицин-
скую помощь (медицинские и иные осу-
ществляющие медицинскую деятельность 
организации независимо от их организа-
ционно-правовой формы, а также инди-
видуальные предприниматели, осущест-
вляющие медицинскую деятельность).

Медицинская помощь оказывается 
иностранным гражданам бесплатно в сле-
дующих случаях:

1)  в экстренной форме при внезап-
ных острых заболеваниях, состояниях, 
обострении хронических заболеваний, 
представляющих угрозу жизни пациента;

2) скорая, в том числе скорая специ-
ализированная, медицинская помощь при 
заболеваниях, несчастных случаях, трав-
мах, отравлениях и других состояниях, 
требующих срочного медицинского вме-
шательства (в медицинских организациях 
государственной и муниципальной систем 
здравоохранения);

*****  Там же. 2023. N 28. Ст. 5194.
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3)  в рамках обязательного ме-
дицинского страхования, если иное не 
предусмотрено Правилами оказания ме-
дицинской помощи иностранным граж-
данам;

4)  при наступлении страхового 
случая в рамках обязательного меди-
цинского страхования (временно пре-
бывающие и осуществляющие трудовую 
деятельность на территории Российской 
Федерации иностранные граждане, лица 
без гражданства) в случае уплаты за них 
страхователями страховых взносов на 
обязательное медицинское страхование в 
течение не менее трех лет.

В иных случаях, а именно оказание 
медицинской помощи в неотложной фор-
ме (за исключением скорой, в том числе 
скорой специализированной, медицин-
ской помощи) и плановой форме ино-
странным гражданам осуществляется в 
соответствии с договорами о предостав-
лении платных медицинских услуг либо 
договорами добровольного медицин-
ского страхования и (или) договорами в 
сфере обязательного медицинского стра-
хования.

Нормативными правовыми актами 
Правительства  Российской Федерации 
также регламентируется медицинское 
обеспечение отдельных категорий ино-
странных граждан, в том числе к которым 
применяются меры административного 
принуждения.

Примером первого вида является 
Постановление Правительства  Россий-
ской Федерации от 31  октября 2014  г. 
N  1134 «Об  оказании медицинской по-
мощи отдельным категориям лиц», уста-
навливающее дополнительные гарантии 
медицинского обеспечения жителям До-
нецкой Народной Республики или Луган-
ской Народной Республики, Запорожской 
области или Херсонской области, вы-
нужденно покинувшим указанные тер-
ритории и прибывшим на территорию 
Российской Федерации в экстренном 
массовом порядке до получения ими по-
лиса обязательного медицинского стра-
хования либо временного свидетельства, 
подтверждающего оформление полиса и 
удостоверяющего право на бесплатное 
оказание застрахованному лицу меди-
цинской помощи медицинскими орга-

низациями при наступлении страхового 
случая*.

К дополнительным гарантиям дан-
ной категории иностранных граждан по 
предоставлению бесплатной медицинской 
помощи относится:

1)  проведение обязательного меди-
цинского освидетельствования лиц, по-
лучивших свидетельство о рассмотрении 
ходатайства о признании беженцем по су-
ществу;

2) первичная медико-санитарная по-
мощь;

3) обеспечение лекарственными пре-
паратами, отпускаемыми населению в со-
ответствии с Перечнем групп населения и 
категорий заболеваний, при амбулатор-
ном лечении которых лекарственные сред-
ства и изделия медицинского назначения 
отпускаются по рецептам врачей бес-
платно, утвержденным Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
30 июля 1994 г. N 890**;

4)  высокотехнологичная медицин-
ская помощь и паллиативная медицинская 
помощь при заболеваниях и состояниях, 
включенных в программу государственных 
гарантий бесплатного оказания гражданам 
медицинской помощи***;

5) проведение профилактических при-
вивок, включенных в соответствующий ка-
лендарь, по эпидемическим показаниям****;

*  Об  оказании медицинской помощи от-
дельным категориям лиц: постановление Пра-
вительства  Российской Федерации от 31  окт. 
2014 г. N 1134: ред. от 19 авг. 2023 г. // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2014. N  45. 
Ст. 6227; Официальный интернет-портал право-
вой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

**  Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1994. N 15. Ст. 1791.

***  См., например: Программа государственных 
гарантий бесплатного оказания гражданам ме-
дицинской помощи на 2025 год и на плановый 
период 2026 и 2027 годов: утв. Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27 дек. 
2024 г. N 1940 // Там же. 2024. N 53. Ст. 8753.

****   См.: Национальный календарь профилак-
тических прививок, календарь профилактиче-
ских прививок по эпидемическим показаниям и 
порядок проведения профилактических приви-
вок: приказ Минздрава России от 6 дек. 2021 г. 
N  1122н. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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6)  прохождение обязательного ме-
дицинского освидетельствования бесплат-
но в медицинских организациях, подве-
домственных исполнительным органам 
субъектов Российской Федерации и орга-
нам местного самоуправления.

Другим примером являются Правила 
содержания (пребывания) в специальных 
учреждениях МВД России или его терри-
ториального органа иностранных граждан 
и лиц без гражданства, подлежащих ад-
министративному выдворению за пределы 
Российской Федерации в форме прину-
дительного выдворения за пределы Рос-
сийской Федерации, депортации или ре-
адмиссии, утвержденные Постановлением 
Правительства Российской Федерации 
от 30  декабря 2013  г. N  1306* (далее 
– Правила содержания (пребывания) в 
специальных учреждениях).

Правила содержания (пребывания) 
в специальных учреждениях определяют 
условия и порядок содержания (пребы-
вания) иностранных граждан и лиц без 
гражданства, в том числе вопросы пер-
вичного медико-санитарного обеспечения, 
в специальных учреждениях МВД России 
или его территориального органа.

Также правовое регулирование в 
сфере медицинского обеспечения ино-
странных граждан осуществляется нор-
мативными правовыми актами Минз-
драва  России как федерального органа 
исполнительной власти, осуществляюще-
го функции по выработке и реализации 
государственной политики и норматив-
но-правовому регулированию в сфере 
здравоохранения, обязательного меди-
цинского страхования, обращения лекар-
ственных средств для медицинского при-
менения, включая вопросы организации 
профилактики заболеваний, в том числе 
инфекционных заболеваний и СПИДа, 
медицинской помощи, медицинской ре-
абилитации и медицинских экспертиз и 
других вопросов**.

*  Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2014. N 2. Ст. 130.

**  См.: Положение о Министерстве здравоох-
ранения Российской Федерации: постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 
19 июня 2012 г. N 608 // Там же. 2012. N 26. 
Ст. 3526.

В первую очередь следует обратить-
ся к приказу Минздрава России от 6 ав-
густа 1999 г. N 315 «О Минимальном пе-
речне медицинских услуг, оказываемых 
в системе медицинского страхования за-
страхованным иностранным гражданам, 
временно находящимся в Российской Фе-
дерации»***.

К минимальному перечню медицин-
ских услуг (включая медико-транспортные 
услуги), оказываемых в системе медицин-
ского страхования застрахованным ино-
странным гражданам, временно находя-
щимся в Российской Федерации, относится:

1)  медицинская помощь, оказывае-
мая станциями (отделениями, пунктами) 
скорой медицинской помощи; 

2)  медицинская помощь в амбула-
торных и стационарных медицинских уч-
реждениях при внезапном расстройстве 
здоровья и несчастных случаях в объеме, 
необходимом для устранения угрозы жиз-
ни пациента и (или) снятия острой боли; 

3)  транспортировка медицинским 
транспортом или иным транспортным 
средством, включая медицинское сопрово-
ждение (медицинская бригада, врач, меди-
цинская сестра), с места заболевания (про-
исшествия) в медицинское учреждение; 

4)  посмертная репатриация (транс-
портировка) останков. 

Кроме того, медицинское обеспечение 
регулируется следующими нормативными 
правовыми актами Минздрава России:

1) Положение об организации оказа-
ния первичной медико-санитарной помо-
щи взрослому населению, утвержденное 
приказом Минздрава России от 14 апреля 
2025  г. N  202н****, – определяет органи-
зацию оказания первичной медико-сани-
тарной помощи взрослому населению в 
медицинских организациях на территории 
Российской Федерации, в том числе оказы-
ваемую иностранным гражданам с учетом 
Правил оказания медицинской помощи 
иностранным гражданам;

2)  Порядок оказания медицинской 
помощи взрослому населению при за-
болевании, вызываемом вирусом имму-
нодефицита человека (ВИЧ-инфекции), 

***  Рос. газ. 1999. 4 нояб.

****  Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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утвержденный приказом Минздрава  Рос-
сии от 8  ноября 2012  г. N  689н, – уста-
навливает правила оказания медицинской 
помощи взрослому населению при забо-
левании, вызываемом вирусом иммуно-
дефицита человека (ВИЧ-инфекции), в 
том числе иностранным гражданам. Ме-
дицинская помощь оказывается в рамках 
скорой медицинской помощи, первичной 
медико-санитарной помощи, специализи-
рованной, в том числе высокотехнологич-
ной, медицинской помощи и паллиатив-
ной помощи;

3)  приказ Минздрава  России от 
30  октября 2020  г. N  1183н «Об  утверж-
дении требований к комплектации лекар-
ственными препаратами и медицинскими 
изделиями укладки для оказания первич-
ной медико-санитарной помощи взрослым 
в неотложной форме» – устанавливает 
на период с 1 января 2021  г. до 1 января 
2027 г. требования к комплектации лекар-
ственными препаратами и медицинскими 
изделиями укладки для оказания первич-
ной медико-санитарной помощи взрос-
лым в неотложной форме*. В  укладку 
входят лекарства, медицинские изделия 
и прочие средства. Лекарства допускает-
ся хранить в первичной упаковке или во 
вторичной (потребительской) упаковке 
без изъятия инструкции. Материал и кон-
струкция чехла (контейнера) для укладки 
должны обеспечивать многократную де-
зинфекцию;

4) Порядок дачи информированного 
добровольного согласия на медицинское 
вмешательство и отказа от медицинского 
вмешательства, формы информированно-
го добровольного согласия на медицин-
ское вмешательство и формы отказа от ме-
дицинского вмешательства, утвержденный 
приказом Минздрава России от 12 ноября 
2021 г. N 1051н, – устанавливает на период 
с 2022 по 2028 год** порядок дачи инфор-
мированного добровольного согласия на 
медицинское вмешательство и отказа от 
медицинского вмешательства, формы ин-
формированного добровольного согласия 
на медицинское вмешательство и формы 
отказа от медицинского вмешательства;

*  Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

**  Там же.

5) Порядок и сроки проведения про-
филактических медицинских осмотров 
граждан в целях выявления туберкулеза, 
утвержденные приказом Минздрава  Рос-
сии от 11 апреля 2025 г. N 190н***, – уста-
навливают правила проведения профи-
лактических осмотров граждан (взрослых 
и детей) в целях выявления туберкулеза в 
медицинских организациях и иных орга-
низациях, осуществляющих медицинскую 
деятельность, независимо от организаци-
онно-правовой формы.

В завершение проведенного анализа 
необходимо сделать следующие выводы:

1.  Правовую основу медицинского 
обеспечения иностранных граждан и лиц 
без гражданства в Российской Федерации 
образуют положения ст.ст. 41 и 62 Консти-
туции РФ, ч. 3 ст. 19 Федерального закона 
от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации». Международным договором 
Российской Федерации могут быть установ-
лены дополнительные гарантии медицин-
ского обеспечения иностранных граждан и 
лиц без гражданства, например Договором 
о Евразийском экономическом союзе.

2.  Правовое регулирование меди-
цинского обеспечения иностранных граж-
дан и лиц без гражданства осуществляется 
в двух сферах: в законодательстве, регла-
ментирующем статус иностранных граж-
дан и лиц без гражданства, а также в за-
конодательстве о здравоохранении.

3.  Основным нормативным право-
вым актом, регулирующим медицинское 
обеспечение, являются Правила оказания 
медицинской помощи иностранным граж-
данам на территории Российской Федера-
ции, новая редакция которых вступила в 
силу 1 сентября 2025 г.

4.  Медицинское обеспечение ино-
странных граждан на территории Россий-
ской Федерации определяется их право-
вым статусом (временно пребывающий, 
временно или постоянно проживающий 
иностранный гражданин), родом дея-
тельности (осуществление трудовой де-
ятельности, высококвалифицированный 
специалист), наличием страхового поли-
са обязательного медицинского страхо-
вания, принадлежностью к гражданству 

***  Там же.



31Раздел 2. Юридическая конституциология

государства (Республика Беларусь, стра-
ны – участницы Договора о Евразийском 
экономическом союзе), видом и формой 
медицинской помощи.

5.  Независимо от этого иностранно-
му гражданину и лицу без гражданства 
на территории Российской Федерации 
гарантируется минимальный набор ме-
дицинских услуг, включающий оказание в 

экстренной форме при внезапных острых 
заболеваниях, состояниях, обострении 
хронических заболеваний, представля-
ющих угрозу жизни пациента; скорую, в 
том числе скорую специализированную, 
медицинскую помощь при заболеваниях, 
несчастных случаях, травмах, отравлениях 
и других состояниях, требующих срочного 
медицинского вмешательства.
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В системе мер, обеспечивающих про-
изводство по делам об административных 
правонарушениях, центральная роль от-
водится административному задержанию, 
которое представляет собой форму госу-
дарственного принуждения, выражающу-
юся во временном ограничении свободы 
физического лица. Несмотря на свой обе-
спечительный характер и детальную ре-
гламентацию в главе  27 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП  РФ), в 
которой административное задержание 
определено как инструмент для достиже-
ния целей административного судопро-
изводства (пресечение правонарушения, 
установление личности, обеспечение пра-
вильности рассмотрения), данная мера 
объективно «конфликтует» с правом на 
личную неприкосновенность. Таким об-
разом, административное задержание, с 
одной стороны, выступает необходимым 
процессуальным институтом, а с другой – 
является предельно жестким ограничением 
конституционного права, гарантированно-
го ст. 22 Конституции Российской Федера-
ции* (далее – Конституция РФ).

Актуальность темы настоящей статьи 
обусловлена наличием глубоких противо-
речий между декларируемыми целями ад-
министративного задержания и реальной 
правоприменительной практикой. Деталь-
ный анализ норм КоАП РФ и сложившейся 
на их основе практики выявляет ряд устой-
чивых проблем, которые способствуют 
нарушению принципов законности и пра-
вовой определенности, а также фундамен-
тальных прав граждан. Проблемное поле 
исследуемого института характеризуется 
рядом дисфункций: неопределенностью 
нормативных оснований (включая тер-
мин «исключительные случаи»); наличием 
противоречий в исчислении сроков задер-
жания для лиц, находящихся в состоянии 
опьянения; дезорганизованностью право-
вого регулирования статуса задержанного; 
устаревшими нормами, определяющими 

*   Конституция Российской Федерации 
(принята всенародным голосованием 12  дек. 
1993  г., с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) 
// Рос. газ. 1993. 25 дек.; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

круг уведомляемых лиц, а также распро-
страненной практикой формального под-
хода к протоколированию акта задержа-
ния. Указанные пробелы и коллизии не 
только снижают эффективность админи-
стративного производства, но и подрывают 
авторитет правоохранительных институтов, 
что определяет настоятельную потребность 
в их комплексном научном осмыслении и 
выработке путей оптимизации законода-
тельства.

В связи с вышеизложенным необ-
ходимо проанализировать наиболее дис-
куссионные аспекты законодательства 
и судебно-административной практики, 
а также разработать детализированные 
предложения по совершенствованию дей-
ствующего законодательства.

Одной из наиболее спорных и прак-
тически значимых проблем института ад-
министративного задержания остается 
нормативная неопределенность понятия 
«исключительные случаи», используемого 
в ч.  1 ст. 27.3 КоАП РФ в качестве основ-
ного условия правомерности применения 
данной меры принуждения.

Законодательная конструкция, огра-
ничивающаяся декларативным указанием 
на исключительный характер задержания 
и не раскрывающая его содержательные 
критерии, создает условия для реализа-
ции правоприменителем дискреционных 
полномочий. Вследствие этого решение 
о применении существенного ограниче-
ния конституционного права на свобо-
ду и личную неприкосновенность (ст.  22 
Конституции РФ) фактически основывает-
ся на субъективной оценке должностного 
лица, что противоречит фундаментальным 
принципам законности и правовой опре-
деленности.

Как справедливо отмечают Л.И. Мур-
зина и А.А. Назарова, подобный законода-
тельный пробел вынуждает должностных 
лиц органов внутренних дел действовать 
«на свой страх и риск», самостоятельно 
интерпретируя исключительность обстоя-
тельств в каждой конкретной ситуации [1, 
с. 81]. Это создает значительные риски как 
для граждан в связи с возможным огра-
ничением их прав без достаточных осно-
ваний, так и для сотрудников правоохра-
нительных органов, действия которых в 
дальнейшем могут быть оспорены в суде. 
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Э.Р.  Бикуллова акцентирует внимание на 
следствии этой проблемы – возрастании 
процессуальной нагрузки на органы вну-
тренних дел, которые вынуждены постоян-
но доказывать правомерность и обосно-
ванность принятых решений в условиях 
отсутствия четких законодательных ориен-
тиров [2, с. 447].

На практике это приводит к тому, 
что в качестве «исключительных» нередко 
трактуются обстоятельства, которые могут 
не отвечать действительной необходи-
мости в такой строгой мере. Например, 
отсутствие документа, удостоверяющего 
личность, или неповиновение законному 
требованию сотрудника полиции, бес-
спорно, являются правонарушениями, но 
сами по себе не всегда свидетельствуют 
о невозможности составления протокола 
на месте или о реальном риске того, что 
лицо скроется от производства по делу. 
Отсутствие же в КоАП РФ не только ис-
черпывающего перечня таких случаев, но 
и развернутой системы критериев (таких 
как тяжесть правонарушения, характер 
поведения лица, реальность угрозы обще-
ственной безопасности) де-факто ставит 
правоприменителя перед необходимо-
стью оценивать ситуацию на свое усмо-
трение.

Представляется, что преодоление 
данного пробела требует законодатель-
ного решения. Наиболее перспективным 
является внесение в КоАП РФ изменений, 
направленных на детализацию ст. 27.3. Це-
лесообразно законодательное закрепле-
ние исчерпывающего перечня конкретных 
фактических обстоятельств, конституирую-
щих юридический состав «исключительно-
го случая». В данный перечень могут быть 
инкорпорированы, в частности: 

–  наличие достаточных оснований 
полагать, что лицо совершило админи-
стративное правонарушение, в качестве 
наказания за которое предусмотрен адми-
нистративный арест; 

–  попытка скрыться с места совер-
шения правонарушения; 

–  оказание активного противодей-
ствия процедуре установления личности; 

– объективная необходимость пре-
сечения длящегося правонарушения при 
условии исчерпанности иных мер воз-
действия. 

Одновременно в КоАП РФ надлежит 
ввести закрытый перечень обстоятельств, 
исключающих правомерность применения 
задержания. К таковым могут быть отне-
сены малозначительность совершенного 
правонарушения; физическое состояние, 
требующее постоянного медицинского 
наблюдения. Подобная законодательная 
конкретизация не только минимизирует 
дискреционные полномочия правоприме-
нителя, но и будет способствовать фор-
мированию унифицированной судебной и 
административной практики, что в конеч-
ном итоге повысит уровень гарантий прав 
граждан и эффективность административ-
ного судопроизводства.

Существенные проблемы правопри-
менительного характера, создающие ри-
ски нарушения прав граждан, возникают в 
контексте исчисления процессуальных сро-
ков при задержании лиц, пребывающих в 
состоянии опьянения. Закрепленная в ч. 4 
ст. 27.5 КоАП РФ норма, в соответствии с 
которой течение срока административно-
го задержания для указанной категории 
лиц начинается не с момента фактиче-
ского ограничения свободы, а с момента 
вытрезвления, содержит в себе фундамен-
тальный дефект, выражающийся в право-
вой неопределенности. При установлении 
данного правила не были конкретизиро-
ваны ни объективные медицинские крите-
рии, ни процедурный порядок фиксации 
момента вытрезвления, ни субъекты, упол-
номоченные на принятие такого решения. 
Тем самым образуется правовой вакуум, в 
котором административно-властные пол-
номочия по значительному ограничению 
свободы лица осуществляются вне четких 
правовых рамок.

Как обоснованно указывают некото-
рые исследователи [3, с. 308], данная за-
конодательная конструкция создает пред-
посылки для злоупотреблений. Процесс 
установления факта вытрезвления, являю-
щийся медицинской процедурой, требую-
щей специальных знаний и проведения со-
ответствующих исследований (анализов), 
на практике часто сводится к визуальной 
субъективной оценке сотрудника полиции. 
Такой подход противоречит принципам 
объективности и научной обоснованности. 
Отсутствие формализованного протокола 
освидетельствования, аналогичного при-
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меняемому при освидетельствовании на 
состояние опьянения, лишает задержанно-
го возможности в дальнейшем оспорить 
данный факт, а суд – возможности прове-
рить его достоверность.

Л.И. Мурзина и Д.Р. Бегеева углубля-
ют критику этой проблемы, акцентируя 
внимание на двух ключевых аспектах. Пре-
жде всего они подчеркивают, что без уча-
стия квалифицированного медицинского 
работника, в частности врача-нарколога, 
объективное и достоверное установление 
момента вытрезвления невозможно. Ско-
рость метаболизма алкоголя в организме 
индивидуальна и зависит от множества 
факторов (массы тела, состояния здоровья, 
скорости потребления, вида алкогольной 
продукции), что делает внешние призна-
ки (внятность речи, устойчивость походки, 
адекватность реакций) ненадежными и 
легко симулируемыми. Также авторы ука-
зывают на коллизию, связанную с макси-
мальным 48-часовым сроком задержания. 
В исключительных случаях – при тяжелых 
формах опьянения или сопутствующих за-
болеваниях – процесс вытрезвления мо-
жет превысить установленный лимит. Дан-
ное обстоятельство создает затруднения 
для правоприменителя: либо незаконно 
продлевать срок задержания, либо осво-
бождать лицо, находящееся в неадекват-
ном состоянии, что не соответствует целям 
защиты его собственной безопасности и 
безопасности окружающих [4, с. 106]. 

В связи с этим предложение ука-
занных авторов о необходимости зако-
нодательного закрепления четкого проце-
дурного регламента установления факта 
вытрезвления видится не только обосно-
ванным, но и крайне необходимым. Та-
кой регламент, утверждаемый совместным 
нормативным правовым актом МВД  Рос-
сии и Минздрава  России, должен пред-
усматривать обязательное участие врача 
наркологического профиля, проведение 
инструментальных или лабораторных 
исследований для определения концен-
трации алкоголя в крови, а также доку-
ментальное оформление акта освидетель-
ствования с указанием точного времени, 
методов исследования и полученных ре-
зультатов. Кроме того, в целях обеспече-
ния баланса между интересами производ-
ства и правами задержанного в КоАП РФ 

целесообразно ввести положение, опре-
деляющее максимальный срок, в течение 
которого должно быть проведено меди-
цинское освидетельствование для уста-
новления факта вытрезвления (например, 
6-8 часов с момента доставления). Это по-
зволит минимизировать периоды неопре-
деленности и предотвратить необоснован-
но длительное ограничение свободы под 
предлогом ожидания вытрезвления.

Вместе с тем реализация данного 
предложения затруднительна по причи-
не необходимости оценки организацион-
ных и финансовых последствий. Внедре-
ние повсеместно порядка с обязательным 
участием врача-нарколога потребует зна-
чительных бюджетных ассигнований на 
обеспечение круглосуточной доступности 
соответствующих медицинских услуг, в 
том числе в отдаленных и сельских рай-
онах. Исходя из этого данная проблема 
должна решаться поэтапно. На  первом 
этапе в качестве компромиссной меры 
возможно законодательное закрепление 
обязанности проведения медицинского 
освидетельствования в случаях, когда ви-
зуальная оценка состояния лица вызывает 
сомнения у сотрудника полиции или если 
с ней не согласен задержанный, а также 
при наличии технической возможности его 
проведения. В  то же время должна быть 
разработана и утверждена федеральная 
программа по оснащению межрайонных 
центров и крупных отделов полиции необ-
ходимыми ресурсами, что в перспективе 
позволит выйти на универсальное приме-
нение медицинских критериев фиксации 
факта вытрезвления. 

Еще одной проблемой, оказываю-
щей непосредственное воздействие на 
уровень гарантированности прав личности 
в рамках административного процесса, 
является дефектная и фрагментированная 
регламентация правового статуса лица, 
подвергнутого административному задер-
жанию. Как верно отмечают Л.И. Мурзина, 
А.А. Назарова и Э.Р. Бикуллова, ключевая 
трудность заключается в разрозненном, 
несогласованном закреплении прав и обя-
занностей задержанного во множестве 
нормативных правовых актов различной 
отраслевой принадлежности и юридиче-
ской силы. Это создает предпосылки для 
правовых коллизий, порождает противо-
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речивую судебную практику и существен-
но затрудняет как деятельность правопри-
менителя, так и реализацию задержанным 
своих законных возможностей для защиты 
[1, с. 82; 2, с. 448].

Анализ действующего законода-
тельства выявляет значительный дисба-
ланс. В КоАП РФ, выполняющем функцию 
ключевого процессуального регулятора, 
ст. 27.3 регламентирует лишь одно право-
мочие задержанного лица – на незамед-
лительное уведомление родственников, 
администрации места работы (учебы) или 
защитника. 

Вместе с тем более широкий пере-
чень процессуальных прав задержанного, 
а именно: право на доступ к юридической 
помощи, право пользоваться услугами 
переводчика и право отказа от дачи объ-
яснений, – имплицитно закреплен в ч.  3 
ст.  14 Федерального закона от 7 февраля 
2011 г. N 3-ФЗ «О полиции»*.

При этом основополагающие право-
вые гарантии, обладающие высшей юри-
дической силой, установлены непосред-
ственно Конституцией  РФ, в ст.ст.  21, 22, 
45, 48 и 51 которой провозглашены такие 
фундаментальные права, как защита от 
жестокого обращения, право на свободу и 
личную неприкосновенность, возможность 
получения квалифицированной юридиче-
ской помощи, а также право не свидетель-
ствовать против себя самого. Подобная 
разноуровневая и разноотраслевая регла-
ментация формирует запутанную и неси-
стематизированную картину, не позволя-
ющую ни должностному лицу, ни самому 
задержанному в полной мере и оператив-
но осознать весь объем его прав и обязан-
ностей в этой стрессовой ситуации.

Правовые последствия такой фраг-
ментации носят выраженный негативный 
характер. Прежде всего это создает усло-
вия для правоприменительного усмотре-
ния, не всегда правомерного: сотрудник 
полиции, осуществляющий задержание, 
может разъяснить лишь те права, которые 
непосредственно указаны в КоАП РФ, не 
сообщая о более широких возможностях, 

*   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ: ред. от 31 июля 2025 г. // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2011. N 7. Ст. 900; 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru  

закрепленных в иных законодательных 
актах. Помимо этого, возникает правовая 
неопределенность в момент начала дей-
ствия конкретных прав. Например, право 
на защиту, регламентированное ст.  25.5 
КоАП  РФ, формально признается за ли-
цом, в отношении которого инициировано 
производство по делу, однако отсутствует 
однозначность в вопросе момента воз-
никновения соответствующего правового 
статуса у задержанного лица. Еще одно 
последствие заключается в рассредото-
ченности норм, затрудняющей их вос-
приятие и усвоение самими гражданами, 
вследствие чего снижается их способность 
эффективно защищаться от возможных 
злоупотреблений.

В связи с этим инициатива авторов, 
направленная на консолидацию положе-
ний о правах и обязанностях задержан-
ных в отдельной статье КоАП РФ, пред-
ставляется теоретически обоснованной 
и практически значимой. Создание си-
стематизированного перечня в рамках 
ключевого нормативного правового акта 
призвано решить несколько фундамен-
тальных задач:

1. Унификация правового статуса за-
держанного позволит преодолеть фраг-
ментарность и коллизионность его регули-
рования, которые существуют в настоящее 
время между различными источниками 
права. 

2.  Установление императивного по-
рядка действий должностного лица, обя-
зывающего его надлежащим образом 
разъяснять и фиксировать в протоколе 
весь комплекс прав и обязанностей задер-
жанного, что минимизирует администра-
тивное усмотрение. 

3.  Устранение правовой неопреде-
ленности усилит режим законности, бу-
дет содействовать укреплению принципа 
верховенства права и повысит уровень 
публичного доверия к деятельности пра-
воохранительных органов.

Следовательно, имплементация дан-
ного предложения не просто восполнит 
существующий законодательный пробел, 
но и станет шагом на пути к гуманизации 
и модернизации отечественного админи-
стративного судопроизводства, приблизив 
его к современным международно-право-
вым стандартам.
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Особого внимания в контексте обе-
спечения прав задержанных лиц заслужи-
вает проблема нормативного определения 
круга субъектов, подлежащих уведомле-
нию о факте административного задер-
жания. Действующая редакция ч. 3 ст. 27.3 
КоАП  РФ устанавливает исчерпывающий 
перечень, ограниченный родственниками, 
администрацией по месту работы (учебы) 
и защитником. Подобный формально-бю-
рократический подход демонстрирует 
отрыв законодательной конструкции от 
современных социальных реалий и психо-
логических потребностей личности, нахо-
дящейся в стрессовой ситуации ограниче-
ния свободы.

Нормативная ригидность закрытого 
перечня порождает ряд негативных право-
вых и социальных последствий. В первую 
очередь, она игнорирует многообразие 
форм межличностных связей в современ-
ном обществе. Для значительного количе-
ства граждан, особенно в условиях урба-
низации и мобильности, эмоциональная 
и социальная поддержка осуществляется 
не столько родственниками, сколько ины-
ми близкими лицами: проживающими 
совместно, но не состоящими в зареги-
стрированном браке; друзьями; соседями; 
партнерами. Отрицание возможности опе-
ративного уведомления именно этих лиц, 
по существу, блокирует для задержанного 
доступ к наиболее действенной и опера-
тивной помощи, нарушая его право на 
моральную и психологическую поддержку 
в критической ситуации. Кроме того, та-
кой подход создает неравенство, ставя в 
заведомо невыгодное положение лиц, не 
имеющих формальных семейных связей 
или являющихся самозанятыми (платель-
щиками налога на профессиональный до-
ход), для которых предложенный законом 
перечень может оказаться неактуальным.

С правовой точки зрения существую-
щая норма вступает в системный конфликт 
с принципом уважения прав и свобод че-
ловека, закрепленным в ст.  2 Конститу-
ции РФ. Право на коммуникацию с близ-
кими лицами, приобретающее особую 
значимость в ситуации изоляции, состав-
ляет неотъемлемый компонент гарантиро-
ванного ст.  21 Конституции  РФ права на 
гуманное обращение и уважение достоин-
ства личности. Установление произволь-

ных ограничений данного права посред-
ством исчерпывающего перечня не может 
считаться соразмерной мерой. Подобное 
ограничение не обусловлено какими-ли-
бо легитимными публичными интересами, 
сопоставимыми, например, с обеспече-
нием государственной безопасности или 
сохранностью доказательств, которые в 
контексте административного судопроиз-
водства обычно не имеют места.

Актуальность данной проблемы 
подтверждается материалами судебной 
практики, согласно которым формаль-
ное соблюдение процедуры уведомления 
привело к нарушению прав задержан-
ных. Например, по делу от 20  февраля 
2022  г. N  12-4289/2022, рассмотренному 
Санкт-Петербургским городским судом, 
гражданка Д. была подвергнута админи-
стративному задержанию с последующим 
арестом на 5 суток. Несмотря на стрессо-
вую ситуацию задержания и изоляции, ее 
право на уведомление было ограничено 
кругом лиц, предусмотренных ч. 3 ст. 27.3 
КоАП РФ*. В то же время, как следует из 
материалов дела, у задержанной могли 
быть иные близкие лица (друзья, партне-
ры, товарищи по общественной деятельно-
сти), способные оказать ей немедленную 
поддержку, включая оперативную юри-
дическую помощь. Однако действующая 
норма лишила ее этой возможности, по-
скольку разрешалось уведомление только 
родственников, администрации по месту 
работы (учебы) или защитника. Данный 
случай демонстрирует, как законодатель-
ное ограничение круга уведомляемых лиц 
может усугублять психологическую изоля-
цию задержанного и создавать дополни-
тельные препятствия для организации эф-
фективной защиты, особенно в ситуациях, 
когда родственные связи отсутствуют или 
ослаблены.

В связи с этим высказанное в науч-
ной литературе [1, с.  83; 2, с.  447] пред-
ложение о замене закрытого перечня на 
право задержанного ходатайствовать об 
уведомлении любых лиц, контактные дан-
ные которых он может предоставить, яв-
ляется прогрессивным и правомерным. 

*   Санкт-Петербургский городской суд: офи-
циальный сайт. URL: https://sankt-peterburgsky--
spb.sudrf.ru/
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Это позволит адаптировать правовую нор-
му к реальной структуре социальных свя-
зей индивида, придав ей необходимый 
личностно-ориентированный характер. Ре-
ализация данного предложения не создаст 
непреодолимых организационных слож-
ностей для правоприменителя, поскольку 
процедура уведомления сохранится, из-
менится лишь адресат, определяемый по 
волеизъявлению самого задержанного. 
Для  минимизации потенциальных зло-
употреблений и обеспечения фиксации 
волеизъявления задержанного соответ-
ствующая отметка с указанием контактных 
данных запрашиваемого для уведомления 
лица должна в обязательном порядке вно-
ситься в протокол об административном 
задержании. Таким образом, реализация 
предлагаемого изменения позволит уси-
лить гарантии прав личности, не снижая 
при этом эффективность административ-
ного производства, и будет способство-
вать гуманизации административно-юрис-
дикционного процесса в целом.

Существенные нарекания в доктрине 
административного права и правоприме-
нительной практике вызывает действую-
щая регламентация сроков администра-
тивного задержания, особенно вопрос о 
моменте начала их исчисления. Законода-
тельная конструкция, разграничивающая 
процедуры доставления и администра-
тивного задержания, создает правовой 
пробел, позволяющий на практике ис-
кусственно сокращать установленные за-
коном гарантии против произвольного 
ограничения свободы. Как справедливо 
отмечает С.Е.  Чаннов [5, с.  199], а также 
Л.И. Мурзина и В.Р. Немудрякин [6, с. 134], 
основная проблема заключается в том, что 
срок задержания, регламентированный 
ст. 27.5 КоАП РФ, формально исчисляется 
с момента доставления лица в помещение 
органа внутренних дел, в то время как пе-
риод собственно доставления, представля-
ющий собой идентичное по своей право-
вой природе принудительное ограничение 
свободы передвижения, в этот срок не за-
считывается.

Подобное нормативное разграниче-
ние лишено содержательного правового 
обоснования и порождает ряд деструктив-
ных последствий. Как доставление, так и 
последующее нахождение в специальном 

помещении являются последовательными 
стадиями единого процесса принудитель-
ного удержания лица. Субъективное вос-
приятие задержанного, для которого огра-
ничение свободы начинается с момента 
фактического пресечения его волеизъяв-
ления сотрудником правоохранительного 
органа, также подтверждает единство этих 
процедур. Игнорирование данного обстоя-
тельства создает предпосылки для злоупо-
треблений, когда продолжительное, ино-
гда намеренно затягиваемое доставление, 
например в отдаленный отдел полиции, 
неправомерно «поглощает» часть процес-
суального времени, отведенного законом 
для составления протоколов, установ-
ления личности и принятия решения по 
существу. В  результате при формальном 
соблюдении трехчасового срока задержа-
ния, исчисленного с момента помещения 
в отдел, реальное время нахождения лица 
под стражей может существенно превы-
шать установленный предел, что фактиче-
ски перечеркивает гарантии, заложенные 
в законе.

В целях устранения указанного пра-
вового дефекта и восполнения пробела, 
создающего почву для произвола, пред-
ставляется необходимым комплексное 
законодательное решение. Наиболее по-
следовательным и логичным подходом 
является унификация анализируемых мер. 
В связи с этим предлагается:

1.  Интегрировать доставление и ад-
министративное задержание в единую 
меру обеспечения производства по делу 
об административном правонарушении 
с условным наименованием «привод и 
административное задержание». Прежде 
всего это позволит ликвидировать искус-
ственное и порочное разграничение двух 
этапов одного непрерывного процесса 
ограничения свободы.

2.  Четко обозначить в статье 27.5 
КоАП РФ, что общий срок доставления и 
административного задержания исчисля-
ется с момента фактического ограниче-
ния свободы передвижения лица, то есть 
с момента, когда оно лишено возможно-
сти покинуть местонахождение по своему 
усмотрению под угрозой применения при-
нуждения. Данный момент должен быть 
зафиксирован в первом составляемом 
процессуальном документе (например, в 
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рапорте о доставлении) с указанием точ-
ного времени.

3.  Установить для указанной меры 
единую максимальную продолжитель-
ность, которая не должна превышать 
3 часов (или 48 часов в исключительных 
случаях), распространяя это время на всю 
совокупность действий – от момента фак-
тического задержания до момента освобо-
ждения или передачи в суд.

Данная законодательная новелла бу-
дет способствовать достижению несколь-
ких позитивных результатов:

– устранение существующего норма-
тивного разрыва, обеспечив точный учет 
всего времени принудительного ограниче-
ния свободы;

–  создание «прозрачного» и легко 
проверяемого критерия для оценки за-
конности действий должностных лиц как 
органами,, осуществляющими администра-
тивное задержание, так и судом;

– повышение уровня гарантий прав 
граждан, исключив возможность манипу-
лирования сроками за счет продления пе-
риода доставления. 

Таким образом, предложенное ре-
шение направлено на придание админи-
стративно-процессуальным нормам боль-
шей четкости и предсказуемости.

Наконец, одной из наиболее показа-
тельных и системных проблем правопри-
менения, непосредственно затрагивающих 
основы законности административного 
процесса, является несоблюдение проце-
дурных гарантий при составлении прото-
кола об административном задержании. 
Как обоснованно указывают Л.И. Мурзина 
и В.Р. Немудрякин [6, с. 135], апеллируя к 
эмпирическим исследованиям С.Н.  Кера-
мовой [7, с.  209], налицо устойчивая по-
рочная практика формального подхода 
к оформлению данного основного про-
цессуального документа. Речь идет о си-
стематических нарушениях требований 
ст.  27.4 КоАП РФ, которые выражаются в 
отсутствии в протоколе фундаментальных 
сведений: мотивов задержания, детально-
го описания места и времени совершения 
правонарушения, а также информации о 
присутствовавших при этом свидетелях и 
(или) потерпевших.

Указанные процессуальные наруше-
ния обладают не формальным, а фунда-

ментальным характером, поскольку их на-
личие ставит под сомнение легитимность 
всех дальнейших стадий производства по 
делу об административном правонаруше-
нии. Одно из назначений протокола об ад-
министративном задержании – исполнять 
гарантирующую роль. Данный документ 
служит основным материальным носите-
лем информации, который в последую-
щем позволяет осуществить верификацию 
правовой обоснованности и процедурной 
корректности применения строгой меры 
государственного принуждения. Отсут-
ствие в нем мотивов задержания лишает 
суд или вышестоящее должностное лицо 
возможности оценить, действительно ли 
имелись те самые «исключительные слу-
чаи», оправдывающие ограничение свобо-
ды. Неуказание точного времени и места 
лишает задержанного возможности пред-
ставить алиби, а отсутствие сведений о 
свидетелях – ссылаться на их показания 
в свою защиту. Таким образом, неточно 
составленный протокол не только затруд-
няет обжалование; но и создает непрео-
долимые процессуальные барьеры для 
защиты, трансформируясь из инструмента 
фиксации юридического факта в инстру-
мент правовой неопределенности и потен-
циального произвола.

Иллюстрацией негативных послед-
ствий таких нарушений служит кассаци-
онное определение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 19  июня 2024  г. 
по делу N  67-КАД24-5-К8, отсутствие в 
материалах которого доказательств, обо-
сновывающих необходимость задержания 
на срок до 48 часов, сыграло ключевую 
роль. Как установил Верховный Суд  Рос-
сийской Федерации, в протоколе об ад-
министративном задержании гражданки Д. 
содержались сведения о наличии у нее ма-
лолетнего ребенка, что в соответствии с ч. 2 
ст.  3.9 КоАП  РФ исключало возможность 
применения административного ареста и, 
как следствие, продления срока задержа-
ния сверх 3  часов. При  этом сотрудники 
полиции не привели в протоколе никаких 
мотивов, которые бы опровергали это пря-
мое законодательное ограничение или сви-
детельствовали о наличии исключитель-
ных обстоятельств, делающих задержание 
единственной мерой для достижения про-
цессуальных целей. Верховный Суд  Рос-
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сийской Федерации особо подчеркнул, что 
сам по себе факт последующего признания 
лица виновным в административном пра-
вонарушении не отменяет необходимости 
соблюдения всех процедурных гарантий на 
стадии задержания, и отсутствие в прото-
коле правового обоснования применения 
этой меры в конкретных обстоятельствах 
делает задержание незаконным*. Данный 
прецедент наглядно демонстрирует, как 
формальное отношение к составлению 
протокола приводит к нарушению фунда-
ментальных прав граждан и отмене судеб-
ных актов, принятых на основании непол-
ноценных доказательств.

Предлагаемое рядом авторов реше-
ние, заключающееся в усилении ведом-
ственного контроля и ужесточении ответ-
ственности за процедурные нарушения, 
хотя и представляется полезным, носит по-
ловинчатый характер, так как воздействует 
на следствие, а не на причину проблемы. 
Ведомственный контроль нередко являет-
ся бюрократической фикцией, а привлече-
ние к дисциплинарной ответственности – 
крайней мерой.

В связи с этим предлагается подход, 
направленный на структурирование про-
цесса составления протокола и исключе-
ние возможности упущения ключевых рек-
визитов:

1.  Необходимо законодательно за-
крепить обязательное использование уни-
фицированного электронного шаблона 
(макета) протокола об административном 
задержании, интегрированного в служеб-
ные программные комплексы МВД  Рос-
сии. Данный шаблон должен иметь поля, 
обязательные к заполнению, без которых 
сохранение и печать документа будут 
технически невозможны. Это относится 
прежде всего к графам «Мотивы задер-
жания» (с выпадающим списком типовых 
вариантов, а также возможностью ручного 
ввода), «Время и место совершения пра-
вонарушения», «Сведения о свидетелях и 
потерпевших».

2.  Целесообразно ввести в качестве 
обязательного реквизита протокола от-
метку о применении средств аудио- и 
видеорегистрации. Видеозапись факта за-

*   Верховный Суд  Российской Федерации: 
официальный сайт. URL: https://vsrf.ru/

держания должна стать стандартной опе-
рационной процедурой, а ссылку на номер 
и время записи следует вносить в прото-
кол. Во-первых, это дисциплинирует со-
трудников полиции, осуществляющих за-
держание, а во-вторых, предоставит суду 
объективное доказательство для оценки 
правомерности действий сторон.

3.  Следует установить администра-
тивную ответственность по отдельной ста-
тье КоАП РФ для должностных лиц за си-
стематическое (два раза и более в течение 
года) составление протоколов с грубыми 
нарушениями, повлекшими их отмену 
судом. Под  грубыми нарушениями необ-
ходимо понимать отсутствие сведений о 
мотивах, времени, месте или свидетелях. 
Данным положением будет предусмотре-
на персонифицированная ответственность, 
выходящая за рамки дисциплинарного 
взыскания. 

Представленный подход, сочетаю-
щий в себе мотивацию к корректному 
оформлению документов, обеспечение 
объективного контроля с помощью аудио-
визуальных средств и ужесточение персо-
нальной ответственности, позволит перей-
ти от констатации нарушений к созданию 
такой процессуальной среды, в которой 
соблюдение гарантий станет неотъемле-
мой частью служебного алгоритма.

В завершение необходимо сформу-
лировать ряд выводов:

1.  Действующая законодательная 
конструкция административного задер-
жания, несмотря на ее регламентацию в 
КоАП РФ, содержит пробелы и коллизии, 
которые на практике приводят к нару-
шению принципов законности, правовой 
определенности и произвольному ограни-
чению конституционного права на свободу 
и личную неприкосновенность.

2.  Ключевой проблемой, порожда-
ющей правоприменительный произвол, 
является нормативная неопределенность 
понятия «исключительные случаи», ис-
пользуемого в ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ в ка-
честве основного условия правомерности 
задержания. Для ее решения необходима 
конкретизация ст. 27.3 КоАП РФ путем за-
крепления в ней исчерпывающего перечня 
фактических обстоятельств, относящихся к 
юридическому составу «исключительного 
случая», а также закрытого перечня обсто-
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ятельств, исключающих применение дан-
ной меры.

3. Действующий порядок исчисления 
срока административного задержания для 
лиц, находящихся в состоянии опьянения 
(ч.  4 ст.  27.5 КоАП  РФ), характеризуется 
правовой неопределенностью момента 
вытрезвления, что создает угрозу наруше-
ния прав таких лиц. В целях обеспечения 
объективности и обоснованности необхо-
дима разработка и законодательное закре-
пление четкого процедурного регламента 
с обязательным участием врача-нарколога 
и проведением инструментальных или ла-
бораторных исследований.

4.  Разрозненное и не согласован-
ное с Конституцией РФ закрепление прав 
и обязанностей задержанного в нормах 
КоАП РФ и Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 г. N 3-ФЗ «О полиции» затруд-
няет реализацию лицами своих законных 
возможностей для защиты. В связи с этим 
назрела необходимость консолидации 
норм, определяющих правовой статус за-
держанного, в отдельной статье КоАП РФ, 
в результате чего будет создан четкий ал-
горитм для правоприменителя.

5. Установленный ч. 3 ст. 27.3 КоАП РФ 
исчерпывающий перечень лиц, подлежащих 
уведомлению о факте задержания, не соот-
ветствует современным социальным реали-
ям и психологическим потребностям лич-
ности, находящейся в стрессовой ситуации. 
Данная норма должна быть усовершенство-
вана посредством закрепления права задер-
жанного ходатайствовать об уведомлении 
любых лиц, контактные данные которых он 
может предоставить, с обязательной фикса-
цией данного волеизъявления в протоколе.

6.  Искусственное законодательное 
разграничение процедур доставления и 
административного задержания созда-
ет пробел в законодательстве, позволяю-
щий на практике неправомерно сокращать 
установленные законом гарантии против 
произвольного ограничения свободы. 
Восполнение данного пробела видится в 
интеграции доставления и задержания в 
единую меру обеспечения производства с 
установлением единого срока, исчисляе-
мого с момента фактического ограничения 
свободы передвижения лица.

7.  Систематические нарушения тре-
бований к составлению протокола об ад-
министративном задержании (отсутствие 
мотивов, точного времени и места, све-
дений о свидетелях) носят сущностный, а 
не технический характер, подрывая леги-
тимность всего производства. Для их пре-
одоления необходим комплекс мер, вклю-
чающий законодательное закрепление 
обязательного использования унифициро-
ванного электронного шаблона протокола, 
введение отметки о применении средств 
аудио- и видеорегистрации и установле-
ние специальной административной от-
ветственности для должностных лиц за 
грубые и систематические нарушения.

Таким образом, реализация пред-
ложенных в статье изменений законода-
тельства позволит не только ликвидиро-
вать выявленные системные дефекты, но 
и выведет институт административного 
задержания в Российской Федерации на 
качественно новый уровень, обеспечив 
действительный баланс интересов публич-
ного управления и гарантий прав и свобод 
человека и гражданина.
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Введение
Противодействие административ-

ным правонарушениям, количество кото-
рых значительно превалирует над количе-
ством преступлений*, включает в себя не 
только непосредственное пресечение, но 
и иные меры принуждения: предупрежде-
ние, юридическую ответственность и т.д. 
Необходимость применения мер государ-
ственного воздействия обусловлена зада-
чами законодательства об административ-
ных правонарушениях (ст. 1.2 КоАП РФ) и 
производства по соответствующим делам 
(ст. 24.1 КоАП РФ).

Данным положениям КоАП РФ пра-
воприменитель, особенно на стадии воз-
буждения, уделяет неоправданно мало 
внимания в силу их якобы исключительно 
«теоретической» сущности. Возникновению 
подобной гипотезы способствовали итоги 
изучения материалов дел об администра-
тивных правонарушениях, а также систе-
матического интервьюирования слушате-
лей факультетов заочного обучения и про-
фессиональной подготовки Барнаульского 
юридического института МВД России.

Если на всестороннем, полном, объ-
ективном и своевременном выяснении 
обстоятельств каждого дела, разрешении 
его в соответствии с законом сотрудники 
полиции акцентируют некоторое внима-
ние, то, к сожалению, выявление причин 
и условий, способствовавших соверше-
нию административных правонарушений, 
нередко отодвигается на второй план [1, 
с.  567; 2, с.  679-680]. Это отрицательно 
сказывается на последующем предупреж-
дении новых деликтов, то есть на выпол-
нении базовых задач законодательства об 
административных правонарушениях.

Вместе с тем обязательность уста-
новления причин и условий совершения 
административного правонарушения явля-
ется абсолютной и определена не только 
в ст. 24.1, но и в п. 7 ст. 26.1 КоАП РФ, в 
которой последние отнесены к обстоятель-

*   В 2024  году поступило для рассмотрения 
в федеральные суды общей юрисдикции и 
мировым судьям: уголовных дел – 651  312; 
дел об административных правонарушениях 
– 5 967 332. Данные судебной статистики // 
Судебный департамент при Верховном Суде 
Российской Федерации: официальный сайт. 
URL: https://cdep.ru/

ствам, подлежащим доказыванию. Следу-
ет установить, что понимается под такими 
причинами и условиями.

Нормативно прямого закрепления 
определений данных понятий не установ-
лено. Более того, в УПК  РФ в контексте 
регламентации выполнения схожих за-
дач используется иной термин – «обсто-
ятельства, способствовавшие совершению 
преступления» (ч. 4 ст. 29, ч. 2 ст. 73, ч. 2 
ст.  158 УПК РФ). Вместе с тем, применив 
системный способ толкования отдельных 
положений административного законода-
тельства, можно предположить, что под 
причинами рассматриваются обстоятель-
ства, порождающие деликты, а под усло-
виями – факторы, способствующие совер-
шению противоправного деяния и (или) 
облегчающие его совершение (ч.  1 ст.  15 
Федерального закона от 23  июня 2016  г. 
N 182-ФЗ «Об основах системы профилак-
тики правонарушений в Российской Фе-
дерации»** (далее – Федеральный закон 
«Об основах системы профилактики пра-
вонарушений»).

Обращаясь к позициям научного 
сообщества, следует выделить мнения, в 
большей степени находящиеся в плоско-
сти административной деликтологии [3, 
с.  16-17; 23], в которых справедливо ука-
зывается на недостаточную, в сравнении 
с науками криминального цикла, степень 
исследованности проблем установления, 
устранения причин и условий, способство-
вавших совершению административных 
правонарушений [1, с.  569]. Ряд авторов 
логично предлагает считать таковыми со-
вокупность необходимых юридически зна-
чимых явлений, закономерно и неизбежно 
приводящих к совершению администра-
тивного правонарушения, где причины – 
факторы (действия, бездействие, обстоя-
тельства или их стечение), приведшие к 
совершению противоправного деяния, а 
условия – факторы, облегчившие его со-
вершение [4, с. 55; 5, с. 68].

Реализуя указанные выше положения 
КоАП РФ, как верно указывают А.В. Изингер 
и О.А. Мельникова, обязанностью субъекта 

**   Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации: федер. за-
кон от 23 июня 2016 г. N 182-ФЗ: ред. от 8 авг. 
2024 г. // Официальный интернет-портал право-
вой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru
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административной юрисдикции являет-
ся не только выявление соответствующих 
обстоятельств и установление причин-
но-следственной связи между ними, но 
и принятие мер превентивного реагиро-
вания в виде внесенного представления 
(ст.  29.13 КоАП  РФ) [6, с.  19]. Отсутствие 
должной и своевременной реакции на на-
правленный в адрес организации и долж-
ностного лица процессуальный документ 
является основанием для привлечения 
к административной ответственности по 
ст. 19.6 КоАП РФ.

Таким образом, вопросы норматив-
ного регулирования предупреждения ад-
министративных правонарушений в Рос-
сийской Федерации, на первый взгляд, 
разрешены достаточным образом. Однако 
мнение А.А. Карицкой, согласно которому 
модель представления как средства про-
филактики административных правонару-
шений в настоящее время трудно признать 
эффективной [7, с. 151], вновь возвращает 
к ранее заявленной гипотезе о том, что 
правоприменитель упускает причины и 
условия, способствовавшие совершению 
административных правонарушений, из 
перечня актуальных для него направлений 
деятельности. В целях дополнительной ак-
туализации избранной темы необходимо 
обратиться к позициям органов государ-
ственной власти.

Еще в 2009 году Роспотребнадзор в 
своем официальном письме об итогах ана-
лиза практики применения норм КоАП РФ 
указывал, что, несмотря на четкую регла-
ментацию действий должностных лиц 
органов административной юрисдикции, 
меры по внесению представлений прини-
маются далеко не во всех случаях (пока-
затель применения мер предупреждения 
правонарушений службой в целом по 
Российской Федерации составлял 10 %)*. 
При  этом ряд территориальных органов 
службы в своей деятельности не вносил 
представления, предусмотренные ст. 29.13 
КоАП РФ. Такое бездействие невозможно 
охарактеризовать положительно, так как 

*   О направлении справки о практике при-
менения норм КоАП должностными лицами 
органов Роспотребнадзора: письмо Роспо-
требнадзора от 21 апр. 2009 г. N 01/5288-9-32. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

в некоторых случаях именно причины и 
условия совершения административных 
деликтов способны раскрыть механизм 
события, охарактеризовать личность вино-
вного лица, свидетельствовать о наличии 
либо об отсутствии обстоятельств, отягча-
ющих или смягчающих административную 
ответственность [4, с. 55].

Иная ситуация, казалось бы, отме-
чалась в деятельности органов предва-
рительного расследования. По данным 
Следственного департамента МВД России, 
в 2020-2021 годах при окончании рассле-
дования уголовных дел представления 
следователями вносились в 98 % случаев, 
а в некоторых регионах – в 100 % случа-
ев [8, с.  106]. Как справедливо указыва-
ют С.О. Беляева и Л.А. Зашляпин [9, с. 78], 
реальным результатом подобной работы, 
очевидно, должно стать отсутствие но-
вых противоправных деяний, в том числе 
домашнего насилия и иных правонару-
шений. Однако констатировать такие до-
стижения в настоящее время невозможно 
в силу комплекса причин [8, с.  106-107]. 
В  частности, в него допустимо включить 
недостатки в содержании представлений 
и деятельности по контролю за их рассмо-
трением [10, с. 19], а также потребность в 
разрешении вопросов, связанных со спо-
собами фиксации сведений о представле-
ниях [11, с. 85-86], и т.д.

Подобные выводы исследователей, 
сведения об итогах деятельности орга-
нов власти подчеркивают сохраняющуюся 
проблематику выявления и реагирования 
на причины и условия, способствовавшие 
совершению всех видов правонаруше-
ний, ее масштабность и многогранность. 
Как представляется, в силу своего не 
должным образом раскрытого потенци-
ала заслуживают самостоятельного рас-
смотрения именно законодательство об 
административных правонарушениях и 
деятельность по его применению одного 
из основных субъектов системы профи-
лактики – участкового уполномоченного 
полиции.

Основная часть
Осознание важности выявления де-

терминантов совершения правонарушений, 
помимо КоАП  РФ, проявляется и в иных 
законах, в том числе действовавших ранее. 
В  частности, статьей  7 «Предупреждение 
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административных правонарушений» Ко-
декса РСФСР об административных право-
нарушениях устанавливалась обязанность 
для госорганов, общественных организа-
ций, трудовых коллективов по разработке 
и реализации предупредительных меро-
приятий, выявлению и устранению причин 
и условий, способствующих совершению 
деликтов, по воспитанию в гражданах со-
знательности, дисциплины, соблюдения 
законности. Идентичное отражение дан-
ной обязанности наблюдается и в поло-
жениях ст.  225 «Задачи производства по 
делам об административных правонару-
шениях» КоАП  РСФСР, которые в после-
дующем в основе своей нашли место в 
ст. 24.1 КоАП РФ.

Относительно современного состоя-
ния российского законодательства необ-
ходимо указать, что одной из десяти форм 
воздействия, согласно ч.  1 ст.  17 базового 
«профилактического» Федерального за-
кона «Об  основах системы профилакти-
ки правонарушений», является внесение 
представления об устранении причин и 
условий, способствующих совершению 
правонарушения. Расположенная в этом 
же «рамочном» законе бланкетная нор-
ма (ст. 22), детализирующая порядок при-
менения указанной формы воздействия, 
направляет к специальным положениям 
нормативных правовых актов, регулиру-
ющих полномочия субъектов профилак-
тики (СК России, ФСБ России, Прокурату-
ра Российской Федерации и иные органы 
публичной власти), и в частности – рос-
сийской полиции.

В соответствии с п. 4 ч.  1 ст.  12 Фе-
дерального закона от 7  февраля 2011  г. 
N  3-ФЗ «О  полиции»* (далее – Феде-
ральный закон «О  полиции») в обя-
занности полиции входит выявление и 
устранение причин преступлений и адми-
нистративных правонарушений, а также 
условий, способствующих их соверше-
нию. В перечень прав полиции включено 
внесение в соответствии с федеральным 
законом руководителям и должностным 
лицам организаций обязательных для ис-

*   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ: ред. от 31 июля 2025 г. // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2011. N 7. Ст. 900; 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru

полнения представлений об устранении 
причин и условий, способствующих ре-
ализации угроз безопасности граждан и 
общественной безопасности, совершению 
преступлений и административных право-
нарушений (п. 12 ч. 1 ст. 13 Федерального 
закона «О полиции»). Фактически указан-
ными положениями закона была измене-
на терминология института профилактики: 
«обстоятельства, способствующие их со-
вершению» (п. 1 ст.  10, п.  13 ст.  11 Закона 
Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. 
N 1026-1 «О милиции»), трансформирова-
лись в «причины» и «условия», однако 
принципиального значения для практики 
полиции это не имеет.

Вместе с тем результаты выполнения 
настоящей обязанности уже с 2011 года не 
располагаются в перечне показателей ве-
домственной статистической оценки ре-
зультатов деятельности**. Однако ранее, 
согласно приказу МВД России от 19 янва-
ря 2010 г. N 25 «Вопросы оценки деятель-
ности органов внутренних дел Российской 
Федерации, отдельных подразделений 
криминальной милиции, милиции обще-
ственной безопасности и органов пред-
варительного расследования», в систему 
оценки деятельности органов внутренних 
дел и его отдельных подразделений (ор-
ганы предварительного расследования, 
подразделения по делам несовершенно-
летних, центры временного содержания 
для несовершеннолетних правонарушите-
лей; служба участковых отдельно в этом 
перечне не упоминалась) по направлению 
предупреждения преступлений включа-
лось: количество представлений, вынесен-
ных по уголовным делам, предваритель-
ное расследование по которым окончено; 
количество лиц, наказанных за непринятие 
мер по устранению обстоятельств, способ-
ствующих совершению правонарушений 
несовершеннолетними.

Подобному подходу оценки де-
ятельности предшествовало последо-

**   Вопросы оценки деятельности территори-
альных органов МВД России: приказ МВД Рос-
сии от 31 дек.  2013  г. N  1040; Вопросы оцен-
ки деятельности территориальных органов 
МВД России: приказ МВД  России от 26  дек. 
2011 г. N 1310 (утратил силу). Доступ из специ-
ализированной территориально распределен-
ной автоматизированной системы «Юрист».
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вательное нормативное закрепление 
и совершенствование показателей, что 
подтверждается содержанием приказов 
МВД России от 23 ноября 2002 г. N 1150 
«О  введении в действие систем оценки 
деятельности органов внутренних дел, 
отдельных подразделений криминальной 
милиции и милиции общественной безо-
пасности, органов предварительного рас-
следования» и от 5 августа 2005 г. N 650 
«Вопросы оценки деятельности органов 
внутренних дел Российской Федерации, 
отдельных подразделений криминальной 
милиции, милиции общественной безо-
пасности, органов предварительного рас-
следования».

Таким образом, при реформиро-
вании МВД  России Федеральный закон 
«О полиции» заимствовал положения За-
кона Российской Федерации от 18 апреля 
1991 г. N 1026-1 «О милиции» относительно 
обязанностей по выявлению и устранению 
обстоятельств, способствующих соверше-
нию правонарушений. Однако если с 2002 
по 2011 год учитывались хотя бы меры по 
выявлению и устранению причин и усло-
вий, способствовавших совершению пре-
ступлений, пусть и игнорируя администра-
тивные правонарушения, то затем показа-
тели ведомственной оценки деятельности, 
претерпев изменения, полностью утратили 
подобный критерий.

Вместе с тем на ведомственном уров-
не в отчетные сведения о состоянии про-
филактической работы включены: количе-
ство вынесенных сотрудниками органов 
внутренних дел представлений об устра-
нении обстоятельств (причин и условий), 
способствовавших совершению преступле-
ний и административных правонаруше-
ний; количество составленных по ст.ст. 17.7 
и 19.6 КоАП РФ протоколов в отношении 
лиц, не реагирующих на представления 
органов внутренних дел*.

Следует отметить, что представления 
по делам об административных правона-
рушениях не всегда учитывались в отчетно-
сти. Например, в приказах МВД России от 
14 января 2013 г. N 14 «О форме статисти-

*   О форме статистической отчетности «Про-
филактика – КП»: приказ МВД  России от 
25 авг. 2020 г. N 597. Доступ из специализиро-
ванной территориально распределенной авто-
матизированной системы «Юрист».

ческой отчетности “Профилактика – КП”», 
от 9 января 2008 г. N 5 «Об утверждении 
формы статистической отчетности “Про-
филактика – КП”», от 30 декабря 2005 г. 
N 1170 «О статистической отчетности орга-
нов внутренних дел Российской Федера-
ции» фиксировалось количество представ-
лений, вынесенных только по уголовным 
делам.

Допустимо сделать предваритель-
ный вывод о том, что подход МВД России 
к учету результатов деятельности его под-
разделений по выявлению и принятию мер 
по устранению причин и условий, способ-
ствующих совершению административных 
правонарушений, изменяется и тем самым 
косвенно стимулирует сотрудников к по-
добной профилактической работе. Однако 
в случае дополнения перечня показателей 
ведомственной статистической оценки ре-
зультатами деятельности по установлению 
и ликвидации причин и условий совер-
шения административных правонаруше-
ний будут созданы предпосылки к более 
ответственному выявлению указанных об-
стоятельств.

При этом схожие проблемы ранее 
выделялись зарубежными учеными. В част-
ности, М.А. Кызылов и Д.А. Ким указывают 
на упущения правовой статистики Респу-
блики Казахстан в структуре централизо-
ванного учета административных правона-
рушений, а именно отсутствие в формах 
отчетности представлений и принятых по 
ним мерах при фиксации в представлени-
ях лишь фактов привлечения к ответствен-
ности по ст. 479 «Несообщение о принятых 
мерах и (или) непринятие мер по устране-
нию причин и условий, способствовавших 
совершению правонарушения» Кодекса 
Республики Казахстан об административ-
ных правонарушениях [12, с. 47-48].

Указанными выше авторами сло-
жившаяся ситуация была оправданно 
оценена как требующая корректировок в 
силу исключения надзора за внесенным 
представлением посредством дополнения 
форм отчетности недостающими положе-
ниями. Подобные нововведения были бы 
особенно востребованы в деятельности 
участкового инспектора полиции, кото-
рый обязан в пределах своей компетен-
ции устанавливать причины и условия, 
способствующие совершению правона-
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рушений, а также принимать меры по их 
устранению*.

Далее следует детально рассмотреть 
роль участкового уполномоченного поли-
ции в изучаемом направлении профилак-
тики. Как справедливо отмечают О.В. Де-
сятова и А.В. Изингер, служба участковых 
уполномоченных полиции на всем истори-
ческом пути своего развития обладала до-
статочно большим объемом полномочий, 
и вне зависимости от наличия норматив-
ного закрепления одной из основных за-
дач было предупреждение правонаруше-
ний [13, с. 4-5].

Причастность участкового уполно-
моченного полиции к системе субъектов 
выявления и принятия мер по устранению 
причин и условий, способствующих совер-
шению административных правонаруше-
ний, подтверждается приказом МВД Рос-
сии от 30 марта 2020 г. N 191 «Об утверж-
дении Концепции развития службы 
участковых уполномоченных полиции 
территориальных органов МВД России на 
2020-2023 годы»**. Согласно п. 5 Концеп-
ции одним из предназначений службы на-
зывается выявление и устранение причин 
и условий, способствующих противоправ-
ному поведению.

Сомнения относительно роли участ-
кового уполномоченного полиции в вы-
явлении и устранении обстоятельств, 
способствующих совершению админи-
стративного правонарушения, устраняет 
приказ МВД  России от 29  марта 2019  г. 
N  205 «О  несении службы участковым 
уполномоченным полиции на обслужи-
ваемом административном участке и ор-
ганизации этой деятельности»*** (далее 
– приказ МВД  России N  205). Согласно 
подп. «д» п. 14.1.1 «Наставления по органи-

*   Пункт 22 приказа МВД Республики Казах-
стан от 29 декабря 2015 г. N 1095 «Об утверж-
дении Правил организации деятельности 
участковых инспекторов полиции и их помощ-
ников» (см.: Информационно-правовая систе-
ма нормативных правовых актов Республики 
Казахстан. URL: https://adilet.zan.kz/).

**   Доступ из специализированной террито-
риально распределенной автоматизированной 
системы «Юрист».

***   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

зации службы участковых уполномочен-
ных полиции», утвержденного приказом 
МВД России N 205, в целях обеспечения 
контроля за деятельностью участковых 
уполномоченных полиции осуществляется 
оценка результатов их работы по основ-
ным направлениям деятельности, где од-
ним из критериев определения фактиче-
ского состояния оперативной обстановки 
на участке и качества мер, принимаемых 
по ее нормализации, считаются внесен-
ные в органы, объединения, организации 
представления (информационные пись-
ма) об устранении причин и условий, 
способствующих совершению на участке 
преступлений и административных право-
нарушений, и реализации названных до-
кументов.

Более того, если при профилакти-
ческом обходе будут выявлены причины 
и условия, способствующие совершению 
правонарушения, то участковый уполномо-
ченный полиции докладывает непосред-
ственному руководителю (начальнику) о 
необходимости внесения в соответствую-
щий орган, организацию представления 
об устранении причин и условий, способ-
ствующих совершению правонарушения 
(п.  27 Инструкции по исполнению участ-
ковым уполномоченным полиции слу-
жебных обязанностей на обслуживаемом 
административном участке, утвержденной 
приказом МВД  России N  205). Однако 
упоминание исключительно о руководите-
ле и ссылка на ст. 22 Федерального закона 
«Об основах системы профилактики пра-
вонарушений» в отсутствие обозначения 
персональных полномочий самого участ-
кового уполномоченного полиции вносить 
представления (ст.ст. 23.3 и 29.13 КоАП РФ) 
может исказить понимание своих прав у 
отдельных сотрудников.

Аналогичный подход усматривался 
и в ранее действовавших нормативных 
правовых актах: приказах МВД России от 
31 декабря 2012 г. N 1166 «Вопросы органи-
зации деятельности участковых уполномо-
ченных полиции» и от 16 сентября 2002 г. 
N  900 «О  мерах по совершенствованию 
деятельности участковых уполномоченных 
милиции». Вместе с тем последний при-
каз чаще указывал сотруднику на важ-
ность установления (знания, контроля) 
обстоятельств, способствовавших совер-
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шению правонарушений (пп. 7.2.4, 9.3, 9.12 
Инструкции по организации деятельно-
сти участкового уполномоченного мили-
ции, утвержденной приказом МВД России 
16 сентября 2002 г. N 900).

Утративший юридическую силу при-
каз МВД России от 17 января 2006 г. N 19 
«О деятельности органов внутренних дел 
по предупреждению преступлений» по 
содержанию соответствовал указанным 
выше нормативным правовым актам в 
контексте устранения причин и условий, 
способствовавших совершению право-
нарушений, участковыми (пп.  7.2, 7.11). 
Действующий в настоящее время приказ 
МВД  России от 24  августа 2023  г. N  619 
«О  некоторых организационных вопро-
сах деятельности органов внутренних дел 
Российской Федерации по профилактике 
правонарушений» условно обезличил на-
правления профилактики, объединив все 
подразделения органов внутренних дел и 
их сотрудников в категорию «субъекты ве-
домственной системы профилактики»*.

При этом новый подход МВД России, 
нашедший отражение в названном выше 
нормативном правовом акте, распростра-
нил на всех субъектов (в пределах их ком-
петенции) задачу по выявлению, анализу 
причин, порождающих правонарушения, и 
условий, способствующих совершению или 
облегчающих их совершение, принятию 
мер по их устранению или нейтрализации 
(пп. 1.2 и 2.1). Алгоритмы решения данной 
задачи стали более детализированными и 
упорядоченными, однако предупреждение 
преступлений также является приоритет-
ным, что подтверждается ссылками исклю-
чительно на ч. 2 ст.  158 УПК РФ. Прямых 
упоминаний о нормах КоАП РФ (ст.ст. 19.6 
и 29.13) приказ не содержит.

Таким образом, нормативная основа 
в виде федеральных законов и приказов 
МВД  России является итогом последова-
тельного развития российского права и го-
сударства; при наличии ряда недостатков 
отмечаются положительные тенденции. 
Соответственно, созданы в достаточном 
объеме предпосылки для эффективной 
профилактики участковыми уполномочен-

*   Доступ из специализированной террито-
риально распределенной автоматизированной 
системы «Юрист».

ными полиции административных право-
нарушений, в том числе путем выявления 
причин и условий, им способствовавших, 
принятия мер по устранению, а также при-
влечения к ответственности виновных в 
противоправном бездействии лиц по от-
ношению к внесенному в их адрес пред-
ставлению.

Значительно расширяет предупреди-
тельный эффект изучаемого процессуаль-
ного документа следующее обстоятель-
ство: даже прекращение производства по 
делу об административном правонару-
шении в связи с истечением сроков дав-
ности привлечения к ответственности не 
является препятствием для внесения пред-
ставления субъектом административной 
юрисдикции, рассматривающим дело, а 
для должностного лица (организации) – 
принятия мер, указанных в нем**. Пред-
ставляется, что аналогичным образом до-
пустимо действовать в случаях наличия 
иных обстоятельств, влекущих прекраще-
ние производства (например, ст. 2.9, п. 8 
ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ). Главным условием 
правомерности представления является 
внесение его на основании доказанных 
обстоятельств события правонарушения, 
обязательно отраженных в протоколе об 
административном правонарушении*** 
и в постановлении о прекращении про-
изводства по делу об административном 
правонарушении.

Кроме исследования норматив-
ной основы в рамках заявленной темы, 
ее ретроспективного анализа необходи-
мо обращение к эмпирическим данным, 
так как в отсутствие результатов опросов, 
правоприменительной практики ценность 
авторских выводов, а также степень обо-
снованности предложений снизятся. Пер-
воочередный интерес представляют по-
становления по делам об административ-
ных правонарушениях, предусмотренных 
ст. 19.6 КоАП РФ.

**   Определение Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 30 сент. 2020 г. N 307-ЭС20-
5995 по делу N  А56-21344/2019. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

***   Пункт 14 письма Роспотребнадзора от 
22 сент. 2005 г. N 0100/7716-05-32 «О приме-
нении КоАП РФ» // Там же.
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Анализ отчетности Судебного де-
партамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации и МВД России показал: в 
2024  году в суды поступило для рассмо-
трения 5 967 332 дела об административ-
ном правонарушении, среди которых воз-
бужденных по ст. 19.6 КоАП РФ – 8778*.

Сотрудники органов внутренних дел 
пресекли 40 правонарушений, 22 из них 
пресечено службой участковых уполномо-
ченных полиции; 14 – подразделениями 
по исполнению административного зако-
нодательства; 4 – иными подразделения-
ми**. В  этот же период судебные орга-
ны рассмотрели 29 дел об административ-
ных правонарушениях, предусмотренных 
ст. 19.6 КоАП РФ и направленных полици-
ей, из них 4 прекращено: 1 – за истечени-
ем срока давности привлечения к ответ-
ственности; 3 – по иным обстоятельствам. 
Непосредственно органами внутренних 
дел согласно ст. 23.3 КоАП РФ рассмотре-
но 3  267  183 дела об административном 
правонарушении***.

Подобные показатели свидетель-
ствуют о недостаточно распространенной 
практике документирования полицией 
противоправных деяний и привлечения 
виновных лиц к административной от-
ветственности по ст. 19.6 КоАП РФ. Кроме 
того, в 2023 году имелись случаи прекра-
щения производства по «реабилитиру-
ющим» обстоятельствам (2 дела из 4 за 
отсутствием события (состава) правона-
рушения), что может косвенно указывать, 
равно как и незначительное количество 
регистрируемых правонарушений, на не-
достатки в деятельности органов внутрен-
них дел субъективного и (или) объектив-
ного свойства.

*   Данные судебной статистики // Судебный 
департамент при Верховном Суде Российской 
Федерации. URL: https://cdep.ru/

**   Сборник по России. Раздел 1. Сведения о 
пресеченных административных правонаруше-
ниях, предусмотренных КоАП РФ, за январь – 
декабрь 2024 года // Сервис ведомственной 
правовой статистики МВД России. URL: https://
svps.mvd.ru/

***   Сборник по России. Раздел 2. Сведения о 
рассмотрении дел об административных пра-
вонарушениях за январь – декабрь 2024 года 
// Там же.

Автором настоящей статьи изучено 
более 300 постановлений, вынесенных по 
ст. 19.6 КоАП РФ, согласно которым пред-
ставления были внесены органами вну-
тренних дел, за период с 2012 по 2025 год. 
При этом большинство представлений 
внесено сотрудниками различных подраз-
делений Госавтоинспекции, указавшими 
следующие наиболее распространенные 
причины и условия, способствовавшие 
совершению административных правона-
рушений: недостатки в очистке, содержа-
нии, оборудовании, эксплуатационном со-
стоянии дорог, наличие дорожных знаков; 
выпуск транспортных средств на линию 
без организованного должным образом 
контроля; отсутствие тахографа и т.п. Да-
лее следуют представления руководителей 
территориальных органов внутренних дел, 
согласно которым наиболее распростра-
ненные причины и условия, способство-
вавшие совершению административных 
правонарушений, – это нарушение особых 
требований и правил розничной продажи 
алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции (отсутствие товарно-транспортных на-
кладных; реализация после 23:00 либо из 
нестационарного объекта торговли и т.п.).

Интересным и неоднозначным явля-
ется пример о рассмотрении участковым 
уполномоченным полиции дела об адми-
нистративном правонарушении, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 20.20 КоАП РФ. В данном 
случае представление об устранении при-
чин и условий, способствующих соверше-
нию административного правонарушения, 
вопреки порядку, закрепленному ст. 29.13 
КоАП  РФ, вносил начальник ОМВД Рос-
сии в адрес руководителя образователь-
ной организации, на территории которой 
потребление спиртосодержащей продук-
ции стало возможным в результате некон-
тролируемого передвижения посторонних 
людей****.

Размещенных в открытом доступе 
постановлений и решений по делам об ад-
министративных правонарушениях, пред-
усмотренных ст. 19.6 КоАП РФ, в которых 

****   Постановление мирового судьи су-
дебного участка N  48 Аяно-Майского рай-
она Хабаровского края от 18  июля 2018  г. 
N  5-69/2018 // Правосудие: государственная 
автоматизированная система Рос. Федерации. 
URL: https://sudrf.ru/
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событие было бы связано с непринятием 
мер по внесенному участковым уполномо-
ченным полиции представлению, обнару-
жено не было. Однако имеются единич-
ные, достаточно уникальные постановле-
ния, которые необходимо распространять 
в деятельности полиции как положитель-
ный опыт.

Например, комиссия по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав по ито-
гам рассмотрения дела об административ-
ном правонарушении, предусмотренном 
ст. 20.21 КоАП РФ, в отношении несовер-
шеннолетнего учащегося техникума внесла 
представление директору образователь-
ной организации, в котором содержались 
требования: о принятии мер по устране-
нию причин и условий, способствовавших 
совершению правонарушения, и недопу-
щению их впредь; принятии мер по огра-
ничению доступа несовершеннолетних в 
места, нахождение детей в ночное время 
в которых не допускается; принятии мер к 
недопущению нарушений режима прожи-
вания в студенческом общежитии. По при-
чине отсутствия сведений о рассмотрении 
представления в течение месяца со дня 
его получения директор был привлечен к 
ответственности по ст.  19.6 КоАП РФ. На-
стоящее решение было поддержано при-
сутствовавшим в судебном заседании про-
курором*.

Одно из объяснений отсутствия до-
ступной практики привлечения виновных 
лиц к административной ответственности 
за бездействие в отношении представле-
ний участковых уполномоченных полиции 
находится в результатах анкетирования со-
трудников данной службы, выполненного 
ранее в рамках другого научного исследо-
вания [14, с. 3-4]. Анкеты были направле-
ны в 85 субъектов Российской Федерации, 
причем в каждом из них для 40 участко-
вых уполномоченных полиции (из город-
ской и сельской местности).

На вопрос: «Укажите количество вы-
явленных за 2020 год в ходе профилакти-
ческого обхода причин и условий, способ-

*   Постановление мирового судьи судебного 
участка N  1 в судебном районе Нарьян-Мар-
ского городского суда Ненецкого автономного 
округа от 23 дек. 2020 г. N 4-588/2020 // Пра-
восудие: государственная автоматизированная 
система Рос. Федерации. URL: https://sudrf.ru/

ствующих совершению правонарушений, 
о которых Вы доложили непосредственно-
му руководителю для последующего вне-
сения представлений» – всего ответило 
1210 участковых уполномоченных полиции. 
Наиболее распространенные ответы: 0 – 
309 респондентов; 1 – 315 респондентов. 
Оставшееся количество ответов не пред-
ставлялось возможным подсчитать, так 
как респонденты указали лишь обстоя-
тельства, являющиеся, по их мнению, при-
чинами и условиями: «ненадлежащая ох-
рана», «нет сторожей», «нет освещения», 
«техукрепленность», «видеонаблюдение», 
«непринятие мер к охране», «распитие, 
алкоголь» и т.п.

Заключение
Опираясь на приведенные ранее 

сведения, следует обозначить авторскую 
позицию относительно детерминантов не-
должной реализации одной из важнейших 
задач производства по делам об админи-
стративных правонарушениях:

– часть административных правона-
рушений, обладающих невысокой степе-
нью общественной вредности/опасности, 
в ряде случаев создает ложное представ-
ление относительно отсутствия необходи-
мости установления способствующих их 
совершению причин и условий;

–  недостаточно четкое разграниче-
ние и последующее использование терми-
нологического аппарата в ведомственных 
нормативных актах, обусловливающее 
сложность его толкования отдельными со-
трудниками;

–  не всегда высокая квалификация 
правоприменителя, в том числе в части 
предупреждения административных пра-
вонарушений [15, с.  83], когда у отдель-
ных участковых уполномоченных поли-
ции представление ассоциируется только 
с мерами реагирования следователя или 
прокурора, а положения ст.ст.  24.1 и 26.1 
КоАП РФ известны не в полном объеме;

–  субъектная ограниченность воз-
можности реагирования на причины и ус-
ловия, способствовавшие совершению ад-
министративного правонарушения (только 
субъект, рассматривающий соответствую-
щее дело), в отличие от УПК РФ, на осно-
вании положений которого лицо, ведущее 
как досудебное, так и судебное производ-
ство, вправе внести представление;
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– право вносить представления ис-
ключительно в адрес организаций и их 
должностных лиц;

– отсутствие в перечне показателей 
ведомственной статистической оценки ре-
зультатов деятельности территориальных 
органов МВД  России количества внесен-
ных представлений по делам об адми-
нистративных правонарушениях и лиц, 
привлеченных к административной ответ-
ственности по ст. 19.6 КоАП РФ.

Для преодоления указанных детерми-
нантов, носящих смешанный – организаци-
онно-правовой характер, и совершенство-
вания деятельности участковых уполномо-
ченных полиции по выявлению причин и 
условий, способствовавших совершению 
административных правонарушений, и 
принятию мер по их устранению следует:

1.  Унифицировать в КоАП  РФ и 
УПК  РФ подход к предупреждению пра-
вонарушений. Как справедливо было от-
мечено авторами ранее, на практике раз-
личия причин и условий носят достаточно 
условный характер [4, с. 55]. В связи с этим 
целесообразно предложить использова-
ние термина «обстоятельства, способство-
вавшие совершению административного 
правонарушения».

Следует привести к общему знамена-
телю момент, с которого исчисляется срок 
рассмотрения представления (в УПК РФ – 
момент вынесения, в КоАП РФ – момент 
получения). В  силу скоротечности сроков 
давности привлечения к административ-
ной ответственности представляется необ-
ходимым внести корректировки в ст. 29.13 
КоАП РФ и исчислять один месяц для при-
нятия мер по представлению со дня его 
вынесения.

Более детального научного осмыс-
ления требует инициатива о наделении 
правом вносить представления лиц, кото-
рые ведут производство по делу об ад-
министративном правонарушении на ста-
диях возбуждения (в частности, вносить 
представление после составления прото-
кола об административном правонаруше-
нии с целью предупреждения соверше-
ния новых противоправных деяний либо 
после прекращения производства по «не-
реабилитирующим» обстоятельствам – 
например, пп. 6 и 8 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ), 
пересмотра постановлений и решений. 

Следует разделить озабоченность не-
определенностью сроков подготовки и 
внесения представления [16, с.  133-134], 
его реквизитов [4, с. 56] и обязательных 
элементов содержания [17, с.  262-263], 
которую целесообразно устранить путем 
дополнения ст. 29.13 КоАП РФ.

2.  Разработать и принять приказ 
МВД  России, детализирующий порядок 
внесения представлений и осуществления 
контроля их рассмотрения. Подобный опыт 
имеется в деятельности иных правоохра-
нительных органов*, но чаще всего он 
носит точечный характер по наиболее ак-
туальным направлениям деятельности**.

При проектировании нормативного 
правового акта необходимо учитывать со-
держание ранее созданных документов*** 
в деятельности органов внутренних дел, в 
частности приказа МВД России от 4 мар-
та 2020  г. N  119 «О  некоторых вопросах 
объявления органами внутренних дел Рос-
сийской Федерации официального пре-
достережения (предостережения) о недо-
пустимости действий, создающих условия 

*   Об утверждении Порядка осуществления 
территориальными органами Федерального 
казначейства производства по делам об ад-
министративных правонарушениях: приказ 
Федерального казначейства от 28 нояб. 2017 г. 
N 328; Об утверждении регламента подготовки 
и ведения дел об административных правона-
рушениях в центральном аппарате ФАС Рос-
сии: приказ ФАС  России от 19  июля 2019  г. 
N 980/19. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

**   О мерах по противодействию экстре-
мистской деятельности: приказ СК  России от 
12 июля 2011 г. N 109; Об усилении прокурор-
ского надзора за исполнением законов при 
предупреждении, выявлении, раскрытии и 
расследовании преступлений в сфере лесо-
пользования: указание Генпрокуратуры России 
от 9 июня 2014 г. N 307/36 // Там же.

***   О мерах по предупреждению обще-
ственно опасных действий лиц, страдающих 
психическими расстройствами: приказ Минз-
драва России, МВД России от 30 апр. 1997  г. 
N  133/269; Методические рекомендации по 
организации деятельности подразделений 
ГИБДД МВД России по техническому надзору: 
утв. МВД  России 19  дек. 2012  г. N  13/5-8042. 
Доступ из специализированной территориаль-
но распределенной автоматизированной си-
стемы «Юрист».
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для совершения преступлений, админи-
стративных правонарушений, разрешение 
которых отнесено к компетенции полиции, 
либо недопустимости продолжения анти-
общественного поведения»*.

До момента создания и принятия 
приказа МВД России целесообразно раз-
работать методические рекомендации по 
порядку выявления, устранения причин и 
условий, способствовавших совершению 
административных правонарушений, по 
аналогии с иными органами**. Пред-
лагается указать, что в каждом случае 
рассмотрения дела об административном 
правонарушении руководителям важно 
давать оценку принятым мерам по уста-
новлению и устранению обстоятельств, 
способствующих совершению админи-
стративных правонарушений, в том числе 
с позиции их достаточности, обоснованно-
сти и выполнимости.

Следует отметить, что данная дея-
тельность не всегда осуществлялась даже 
судебными органами, на что ранее прямо 
обращалось внимание***. Не  исключе-
но, что и в настоящее время, в силу вы-
сокой нагрузки на органы правосудия, 
работе по устранению негативных факто-
ров, отрицательно влияющих на состоя-
ние законности, может уделяться недоста-
точно внимания, поэтому целесообразно 
адаптировать советский опыт [18, с.  128]: 
для фиксации причин и условий, способ-
ствовавших совершению административ-
ного правонарушения, участковый уполно-
моченный полиции при направлении для 
рассмотрения дела по подведомственно-
сти готовит отдельный документ – пред-

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

**   Методические рекомендации по порядку 
привлечения к административной ответствен-
ности лиц, совершивших административные 
правонарушения, отнесенные к подведом-
ственности ФССП  России: утв. ФССП  России 
4 июня 2012 г. N 07-12. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».

***   О повышении роли судов в выполне-
нии требований закона, направленных на 
выявление обстоятельств, способствовавших 
совершению преступлений и других правона-
рушений: постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 1 сент. 1987 г. 
N 5 // Там же.

ложения об устранении причин и условий, 
на основании которого, например, судья 
сможет внести представление. Альтерна-
тивный вариант – указание названных 
обстоятельств в разделе «иные сведения, 
необходимые для разрешения дела» про-
токола об административном правонару-
шении, как это ранее предлагал А.Н. Дерю-
га [3, с. 48-49].

3.  Внести поправки в отдельные 
приказы МВД  России в целях: включе-
ния в перечень показателей ведомствен-
ной статистической оценки результатов 
деятельности территориальных органов 
МВД  России**** количества вынесенных 
представлений (предложений) по делам 
об административных правонарушениях 
и лиц, привлеченных к ответственности 
по ст.  19.6 КоАП  РФ; установления обя-
занности первоначальной фиксации об-
стоятельств, способствующих совершению 
правонарушения (при их выявлении)*****; 
уточнения нормативной основы******, по-
нятийного аппарата и порядка действий 
участкового уполномоченного полиции в 
рамках КоАП РФ и иного административ-
ного законодательства*******.

Авторами отмечается потребность 
в корректировке показателей статистиче-
ской оценки результатов деятельности и 
в иных правоохранительных органах, под-
тверждая общую проблематику. Например, 
Т.Г.  Бородинова и В.В.  Бородинов одним 

****   Вопросы оценки деятельности тер-
риториальных органов МВД  России: приказ 
МВД России от 31 дек. 2013 г. N 1040. 

*****   Об утверждении Инструкции о порядке 
приема, регистрации и разрешения в терри-
ториальных органах МВД России заявлений и 
сообщений о преступлениях, об администра-
тивных правонарушениях, о происшествиях: 
приказ МВД России от 29  авг. 2014  г. N  736. 
Доступ из специализир. территориально рас-
пределенной автоматизир. системы «Юрист».

******   О некоторых организационных во-
просах деятельности органов внутренних дел 
Российской Федерации по профилактике пра-
вонарушений: приказ МВД  России от 24  авг. 
2023 г. N 619.

*******   О несении службы участковым упол-
номоченным полиции на обслуживаемом ад-
министративном участке и организации этой 
деятельности: приказ МВД России от 29 марта 
2019 г. N 205. 
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из препятствий для полного включения су-
дей в профилактику преступлений называ-
ют отсутствие достойного места в системе 
основных критериев оценки деятельности 
количества вынесенных частных поста-
новлений (определений) [19, с. 102].

4. Подготовить обобщенные выводы 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации для обеспечения единообразия 
судебной практики с разъяснением во-
просов, возникающих при выявлении об-
стоятельств, способствующих совершению 
административных правонарушений, и 
реагировании на них, а также при рассмо-
трении дел об административных право-
нарушениях, квалифицируемых по ст. 19.6 
КоАП РФ. Ранее роль органов правосудия 
отмечалась высшей инстанцией, но либо 
в направлениях общего совершенствова-
ния предупредительной деятельности*, 
либо в связи с выполнением отдельных 
юрисдикционных полномочий в весьма 

*   О повышении роли судов в выполнении 
требований закона, направленных на выявле-
ние обстоятельств, способствовавших совер-
шению преступлений и других правонаруше-
ний: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 1  сент. 1987  г. N 5; 
О  практике вынесения судами частных опре-
делений (постановлений): постановление Пле-
нума Верховного Суда СССР от 29 сент. 1988 г. 
N 11. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

кратком варианте**. В  настоящее время 
этого недостаточно.

5. Повысить качество подготовки не 
только участковых уполномоченных поли-
ции, но в целом каждого сотрудника ор-
ганов внутренних дел, мотивировать их к 
постоянному процессу профессионального 
саморазвития.

Таким образом, перечень админи-
стративных правонарушений, дела о ко-
торых может рассматривать участковый 
уполномоченный полиции, не является 
значительным, но при более вниматель-
ном подходе к установлению причин и 
условий, способствовавших совершению 
административных правонарушений, и 
отражению их как предложений в мате-
риалах дел, возбужденных им согласно 
п.  1 ч.  2 ст.  28.3 КоАП РФ, качество про-
филактики, вероятнее всего, существенно 
улучшится.

Предложенные корректировки поло-
жений КоАП РФ и приказов МВД России 
позволят раскрыть потенциал одного из 
главных субъектов профилактики – участ-
кового уполномоченного полиции, кото-
рый в настоящее время реализован не в 
полной мере.

**   О некоторых вопросах, возникающих у су-
дов при применении КоАП РФ: постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 24 марта 2005 г. N 5 // Там же.
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Введение
В российской правовой системе во-

просы, касающиеся оборота товаров и 
регуляции торговли, представляют значи-
тельную сложность, поскольку возникают 
на «пересечении» административного, хо-
зяйственного и уголовного права. Одним 
из ключевых направлений в этой области 
является уголовная ответственность за не-
законное предпринимательство, особенно 
в контексте производства и распростра-
нения табачных изделий. Например, ч.  5 
ст. 171.1 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ) вводит строгие 
меры ответственности за нарушения, свя-
занные с оборотом табачной продукции. 
Данная статья «акцентирует внимание» 
на обязанности по соблюдению условий, 
включая использование специальных ма-
рок, что направлено на защиту здоровья 
населения и контроль за легальностью 
рынка. 

Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации 30 августа 2024  г. 
N  1188 «Об  особенностях изготовления 
специальных марок, заказанных произво-
дителями табачной продукции до 1 сентя-
бря 2024 г., их приобретения, маркировки 
ими табачной продукции, учета и уничто-
жения поврежденных специальных марок, 
специальных марок, не соответствующих 
требованиям к образцам специальных ма-
рок, особенностях их идентификации»* 
(далее – Постановление Правительства РФ 
N 1188) содержит положения, которые за-
крепляют требования к табачной продук-
ции, а также условия ее реализации. До-
кумент устанавливает порядок допуска 
продукции в гражданский оборот и опре-
деляет ответственность участников рынка 
за допущенные нарушения. Вместе с тем 
некоторые его нормы вступили в противо-
речие с положениями ч.  5 ст.  171.1 УК РФ. 
Данное противоречие связано с опреде-
лением квалифицирующих признаков не-
законного оборота товаров, подлежащих 

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

обязательной маркировке либо соответ-
ствующих требованиям.

Возникшее несоответствие не сво-
дится к техническим или формальным 
аспектам, а затрагивает фундаменталь-
ные принципы российского права, вклю-
чая иерархию нормативных правовых ак-
тов, принцип правовой определенности и 
единство правоприменительной практики. 
Коллизии между различными актами спо-
собны вызвать правовую неопределен-
ность и затруднения в их применении, что 
может негативно отразиться как на защите 
прав потребителей, так и на интересах до-
бросовестных участников рынка.. 

В связи с этим особую значимость 
приобретает согласованность норм различ-
ных источников права. Для обеспечения 
эффективного правоприменения и мини-
мизации правовых коллизий необходим 
системный и комплексный подход к ре-
формированию законодательства в сфере 
регулирования торговой деятельности. Это 
позволит сформировать более устойчивую 
и предсказуемую правовую среду, что, в 
свою очередь, является ключевым услови-
ем для стабильного развития рынка и над-
лежащей защиты общественных интересов. 

В настоящей статье представлен все-
сторонний научный анализ выявленного 
противоречия и определены возможные 
пути его разрешения. 

Основная часть 
В последние годы отмечается суще-

ственное увеличение количества престу-
плений, связанных с незаконным произ-
водством и оборотом табачных изделий, 
что подтверждается официальной стати-
стической информацией.

По данным Государственной инфор-
мационной системы мониторинга, на тер-
ритории Российской Федерации во II квар-
тале 2025 года легально произведены и 
нанесены средства идентификации на 
2,53 млрд пачек сигарет (или 50,5 млрд 
штук сигарет), что на 7,0 % больше, чем в 
I квартале 2025 года (2,36 млрд пачек, или 
47,2 млрд штук сигарет), и на 0,6 % мень-
ше, чем во II квартале 2024 года (2,54 млрд 
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пачек, или 50,8 млрд штук сигарет). Всего 
за 6 месяцев 2025 года было произведено и 
промаркировано 4,89 млрд пачек сигарет, 
или 97,8 млрд штук сигарет, что на 0,5 % 
меньше аналогичного периода 2024 года 
(4,91 млрд пачек сигарет, или 98,2 млрд 
штук сигарет).

Во II квартале 2025 года фактически 
осуществляли деятельность 26  произво-
дителей сигарет, 2049 организаций оп-
товой торговли. Сигареты производились 
в 17 субъектах Российской Федерации, 
преимущественно в Санкт-Петербурге, Ле-
нинградской, Волгоградской и Ростовской 
областях. В Дальневосточном и Уральском 
федеральных округах сигареты не произ-
водились*. При этом объем потребления 
нелегально произведенных сигарет оцени-
вается в 227,7 млн пачек, что на 1,6 % боль-
ше, чем в I квартале 2025 года (224,2 млн 
пачек), и на 12,5 % меньше, чем во II квар-
тале 2024 года (260,3 млн пачек). Всего за 
I полугодие 2025 года объем потребления 
нелегально произведенных сигарет соста-
вил 451,9 млн пачек, что на 12,3 % мень-
ше, чем за аналогичный период 2024 года 
(515,2 млн пачек)**.

Объем ежегодного теневого произ-
водства сигарет в Российской Федерации 
составляет около 24 млрд штук, что соот-
ветствует примерно 5 % от общего объема 
производства табачной продукции. Вслед-
ствие этого потери бюджета ежегодно со-
ставляют более 150 млрд рублей***.

Фальсифицированные табачные из-
делия, созданные с использованием совре-
менного оборудования, практически неот-
личимы от произведенных легально, что 
усложняет работу правоохранительных ор-
ганов. Согласно результатам исследования 
Научного национального центра компетен-
ций в сфере противодействия незаконному 

*  Обзор состояния розничных рынков про-
даж табачной продукции в субъектах Рос-
сийской Федерации за II  квартал 2025  года 
// Государственная информационная си-
стема промышленности: официальный сайт. 
URL: https://gisp.gov.ru/

**   Там же.

***  Потери бюджета из-за нелегального обо-
рота табачной и никотинсодержащей продук-
ции ежегодно превышают 150 млрд рублей // 
Интерфакс: сайт. URL: https://www.interfax.ru/

обороту промышленной продукции, каждая 
девятая пачка сигарет в Российской Феде-
рации является нелегальной****. Установ-
ленная частью 5 ст. 171.1 УК РФ уголовная 
ответственность за незаконное предприни-
мательство в сфере табачной продукции 
направлена на предупреждение и пресече-
ние таких преступлений.

С целью борьбы с нелегальной та-
бачной продукцией были отменены тра-
диционные специальные марки, исполь-
зовавшиеся для обозначения легально 
произведенной табачной продукции и 
наносившиеся на упаковки сигарет и дру-
гих табачных изделий, и предусмотрена 
новая форма маркировки, предполагаю-
щая использование уникальных цифро-
вых кодов, которые наносятся на каждую 
единицу табачной продукции и содержат 
информацию о производителе, дате про-
изводства, а также о других характеристи-
ках товара. Таким образом обеспечивается 
более высокая степень защиты от подде-
лок и упрощается процесс отслеживания 
товаров на всех этапах их обращения – от 
производства до продажи.

Постановление Правительства  РФ 
N 1188 также определяет новый порядок 
получения и использования средств иден-
тификации, что связано с необходимостью 
интеграции современных технологий в су-
ществующую инфраструктуру. 

Еще одной важной особенностью 
переходного периода является необхо-
димость обеспечения совместимости но-
вых систем с уже существующими и, как 
следствие, одновременное присутствие 
на рынке табачных изделий, маркиро-
ванных по старым и новым стандартам 
(законодательно переходное время было 
установлено до 1 ноября 2025 г.). При этом 
участники рынка могут реализовывать 
табачную продукцию со специальными 
марками, нанесенными не позднее 1 июля 
2025 г. Данное обстоятельство создает до-
полнительные сложности для правоохра-
нительных органов.

С учетом вступившего в силу Поста-
новления Правительства Российской Фе-
дерации от 30 августа 2024 г. N 1187 
«Об особенностях изготовления акцизных 
марок, заказанных импортерами табач-

****  URL: https://itms.ru›products/
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ной продукции до 1 сентября 2024 г., их 
приобретения, маркировки ими табачной 
продукции, учета и уничтожения повре-
жденных акцизных марок, акцизных ма-
рок, не соответствующих требованиям к 
образцам акцизных марок» Федеральная 
таможенная служба прекратила с 1 сентя-
бря 2024 г. прием и рассмотрение заяв-
лений о выдаче акцизных марок, предо-
ставляемых в порядке, предусмотренном 
п. 2 Постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 15 июня 2024 г. N 804 
«Об особенностях маркировки ввозимой в 
Российскую Федерацию табачной продук-
ции и осуществлении контроля за оборо-
том табачной продукции», поданных по-
сле 31 августа 2024 г.*

Применение данной нормы предпо-
лагает четкое понимание того, что именно 
относится к немаркированным табачным 
изделиям, а также требований, предъявля-
емых к специальным маркам. С принятием 
Постановления Правительства РФ N 1188 в 
правоприменительной практике возникли 
существенные противоречия.

Постановление Правительства  РФ 
N  1188 также определяет новый порядок 
получения и использования средств иден-
тификации, устанавливает требования к 
техническим характеристикам маркиро-
вочных элементов и порядок их контро-
ля. Важным нововведением является со-
здание единой информационной системы 
мониторинга за оборотом табачной про-
дукции, которая должна обеспечить «про-
слеживаемость» товара на всех этапах его 
движения от производителя до конечного 
потребителя.

Именно в этот переходный период 
возникает основное противоречие требо-
ваниям уголовного законодательства, по-
скольку в ч. 5 ст. 171.1 УК РФ закреплены по-
нятия, которые не в полной мере соответ-
ствуют новой системе маркировки [1, с. 56].

В соответствии с нормативной ло-
гикой Постановление Правительства  РФ 
N 1188 направлено на детализацию феде-
ральных положений в части организаци-
онно-технических аспектов оборота това-
ров. Однако указанное выше постановле-
ние, определяя исключения и особые 

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

условия, фактически сужает сферу приме-
нения некоторых понятий, используемых 
в уголовном законе. В  частности, введе-
ние специальных переходных периодов и 
«льготных» категорий товаров де-факто 
означает, что в течение льготного срока 
продукция, формально подпадающая под 
обязательную маркировку по федерально-
му закону, будет считаться допустимой к 
обороту без такой маркировки.

Это становится особенно «чувстви-
тельным» в отношении терминов «продук-
ция без обязательной маркировки» и «про-
дукция с поддельными средствами иденти-
фикации», имеющих ключевое значение 
для квалификации преступлений по ст. 171.1 
УК  РФ [2, с.  120]. При буквальном толко-
вании Постановления Правительства  РФ 
N 1188 предприниматель в период действия 
льготы не нарушает требования об обяза-
тельной маркировке. Однако буквальное 
толкование УК РФ может указывать на на-
рушение требований как на состав престу-
пления, если исключения, содержащиеся в 
Постановлении Правительства  РФ N  1188, 
не будут приняты во внимание.

В правовой системе Российской Фе-
дерации закреплен приоритет федераль-
ного закона над подзаконными актами. 
В  части 5 ст.  76 Конституции  Россий-
ской Федерации установлено требование 
о том, что в случае противоречия между 
федеральным законом и иным актом, из-
данным в Российской Федерации, действу-
ет федеральный закон**. УК РФ является 
федеральным законом и нормативным 
правовым актом прямого действия. Под-
законные акты, например постановления 
Правительства  РФ, должны соответство-
вать федеральным законам, в том числе 
УК РФ.

Часть 5 ст.  171.1 УК  РФ определяет 
уголовную ответственность за производ-
ство, приобретение, хранение, перевозку 
в целях сбыта или продажу алкогольной, 
табачной и (или) никотинсодержащей 
продукции без маркировки и (или) нане-

**   Конституция Российской Федерации 
(принята всенародным голосованием 12  дек. 
1993  г., с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) 
// Рос. газ. 1993. 25 дек.; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru
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сения информации, предусмотренной за-
конодательством Российской Федерации, 
в случае, если такая маркировка и (или) 
нанесение такой информации обязатель-
ны, совершенные в крупном размере. Эта 
норма носит императивный характер и 
не может изменяться или ограничиваться 
подзаконным актом.

Постановление Правительства  РФ 
N 1188 является актом, регулирующим по-
рядок оборота отдельных категорий про-
дукции, включая их маркировку, требова-
ния к документальному сопровождению 
и иные условия допуска на рынок. Про-
блема заключается в том, что постановле-
ние фактически определяет условия, при 
которых продукция признается «без обя-
зательной маркировки», в ином или бо-
лее узком объеме, чем это установлено 
ст. 171.1 УК РФ.

Основное противоречие между ч.  5 
ст.  171.1 УК РФ и Постановлением Прави-
тельства РФ N 1188 заключается в разном 
подходе к требованиям маркировки та-
бачной продукции. 

Уголовное законодательство опери-
рует понятием «немаркированные табач-
ные изделия», подразумевая под ними 
продукцию, не имеющую специальных 
марок, требование к установлению кото-
рых предусмотрено действующим законо-
дательством. Между тем Постановление 
Правительства РФ N 1188 фактически ис-
ключает обращение традиционных специ-
альных марок, внедряя заменяющую их 
систему цифровой идентификации Data 
Matrix [3, с.  299]. В  результате возника-
ет правовая неопределенность: табачные 
изделия, маркированные в соответствии 
с новыми правилами, при буквальном 
толковании уголовной нормы могут фор-
мально подпадать под категорию «немар-
кированных».

На практике это порождает суще-
ственные трудности при рассмотрении 
вопроса о возбуждении уголовного дела 
по признакам преступления, предусмо-
тренного ч. 5 ст.  171.1 УК РФ. Правоохра-
нительные органы и суды вынуждены са-
мостоятельно решать, отвечает ли новая 
система маркировки критериям уголов-
ного закона. Следствием этого является 
отсутствие единообразия в применении 
норм права.

Особую сложность представляет 
оценка действий, совершенных в пере-
ходный период, когда на рынке одновре-
менно присутствует продукция, марки-
рованная в соответствии со старыми и с 
новыми требованиями. Производители и 
продавцы табачной продукции, которые 
добросовестно исполняют требования 
Постановления Правительства РФ N 1188, 
могут оказаться под угрозой уголовной 
ответственности в случае, если право-
применительные органы будут руковод-
ствоваться буквальным толкованием ч. 5 
ст. 171.1 УК РФ.

В указанный переходный период 
правоприменительные органы вынуждены 
квалифицировать оборот табачной про-
дукции, маркированной в соответствии с 
новыми требованиями, но не имеющей 
традиционных специальных марок. Это 
вызывает вопросы о правомерности дей-
ствий как производителей, так и дистри-
бьюторов, что дополнительно усугубляет 
правовую неопределенность.

Другим важным аспектом проти-
воречий является различие в подходах к 
определению субъектов ответственности. 
Уголовное законодательство устанавли-
вает ответственность только для ограни-
ченного круга лиц, тогда как новые требо-
вания к маркировке распространяются на 
более широкий круг участников оборота 
табачной продукции, включая производи-
телей, дистрибьюторов и розничные точки. 
Это создает дополнительные сложности в 
правоприменительной практике и может 
привести к неправомерному привлечению 
к уголовной ответственности тех, кто дей-
ствует в соответствии с новыми требова-
ниями административного законодатель-
ства [4, с. 409].

По причине несогласованности норм 
уголовного и административного права в 
деятельности органов предварительного 
следствия возникают проблемы при ква-
лификации действий участников табач-
ного рынка. Буквальное толкование уго-
ловно-правовых предписаний может при-
вести к необоснованному возбуждению 
уголовных дел и, как следствие, подрыву 
доверия к системе правосудия и увеличе-
нию рисков для субъектов рынка. Требует-
ся всесторонняя работа по согласованию 
нормативных положений рассматривае-
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мых нормативных правовых актов с целью 
устранения правовых коллизий.

На момент подготовки настоящей 
статьи обширная судебная практика по 
применению Постановления Правитель-
ства  РФ N  1188 в контексте ч.  5 ст.  171.1 
УК  РФ еще не была сформирована, что 
объясняется незначительным сроком дей-
ствия документа. Однако аналогичные 
ситуации возникали и ранее, например 
при введении обязательной маркировки 
табачной продукции и обуви. В  связи с 
этим имеется указание Верховного Суда 
Российской Федерации о том, что подза-
конные акты, уточняющие порядок марки-
ровки, не могут изменять сущностное со-
держание уголовно-правовых запретов*.

Заключение
Переходный период для внедрения 

новой системы маркировки табачной про-
дукции установлен Постановлением Пра-
вительства РФ N 1188 с учетом объектив-
ной необходимости адаптации участников 
рынка к кардинально изменившимся тре-
бованиям. Данный период предусматрива-
ет поэтапное внедрение цифровых средств 
идентификации. Однако именно в это вре-
мя возникает основное противоречие тре-
бованиям уголовного законодательства.

В диспозиции ч 5 ст. 171.1 УК РФ со-
держатся понятия, которые не в полной 
мере соответствуют действующей систе-
ме маркировки. Наличие таких правовых 
расхождений негативно сказывается на 
деятельности правоохранительных орга-
нов, особенно органов предварительного 
следствия, в случае квалификации деяния 
по ч.  5 ст.  171.1 УК РФ. Правовая неопре-
деленность способствует произвольному 
применению уголовно-правовых норм, что 
повышает риск нарушения прав граждан.

Для устранения выявленных противо-
речий между ч. 5 ст. 171.1 УК РФ и Постановле-
нием Правительства РФ N 1188 необходимо 
принятие комплекса мер законодательного 
и правоприменительного характера:

*   О практике рассмотрения судами уголов-
ных дел о нарушении авторских, смежных, 
изобретательских и патентных прав, а также 
о незаконном использовании товарного зна-
ка: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 апр. 2007 г. N 14. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

1.  Внесение изменений в уголовное 
законодательство. Цель – приведение его 
в соответствие с новыми требованиями к 
маркировке табачной продукции. Следует 
рассмотреть возможность изменения редак-
ции ч. 5 ст. 171.1 УК РФ. Предлагается замена 
понятия «табачная и (или) никотинсодержа-
щая продукция без маркировки» на более 
широкое понятие «табачные изделия, не со-
ответствующие требованиям законодатель-
ства о маркировке». Такая универсальная 
формулировка позволит охватить различ-
ные системы маркировки. Она обеспечит 
долгосрочную актуальность уголовно-пра-
вовой нормы при последующих изменениях 
административных требований.

2. Альтернативным решением может 
стать принятие официальных разъяснений 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации. Эти разъяснения должны касаться 
применения ч. 5 ст. 171.1 УК РФ в условиях 
действия новой системы маркировки та-
бачной продукции и призваны обеспечить 
единообразное понимание требований 
уголовного закона всеми правопримени-
тельными органами на территории страны.

3. Дополнительно должен быть про-
работан вопрос о введении дифферен-
цированной ответственности в зависимо-
сти от характера нарушений маркировки. 
Представляется обоснованным выделение 
различных составов преступлений для слу-
чаев полного отсутствия маркировки, ис-
пользования поддельных или недействи-
тельных маркировочных средств, а также 
нарушения порядка нанесения маркиров-
ки при сохранении ее подлинности.

4.  Следует предусмотреть особен-
ности квалификации деяний, связанных с 
оборотом табачной продукции с нарушен-
ной целостностью маркировочных средств. 
Это  относится к случаям повреждения, 
уничтожения или видоизменения элемен-
тов маркировки в процессе транспорти-
ровки, хранения или реализации товара.

5.  Целесообразно рассмотреть воз-
можность введения специальных норм об 
ответственности за изготовление, распро-
странение или использование поддельных 
средств маркировки табачной продукции. 
Данные деяния представляют повышенную 
общественную опасность, поскольку созда-
ют условия для массового нарушения тре-
бований законодательства о маркировке.
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Социальные пособия – осуществляе-
мые в установленных законом случаях вы-
платы в денежном исчислении гражданам, 
относящимся к социально уязвимым груп-
пам населения, производимые ежемесячно, 
периодически или единовременно, целью 
которых является возмещение на безвоз-
мездной основе (полностью либо частич-
но) временно утраченного заработка или 
оказание материальной помощи [1, c. 160].

Как неоднократно подчеркивал Пре-
зидент Российской Федерации В.В. Путин, 
поддержка населения и выполнение соци-
альных обязательств перед гражданами 
остается безусловным приоритетом для 
государства. Например, в 2024 году Фонд 
пенсионного и социального страхования 
Российской Федерации (далее – Соци-
альный фонд России, СФР) назначил еди-
ное пособие на 2,7 млн детей до 17 лет и 
44,4 тыс. беременных женщин*.

Вместе с тем исследователи отмеча-
ют ряд проблем в сфере социальной под-
держки населения. В частности, М.Л. Лебе-
дева указывает, что размер пособий, как 
правило, является малозначительным, не 
влияющим на улучшение материально-
го положения его получателя. Более того, 
имеющаяся система социальных пособий 
«…не  способна адекватно реагировать на 
складывающуюся экономическую ситуа-
цию в стране» [2, c. 212].

При этом меры социальной под-
держки семей в настоящее время оста-
ются значимыми, поскольку напрямую 
связаны с рождаемостью, защитой семьи 
и детства, реализацией семьей своих об-
щественно значимых функций. М.Л.  Ле-
бедева подчеркивает, что социально-де-
мографическая ситуация, сложившаяся на 
современном этапе развития государства, 
свидетельствует о повышенной значимо-
сти института материнства и детства, и 
это обусловливает необходимость созда-
ния системы социальной защиты, четко 
определенной федеральным законода-
тельством [2, c. 211].

Т.А. Семенюк в качестве цели посо-
бий, выплачиваемых государством, так-

*  Соцфонд назначил единое пособие на 
2,7 млн детей и более 44 тыс. беременных 
женщин с начала года // Соцфонд России: 
официальный сайт. URL: http://sfr.gov.ru

же называет создание благоприятных со-
циальных условий для рождения детей, 
улучшение демографической ситуации 
в стране. По мнению указанного автора, 
подобный подход, связанный с выплатой 
пособий в период беременности (женщи-
не) и после родов (одному из родителей, 
опекуну, усыновителю или приемному ро-
дителю), является частью государственных 
мер, направленных на охрану материнства 
и поддержку семей с детьми [3, c. 747].

Проводимая в обозначенном на-
правлении политика государства соот-
ветствует ст.ст.  7, 31, 38, 39 Конституции 
Российской Федерации. Кроме того, Пре-
зидент Российской Федерации В.В. Путин 
неоднократно акцентировал внимание об-
щественности на значимости социального 
обеспечения граждан, имеющих детей, 
подчеркивая, что многодетность должна 
стать в России нормой и образом жизни 
для всех ее народов [3, c. 748].

В настоящее время в Российской Фе-
дерации предусмотрены следующие виды 
пособий гражданам, имеющим детей:

1. Установленные Федеральным зако-
ном от 19 мая 1995 г. N 81-ФЗ «О государ-
ственных пособиях гражданам, имеющим 
детей»** (далее – Федеральный закон 
«О государственных пособиях»):

1.1. Единовременное пособие при ро-
ждении ребенка.

1.2. Единовременное пособие при пе-
редаче ребенка на воспитание в семью.

1.3.  Единовременное пособие бере-
менной жене военнослужащего, проходя-
щего военную службу по призыву.

1.4. Пособие по беременности и родам.
1.5.  Ежемесячное пособие в связи с 

рождением и воспитанием ребенка.
1.6. Ежемесячное пособие по уходу за 

ребенком до 1,5 лет.
1.7. Ежемесячное пособие на ребенка 

военнослужащего, проходящего военную 
службу по призыву.

2.  Установленные Федеральным за-
коном от 29  декабря 2006  г. N  256-ФЗ 
«О дополнительных мерах государствен-

**  О государственных пособиях гражданам, 
имеющим детей: федер. закон от 19 мая 1995 г. 
N 81-ФЗ: ред. от 23 июля 2025 г. // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 1995. N 21. 
Ст. 1929; Официальный интернет-портал право-
вой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru
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ной поддержки семей, имеющих детей*» 
(далее – Федеральный закон «О допол-
нительных мерах государственной под-
держки»): 

2.1. Материнский капитал.
3. Установленные Указом Президен-

та Российской Федерации от 26 февраля 
2013  г. N  175 «О  ежемесячных выплатах 
лицам, осуществляющим уход за деть-
ми-инвалидами и инвалидами с детства 
I группы**»:

3.1. Ежемесячная выплата лицам, осу-
ществляющим уход за ребенком-инвали-
дом до 18 лет или инвалидом с детства 
I группы.

*  О дополнительных мерах государственной 
поддержки семей, имеющих детей: федер. за-
кон от 29 дек. 2006 г. N 256-ФЗ: ред. от 31 июля 
2025 г. // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2007. N 1 (ч. I). Ст. 1929; Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru

**  О ежемесячных выплатах лицам, осущест-
вляющим уход за детьми-инвалидами и ин-
валидами с детства I группы: указ Президен-
та Российской Федерации от 26 февр. 2013 г. 
N 175: ред. от 29 дек. 2024 г. // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru

Рис. 1. Размеры выплачиваемых в 2025 году государственных пособий гражда-

нам, имеющим детей***
4. Иные выплаты на ребенка, уста-

новленные в субъекте Российской Феде-
рации.

Следует рассмотреть некоторые из 
них.

Единовременное пособие при ро-
ждении ребенка предназначено для всех 
семей и не зависит от уровня дохода се-
мьи и количества детей. Право на пособие 
имеет один из родителей, опекун, усыно-
витель или приемный родитель (ст. 11 Фе-
дерального закона «О  государственных 
пособиях»). При рождении двух и более 
детей пособие выплачивается на каждо-
го ребенка. Если работают оба родителя, 
то получить выплату может любой из них. 
Если трудоустроен только один из родите-
лей, то пособие выплачивается ему. В слу-
чае расторжения брака право на едино-
временное пособие предоставляется ро-

***  Диаграмма не отражает показатели, име-
ющие двойное и более исчисление. Например, 
материнский капитал (2.1): 690 266,95 руб. – 
на первого ребенка; 912 162,09 руб. – на вто-
рого ребенка; 221 895,14 руб. – при рожде-
нии второго ребенка, если семья ранее уже 
получала материнский капитал; ежемесячное 
пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет (1.6): 
минимальный размер – 10 103,83 руб., макси-
мальный размер – 68 995,48 руб. и т.п.

Рис. 1. Размеры выплачиваемых в 2025 году 
государственных пособий гражданам, имеющим детей***
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дителю, совместно с которым проживает 
ребенок.

Процессуальный порядок получе-
ния пособия напрямую связан с наличием 
трудовых отношений у родителей ребен-
ка. В частности, при выплате пособия ра-
ботающим гражданам Социальный фонд 
России самостоятельно запрашивает необ-
ходимую информацию (о трудоустройстве 
родителей, о том, что пособие на данного 
ребенка не было назначено ранее, о рас-
торжении брака и др.). Таким образом, по-
давать заявление в СФР о выплате еди-
новременного пособия при рождении ре-
бенка необходимо только неработающим 
гражданам. 

Несмотря на простоту и понятность 
процедуры получения указанного вида 
пособия, исследователи выделяют ряд 
проблем. Например, Т.А.  Семенюк ука-
зывает, что для женщины беременность, 
рождение ребенка связаны со следую-
щими обстоятельствами, требующими 
особой правовой защиты: снижение ак-
тивности, в том числе в трудовой дея-
тельности, снижение уровня дохода, 
увеличение расходов. Анализируя ука-
занные обстоятельства, автор приходит к 
выводу о том, что пособие не выполняет 
своей функции – компенсации заработка 
[3, c. 755].

В качестве путей решения обозна-
ченной проблемы Т.А. Семенюк формули-
рует несколько предложений (в большей 
степени касающихся работодателей):

–  максимальный и минимальный 
размер пособия, которое можно получить 
в отпуске по уходу за ребенком, целесоо-
бразно устанавливать исходя из показате-
лей экономического развития региона;

–  на работодателя должна возла-
гаться обязанность по увеличению до-
ступности для сотрудников, находящихся 
в отпуске по беременности и родам, ин-
формации по правовым и финансовым 
вопросам; 

– необходимо разработать меха-
низм адаптации для женщин, родивших 
ребенка, включая индивидуальный подход 
к рабочему времени [3, c. 755].

Материнский капитал остается од-
ной из основных государственных мер 
поддержки семей с детьми. Реализация 
соответствующей программы началась в 

2007  году и продолжится по 31  декабря 
2030  г. (ч.  1 ст.  13 Федерального закона 
«О  дополнительных мерах государствен-
ной поддержки»).

Право на материнский капитал воз-
никает в случаях, предусмотренных ч.  1 
ст.  3 Федерального закона «О  допол-
нительных мерах государственной под-
держки» (в  частности, при рождении 
(усыновлении) ребенка), при этом вы-
плату могут получить как женщины, так 
и мужчины (например, мужчины, явля-
ющиеся единственными усыновителями 
первого ребенка, ранее не воспользовав-
шиеся правом на материнский капитал, 
если решение суда об усыновлении всту-
пило в законную силу начиная с 1 января 
2020 г.).

С 15 апреля 2020 г. сертификат выда-
ется в беззаявительном порядке, оформ-
ляется в виде электронного документа, но 
может быть получен и в бумажном виде, 
а также в виде выписки из федерально-
го регистра о выдаче государственного 
сертификата. Срок действия (использова-
ния) материального капитала не ограни-
чен, однако потратить его можно только 
на следующие цели: улучшение жилищ-
ных условий, оплата образования детей, 
социальная адаптация ребенка-инвалида, 
ежемесячные выплаты на ребенка, фор-
мирование накопительной пенсии, распо-
ряжение остатком материнского капитала 
(до 10 тыс. руб.).

С.Н. Марков и Н.В. Алексеева выде-
ляют следующую проблематику, касающу-
юся развития программы материнского 
капитала:

1) отсутствие надлежащей законода-
тельной регламентации отдельных вопро-
сов, связанных с распоряжением средства-
ми материнского капитала;

2) несовершенство процедуры опре-
деления субъекта, обладающего правом 
на получение материнского капитала;

3)  отсутствие законодательного за-
крепления вопроса о правовом режиме 
средств материнского капитала (напри-
мер, при разделе совместно нажитого 
имущества);

4) неэффективность предоставления 
возможности распоряжения денежными 
средствами материнского капитала «здесь 
и сейчас» [4, c. 79].
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Ежемесячное пособие по уходу за ре-
бенком до 1,5 лет. Право на данное посо-
бие имеет лицо, фактически ухаживающее 
за ребенком и находящееся в отпуске по 
уходу за ним (мать, отец, иной родствен-
ник или опекун). 

Претендовать на пособие могут 
лица, указанные в ст. 13 Федерального за-
кона «О  государственных пособиях» (на-
пример, обучающиеся на очном отделении 
профессиональных образовательных орга-
низаций и образовательных организаций 
высшего образования*; проходящие во-
енную службу по контракту или службу в 
правоохранительных органах).

Порядок оформления пособия, а 
также перечень необходимых докумен-
тов взаимосвязан с категорией заявителя 
(см. рис. 2). 

Исследуя вопросы пособий, предо-
ставляемых семьям с детьми, М.Л. Лебе-
дева выделяет ряд обозначенных выше 
проблем, связанных с рассматриваемым 
видом пособий [2, c. 212].

Решение указанных проблем М.Л. Ле-
бедева видит:

1)  в поддержке самообеспечения 
семьи; 

2) поддержке семей с детьми, ока-
завшихся в особо трудных условиях 
(многодетные, неполные семьи, семьи 
беженцев, безработных, семьи с инвали-
дами и т.п.);

3)  совершенствовании системы се-
мейных пособий, социальных гарантий 
для детей в сфере образования, здравоох-
ранения, культуры, оздоровительного от-

*  С 2024 года право на пособие сохраняется 
также и в случае выхода родителя на работу 
до достижения ребенком 1,5 лет.

дыха, развитии социального страхования и 
частичной компенсации расходов в сфере 
платных услуг [2, c. 211].

С.Н. Марков и Н.В. Алексеева в ка-
честве одной из основных проблем, свя-
занных с социальной поддержкой семей 
с детьми, указывают на то, что в ряде 
случаев данные меры социальной под-
держки (социальные выплаты) являются 
предметом преступных посягательств [4, 
c. 82-83]. 

С приведенной точкой зрения следует 
согласиться, так как, согласно статистиче-
ским данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, 
количество лиц, осужденных по ст.  159.2 
УК  РФ (мошенничество при получении 
выплат), составило: в 2024  году – 4466, 
в 2023  году – 3527, в 2022  году – 2531, 
в 2021  году – 3223, в 2020  году – 2640, 
в 2019  году – 2205, в 2018  году – 1946, 
в 2017 году – 2310, в 2016 году – 2074, в 
2015 году – 1775**. Анализ статистических 
данных позволяет констатировать ежегод-
ное увеличение преступных посягательств 
на различные виды социальной поддерж-
ки (в том числе на пособия для семей с 
детьми). При этом используются разные 
способы хищения бюджетных средств, на-
правленных на социальную поддержку на-
селения.

Представляется, что состав престу-
пления, предусмотренного ст.  159.2, кото-
рая была включена в УК РФ Федеральным 

**  Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации: официальный 
сайт. URL: http://www.cdep.ru 

Рис. 2. Порядок оформления пособия
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законом от 29  ноября 2012  г. N  207-ФЗ*, 
относится к специальному составу мошен-
ничества и требует установления присущих 
ему обязательных признаков. О специаль-
ном характере данной нормы может сви-
детельствовать то, что она отличается от 
общей нормы объемом факультативных 
признаков и их содержанием. В частности, 
ст.  159.2 УК  РФ конкретизирует предмет 
хищения, в качестве которого выступают 
социальные выплаты.

Вопросы, связанные с квалификацией 
действий по ст.  159.2 УК  РФ, вызывают у 
правоприменителей определенные слож-
ности, обусловленные наличием конкурен-
ции уголовно-правовых норм, регламенти-
рующих данные общественные отношения. 
На это обращает внимание Н.Ю. Скрипчен-
ко, которая полагает, что при квалифика-
ции деяния в первую очередь необходимо 
определить правовую природу нарушенных 
общественных отношений, возникающих в 
связи с выплатами [5, c. 89].

Более того, как полагают ученые, «...за 
период действия ст. 159.2 УК РФ обнаружи-
лись проблемы, существенным образом 
усложняющие ее применение. На них ука-
зывали правоведы, ряд их был выявлен 
следственной и судебной практикой. На-
ряду с прочими к этим проблемам следу-
ет отнести: некорректное название статьи 
159.2 УК РФ; противоречивое и неполное 
обозначение в диспозиции ч.  1 ст.  159.2 
УК РФ предмета хищения; неточное опи-
сание способа совершения преступления. 
Представляется, что причины возникнове-
ния перечисленных недочетов в первую 
очередь обусловлены различным понима-
нием авторами законопроекта и законода-
телем целей и оснований выделения дан-

*  О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации: федер. 
закон от 29  нояб. 2012  г. N  207-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2012. N  49. 
Ст. 6752. Проект федерального закона был под-
готовлен Верховным Судом Российской Феде-
рации. Согласно пояснительной записке к за-
конопроекту он направлен на криминализацию 
специальных видов мошенничества, а также 
дифференциацию уголовной ответственности 
за тот или иной вид преступного поведения 
с учетом общественной опасности. (Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»).

ной специальной нормы о мошенничестве, 
круга охватываемых ею деяний» [6, c. 86].

Следует отметить, что диспозиция 
ст. 159.2 УК РФ сформулирована по типу 
бланкетной, требующей обращения к 
иным отраслям права. В связи с этим в на-
учной литературе справедливо отмечается: 
«…толкование уголовного закона должно 
осуществляться с обращением к значению 
соответствующих терминов, приводимому 
в других законодательных актах, нормы 
которых относятся в том числе к отраслям 
гражданского права и права социального 
обеспечения» [7, c. 5].

Обращение к иным отраслям права 
применительно к ст. 159.2 УК РФ обуслов-
лено необходимостью определения пред-
мета хищения. Из содержания диспозиции 
ст.  159.2 УК  РФ следует, что предмет по-
сягательства существенно сужен и ограни-
чивается социальными выплатами. Соот-
ветственно, данная норма направлена на 
охрану общественных отношений не толь-
ко в сфере собственности, но и в сфере 
социального обеспечения.

Согласно ч. 1 исследуемой статьи 
предметом преступления являются денеж-
ные средства или иное имущество, по-
хищаемые при получении пособий, ком-
пенсаций, субсидий и иных социальных 
выплат, установленных законами и иными 
нормативными правовыми актами. Следо-
вательно, существенное влияние на ква-
лификацию деяния в данном случае будет 
оказывать правильное определение пред-
мета преступного посягательства и выяс-
нение его правовой природы, поскольку в 
соответствии с положениями нормативных 
правовых актов не все выплаты (пособия, 
компенсации, субсидии) относятся к соци-
альным выплатам.

В научной литературе высказана точка 
зрения, в соответствии с которой «…квали-
фикация преступления по ст. 159.2 УК РФ… 
возможна при условии, что отношения по 
поводу выплаты регулируются нормами 
права социального обеспечения…», а «ко-
нечными» источниками выплаты являются 
государственный, муниципальный бюдже-
ты или средства внебюджетных фондов 
[7, c.  9]. Соглашаясь с предложенной по-
зицией, необходимо отметить, что анализ 
нормативных правовых актов позволяет 
выделить общий признак, относящийся к 
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социальным выплатам, а именно то, что 
они выплачиваются из бюджетов различ-
ных уровней (федерального, регионально-
го, муниципального), а также из государ-
ственных внебюджетных фондов, и ущерб 
в первую очередь причиняется государ-
ству.

Таким образом, для квалификации 
действий, связанных с посягательства-
ми на пособия, предоставляемые семьям 
с детьми в рамках мер социальной под-
держки, необходимо определить право-
вую природу данных пособий и источник 
их финансирования.

Высшие судебные органы – Верхов-
ный Суд Российской Федерации и Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
– конкретизировали предмет мошенниче-
ства при получении выплат и способ его 
совершения**.

Исходя из вышеизложенного, пред-
мет преступления, квалифицируемого 
по ст.  159.2 УК  РФ, – это исключительно 
денежные средства или иное имущество, 
представляющие собой государственные 
или муниципальные выплаты, пособия, 
субсидии и компенсации, предоставляе-
мые в рамках социальной поддержки на-
селения. Следовательно, предмет престу-

**  См.: Пункт 15 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
30 ноября 2017  г. N 48 «О судебной практи-
ке по делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате». Согласно п. 2 определения Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
29 апреля 2025 г. N 1199-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Те-
рентьева Романа Григорьевича на нарушение 
его конституционных прав пунктом 4 статьи 1 
Федерального закона от 29 ноября 2012 года 
N 207-ФЗ “О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации”» 
ст.  159.2 УК  РФ устанавливает уголовную от-
ветственность за мошенничество при полу-
чении выплат, то есть за хищение денежных 
средств или иного имущества при получении 
пособий, компенсаций, субсидий и иных со-
циальных выплат, установленных законами 
и другими нормативными правовыми акта-
ми, путем представления заведомо ложных и 
(или) недостоверных сведений, а равно путем 
умолчания о фактах, влекущих прекращение 
указанных выплат. (Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс»).

пления, предусмотренного ст. 159.2 УК РФ, 
ограничен именно социальными выплата-
ми и финансовыми ресурсами бюджета. 

Специфика ст.  159.2 УК  РФ прояв-
ляется в таком факультативном признаке 
объекта преступления, как предмет (соци-
альные выплаты), что требует выявления 
факта незаконного получения денежных 
средств, выделенных из бюджета или 
фонда социального обеспечения, с нару-
шением установленного порядка. Как от-
мечалось выше, социальные выплаты 
– это форма государственной помощи, 
выражающаяся в предоставлении граж-
данам денежных выплат или иных мате-
риальных ресурсов для обеспечения их 
жизненных потребностей и уменьшения 
материальных проблем. Пособия предо-
ставляются отдельным категориям насе-
ления, которые находятся в социально 
уязвимом положении, например в связи 
с временной нетрудоспособностью, бе-
ременностью и родами, безработицей, а 
также семьям с детьми, малоимущим и 
другим льготным категориям граждан. 
При этом пособия могут быть единора-
зовыми или регулярными выплатами и 
представляют собой меры социальной 
защиты населения, направленные на под-
держку жизненного уровня и компенса-
цию утраты дохода в случаях социальной 
необходимости. Они  устанавливаются и 
регламентируются нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации. 
Таким образом, социальная поддержка в 
виде пособий – это систематическая фор-
ма помощи, обеспечивающая граждан 
необходимыми средствами для покрытия 
социально обусловленных нужд и повы-
шения качества жизни.

Однако в литературе указывается на 
определенные недостатки законодатель-
ной конструкции ст.  159.2 УК РФ в части 
изложения способа совершения данного 
преступления. Например, Л.М.  Прозумен-
тов и А.В.  Архипов отмечают: «…еще од-
ной проблемой, существенным образом 
усложняющей применение рассматрива-
емой нормы о мошенничестве, является 
недостаточно ясное описание в диспози-
ции ч.  1 ст.  159.2 УК  РФ способов совер-
шения преступления, к которым закон от-
нес: а) представление заведомо ложных и 
(или) недостоверных сведений (активный 
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обман) и б)  умолчание о фактах, влеку-
щих прекращение указанных выплат (пас-
сивный обман)» [6, c. 87].

Правоприменителям при определе-
нии способа совершения данного престу-
пления следует обращать внимание на на-
личие у лиц оснований, предусмотренных 
нормативными правовыми актами, для 
получения соответствующих социальных 
выплат или предоставления им иного иму-
щества, а также целевого использования 
произведенных выплат и предоставленно-
го имущества.

По мнению Т.В. Кленовой, «…в соот-
ветствии с принципом дифференциации 
уголовной ответственности пределы нака-
зания в специальной норме должны опре-
деляться иначе, чем в общей норме; также 
специальные нормы (одного ряда с общей 
нормой) должны отличаться по пределам 
наказания друг от друга. Введение специ-
ального запрета с санкцией, повторяющей 
санкцию общей запрещающей нормы, 
либо нескольких специальных запретов с 
аналогичными санкциями заведомо бес-
смысленно. Тем более будет оценивать-
ся как ошибочное решение о введении 
специальных составов преступлений, если 
оно мотивируется возросшей опасностью 
деяний, а санкции предлагаются более 
мягкие, чем санкция общей нормы. Имен-
но так произошло при конкретизации об-
щей нормы об уголовной ответственности 
за мошенничество» [8, c. 27].

Анализ санкции общей нормы (ст. 159 
УК  РФ) и специальной нормы (ст.  159.2 
УК РФ) свидетельствует о том, что санкция 
специальной нормы значительно мягче. 
Однако это противоречит общему подхо-
ду, выработанному в теории уголовного 
права. О парадоксальности такого подхо-
да законодателя свидетельствуют мнения 
ученых [9, c. 7].

Очевидно, что санкция специальной 
нормы должна предусматривать более су-
ровое наказание для лица, совершившего 
преступление, поскольку преступление, 
квалифицируемое по ст.  159.2 УК РФ, по-
сягает не только на общественные отноше-

ния в сфере собственности, но и на обще-
ственные отношения в сфере социального 
обеспечения.

Вышеизложенное позволяет сформу-
лировать следующие выводы: 

1.  Существующие проблемы выдачи 
и использования пособий являются след-
ствием пробелов в действующем законо-
дательстве, неправомерно сложившейся 
практики. Указанные обстоятельства тре-
буют дальнейшего совершенствования 
правовой основы, а также научного иссле-
дования вопросов, связанных с социаль-
ными пособиями.

2. Меры социальной поддержки се-
мей напрямую взаимосвязаны с рождае-
мостью, защитой семьи и детства, реали-
зацией семьей своих общественно значи-
мых функций. 

3. Для женщины период беременно-
сти и рождения ребенка является основ-
ным фактором снижения трудовой актив-
ности и доходов, требует особой правовой 
защиты. В  большинстве случаев пособие 
не выполняет своей функции – компенси-
ровать заработок.

4. В связи с тем, что предусмотрен-
ное ст.  159.2 УК  РФ преступление явля-
ется специальным видом мошенничества 
и потерпевшим при его совершении вы-
ступает государство в лице соответству-
ющих государственных органов власти, 
целесообразно пересмотреть характер и 
степень общественной опасности данно-
го деяния.

5. Необходимо уточнить предмет мо-
шенничества, конкретизировать законода-
тельство относительно перечня социаль-
ных выплат и других форм государствен-
ной поддержки, что снизит возможность 
злоупотреблений и скроет потенциальные 
риски «неспециальных» случаев мошен-
ничества.

6.  Необходимо усилить меры ответ-
ственности, предусмотрев более строгие 
санкции за специальные виды мошенни-
чества, а также при наличии квалифици-
рующих признаков, что повысит эффек-
тивность сдерживающих мер.
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Налоговые преступления, предусмо-
тренные ст.ст. 198-199.4 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее – 
УК РФ), занимают особое место в систе-
ме преступлений в сфере экономической 
деятельности, что обусловлено их высокой 
латентностью и сложностью уголовно-пра-
вовой квалификации. Специфика данных 
норм заключается в их бланкетном харак-
тере, при котором диспозиции не содер-
жат исчерпывающего описания призна-
ков объективной стороны, а отсылают к 
положениям Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – НК РФ), актам 
финансового и иного законодательства*. 
Н.И.  Пикуров справедливо отмечает, что 
бланкетная диспозиция как форма уголов-
ного закона предполагает конкретизацию 
(детализацию) признаков состава престу-
пления с помощью нормативных пред-
писаний других отраслей права [1, с.  26]. 
При этом способы изложения бланкетной 
диспозиции также могут быть разными, 
что усложняет ее понимание.

Бланкетность в уголовном праве 
представляет собой технико-юридический 
прием законодательной экономии, однако 
ее избыточное применение может приве-
сти к утрате уголовно-правовой опреде-
ленности нормы: «…не отвергается очевид-
ный факт, что бланкетные нормы в ряде 
случаев провоцируют юридические ошиб-
ки…» [2, с. 168]. 

В уголовно-правовой доктрине ранее 
уделялось существенное внимание про-
блемам феномена бланкетности уголов-
но-правовых норм, корреспондирующим 
связям норм уголовного закона и положе-
ний иных отраслей права [3, с. 16; 4, с. 11; 
5, с.  11]. Данное обстоятельство обуслов-
ливает ключевую проблему, связанную с 
определением объема внешних отсылок, 
который позволяет уголовно-правовой 
норме сохранить самостоятельность и не 
превратить ее в часть налогового админи-
стрирования. 

Проблема усугубляется тем, что НК РФ 
подвергается частым изменениям (с 2015 по 

*   См., например: О бухгалтерском учете: фе-
дер. закон от 6 дек. 2011 г. N 402-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2011. N  50. 
Ст. 7344; Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью: федер. закон от 8 февр. 1998  г. 
N 14-ФЗ // Там же. 1998. N 7. Ст. 785.

2024 год внесено более 340 поправок, за-
трагивающих вопросы налогообложения). 
Включение в 2017 году в НК РФ ст. 54.1 транс-
формировало понимание противоправно-
сти налогового поведения и потребовало 
пересмотра устоявшихся подходов к квали-
фикации деяний по ст. 199 УК РФ. Однако 
до настоящего времени не сформулирован 
критерий допустимой бланкетности – того 
предела нормативной зависимости, за кото-
рым уголовное право утрачивает собствен-
ное регулятивное значение.

Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 26 ноября 
2019 г. N 48** (далее – Постановление Вер-
ховного Суда РФ N 48) частично воспол-
нило пробелы в толковании бланкетных 
признаков, однако не решило все пробле-
мы терминологической вариативности су-
дебных текстов и разграничения налоговых 
преступлений со смежными составами.

В связи с этим автором настоящей 
статьи осуществлена разработка критери-
ев допустимой бланкетности норм о нало-
говых преступлениях и сформирована ме-
тодика их разграничения со смежными, а 
также сопутствующими составами престу-
плений на основе источников бланкетного 
восполнения. С  этой целью использова-
лись формально-юридический и сравни-
тельно-правовой методы, контент-анализ 
судебных актов, семантический анализ 
правоприменительных текстов. Эмпириче-
скую базу составили 326 приговоров и по-
становлений судов, вынесенных в период 
с 2010 по 2024 год по уголовным делам, 
возбужденным по ст.ст. 198-199.2 УК РФ***.

Бланкетные нормы представляют 
собой пример реализации технико-юри-
дического приема законодательного за-
крепления уголовно-правового запрета, 
при котором часть диспозиции выводит-
ся за пределы УК РФ и конкретизируется 
посредством обращения к нормативным 

**   Рос. газ. 2019. 4 дек.

***   См., например, приговоры: Шпаковско-
го районного суда Ставропольского края от 
29 июня 2021 г. по делу N 1-36/2021; Советско-
го районного суда г. Казани от 28 сент. 2022 г. 
по делу N 1-737/2022; Октябрьского районного 
суда г. Иркутска от 10 марта 2024  г. по делу 
N 1-42/2024 // Судебные решения  РФ: сайт. 
URL: https://судебныерешения.рф 
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актам Минфина  России, ФНС  России* 
и др. Данная техника обусловлена невоз-
можностью описать в уголовном законе 
сложные экономико-правовые процессы, 
подверженные частым изменениям.

По степени нормативной зависимо-
сти бланкетные нормы о налоговых пре-
ступлениях, как было обосновано ранее, 
обладают признаком «повышенной на-
логовой бланкетности» [6, c. 99], а также 
подразделяются на три типа: 

1) базовая бланкетность (ст.  198 
УК РФ) – уголовное право сохраняет ав-
тономию; внешние акты уточняют термины 
и процедурные аспекты** исполнения на-
логовой обязанности (например, ст.ст. 80-
81, 119 НК РФ); 

2) усиленная (нормативно-насыщен-
ная) бланкетность (ст.ст. 199, 199.1 УК РФ) 
– признаки состава подлежат системной 
реконструкции через нормы НК РФ и фи-
нансового законодательства; квалифика-
ция невозможна без обращения к ст. 54.1 
НК РФ (пределы осуществления прав на-
логоплательщика), ст.ст. 171-172 НК РФ (на-
логовые вычеты), ст.ст. 24, 226 НК РФ (ста-
тус налогового агента).

В частности, относительно приго-
воров, вынесенных по уголовным делам, 
возбужденным по ст.ст.  198-199.2 УК  РФ, 
среднее количество отсылок к нормам 
налогового и иного финансового законо-
дательства составило 36. По приговорам, 
вынесенным на основании иных составов 
преступлений в сфере экономической де-
ятельности, этот показатель составил в 
среднем 4 отсылки к финансовому зако-
нодательству;

3) процедурная бланкетность 
(ст.  199.2 УК  РФ) – состав преступления 
обусловлен нарушением порядка принуди-
тельного исполнения публичной налоговой 
обязанности; уголовно-правовые признаки 
определяются через систему мер взыска-

*   О практике применения статьи 54.1 Нало-
гового кодекса Российской Федерации: пись-
мо ФНС  России от 10  марта 2021  г. N  БВ-4-
7/3060@. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

**   О признании недействующим абзаца седь-
мого письма Федеральной налоговой службы от 
16 окт. 2015 г. N СД-4-3/18072: решение Верхов-
ного Суда РФ от 10 июня 2019 г. N АКПИ19-296 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. N 3.

ния (ст.ст. 46-47, 69, 76 НК РФ). Отсутствие 
хотя бы одного элемента, касающегося 
процедуры взыскания налогов, исключает 
состав преступления.

В связи с этим представляется целе-
сообразным предложить критерии допу-
стимой бланкетности, образующие мето-
дологический фильтр правоприменения 
по ст.ст. 198-199.4 УК РФ:

1.  Автономия – уголовно-правовой 
запрет должен сохраняться внутри УК РФ. 
Внешние нормы конкретизируют при-
знаки предмета, объекта или процедур 
исполнения обязанности, но не создают 
самостоятельно основание уголовной от-
ветственности. Как  указано в п.  3 поста-
новления Пленума Верховного Суда  РФ 
N  48, «...уклонение от уплаты налогов 
признается совершенным с прямым умыс-
лом, если лицо осознавало общественную 
опасность своих действий и предвидело 
наступление последствий в виде непо-
ступления денежных средств в бюджет». 
Данная формулировка демонстрирует, что 
уголовно-правовая оценка вины произво-
дится средствами уголовного закона, а не 
на основании акта налоговой проверки. 
Сохранение автономии обеспечивает дей-
ствие принципа законности (ст. 3 УК РФ), 
когда преступность и наказуемость деяния 
определяются только федеральным зако-
ном, а не административной практикой 
налоговых органов или ведомственными 
разъяснениями. Критерий автономии тре-
бует, чтобы уголовно-правовые признаки, 
в том числе субъективной и объективной 
стороны состава преступления, опреде-
лялись средствами уголовного закона и 
уголовно-процессуального доказывания 
(ст.ст. 73, 85-88 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации (далее 
– УПК РФ), а не извлекались из логики 
налогового контроля. 

Указанной точки зрения об автоно-
мии уголовного закона, принципов закон-
ности и допустимости выхода за рамки 
текстуального законодательного изложе-
ния придерживаются и иные авторы, на-
пример Н.А. Лопашенко [7, с. 15], М.А. Ка-
уфман [8, с. 90] и др. 

2.  Предсказуемость – проистекает 
из конституционного принципа правовой 
определенности (ст.ст.  15, 54 Конститу-



76 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2025. N 4(74)

ции  Российской Федерации* (далее – 
Конституция  РФ). Адресат должен иметь 
возможность, руководствуясь положения-
ми УК РФ, НК РФ и разъяснениями Вер-
ховного Суда  РФ, предвидеть, какое по-
ведение может быть признано преступ-
ным. Недопустимо использование писем 
ФНС России** и Минфина России в каче-
стве нормативной основы квалификации.

Оценка предсказуемости в сфере уго-
ловного закона состоит в том, что закон, 
во-первых, программирует поведение лю-
дей в будущем и, во-вторых, текущей прак-
тикой своего применения подтверждает 
значимость и актуальность закрепленных 
в нем поведенческих норм. Как указывают 
Ю.Е. Пудовочкин и М.М. Бабаев, «…непред-
сказуемость правоприменения проявляет 
себя… при наличии дефектов уголовного 
закона – в непредсказуемом выборе вида 
правовой нормы, произвольном толкова-
нии текста уголовного закона, недопусти-
мом варианте эволютивного толкования 
нормы, непредсказуемом выборе санк-
ции…» [9, с. 134].

О проблеме предсказуемости квали-
фикации нарушения налогового законо-
дательства и наказания также упоминает 
А.И.  Ковлер при исследовании вопросов 
дозволенной налоговой оптимизации, ког-
да «…торговые компании, которые работа-
ли в зоне льготного налогообложения, ис-
пользовали метод “перенесения места по-
лучения прибыли” в эту зону…» [10, с. 231]. 

В контексте налоговых преступлений 
предсказуемость означает, что совокуп-
ность норм УК РФ, НК РФ и разъяснений 
Верховного Суда РФ должна образовывать 
непротиворечивый и верифицируемый 
набор признаков состава преступления. 
Например, лицо, удержавшее налог на до-
ходы физических лиц (НДФЛ) с заработ-
ной платы работников и не перечислившее 
удержанную сумму в бюджет в установ-

*  Конституция Российской Федерации (приня-
та всенародным голосованием 12 дек. 1993  г., с 
изменениями, одобренными в ходе общероссий-
ского голосования 1 июля 2020 г.) // Рос. газ. 1993. 
25 дек.; Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

**   О практике применения статьи 54.1 Налогового 
кодекса Российской Федерации: письмо ФНС Рос-
сии от 10 марта 2021 г. N БВ-4-7/3060@. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

ленный срок, должно понимать следую-
щее: что оно нарушает публичную обязан-
ность налогового агента, зафиксированную 
в ст.ст. 24 и 226 НК РФ; что при наличии 
прямого умысла на неперечисление и 
крупного размера неуплаты его действия 
подпадают под признаки состава престу-
пления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ; 
что добровольная уплата налога и пени до 
вынесения приговора суда влечет освобо-
ждение от уголовной ответственности по 
специальному основанию (ст. 76.1 УК РФ).

3. Воспроизводимость – способность 
уголовной нормы быть примененной без 
обращения к неопределенному множеству 
внешних источников. Если для квалифика-
ции требуется «цепочка» из норм НК РФ, 
законов субъектов Российской Федерации, 
инструкций ФНС России, писем Минфина 
России, то уголовная норма теряет воспро-
изводимость [11, с. 7].

Как указывает Л.Д. Гаухман, в блан-
кетных нормах УК  РФ содержатся ссыл-
ки не только на законы, но и на другие 
нормативные правовые акты, «…причем 
нормы ряда этих законов еще и конкре-
тизируются, детализируются, разъясняются 
и порой корректируются иными норма-
тивными правовыми актами. Такое по-
ложение создает исполнительной власти 
возможность непосредственно влиять на 
изменение – расширение или ограниче-
ние – сферы уголовной ответственности, 
тогда как это является исключительной 
прерогативой законодательной власти...» 
[12, с.  49]. По  мнению Н.И.  Пикурова и 
Н.В. Иванова, «…языковое толкование оце-
ночного понятия "бланкетный" позволяет 
предположить, что "бланкетную" норму 
можно сравнить с чистым "бланком", за-
полняемым правотворческими органами 
зачастую без каких-либо правовых огра-
ничений…» [13, с. 598].

Проблема воспроизводимости наи-
более остро проявляется при квалифи-
кации преступлений, предусмотренных 
ст.  199.2 УК  РФ, диспозиция которой по-
строена по модели «процедурной блан-
кетности», характеризующейся тем, что 
преступность деяния обусловлена нару-
шением строго определенной последова-
тельности административных мер прину-
дительного взыскания, установленных гла-
вой 11 НК РФ. Отсутствие хотя бы одного 
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элемента налогового взыскания исключает 
состав преступления по ст.  199.2 УК  РФ. 
Как указано в п.  24 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ N 48, сокрытие 
денежных средств или имущества может 
быть вменено лицу только при условии, 
что налоговым органом были приняты 
меры принудительного взыскания в соот-
ветствии со ст.ст. 46 и 47 НК РФ.

«Повышенная бланкетность» норм о 
налоговых преступлениях проявляется не 
только на уровне материального права (за-
висимость диспозиций ст.ст. 198-199.4 УК РФ 
от положений налогового законодатель-
ства), но и на процессуальном уровне, что 
обусловливает терминологическую несогла-
сованность между УК РФ, УПК РФ и НК РФ.

Ключевые для ст.ст.  198-199.4 УК РФ 
понятия, такие как «ущерб» (УК РФ), «вред, 
причиненный преступлением» (УПК РФ) и 
«недоимка» (НК РФ), используются в пра-
воприменительной практике в качестве си-
нонимов, однако имеют различное норма-
тивное содержание. Аналогичная коллизия 
наблюдается при определении момента 
окончания преступления, когда в НК  РФ 
используется категория «срок уплаты нало-
га» (ст. 57 НК РФ), а УК РФ устанавливает 
размер неуплаты налогов «за три финан-
совых года подряд» (примечание к ст. 199 
УК РФ), что требует сложной темпоральной 
реконструкции с учетом вышеуказанных 
трех правовых источников.

Введение специального повода для 
возбуждения уголовного дела (ч. 1.3 ст. 140 
УПК  РФ) усилило процессуальную блан-
кетность, то есть решение следователя о 
возбуждении уголовного дела по ст.ст. 198-
199.2 УК  РФ императивно обусловлено 
наличием только материалов, «...которые 
направлены налоговыми органами в соот-
ветствии с законодательством о налогах и 
сборах», в следственные органы [14, с. 24]. 
Однако понятие вышеуказанных «матери-
алов» не конкретизировано, что также по-
рождает правовую неопределенность. В за-
коне не указано, должен ли следователь 
располагать только решением о привлече-
нии к ответственности налогоплательщика 
(ст. 101 НК РФ), или требуется полный ком-
плект документов ФНС России, включая акт 
проверки (ст. 100 НК РФ), возражения на-
логоплательщика и протокол рассмотрения 
материалов проверки.

Отсутствие четкого перечня необ-
ходимых документов приводит к тому, 
что органы предварительного следствия 
вынуждены самостоятельно определять 
достаточность материалов налогового 
контроля для принятия решения о воз-
буждении уголовного дела. Это нарушает 
принцип правовой определенности и соз-
дает риски необоснованного отказа в воз-
буждении уголовного дела либо, напро-
тив, преждевременного решения о нали-
чии признаков преступления по нормам о 
налоговых преступлениях и возбуждении 
уголовного дела при недостаточности до-
казательственной базы.

Указанная бланкетная и семантиче-
ская рассогласованность негативно влияет 
на качество квалификации и расследо-
вания налоговых преступлений. Во-пер-
вых, терминологическая вариативность 
(ущерб, вред, недоимка) затрудняет еди-
нообразное применение норм о крупном 
и особо крупном размере, поскольку суды 
при исчислении размера неуплаты ориен-
тируются на различные процессуальные 
документы: решение налогового орга-
на о привлечении к ответственности; за-
ключение эксперта; справки ФНС  России 
о состоянии расчетов с бюджетом и т.д. 
Во-вторых, нечеткость темпоральных кри-
териев («финансовый год» в УК  РФ и 
«налоговый период» в НК РФ) приводит к 
ошибкам при определении момента окон-
чания преступления и исчислении сроков 
давности привлечения к уголовной ответ-
ственности, нарушению конституционных 
прав при доступе к правосудию и др. [15, 
с. 156; 16, с. 19].

В-третьих, неопределенность содер-
жания «материалов налоговой проверки» 
как специального повода фактически де-
легирует ФНС  России функцию предва-
рительного установления признаков пре-
ступления, что противоречит принципу 
процессуальной самостоятельности следо-
вателя (ст. 38 УПК РФ) и может размывать 
границу между налоговым правонаруше-
нием и налоговым преступлением. Указан-
ные обстоятельства требуют унификации 
терминологии на межотраслевом уровне и 
разработки алгоритма процессуально-ма-
териальной квалификации, учитывающе-
го специфику бланкетного регулирования 
ст.ст. 198-199.4 УК РФ.
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Автором настоящей статьи для коли-
чественной оценки повышенной бланкет-
ности с учетом «нормативной зависимо-
сти» по ст.ст.  198-199.2 УК РФ предложен 
также расчет данного коэффициента за-
висимости от иных норм права – «B» по 
формуле: 

В = N1 / N2,
где B – бланкетный коэффициент 

«нормативной зависимости»,
N1 – количество внешних ссылок, 

упоминаний НК  РФ, нормативных право-
вых актов в области финансов, бухгалтер-
ского учета, федеральных законов и ве-
домственных актов;

N2 – количество ссылок на УК РФ, 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ.

На основе контент-анализа 326 су-
дебных приговоров и постановлений, вы-
несенных по уголовным делам, возбуж-
денным по ст.ст. 198-199.2 УК РФ, установ-
лены следующие пороговые значения: 

1) по статье 198 УК РФ коэффициент 
«B» установлен на уровне 2,8 – «базовый 
уровень», характеризуется в основном 
уголовно-правовой автономией. Как пра-
вило, в приговорах указываются ст.ст.  23, 
80, 81 и 119 НК РФ;

2) по статье 199 УК РФ коэффициент 
«B» установлен на уровне 4,2 – «усилен-
ный уровень», характеризуется фискаль-
ной терминологией, смещением в налого-
вую семантику. Как правило, в приговорах 
указываются ст.ст. 54.1, 169-172, главы 21 и 
25 НК РФ, а также нормативные правовые 
акты в области бухгалтерского учета, иное 
финансовое законодательство;

3) по статье 199.1 УК РФ коэффициент 
«B» установлен на уровне 3,9 – «усилен-
ный уровень», характеризуется фискаль-
ной терминологией, смещением в налого-
вую семантику. Как правило, в приговорах 
указываются ст.ст. 24, 226, 226.1, 123 НК РФ;

4)  по статье 199.2 УК  РФ коэффи-
циент «B» установлен на уровне 4,5 – 
«высокий уровень» – процедурный, ха-
рактеризуется фискальной терминологи-
ей, смещением в налоговую семантику. 
Как правило, в приговорах указываются 
ст.ст. 69, 46, 47, 76 НК РФ;

5)  следует отдельно отметить и 
ст.  199.3 УК  РФ, коэффициент «B» про-
гнозируется на уровне 2,9-3,1 – «базовый 
уровень» (отсутствие судебной практики). 

По  структуре диспозиции норма полно-
стью аналогична ст. 198 УК РФ, уклонение 
осуществляется путем занижения базы для 
начисления взносов, иного заведомо не-
правильного исчисления, непредставления 
расчета либо включения в него заведомо 
недостоверных сведений. Бланкетное вос-
полнение – Федеральный закон от 24 июля 
1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном соци-
альном страховании от несчастных случа-
ев на производстве и профессиональных 
заболеваний» (далее – Федеральный за-
кон «Об  обязательном социальном стра-
ховании») (ст.ст. 3-6, 22 – понятие страхо-
вателя, обязанности по уплате взносов)*, 
глава 34 НК РФ (ст.ст. 419-432 – порядок 
исчисления и уплаты страховых взносов, 
тарифы);

6) по статье 199.4 УК РФ коэффициент 
«B» в связи с отсутствием судебной прак-
тики прогнозируется на уровне 4,0-4,3 – 
«усиленный уровень». По структуре диспо-
зиции норма полностью аналогична ст. 199 
УК  РФ, так как уклонение осуществляется 
путем занижения базы для начисления 
взносов, иного заведомо неправильного 
исчисления, непредставления расчета либо 
включения в него заведомо недостоверных 
сведений. Бланкетное восполнение: иден-
тично ст. 199.3 УК РФ (Федеральный закон 
«Об  обязательном социальном страхова-
нии», глава 34 НК РФ). За период с 2017 по 
2025 год судебная практика по ст.ст.  199.3 
и 199.4 УК РФ отсутствует, причиной явля-
ются низкие тарифы на страховые взносы 
(от 0,2 до 8,5  %), которые существенно 
затрудняют достижение крупного размера 
неуплаты по сравнению со «стандартными» 
страховыми взносами.

Динамика коэффициента «B» (от 2,8 
до 4,5) демонстрирует переход от относи-
тельной самостоятельности уголовно-пра-
вовых норм к нормам, содержание которых 
критически зависит от внешнего налогово-
го регулирования. Степень «нормативной 
зависимости» прямо коррелирует с харак-
тером посягательства: чем ближе состав к 

*   Об обязательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний: федер. закон от 
24 июля 1998 г. N 125-ФЗ: ред. от 28 дек. 2024 г. 
// Рос. газ. 1998. 12 авг.; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru
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процедурам исполнения налоговых обя-
занностей, тем выше коэффициент «B».

Правовая норма представляет собой 
не изолированный элемент правовой си-
стемы, а компонент сложноорганизован-
ной межотраслевой структуры, функцио-
нирующей посредством взаимодействия с 
нормами иных отраслей права. А.В. Сель-
ский также указывает, что применительно 
к нормам о налоговых преступлениях это 
означает, что уголовно-правовая норма 
встраивается в регулятивный механизм на-
логового законодательства, заимствуя из 
него материальные признаки состава пре-
ступления, однако сохраняя собственное 
содержание в части оценки общественной 
опасности деяния, формы вины и соци-
ально-правовых последствий [17, с. 4].

В связи с этим следует отметить и 
методологические основания разграни-
чения норм о налоговых преступлениях. 
В частности, разграничение норм о нало-
говых преступлениях со смежными соста-
вами целесообразно производить по дву-
хуровневой уголовно-правовой методике: 
классический подход в соответствии с 
доктриной о составе преступления и с уче-
том бланкетно-семантического анализа.

Традиционная методика квалифика-
ции преступлений, основанная на учении 
о составе преступления (объект, объек-
тивная сторона, субъект, субъективная 
сторона), применительно к нормам о на-
логовых преступлениях существенно огра-
ничена: она не учитывает межотраслевую 
природу бланкетных норм, при которой 
содержание уголовно-правового запрета 
критически зависит от внешних источни-
ков. Следует отметить, что классическая 
четырехэлементная структура состава пре-
ступления, сложившаяся в отечественной 
доктрине еще в первой половине XX века, 
изначально не учитывала феномен блан-
кетности как функционального элемента 
уголовно-правового регулирования. 

В результате в правоприменитель-
ной практике фиксируется «семантиче-
ский разрыв» между юридическим смыс-
лом состава преступления, выраженным в 
тексте УК РФ, и фактическими признаками 
деяния, описанными в налоговом или фи-
нансовом законодательстве. Такой разрыв 
особенно очевидно проявляется при ква-
лификации норм о налоговых преступле-

ниях, где внешние нормативные источни-
ки становятся не только уточняющим, но и 
структурообразующим фактором.

В связи с этим целесообразно в пер-
спективе рассматривать бланкетность как 
пятый методологический элемент состава 
налогового преступления, обеспечиваю-
щий межотраслевое нормативное напол-
нение признаков состава без разрушения 
уголовно-правовой базы диспозиции. 
Включение данного элемента в систему 
квалификации позволяет перейти от ста-
тичного описания состава к динамической 
модели, в которой каждое деяние анали-
зируется по концептуальной схеме: нало-
говое правонарушение – межотраслевое 
нормативное наполнение (НК РФ и иные 
нормативные правовые акты финансово-
го законодательства) – признаки состава 
преступления – квалификация деяния. 

Такая конструкция обеспечивает гиб-
кость и воспроизводимость квалифика-
ции, особенно в условиях нормативных 
изменений и имеющейся семантической 
неопределенности правоприменительных 
текстов.

Более того, в перспективе данный 
подход в сочетании с инструментами искус-
ственного интеллекта и методами семанти-
ческого анализа позволит перейти от опи-
сательного уровня квалификации к прогно-
стическому, когда нейросетевой алгоритм 
сможет не только воспроизвести структуру 
состава преступления, но и смоделировать 
процентную вероятность смешения налого-
вых и смежных составов преступления.

Предлагаемая двухуровневая ме-
тодика восполняет данный пробел путем 
введения второго – бланкетно-семантиче-
ского уровня анализа, который включает:

а)  установление источника норма-
тивного восполнения диспозиции. Если со-
держание уголовно-правовой нормы кон-
кретизируется исключительно НК РФ (на-
пример, ст.ст. 54.1, 171-172 для определения 
необоснованности налоговой выгоды), то 
деяние квалифицируется по ст. 199 УК РФ. 
Если для квалификации применяются нор-
мы таможенного, валютного, корпоратив-
ного или трудового законодательства, то 
это смежные составы (ст.ст. 193.1, 194, 201, 
145.1 УК РФ);

б)  семантический анализ право-
применительных текстов. Терминология, 
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используемая в обвинительном заключе-
нии, приговоре и материалах проверки, 
отражает отраслевую принадлежность де-
яния. Преобладание налогово-правовых 
терминов («налоговая база», «налоговый 
вычет», «декларация», «необоснованная 
налоговая выгода») свидетельствует о на-
логовом преступлении; доминирование 
гражданско-правовой семантики («об-
ман», «ущерб», «хищение», «безвозмезд-
ное изъятие») – о мошенничестве.

Данная концепция, как представля-
ется, позволяет формализовать процесс 
квалификации, снижает риски в ходе ква-
лификации состава преступления, количе-
ство судебных ошибок при конкуренции 
норм и обеспечивает воспроизводимость 
правоприменительных решений в услови-
ях повышенной бланкетности.

В частности, относительно ст.ст.  198, 
199 и ст. 159 УК РФ (мошеннические дей-
ствия, связанные с незаконным возмеще-
нием налога на добавленную стоимость 
(далее – НДС), правовая позиция высшей 
судебной инстанции сформулирована в 
п.  19 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ N 48: представление в налоговый 
орган документов, содержащих заведо-
мо ложные сведения, в целях получения 
из бюджета денежных средств в качестве 
возмещения НДС при отсутствии права на 
такое возмещение образует состав мошен-
ничества (ст. 159 УК РФ).

В данном случае возможны дополни-
тельные критерии разграничения:

– по предмету преступления. Напри-
мер, для ст.ст. 198 и 199 УК РФ предметом 
являются налоговая декларация и иные 
документы налогового учета (ст.ст.  80-81, 
23 НК РФ), искажение которых влечет не-
исполнение обязанности по уплате нало-
гов. Неуплаченные налоги (недоимка) при 
этом представляют собой последствие, а 
не предмет преступления. Для статьи  159 
УК  РФ предметом выступают денежные 
средства бюджетной системы Россий-
ской Федерации, которые налогоплатель-
щик незаконно получает на свой расчет-
ный счет путем обмана налогового органа 
под видом возмещения НДС; 

–  по характеру деяния и послед-
ствий. Деяния при совершении налого-
вых преступлений (ст.ст. 198 и 199 УК РФ) 
характеризуются как действием, так и 

бездействием – неисполнением обязан-
ности по представлению достоверной 
налоговой информации и уплате нало-
гов, что влечет непоступление средств в 
бюджет. Мошенничество при незаконном 
возмещении НДС (ст.  159 УК РФ) харак-
теризуется только активными действия-
ми – представлением заведомо ложных 
документов с целью обмана и фактиче-
ским незаконным получением бюджетных 
средств (хищение);

– по источнику бланкетного воспол-
нения норм. Для статей 198 и 199 УК РФ 
квалификация требует системного приме-
нения ст. 54.1 НК РФ (пределы осуществле-
ния прав по исчислению налоговой базы и 
налога), ст.ст. 171-172 НК РФ (порядок при-
менения налоговых вычетов), что позво-
ляет установить необоснованность налого-
вой выгоды как основание привлечения к 
уголовной ответственности. Для статьи 159 
УК РФ нормы НК РФ (ст.ст. 171-172) исполь-
зуются исключительно для установления 
отсутствия права на возмещение НДС, од-
нако квалификация производится по при-
знакам хищения (обман, изъятие чужого 
имущества, причинение ущерба собствен-
нику) через ст.  158 УК  РФ и п.  3 Поста-
новления Пленума Верховного Суда  РФ 
N 48;

–  по поводу семантических особен-
ностей относительно приговоров, вынесен-
ных по уголовным делам, возбужденным 
по ст. 199 УК РФ, установлено, что преоб-
ладают термины «необоснованная налого-
вая выгода», «отсутствие деловой цели», 
«формальный документооборот», «неза-
конная налоговая оптимизация», «умень-
шение налоговой обязанности» и др., а по 
ст. 159 УК РФ чаще употребляется финансо-
вая терминология – «хищение бюджетных 
средств», «причинение ущерба бюджету», 
«безвозмездное изъятие» и др.

Относительно ст.ст.  199.1 и 145.1 
УК РФ следует отметить, что разграниче-
ние основано на факте незаконного удер-
жания налога. Как указано в п. 14 Поста-
новления Пленума Верховного Суда  РФ 
N  48, «…под неисполнением обязанно-
стей налогового агента понимается непе-
речисление в установленный срок сумм 
налогов, подлежащих удержанию с нало-
гоплательщика». Следовательно, в случае 
установления умышленного факта неза-
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конного удержания налога на доходы фи-
зических лиц и неперечисления денежных 
средств в бюджет Российской Федера-
ции при наличии средств квалификация 
должна осуществляться по ст. 199.1 УК РФ. 
При этом денежные средства, удержан-
ные в качестве налога, утрачивают статус 
частной собственности и приобретают 
публично-правовой характер; неперечис-
ление таких средств образует налоговое 
преступление. Источник бланкетного вос-
полнения по ст. 199.1 УК РФ – ст.ст. 24 и 
226 НК РФ (статус и обязанности налого-
вого агента).

В случае отсутствия факта незаконно-
го удержания налога налогоплательщиком 
и имеющегося факта невыплаты заработ-
ной платы предусмотрена квалифика-
ция деяний по ст.  145.1 УК  РФ. Источни-
ком бланкетного восполнения указанной 
нормы выступает Трудовой кодекс Рос-
сийской Федерации (ст.ст.  136, 142 и 236, 
регламентирующие порядок и сроки вы-
платы заработной платы, ответственность 
работодателя), а также ст.ст. 2 и 37 Консти-
туции РФ, закрепляющие гарантии трудо-
вых прав граждан.

Необходимо отметить также раз-
граничение по ст.  199.2 и ст.ст.  195, 196, 
201  УК  РФ. В  частности, для диспозиции 
нормы, содержащейся в ст.  199.2 УК РФ, 
характерно то, что она построена по мо-
дели процедурной бланкетности, при ко-
торой состав преступления обусловлен 
нарушением строго определенной после-
довательности административных мер 
принудительного взыскания, установлен-
ных главой 11 НК  РФ. Обязательна по-
следовательность мер принудительного 
взыскания: требование об уплате налогов 
(ст.  69 НК  РФ) – решение о взыскании 
(ст.  46 НК  РФ) – налоговое инкассовое 
поручение и иные меры по взысканию 
имущества налогоплательщика (ст.  47 
НК РФ) – приостановление операций по 
счетам (мера обеспечительного характе-
ра, препятствующая выводу активов, – 
ст.  76 НК  РФ) – определенные действия 
налогоплательщика по сокрытию имуще-
ства и денежных средств. Отсутствие по-
следовательности по уведомлению нало-
гоплательщика и решений о взыскании 
налогов исключает состав преступления 
по ст. 199.2 УК РФ. 

Критерием разграничения вышеука-
занных составов преступлений является 
наличие соответствующей налоговой про-
цедуры взыскания и умышленный вывод 
активов организации из-под налогового 
«инкассо» или сокрытие имущества орга-
низации (ст. 199.2 УК РФ).

Для статей 195, 196 и 201 УК РФ ука-
занная процедурная последовательность не 
требуется, достаточно установить признаки 
банкротства (неспособность удовлетворить 
требования кредиторов) и умысел на при-
чинение ущерба кредиторам или создание 
препятствий для погашения задолженности 
предприятия. Таким образом, если посяга-
тельство осуществляется на имущественные 
интересы организации или кредиторов при 
отсутствии процедур налогового взыска-
ния с учетом налогового законодательства 
НК РФ, то деяния могут квалифицироваться 
с учетом ст.ст. 201, 195 и 196 УК РФ.

Источники бланкетного восполнения 
по ст.  199.2 УК  РФ – ст.ст.  46-47, 69, 76 
НК РФ; по ст. 195 и 196 УК РФ – Федераль-
ный закон от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ 
«О  несостоятельности (банкротстве)»*, 
по ст.  201 УК РФ – Гражданский кодекс 
Российской Федерации (ст.ст.  53 и 53.1), 
Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. 
N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью»**, Федеральный закон 
от 26 декабря 1995 г. N 208-ФЗ «Об акци-
онерных обществах»***.

Относительно источника бланкетно-
сти для ст. 171.1 УК РФ решающим критери-
ем является Федеральный закон от 22 но-
ября 1995 г. N 171-ФЗ «О государственном 
регулировании производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спирто-
содержащей продукции и об ограниче-
нии потребления (распития) алкогольной 
продукции»****, технические регламенты 
(требования к маркировке); для ст.  199 
УК РФ – ст.ст. 54.1, 171-172 НК РФ (порядок 
исчисления акциза и НДС).

По объективной стороне преступле-
ния, квалифицируемые по ст. 171.1 УК РФ, 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. N 43. Ст. 4190.

**   Там же. 1998. N 7. Ст. 805.

***   Там же. 1996. N 1. Ст. 1.

****   Рос. газ. 1995. 29 нояб.
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характеризуются нарушением режима 
оборота алкогольной продукции (отсут-
ствие маркировки), а для ст.  199 УК  РФ 
центральным элементом объективной сто-
роны выступает искажение налоговой от-
четности.

Кроме того, необходимо выделить 
и сопутствующие (инфраструктурные) со-
ставы преступления, которые создают для 
противоправных налоговых схем, пред-
усмотренных ст.ст.  198-199.4 УК РФ, орга-
низационно-правовые условия:

–  статьи 173.1 и 173.2 УК  РФ – для 
создания фиктивных контрагентов с це-
лью имитации налогоплательщиком хо-
зяйственных операций;

– статья 172 УК РФ – открытие «тех-
нических» банковских расчетных счетов 
для обналичивания денежных средств;

– статья 174.1 УК РФ – дальнейшая 
легализация доходов, полученных в ре-
зультате уклонения от уплаты налогов;

– статья 327 УК РФ – изготовление 
поддельных бухгалтерских документов, 
счетов-фактур для обоснования налоговых 
вычетов.

Данные составы не конкурируют 
с налоговыми составами преступлений, 
а сочетаются с ними по правилам сово-
купности. В  отличие от смежных соста-
вов, которые взаимоисключают налоговые 
преступления (конкуренция норм) при 
квалификации одного и того же деяния, 
сопутствующие (инфраструктурные) со-
ставы характеризуются тем, что образуют 
самостоятельные эпизоды преступной де-
ятельности, направленной на обеспечение 
или сокрытие неуплаты налогов. Напри-
мер, если создано фиктивное юридиче-
ское лицо (ст.  173.1 УК РФ), от его имени 
изготовлены поддельные счета-фактуры 
(ст. 327 УК РФ), эти документы включены 
в налоговую декларацию для уменьшения 
налоговой базы (ст.  199 УК РФ), то соде-
янное квалифицируется по совокупности 
всех указанных составов преступлений, 
поскольку каждое действие представляет 
собой самостоятельное оконченное пре-
ступление с собственным объектом посяга-
тельства. Как указано в п. 22 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ N 48, «…дей-
ствия лица, использовавшего в целях укло-
нения от уплаты налогов заведомо под-
ложный документ, при наличии оснований 

подлежат дополнительной квалификации 
по статье 327 УК РФ».

На основании вышеизложенного сле-
дует сформулировать ряд выводов:

1. Нормы ст.ст.  198-199.4 УК  РФ ха-
рактеризуются повышенной межотрасле-
вой налоговой бланкетностью, включаю-
щей при этом коэффициент нормативной 
зависимости (средний коэффициент «B» 
≈ 3,7), в связи с чем уголовно-право-
вое содержание существенно зависит от 
НК РФ и иных актов финансового законо-
дательства. 

2. Обоснованы три критерия допусти-
мой бланкетности по ст.ст. 198-199.4 УК РФ 
(автономия – предсказуемость – воспро-
изводимость), образующие методологиче-
ский фильтр правоприменения. Соблюде-
ние данных критериев должно обеспечить 
баланс между гибкостью межотраслевого 
регулирования и требованиями принципа 
законности.

3. Разработан проект методики по 
разграничению налоговых преступле-
ний со смежными составами на основе 
источника бланкетного восполнения дис-
позиции и семантических особенностей 
составов преступлений по ст.ст.  198-199.4 
УК  РФ. В  частности, если содержание 
нормы конкретизируется исключительно 
НК  РФ, то это специальный налоговый 
состав. Если восполнение уголовной нор-
мы опирается на таможенное, валютное, 
корпоративное законодательство, то это 
смежные составы преступлений, пред-
усмотренные ст.ст. 159, 171.1, 193.1, 194-196, 
201, 145.1 УК РФ.

4. Установлены практические алго-
ритмы квалификации по формуле: нало-
говое правонарушение – межотраслевое 
нормативное наполнение (НК РФ и иные 
нормативные правовые акты финансово-
го законодательства) – признаки соста-
ва преступления – квалификация деяния. 
Данные алгоритмы обеспечивают воспро-
изводимость состава преступления при 
бланкетной конструкции.

5. Разработанная двухуровневая 
методика квалификации (классический 
анализ состава преступления и бланкет-
но-семантический элемент) представляет 
собой уголовно-правовую новацию, по-
зволяющую формализовать процесс раз-
граничения налоговых преступлений со 
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смежными составами, выделяя составы 
сопутствующих преступлений, в условиях 
терминологической вариативности и нор-
мативной нестабильности внешних источ-
ников. При этом данная методика создает 
основу для дальнейшей автоматизации 
правоприменения по ст.ст. 198-199.4 УК РФ 
с использованием технологий искусствен-
ного интеллекта* [18, с. 21].

Кроме того, следует отметить отсут-
ствие до настоящего времени судебной 
практики по ст.ст.  199.3 и 199.4, включен-
ным в УК РФ в 2017 году. Это подтвержда-
ет гипотезу о том, что превышение порога 
допустимой бланкетности с учетом эконо-
мической реальности при низких ставках 
по страховым взносам влечет создание 
норм, формально существующих в УК РФ, 
но не применяемых из-за чрезмерной 
процедурной усложненности.

Таким образом, «повышенная блан-
кетность» норм о налоговых преступлени-
ях является не дефектом уголовного зако-
на, а индикатором адаптации уголовного 
права к динамике публично-финансовых 
отношений. Разработанный автором на-
стоящей статьи концепт двухуровневой 
методики квалификации норм о налого-
вых преступлениях, включающий бланкет-
но-семантический компонент, позволяет 
перейти от формально-доктринального 
к когнитивно-аналитическому подходу, в 
котором бланкетность будет выступать си-
стемным элементом состава преступления, 
а не внешним его признаком.

В перспективе данный подход от-
кроет возможность автоматизированной 
интерпретации уголовных норм на осно-
ве коэффициента «B» и семантических 
моделей, что согласуется с современной 
тенденцией «машиночитаемого уголовно-
го права» и рекомендациями цифровой 
трансформации судебной аналитики. 

Виртуальная симуляция с использо-
ванием новейших прогностических воз-
можностей искусственного интеллекта на 
ближайшие 10 лет (2026-2035 годы) осно-

* Свидетельство о государственной регистра-
ции программы для ЭВМ N 2024666290. Рос-
сийская Федерация. Искусственный интеллект 
противодействия налоговым преступлени-
ям: N  2024664695: заявл. 29.06.2024: опубл. 
11.07.2024 / Вальтер А.В., Гончаров Д.Ю.

ванная на дискретно-событийной модели 
процессуальных стадий (доследственная 
проверка – стадия возбуждения уголовно-
го дела по ст.ст. 198-199.4 УК РФ – рассле-
дование уголовного дела – судебное раз-
бирательство – приговор), показала, что 
разработанная концепция бланкетно-се-
мантической методики квалификации до-
статочно эффективна. 

В условиях моделирования типовых 
и сложных уголовных дел о налоговых 
преступлениях установлено, что внедрение 
методики позволит:

– сократить средний срок расследо-
вания на 1,8 месяца (или ≈ 20 % от сред-
него периода по делам данной категории);

– уменьшить продолжительность су-
дебного разбирательства на 1 месяц (или 
≈ 15 %);

–  совокупно сократить общий срок 
разрешения уголовного дела (от стадии 
возбуждения уголовного дела до вынесе-
ния приговора) до 3 месяцев;

– повысить точность квалификации 
и полноту совпадения с признаками соста-
ва преступления в 2,3 раза;

–  минимизировать риск «фрагмен-
тарной квалификации» и ускорить процесс 
правовой верификации доказательств.

Полученные результаты подтвер-
ждают, что интеграция нового метода с 
дальнейшей возможностью элементов ма-
шинного моделирования способна стать 
инструментом повышения эффективности 
судопроизводства по уголовным делам о 
налоговых преступлениях. Данный подход 
согласуется с положениями Концепции ин-
формационной политики  судебной систе-
мы на 2020-2030 годы (одобрена Советом 
судей Российской Федерации 5  декабря 
2019  г.)**, стратегическими направления-
ми цифровой трансформации правосудия 
Российской Федерации до 2030 года*** и 
мнением иных исследователей [19, с. 317]. 

** Концепция информационной политики су-
дебной системы на 2020-2030 годы (одобрена 
Советом судей Российской Федерации 5 дек. 
2019  г.). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

*** Концепция информатизации Верховного 
Суда Российской Федерации: утв. приказом 
Председателя Верховного Суда РФ от 15 февр. 
2021 г. N 9-П // Там же.
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Особенности объекта преступления в области защиты 
авторских прав в условиях цифровизации
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Аннотация. В условиях стремительной цифровизации общества проблема определения 
объекта преступления, ответственность за совершение которого закреплена статьей 146 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, приобретает особую актуальность. Автором настоящей 
статьи анализируется диссонанс между формальной квалификацией деяния, предусмотренного 
нормой, которая размещена в главе о преступлениях против конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина, и его реальной социально-экономической природой. Аргументируется, что 
истинный объект рассматриваемого преступления – не абстрактное право на результат творче-
ской деятельности, а имущественные интересы правообладателей, которым причиняется значи-
тельный ущерб посредством незаконного использования объектов авторского права. На основе 
анализа научных позиций формулируется теоретическое положение о необходимости переноса 
статьи 146 Уголовного кодекса Российской Федерации в главу 22 «Преступления в сфере эконо-
мической деятельности» уголовного закона.  

Ключевые слова: объект преступления, авторские права, нарушение авторских прав, уго-
ловная ответственность, интеллектуальная собственность

Для цитирования: Космачев С.В. Особенности объекта преступления в области защиты 
авторских прав в условиях цифровизации // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. 2025. N 4 (74). С. 86-93.

Specificities of the object of a copyright crime  
in the context of digitalization

Sergey V. Kosmachev,
Main Directorate of the Ministry of the Interior of the Russian Federation for the Chelyabinsk 
region, Chelyabinsk, Russia, kosm_sv_@mail.ru

Abstract. It is noted that the problem of determining the object of the offence incriminated 
by Article 146 of the Criminal Code of the Russian Federation, is of particular relevance amidst the 
rapid digitalization of our society. The dissonance between the formal classification of the act provided 
for by the norm, which is located in the chapter on crimes against the constitutional human and civil 
rights and freedoms, and its actual socioeconomic nature, is analyzed. It is argued that the real object 
of the crime under consideration is not the abstract right to the results of creative activity, but the 
property interests of right holders, who suffer significant damage through the illegal use of copyright 
objects. The theoretical position on the need to transpose Article 146 of the Criminal Code of the 
Russian Federation into Chapter 22 “Crimes in the sphere of economic activity” is formulated based on 
the analysis of scientific positions.

Keywords: object of crime, copyrights, copyright infringement, criminal liability, intellectual 
property

For citation: Kosmachev S.V. Specificities of the object of a copyright crime in the context of 
digitalization // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2025. No. 4 (74). P. 86-93.

© Космачeв С.В., 2025



87Раздел 4. Уголовный закон

В Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации* указывает-
ся, что состояние инновационной сферы 
в науке, промышленности, образовании, 
здравоохранении и культуре являются 
ключевыми индикаторами конкуренто-
способности России. Сохранение и преум-
ножение интеллектуального потенциала 
нации, охрана прав на интеллектуаль-
ную собственность не только стимулиру-
ют индивидуальное развитие личности, 
но и повышают благосостояние населе-
ния, укрепляют социально-экономическую 
безопасность государства. Экономический 
суверенитет и безопасность в значитель-
ной степени зависят от того, насколько в 
государстве охраняются общественные от-
ношения, связанные с интеллектуальной 
собственностью. Интеллектуальная соб-
ственность охраняется мерами админи-
стративного, гражданского и уголовного 
права.

Проблема эффективной защиты ин-
теллектуальной собственности в совре-
менной России находится на пересечении 
технологических, экономических и пра-
вовых вызовов. Активный процесс циф-
ровизации всех сфер жизни, особенно 
информационно-коммуникационных тех-
нологий, кардинально изменил характер 
и масштабы нарушений авторских прав. 
Появление новых платформ для распро-
странения контента (в том числе файлооб-
менные сети, стриминговые сервисы и др.) 
сделало борьбу с «пиратством» в сфере 
интеллектуальной собственности крайне 
сложной задачей. 

Однако до поиска методов про-
тиводействия противоправным деяни-
ям необходимо обратиться к основа-
нию уголовно-правового регулирования 
– определению объекта преступления. 
Следует отметить, что отношения соб-
ственности имеют место в сфере интеллек-
туальных благ. Общественные отношения, 
связанные с интеллектуальной собственно-
стью, имеют признаки, общие с традици-
онными (материальными) отношениями 

*  Стратегия национальной безопасности Рос-
сийской Федерации: утв. Указом Президента 
Российской Федерации от 2 июля 2021 г. N 400 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: https://www.pravo.gov.ru

собственности: в интеллектуальной сфере 
существует присвоение и отчуждение со-
ответствующих благ (знаний, информации 
и т.п.); содержание конструкций фактиче-
ски включает три правомочия: владение 
(обладание), пользование (использова-
ние), распоряжение; исключительные пра-
ва являются имущественными правами. 

Квалификация любого общественно 
опасного деяния невозможна без точного 
установления всех его признаков, закре-
пленных в ст. 8 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ), од-
ним из которых является объект. Настоящая 
статья направлена на выявление специфи-
ки объекта преступлений, предусмотрен-
ных ст. 146 УК РФ, в свете современных 
реалий цифровой эпохи. Цель автора на-
стоящей статьи – показать, что отнесение 
данного состава к преступлениям против 
конституционных прав и свобод человека 
и гражданина препятствует эффективной 
защите имущественных интересов право-
обладателей и требует системных изме-
нений законодательства и правопримени-
тельной практики.

Исходное положение. Фундамен-
тальным вопросом в теории и на практи-
ке является определение объекта престу-
плений, предусмотренных ст. 146 УК РФ. 
В настоящее время данная статья разме-
щена в главе 19 «Преступления против 
конституционных прав и свобод человека 
и гражданина» УК РФ. Эта классификация 
формально указывает на то, что ее непо-
средственным объектом являются обще-
ственные отношения, связанные с реали-
зацией гражданами их конституционных 
прав на научное и художественное твор-
чество. Представляется, что данный под-
ход не соответствует сути происходящего 
в реальных условиях современности.

Изучению объекта преступления 
уделялось достаточно внимания в трудах 
российских ученых-правоведов как в до-
революционный, так и в советский пери-
од истории. В 60-е годы ХХ века научная 
мысль была сосредоточена на проблеме 
научного обоснования понятия «объект 
преступления», его общественных и сущ-
ностных характеристиках, отмечалась его 
центральная роль, теоретическая и прак-
тическая значимость, которую невозможно 
переоценить для уголовного законодатель-
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ства. Например, Б.С. Никифоров указывает 
на необходимость полноты охвата и от-
граничения преступных посягательств на 
те блага и интересы, которые специально 
охраняются уголовным законом, от любо-
го другого воздействия (и в этом смысле 
«безразличного» для уголовного права). 

Обосновывая данное положение, 
Б.С. Никифоров подчеркивает значение об-
щего определения объекта преступления 
для установления границ преступного, для 
отграничения преступления от других пра-
вонарушений, поскольку преступление есть 
правонарушение, посягающее на опреде-
ленные объекты, но не на любые, а только 
на некоторые интересы, охраняемые вслед-
ствие их значения для общества уголовным 
законом. Отсюда следует, что правонаруше-
ния, посягающие на иные интересы (блага), 
не являются преступлениями и поэтому не 
должны влечь уголовного наказания. Если 
преступлением является правонарушение, 
причиняющее объекту не любой, а опреде-
ленный уголовным законом вред, именно 
тот, который законодатель стремится пре-
дотвратить угрозой уголовного наказания, 
то правонарушения, причиняющие объекту 
иной какой-либо вред, не предусмотрен-
ный в уголовном законе, не являются пре-
ступлениями [1, с. 4-5].

Определение объекта преступления 
в действующем УК РФ отсутствует, но его 
сущность раскрыта в правовой доктрине, 
где объект преступления определяется как 
охраняемые законом общественные отно-
шения, на которые посягает преступление 
и которым оно причиняет вред либо соз-
дает реальную угрозу такого вреда. Об-
щественные отношения, являющиеся объ-
ектом преступления, включают: субъектов 
(участников); социальные блага (в том 
числе собственность); установленный пра-
вовой порядок охраны [2, с. 68-69]. 

В современных юридических иссле-
дованиях изучению объекта преступления 
продолжает уделяться значительное вни-
мание. Е.В. Щелконогова подчеркивает, 
что именно выявление объекта позволяет 
раскрыть социальную и юридическую сущ-
ность преступления и определить границы 
применимости нормы [3, с. 129]. Г.В. Вери-
на, анализируя сложившиеся к настояще-
му времени концепции объекта престу-
пления, отмечает, что единой концепции 

понимания объекта преступления пока не 
выработано. Наряду с концепцией «объект 
преступления – общественные отноше-
ния», есть и иные, например, ««совокуп-
ность благ, охраняемых уголовным зако-
ном», «ценности, охраняемые уголовным 
законом от преступных посягательств» и 
др. [4, с. 4]. Например, указывается, что 
объектом преступления являются не толь-
ко общественные отношения, но и опреде-
ленные «блага» и «интересы» [5, с. 71-72]. 

В соответствии с изменяющимися ус-
ловиями общественной и политической 
жизни в стране в научных работах прида-
ется большое значение рассмотрению раз-
личных аспектов объекта преступления, в то 
время как соотношению понятий объекта 
уголовно-правовой охраны и объекта пре-
ступления в доктрине уголовного права, по 
мнению Г.П. Новоселова и Л.Ю. Федосее-
вой, уделяется значительно меньше внима-
ния, так как большинство исследователей 
исходят из максимальной схожести, если 
не сказать тождественности этих понятий 
[6, с. 60]. По утверждению О.К. Зателепи-
на, «…объектом уголовно-правовой охраны 
является то, что защищается государством 
от общественно опасных посягательств, а 
объектом преступления – то, чему пре-
ступник в результате общественно опасно-
го посягательства причинил вред» [7, с. 17]. 

Относительно объекта посягательств 
на авторские права интересна точка зре-
ния А.А. Лебедевой и М.С. Скоморохо-
вой о необходимости разграничения по-
нятий «объект преступления» и «объект 
уголовно-правового обеспечения в сфере 
интеллектуальной собственности»: «…они 
отражают связь объекта и субъекта дея-
тельности. Соответственно, понятие "объект 
преступления" отражает связь преступника 
и той ценности, на которую он посягает. 
Это то, чему причиняет вред преступник, 
нарушая интеллектуальные права. Объект 
уголовно-правовой охраны характеризует 
связи государства и той ценности, которую 
оно охраняет. Это та ценность в области 
интеллектуальной собственности, которую 
охраняет государство» [8, с. 343].

В настоящее время в науке уголовно-
го права изучение объекта преступления 
и объекта уголовно-правовой охраны про-
должается, с одной стороны, это соответ-
ствует обогащению научно-теоретического 
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знания, с другой – указывает на изменя-
ющийся контекст действительности, что в 
итоге влияет на уточнение и дифференци-
ацию (кодификация, классификация и др.) 
в соответствии с условиями реальности и, 
следовательно, позволяет осуществлять 
совершенствование уголовно-правовых 
норм. 

Развивающиеся социально-экономи-
ческие отношения и научно-технический 
прогресс влияют на перечень объектов 
правовой охраны. Таким образом, он не 
является ригидным (неизменным, раз и 
навсегда установленным). Объект престу-
пления в цифровую эпоху также требует 
уточнения.  

Статья 2 УК РФ, определяя зада-
чи действующего уголовного закона, по 
сути, содержит перечень наиболее зна-
чимых объектов преступлений. Следует 
рассмотреть закрепленную в Особенной 
части УК РФ классификацию объектов 
преступления (разделы VII-XII): права и 
свободы человека и гражданина; эконо-
мическая деятельность (собственность, 
имущественные права); общественный по-
рядок и общественная безопасность; окру-
жающая среда; государственная власть и 
конституционный строй Российской Феде-
рации; мир и безопасность человечества. 
При анализе системы объектов учитывает-
ся прежде всего степень схожести и само-
стоятельности признаков объекта относи-
тельно друг друга.

Важным вопросом для теории и 
практики является определение объекта 
преступлений, предусмотренных ст. 146 
УК РФ. В исследовании С.И. Улезько спра-
ведливо отмечается, что «…основным не-
посредственным объектом преступления 
является то общественное отношение, из-
менение которого составляет социальную 
сущность данного преступления и в целях 
охраны которого издана уголовно-право-
вая норма. Основной объект относится к 
той же сфере общественных отношений, 
что и родовой объект преступления, по-
этому они совпадают с ним по содержа-
нию… в настоящее время УК РФ поделен 
на разделы, главы и статьи. Четырехзвен-
ная легальная структура УК РФ подтвер-
дила тенденцию к развитию логического 
подхода формирования легальных видов 
объекта. При анализе системы объектов 

учитывается прежде всего степень схоже-
сти и самостоятельности признаков объек-
та относительно друг друга, когда ниже-
стоящий объект является составной частью 
вышестоящего» [9, с. 70, 72].

Главенствующая роль в защите ин-
теллектуальных прав личности возлагается 
на государство. Статьей 44 Конституции 
Российской Федерации* каждому гаран-
тирована свобода всех видов творчества 
(технического, художественного, литера-
турного и др.) и преподавания. Таким об-
разом, следуя логике, ст. 146 УК РФ раз-
мещена в главе 19 кодекса «Преступления 
против конституционных прав и свобод 
человека и гражданина». Это формально 
указывает на то, что непосредственным 
объектом состава преступления, пред-
усмотренного данной статьей, являются 
общественные отношения, связанные с ре-
ализацией гражданами их конституцион-
ных прав и свобод, в том числе на научное 
и художественное творчество. 

Действующий УК РФ был принят в 
1996 году, в период смены концептуальной 
парадигмы правовой системы, от догмата 
государства к превалированию интересов 
личности, гарантированных Конституци-
ей прав и свобод человека и гражданина. 
Таким образом, акцент сделан именно на 
саморазвитии личности и свободе само-
реализации, а не на экономической сторо-
не использования интеллектуальной соб-
ственности правообладателя.

Современные реалии показывают, 
что успешное развитие экономики и об-
щества должно быть защищено действен-
ными мерами уголовно-правовой охраны 
интеллектуальной собственности, в том 
числе авторских и смежных прав. А.И. Зо-
лотов и Л.В. Столбина на основе анализа 
правоприменительной практики органов 
предварительного расследования и суда 
констатируют, что уголовное преследова-
ние по ч. 1 ст. 146 УК РФ осуществляется 
крайне редко, несмотря на регулярно пу-
бликуемые в СМИ заявления «пострадав-

*  Конституция Российской Федерации (при-
нята всенародным голосованием 12 дек. 
1993 г., с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) 
// Рос. газ. 1993. 25 дек.; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru
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ших» о «присвоении авторства текстов» 
и «краже идей» [10, с. 21]. 

Развитие Российской Федерации 
характеризуется ускоренным внедрени-
ем цифровых технологий в экономику и 
социальную сферу, созданием условий 
для инноваций и высокотехнологичного 
бизнеса, новых возможностей для мало-
го и среднего предпринимательства, ин-
дивидуальных инициатив. Т.М. Лопатина 
и Е.А. Русскевич подробно рассматривают 
«две стороны медали» цифровой эпохи, 
отмечая не только прогрессивную сторо-
ну, но и имеющиеся проблемы и гряду-
щие риски. Цифровая экономика задает 
ускоренные темпы общественного раз-
вития. При этом, с одной стороны, соз-
даются пути и способы, а также ресурсы 
для формирования новых социальных и 
экономических потребностей граждан, с 
другой стороны, активизируются крими-
нальные интересы определенного круга 
лиц, осваивающих «новое пространство», 
выступая «теневой» стороной прогресса. 
Таким образом, уголовно-правовая охра-
на интеллектуальных прав сохраняет свою 
актуальность и непреходящее прикладное 
значение, получив новое направление под 
влиянием цифровизации [11, c. 77].  

Принятие четвертой части Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) существенно отразилось 
на состоянии правового регулирования 
интеллектуальной собственности, однако 
многие вопросы правового статуса участ-
ников этих отношений, а также статуса 
ряда объектов остались неразрешенными.

Современная отечественная юри-
спруденция рассматривает интеллекту-
альную собственность как совокупность 
имущественных прав на объективно выра-
женный результат интеллектуального тру-
да, что отражено в части четвертой ГК РФ. 
Основная цель уголовного закона – защи-
та этих имущественных интересов от круп-
ного экономического ущерба, который 
наносится правообладателям в результате 
незаконного использования их произведе-
ний, фонограмм, программ для ЭВМ, баз 
данных и др. Финансовые потери от ин-
теллектуального «пиратства» исчисляются 
миллиардами рублей и подрывают эконо-
мическую основу инновационной деятель-
ности. 

Одной из основных причин низкой 
эффективности в Российской Федерации 
механизма защиты интеллектуальной соб-
ственности в сфере цифровизации является 
«…слабый отклик системы права на расши-
рение перечня прорывных и перспектив-
ных цифровых технологий» [12, c. 120].

«Цифровая среда порождает целый 
ряд специфичных рисков, связанных с за-
щитой интеллектуальной собственности: 
1) кража и несанкционированное исполь-
зование результатов творческой деятель-
ности; 2) проблемы цифрового плагиата; 
3) нелегальное воспроизведение автор-
ских продуктов; 4) утечка конфиденциаль-
ной информации; 5) распространение кон-
трафактной продукции…» [13, с. 179-180]. 
Цифровизация привела к тому, что объект 
преступления стал еще более сложным и 
многогранным. Он уже не ограничивает-
ся простым материальным экземпляром, 
но охватывает всю цепочку создания, рас-
пространения и монетизации цифрового 
контента. Преобладание имущественного 
интереса становится очевидным. 

Учитывая вышеизложенное, пред-
ставляется более логичным и обосно-
ванным перенос ст. 146 УК РФ из главы 
19 «Преступления против конституцион-
ных прав и свобод человека и гражда-
нина», в главу 22 «Преступления в сфере 
экономической деятельности». Реализация 
этого предложения была бы последова-
тельным продолжением признания ин-
теллектуальной собственности как особой 
категории имущественных прав. Предло-
жение можно усилить еще двумя аргумен-
тами: во-первых, указав на дореволюцион-
ное уголовное законодательство, которое 
относило преступления против авторских 
прав к имущественным преступлениям, 
что логично подтверждает историческую 
преемственность данного подхода в рос-
сийском законодательстве; во-вторых, 
обратиться к международной практике в 
этом вопросе. Например, С.Н. Титов провел 
расширенный анализ современной уго-
ловно-правовой охраны интеллектуаль-
ной собственности в зарубежных странах 
(на примерах романо-германской право-
вой семьи и англосаксонской правовой 
семьи), убедительно показав, что все пре-
ступления, включающие посягательства на 
объекты интеллектуальной собственности, 
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отнесены к преступлениям в сфере эконо-
мической деятельности [14, c. 45].

Таким образом, в современных ус-
ловиях общественным отношениям, вклю-
чающим имущественную составляющую 
интеллектуальной собственности, причи-
няется гораздо больший вред, в отличие 
от права на интеллектуальную собствен-
ность в общем понимании. Более того, 
аналогичный подход уже применяется в 
Особенной части УК РФ (ст. 180*). Сле-
дует отметить, что состав преступления, 
предусмотренного ст. 180 УК РФ, сформу-
лирован как двухобъектный. 

П.В. Замосковцевым относительно 
классификации объектов по горизонтали 
(двухобъектные преступления) указыва-
ется следующее: «…во всех случаях, когда 
преступление одновременно посягает на 
несколько разнородных интересов, лежа-
щих в сфере различных родовых объек-
тов, более правильно говорить о суммар-
ном непосредственном объекте того или 
иного общественно опасного деяния, т.е. 
о суммарном объекте уголовно-правовой 
охраны» [15, с. 16]. Сущность двухобъект-
ного преступления заключается в том, что 
при посягательстве на дополнительный 
объект преступления неизбежно причиня-
ется вред непосредственному объекту.

Непосредственным объектом престу-
пления, предусмотренного ст. 180 УК РФ, 
выступают общественные отношения, на-
правленные на охрану добросовестной 
конкуренции, а дополнительным объек-
том – общественные отношения, охраня-
ющие интеллектуальную собственность. 
Следовательно, ст. 180 УК РФ охраняет как 
общественные интересы, обеспечивающие 
честный товарооборот и конкуренцию, так 
и частные имущественные права правооб-
ладателей. Посягательство на эти объекты 
выражается в незаконном многократном 
использовании чужих средств индиви-
дуализации, что наносит крупный ущерб 
владельцам или третьим лицам. Это под-
тверждается современной правопримени-

*  Статьей 180 УК РФ закреплена уголовная 
ответственность за незаконное использование 
чужого товарного знака, знака обслуживания, 
наименования места происхождения товара 
или сходных с ними обозначений для одно-
родных товаров, если это деяние совершено 
неоднократно или причинило крупный ущерб.

тельной практикой и научной доктриной, 
подчеркивающей важность разграничения 
основного (общественные отношения в 
сфере рынка и конкуренции) и дополни-
тельного объекта (право интеллектуаль-
ной собственности правообладателя) в 
квалификации состава преступления по 
ст. 180 УК РФ.

Относительно преступления, пред-
усмотренного ст. 146 «Нарушение автор-
ских и смежных прав» УК РФ, в качестве 
непосредственного (основного) объекта 
выступают общественные отношения в сфе-
ре права на интеллектуальную собствен-
ность, то есть авторские и смежные права, 
под которыми понимаются права авторов 
и лиц, обладающих смежными правами 
(исполнители, организаторы эфира, звуко-
записи и пр.). Именно эти нематериальные 
права охраняются законом и нарушаются 
противоправными действиями, квалифи-
цируемыми по ст. 146 УК РФ; в качестве 
дополнительного объекта выступают об-
щественные отношения, направленные на 
охрану имущественных интересов авторов 
и иных правообладателей. Нарушение ав-
торских прав влечет причинение крупного 
материального ущерба, что составляет до-
полнительный объект посягательства. 

Таким образом, расположение ст. 180 
в главе 22 УК РФ является обоснованным 
и целесообразным, поскольку экономиче-
ской составляющей общественных отноше-
ний, охраняемых данной нормой, причиня-
ется существенно больший вред, чем праву 
интеллектуальной собственности. Анало-
гичный подход в современный период, 
когда бурно развиваются общественные 
отношения в сфере информационно-теле-
коммуникационных технологий, логично 
применить и к ст. 146 УК РФ, поскольку 
нарушение авторских и смежных прав яв-
ляется двухобъектным преступлением, ко-
торое включает охрану интеллектуальных 
прав и имущественных интересов. 

В заключение следует отметить, что 
современная квалификация преступлений 
в сфере интеллектуальной собственности 
требует переосмысления природы их объ-
екта: ст. 146 УК РФ должна быть перенесе-
на из главы о преступлениях против кон-
ституционных правах и свобод человека 
и гражданина в главу 22 «Преступления 
в сфере экономической деятельности», 
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поскольку реальным объектом предусмо-
тренного данной статьей состава престу-
пления являются не абстрактные права 
на результаты творческой деятельности, а 
имущественные интересы правообладате-
лей. Только преодоление этих системных 
проблем позволит перейти от реактивной 
борьбы с последствиями к проактивной, 
стандартизированной и эффективной си-
стеме защиты интеллектуальной собствен-
ности.

Таким образом, существует глубокий 
диссонанс между формальной квалифи-
кацией состава и его реальной социаль-

но-экономической природой, что лишает 
уголовно-правовую охрану своей эффек-
тивности. Представляется, что в эпоху циф-
ровизации общества акцент в первую 
очередь следует делать на охране эконо-
мической составляющей объектов интел-
лектуальной собственности как непосред-
ственного (основного) объекта и охране 
интеллектуальной собственности правоо-
бладателя как дополнительного объекта, 
что важно для охраны экономической без-
опасности государства, правильной квали-
фикации преступлений и привлечения ви-
новных лиц к уголовной ответственности. 
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Введение
В теории права одной из основопо-

лагающих классификаций правовых норм 
по основанию функционального назначе-
ния является их деление на регулятивные 
и охранительные (Алексеев С.С., 1982).

Функциональное назначение охра-
нительных норм права заключается в ох-
ране (защите) общественных отношений 
от отклоняющегося поведения и право-
нарушений. Охранительные нормы вклю-
чаются в механизм правового регулиро-
вания в случае вредоносного и опасного 
поведения субъекта общественных отно-
шений. Они представляют собой реакцию 
государства на указанное поведение, ко-
торая выражается в виде санкций и юри-
дической ответственности за совершенные 
правонарушения [1, c. 90].

Значимость охранительных норм в 
механизме правового регулирования не 
подвергается сомнению, поскольку они 
направлены на сдерживание субъектов 
общественных отношений от негативного 
поведения и негативных действий, а также 
на поддержание законности и правопо-
рядка в целом.

Охранительные нормы присущи 
многим отраслям права – гражданскому, 
административному, уголовному. Момен-
том начала действия охранительных норм 
является момент совершения правонару-
шения (гражданского, административного, 
уголовного). Далее наступает юридиче-
ская ответственность определенного вида 
(гражданско-правовая, административная, 
уголовная), в том числе выражающаяся в 
санкциях. Применяя охранительные нор-
мы в механизме правового регулирова-
ния, целесообразно говорить о самостоя-
тельном виде общественных отношений – 
об охранительных отношениях [2, c. 100].

Охранительные правоотношения ре-
ализуют охранительную функцию права. 
Указанная функция проявляется в кон-
кретном воплощении декларативного за-
явления государства (угроза применения 
санкции) в случае, если субъект правоот-
ношений совершает противоправное дей-
ствие [3, c. 105].

Основная часть
Охранительные нормы и охрани-

тельные правоотношения характерны и 
для отрасли уголовно-исполнительного 

права. В указанной отрасли права охрани-
тельные нормы защищают правоотноше-
ния, возникающие в процессе отбывания 
(исполнения) уголовных наказаний.

Р.Д.  Хритин отмечает, что в сфере 
реализации охранительных норм в уго-
ловно-исполнительном праве имеется ряд 
проблемных вопросов, требующих изуче-
ния и выработки путей оптимизации. Ука-
занные проблемные вопросы связаны, в 
частности, с ненадлежащей реализацией 
охранительных норм уголовно-исполни-
тельного права, которая приводит к следу-
ющим негативным последствиям:

– высокий уровень рецидивной пре-
ступности;

– высокий уровень нарушений уста-
новленного порядка отбывания наказания 
осужденными и др. [4, c. 370].

На современном этапе развития уго-
ловно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации приоритетными посте-
пенно становятся наказания, не связанные 
с лишением свободы. Данная тенденция 
отражает продолжающуюся гуманизацию 
карательной политики, а также перестрой-
ку общественно-политических отношений 
[5, c. 215].

По мнению П.В. Ивлиева и О.А. Ни-
китиной, отмечаемый в научной литера-
туре современный тренд на более частое 
применение альтернативных наказаний 
связан с рядом преимуществ последних. 
Во-первых, это более низкие показатели 
рецидива преступлений. Во-вторых, ука-
занные наказания дают меньшую финан-
совую нагрузку на государственный бюд-
жет. В-третьих, альтернативные наказания 
направлены на улучшение экономической 
составляющей общества. В-четвертых, та-
кие виды наказаний предоставляют боль-
ше возможностей осужденным для под-
держания социальных и семейных связей  
[6, c. 336].

Все вышеизложенное актуализирует 
вопросы научного обращения к пробле-
мам охранительных правоотношений в 
механизме отбывания уголовных наказа-
ний в виде обязательных и исправитель-
ных работ, а также выработке путей их 
решения.

Сущность охранительных правоот-
ношений при отбывании указанных видов 
уголовных наказаний заключается в том, 
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что при уклонении (злостном уклонении) 
осужденных от отбывания наказаний за-
пускается специфический охранительный 
механизм, который определяет взаимос-
вязь охранительной нормы с категори-
ей «злостное уклонение» и предполагает 
определенную «реакцию» на данное «от-
клоняющееся» поведение.

Далее следует рассмотреть реали-
зацию охранительных правоотношений в 
механизме отбывания уголовных наказа-
ний в виде обязательных и исправитель-
ных работ.

Обязательные работы
Статья 29 Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации (далее –
УИК РФ) закрепляет ответственность осу-
жденных к обязательным работам. В слу-
чае нарушения осужденным порядка отбы-
вания наказания уголовно-исполнительная 
инспекция выносит ему предупреждение о 
недопустимости таких действий и возмож-
ной замене отбываемого вида уголовного 
наказания на более строгий его вид.

Часть 1 ст. 30 УИК РФ предусматри-
вает виды злостных уклонений от отбыва-
ния обязательных работ.

Для случаев злостного уклонения 
осужденных от отбывания рассматри-
ваемого вида уголовного наказания в 
УИК  РФ закреплен охранительный меха-
низм. Данный механизм предусматривает 
подготовку уголовно-исполнительными 
инспекциями материалов и их направле-
ние в судебные органы для замены нака-
зания в виде обязательных работ на более 
строгий вид уголовного наказания. В этом 
случае 8 часов обязательных работ заме-
няются на 1  день лишения свободы или 
принудительных работ.

Таким образом, в данном случае 
максимальный срок лишения свободы 
или принудительных работ при замене 
обязательных работ составляет 60  дней. 
Указанный размер наказаний при их за-
мене практически соответствует положе-
ниям ч. 4 ст. 53.1 и ч. 2 ст. 56 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее – 
УК РФ), так как не всегда 60 дней равны 
двум месяцам.

В научной литературе подвергается 
критике механизм (формула) замены обя-
зательных работ на более строгий вид уго-
ловного наказания. Ученые именуют ука-

занный механизм льготным и утверждают, 
что он создает предпосылки для уклоне-
ния от рассматриваемого вида уголовного 
наказания [7, c. 97].

Многие исследователи в качестве 
выхода из сложившейся ситуации пред-
лагают изменение указанной формулы 
замены в сторону уменьшения количества 
часов обязательных работ, засчитываемых 
за один день более строгого вида уголов-
ного наказания, а также увеличение мак-
симального срока обязательных работ ми-
нимум в два раза [8, с. 82; 9, с. 17].

При решении указанной проблемы 
необходимо обратиться к положениям 
ст. 91 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ТК  РФ), устанавлива-
ющей нормальную продолжительность 
рабочего времени в количестве 40 часов 
в неделю. Соответственно, при 8-часовом 
рабочем дне с учетом прибытия на ме-
сто выполнения обязательных работ они 
могут начинаться между 17 и 19 часами 
(в  большинстве изученных автором на-
стоящей статьи случаев) и заканчиваться 
соответственно в период с 21:00 до 23:00 
(кроме выходных дней). В  связи с этим 
целесообразнее осуществлять замену обя-
зательных работ на более строгий вид на-
казания не из расчета 8-ми часов (так как 
указанный объем невозможно отработать 
за один день (кроме выходных дней), а 
из расчета 4-х часов, в том числе с учетом 
положений ч. 2 ст. 49 УК РФ.

В указанном аспекте также необ-
ходимо учитывать положения ч.  2 ст.  27 
УИК  РФ, регламентирующей порядок ис-
числения сроков обязательных работ. Со-
гласно обоснованной и справедливой по-
зиции Т.В. Непомнящей, ч. 2 ст. 27 УИК РФ 
противоречит ч. 1 ст. 49 УК РФ. В соответ-
ствии с положениями уголовно-исполни-
тельного законодательства обязательные 
работы отбываются после окончания ра-
боты, службы или учебы. Между тем в 
рассматриваемой статье УИК  РФ отсут-
ствуют положения о том, что они могут от-
бываться и до начала рабочего, служебно-
го дня или обучения, потому что момент 
начала рабочего, служебного или учеб-
ного дня может быть вынесен во вторую 
половину дня или даже в ночное время 
(работа в третью смену или ночное вре-
мя) (ст.ст.  96 и 103 ТК  РФ). Кроме того, 
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в ч.  2 ст.  27 УИК РФ предусмотрен мак-
симальный размер обязательных работ в 
рабочие дни в количестве 2 часов, о чем 
также не упоминается в ч. 1 ст. 49 УК РФ. 
В  связи с этим вышеуказанным автором 
предлагается привести уголовно-исполни-
тельное законодательство в соответствие 
с УК РФ и унифицировать регламентацию 
механизма отбывания наказания в виде 
обязательных работ [10, c. 82-83].

На основании вышеизложенного 
к решению сложившейся проблемы не-
обходим комплексный подход, который 
должен включать как увеличение разме-
ра рассматриваемого вида наказания до 
960 часов (с увеличением минимального 
его размера до 240 часов), так и коррек-
тировку размера наказания, учитываемо-
го при его замене на лишение свободы 
или принудительные работы (до 4-х часов 
вместо 8-ми). Указанные законодательные 
изменения должны найти отражение в 
чч. 2 и 3 ст. 49 УК РФ.

Охранительный механизм закреплен 
в УИК  РФ и применительно к злостному 
уклонению осужденных, местонахождение 
которых неизвестно. В  указанном случае 
осужденный может быть объявлен в ро-
зыск и задержан изначально на 48 часов 
с последующим возможным продлением 
срока задержания до 30 суток. Речь в дан-
ном случае идет об особом виде охрани-
тельных правоотношений – уголовно-ис-
полнительном задержании.

По мнению П.М.  Малина, в сфере 
уголовно-исполнительного задержания 
имеется ряд проблемных и дискуссионных 
вопросов, требующих правовой регламен-
тации:

– основания уголовно-исполнитель-
ного задержания для различных видов 
уголовных наказаний;

–  указание целей задержания для 
различных видов уголовных наказаний;

–  категории осужденных, подлежа-
щих задержанию;

–  места содержания задержанных 
осужденных и др. [11, с. 45].

Представляется, что механизм уго-
ловно-исполнительного задержания не-
обходимо закрепить в УИК  РФ с пред-
шествующей нормативной проработкой и 
отражением всех изложенных выше про-
блемных и дискуссионных вопросов.

В рассматриваемой сфере обще-
ственных отношений также требует своего 
совершенствования охранительный меха-
низм отбывания уголовного наказания в 
виде обязательных работ в отношении не-
совершеннолетних.

Следует согласиться с мнением 
С.А. Сторожева о том, что при назначении 
и исполнении обязательных работ клю-
чевую роль играют такие социально-де-
мографические факторы, как возраст и 
трудоспособность (состояние здоровья). 
В  значительной степени именно эти кри-
терии влияют на специфику назначения и 
исполнения наказания в виде обязатель-
ных работ и, как следствие, на эффектив-
ность применения уголовного наказания в 
целом, поскольку недостаточное внимание 
к этим факторам может привести к сни-
жению эффективности самого наказания, 
которое, скорее всего, будет обусловле-
но несоответствием между требованиями, 
предъявляемыми к осужденным, и их ре-
альными возможностями [12, c. 86]. 

Отмеченные особенности влияют и на 
охранительный механизм, установленный 
уголовно-исполнительным законодатель-
ством для указанного вида уголовного на-
казания в отношении несовершеннолетних.

Как справедливо отмечают Е.В. Ерма-
сов, О.Л.  Дегтярева и А.Ш.  Габараев, по 
действующему законодательству в случае 
злостного уклонения несовершеннолет-
них осужденных от отбывания наказания 
в виде обязательных работ возможна их 
замена только уголовным наказанием в 
виде лишения свободы [13, c. 124]. Это свя-
зано с тем, что система уголовных нака-
заний несовершеннолетних, закрепленная 
в ч.  1 ст.  88 УК  РФ, не предусматривает 
уголовного наказания в виде принуди-
тельных работ. Кроме того, в ч.  6 ст.  88 
УК РФ закреплены категории несовершен-
нолетних осужденных, которым не может 
быть назначено наказание в виде лишения 
свободы:

– лица, не достигшие 16-летнего воз-
раста, совершившие преступление неболь-
шой и средней тяжести впервые; 

– все несовершеннолетние осужден-
ные, совершившие преступление неболь-
шой тяжести впервые.

Таким образом, для категорий осу-
жденных, перечисленных в ч.  6 ст.  88 
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УК  РФ, в случае злостного уклонения от 
отбывания обязательных работ данный 
вид наказания не может быть заменен на 
принудительные работы, так как оно (на-
казание) не назначается несовершенно-
летним, и на лишение свободы, так как в 
отношении указанной категории осужден-
ных данный вид наказания не может быть 
назначен судебными органами.

Выходом из сложившейся ситуации, 
согласно обоснованной позиции Е.В.  Ер-
масова, О.Л. Дегтяревой и А.Ш. Габараева, 
является дополнение ст. 88 УК РФ приме-
чанием о том, что положения ч. 6 указан-
ной статьи не распространяются на несо-
вершеннолетних, злостно уклоняющихся 
от отбывания уголовного наказания в виде 
обязательных работ [13, c. 125].

Исправительные работы
В системе уголовного правосудия 

Российской Федерации исправитель-
ные работы играют значительную роль. 
Они представляют собой гуманную аль-
тернативу лишению свободы и направле-
ны на социализацию и реабилитацию как 
несовершеннолетних, так и взрослых осу-
жденных. Правовые условия назначения и 
отбывания исправительных работ строго 
регламентированы и требуют от судебных 
и исполнительных органов точного следо-
вания установленным нормам [14, c. 214].

Как указывает И.В. Пикин, правопри-
менительный опыт последних лет свиде-
тельствует о востребованности данного 
вида наказания: количество осужденных 
к исправительным работам за последние 
4 года не превышает 48 тысяч человек в 
год, а их доля в общем объеме ежегодно 
осуждаемых лиц составляет около 8,5 %. 
Вместе с тем, несмотря на многолетний 
правоприменительный опыт исполнения 
уголовного наказания в виде исправи-
тельных работ, значительную судебную 
практику, аккумулированную в разъясне-
ниях Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, рассматриваемый вид 
уголовного наказания, как и любой право-
вой инструмент, не лишен определенных 
недостатков и противоречий законода-
тельного и организационного характера. 
Это препятствует единообразному воспри-
ятию сущности, содержания и процедуры 
реализации данного вида наказания, ле-
жит в основе судебных ошибок [15, с. 465].

В УИК РФ для уголовного наказания 
в виде исправительных работ, как и для 
уголовного наказания в виде обязатель-
ных работ, закреплен охранительный ме-
ханизм, который предусматривает:

–  ответственность за нарушение 
порядка и условий отбывания наказания 
(ч. 2 ст. 46);

– ответственность за случаи злостно-
го уклонения от отбывания наказания (ч. 3 
ст. 46);

– механизм розыска и уголовно-ис-
полнительного задержания скрывшегося 
осужденного (ч. 4 ст. 46);

–  механизм замены на более стро-
гий вид наказания (1 день более строгого 
вида наказания за 3 дня исправительных 
работ) (ч. 5 ст. 46). Максимальный размер 
более строгих видов уголовных наказаний 
при замене и применении формулы незна-
чительно превышает 8 месяцев, минималь-
ный размер составляет менее 1 месяца.

При этом в научной литературе от-
мечается ряд проблемных вопросов, свя-
занных с реализацией охранительных 
правоотношений при отбывании рассма-
триваемого вида уголовного наказания. 
А.А. Урусов полагает, что данные проблем-
ные вопросы связаны в первую очередь с 
недостаточно эффективной деятельностью 
сотрудников уголовно-исполнительных ин-
спекций, а также нежеланием осужденных 
исполнять возложенные на них уголовным 
наказанием ограничения. Кроме того, про-
блемным вопросом является сверхмалый 
срок более строгого вида уголовного на-
казания в случае замены на него испра-
вительных работ. По мнению А.А. Урусова, 
решением указанных проблем может слу-
жить внедрение и применение при заме-
не исправительных работ на более стро-
гий вид уголовного наказания принципа 
пропорциональности, который учитывает 
пределы санкций статей Особенной части 
УК РФ [16, c. 203].

Комментируя приведенную пози-
цию А.А.  Урусова, следует отметить, что 
она не лишена логики и здравого смысла. 
Предлагаемый автором принцип пропор-
циональности замены уголовного наказа-
ния в виде исправительных работ на ли-
шение свободы, во-первых, значительно 
увеличит сроки уголовного наказания в 
виде лишения свободы при осуществле-
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нии указанной замены и, соответственно, 
уровень ответственности осужденных (на-
пример, по ст.  158 УК  РФ срок лишения 
свободы при замене составляет до 2 лет), 
во-вторых, в более полной мере позволит 
судебным органам реализовать принципы 
индивидуализации уголовной ответствен-
ности и экономии репрессии.

А.В. Яшин среди проблемных вопро-
сов исполнения наказания в виде испра-
вительных работ, в том числе влияющих 
на реализацию охранительного механиз-
ма указанного вида уголовного наказания, 
выделяет следующие:

–  невозможность трудоустройства 
осужденных к исправительным работам, 
проживающих в сельской местности, уда-
ленной от районных центров; 

–  отсутствие конкретного перечня 
организаций, в которых должны отбывать 
наказание осужденные к исправительным 
работам.

В целях совершенствования органи-
зации деятельности, связанной с исполне-
нием исправительных работ, А.В. Яшиным 
предлагается предоставить осужденным к 
исправительным работам право самостоя-
тельного трудоустройства по согласованию 
с уголовно-исполнительной инспекцией за 
пределами места проживания. Для этого 
необходимо внести соответствующие до-
полнения в ст. 50 УК РФ и ст. 39 УИК РФ. 
Кроме того, работодателям рекомендуется 
выделять определенные квоты, исходя из 
числа рабочих мест, для трудоустройства 
лиц, которые были осуждены к исправи-
тельным работам [17, с. 160].

Рассматривая предложения А.В. Яши-
на по внесению изменений в действую-
щее законодательство, следует отметить 
несколько иной по сравнению с позицией 
А.А. Урусова вектор решения проблемных 
вопросов, имеющихся в сфере исполнения 
уголовного наказания в виде исправи-
тельных работ. При организации трудоу-
стройства осужденных к исправительным 
работам в настоящее время имеется ряд 
проблемных вопросов, требующих свое-
го решения, в том числе с помощью пра-
вовых мер. Очевидно, что обозначенные 
проблемы влияют на реализацию охра-
нительного механизма рассматриваемо-
го вида уголовного наказания. Помимо 
мер, предлагаемых А.В.  Яшиным, в дей-

ствующем законодательстве должен быть 
разработан и закреплен упрощенный по-
рядок выдачи документов, необходимых 
для трудоустройства осужденных к испра-
вительным работам, а также должно быть 
предусмотрено стимулирование работода-
телей к привлечению указанных осужден-
ных через субсидии и другие меры под-
держки, в том числе государственного и 
регионального уровня.

Ю.В. Юрова и К.А. Путренкова в сфе-
ре совершенствования охранительного 
механизма исполнения наказания в виде 
исправительных работ предлагают реали-
зацию следующих мер:

–  более качественную организацию 
взаимодействия сотрудников уголовно-ис-
полнительных инспекций и представите-
лей органов местного самоуправления;

– наделение органов местного само-
управления полномочиями по включению 
муниципальных унитарных предприятий 
в перечень мест отбывания наказания в 
виде исправительных работ;

–  внедрение мер стимулирования 
работодателей, трудоустраивающих осу-
жденных к исправительным работам;

– расширение категорий лиц, кото-
рым исправительные работы не назнача-
ются за совершенное преступное деяние;

– увеличение оснований принятия к 
осужденным мер профилактического воз-
действия при их умышленном уклонении 
от работы.

Внесение предложенных изменений, 
по мнению указанных авторов, позволит 
повысить эффективность исполнения на-
казания в виде исправительных работ, 
что соответствует современным направле-
ниям уголовно-исполнительной политики 
[18, с. 107].

Анализ подхода Ю.В.  Юровой и 
К.А. Путренковой к исследуемой проблеме 
позволяет сделать вывод о его комплекс-
ном характере. В данном аспекте необхо-
димо обратить внимание на предлагае-
мый авторами механизм взаимодействия 
уголовно-исполнительных инспекций с ор-
ганами местного самоуправления, а также 
в целом на повышение роли органов мест-
ного самоуправления в процессе исполне-
ния рассматриваемого вида уголовного 
наказания. В  сфере совершенствования 
охранительного механизма исполнения 
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уголовного наказания в виде исправитель-
ных работ указанные выше авторы особое 
внимание уделяют усилению мер профи-
лактического воздействия на осужденных 
в случае их уклонения от работы, что, не-
сомненно, заслуживает внимания.

Некоторые исследователи обращают 
внимание на реализацию охранительного 
механизма исполнения наказания в виде 
исправительных работ в ряде зарубеж-
ных стран – участниц СНГ. В  частности, 
Ш.К.  Айтжанов, анализируя Уголовный 
кодекс Республики Казахстан, выявляет 
проблему замены уголовного наказания в 
виде исправительных работ на более стро-
гий вид уголовного наказания. Формулы 
замены наказаний представляются автору 
несовершенными. Данное обстоятельство 
дает возможность осужденным отбывать 
наказание «на выгодных» для них услови-
ях и создает коррупционные риски. Кроме 
того, в указанной сфере Ш.К.  Айтжанов 
отмечает некоторое несоответствие разме-
ров (сроков) уголовных наказаний (санк-
ций) между собой, в том числе наказания 
в виде исправительных работ и лишения 
свободы [19, c. 83].

Аналогичные проблемные аспекты, 
по мнению В.С. Шабаля, имеются и в зако-
нодательстве Республики Беларусь. Указан-
ный автор полагает, что при осуществлении 
процедуры замены уголовного наказания 
на более строгий его вид необходимо мак-
симально исключить из законодательства 
принцип судейского «усмотрения», вслед-
ствие чего появится возможность более 
широкого использования и применения 
принципов пробации [20, c. 140].

Исследование зарубежного опы-
та, осуществленное Ш.К.  Айтжановым и 
В.С. Шабалем, свидетельствует об имеющих-
ся дефектах формулы замены уголовного 
наказания в виде исправительных работ на 
лишение свободы в ряде стран – участниц 
СНГ, в том числе в Республике Казахстан и 
Республике Беларусь. Рассмотренные пози-
ции Ш.К. Айтжанова и В.С. Шабаля схожи 
с позицией А.А. Урусова и направлены на 
совершенствование механизма (формулы) 
замены уголовного наказания в виде ис-
правительных работ на более строгий вид 
уголовного наказания в случае злостного 
уклонения от него осужденного. Кроме того, 
авторы акцентируют внимание на исключе-

нии коррупционных рисков из рассматри-
ваемой правовой нормы.

Проведенный анализ подходов уче-
ных позволяет определить направления 
оптимизации охранительного механизма 
исполнения уголовного наказания в виде 
исправительных работ:

–  совершенствование формулы за-
мены исправительных работ на лишение 
свободы. При осуществлении замены ука-
занная формула должна предусматривать 
1 день исправительных работ за 2 дня бо-
лее строгого вида уголовного наказания. 
Также необходимо более подробно изу-
чить вопрос о возможности внесения за-
конодательных изменений, предусматри-
вающих учет «принципа пропорциональ-
ности» при осуществлении замены;

–  усиление мер профилактического 
воздействия на осужденных в случае их 
уклонения от работы. При реализации ука-
занного направления совершенствования 
охранительного механизма исполнения 
наказания в виде исправительных работ в 
ч. 2 ст. 46 УИК РФ необходимо внести из-
менения об обязательности предупрежде-
ния уголовно-исполнительной инспекцией 
осужденного в случае нарушения им по-
рядка отбывания наказания, а также обя-
зательности установления для него явки в 
уголовно-исполнительную инспекцию для 
регистрации не более двух раз в месяц;

–  совершенствование механизма 
трудоустройства осужденных к исправи-
тельным работам и организации взаи-
модействия с органами местного само-
управления. В  данном направлении де-
ятельности целесообразно включение в 
законодательство положений об упрощен-
ном порядке выдачи документов, необхо-
димых для трудоустройства осужденных к 
исправительным работам, а также законо-
дательное закрепление мер стимулирова-
ния работодателей по привлечению ука-
занных осужденных к работе, в том числе 
предусматривающих субсидии и другие 
меры поддержки как на федеральном 
уровне, так и на уровне субъектов Россий-
ской Федерации.

Заключение
Рассмотрев охранительные право-

отношения в механизме исполнения уго-
ловных наказаний в виде обязательных и 
исправительных работ, следует отметить, 
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во-первых, их важность и значимость для 
деятельности отечественной уголовно-ис-
полнительной системы, во-вторых, необ-
ходимость повышения их эффективности, 
в том числе с помощью внесения соответ-
ствующих изменений в действующее уго-
ловное законодательство.

При совершенствовании охранитель-
ного механизма исполнения наказания в 
виде обязательных работ необходим ком-
плексный подход, включающий как уве-
личение размера рассматриваемого вида 
наказания до 960  часов (с увеличением 
его минимального размера до 240 часов), 
так и корректировку размера наказания, 
учитываемого при его замене на лишение 
свободы или принудительные работы до 
4-х часов вместо 8-ми. Указанные законо-
дательные изменения должны найти отра-
жение в чч. 2 и 3 ст. 49 УК РФ.

Для совершенствования механизма 
отбывания наказания в виде обязатель-
ных работ также необходимо унифициро-
вать и согласовать содержание ч. 1 ст. 49 

УК РФ и ч. 2 ст. 27 УИК РФ, предусмотрев 
в последней правовой норме возмож-
ность отбывания рассматриваемого вида 
уголовного наказания до начала рабочего, 
служебного, учебного дня.

Оптимизация охранительного ме-
ханизма исполнения наказания в виде 
исправительных работ должна осущест-
вляться в трех основных направлениях:

–  совершенствование формулы за-
мены исправительных работ на лишение 
свободы;

–  усиление мер профилактического 
воздействия на осужденных в случае их 
уклонения от работы;

–  совершенствование механизма 
трудоустройства осужденных к исправи-
тельным работам и организации взаимо-
действия с органами местного самоуправ-
ления.

Реализация каждого из указанных 
направлений требует внесения предло-
женных нами изменений в действующее 
законодательство.
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Значимым событием, определяю-
щим государственную политику в обла-
сти безопасности дорожного движения до 
2030 года и на перспективу до 2036 года, 
является принятие Стратегии, утвержден-
ной Указом Президента Российской Феде-
рации от 14 ноября 2025 г. N 841* (далее 
– Стратегия 2025 года). Данный документ 
не только важный, но и ожидавшийся на 
протяжении длительного времени, по-
скольку действие Стратегии безопасности 
дорожного движения в Российской Феде-
рации на 2018-2024 годы** (далее – Стра-
тегия 2018 года) было продлено до конца 
2025 года. Это позволило наиболее полно 
согласовать поставленные цели и задачи 
в области безопасности дорожного дви-
жения с другими ранее принятыми про-
ектами, определяющими развитие Россий-
ской Федерации до 2036 года.

В соответствии с Указом Президента 
Российской Федерации от 14 ноября 2025 г. 
N 841 Правительству Российской Федера-
ции поручено в 6-месячный срок разрабо-
тать и утвердить план мероприятий по ре-
ализации Стратегии 2025 года. Непосред-
ственная работа по созданию Стратегии 
2025  года и формированию плана меро-
приятий входит в компетенцию Министер-
ства внутренних дел Российской Федера-
ции (далее – МВД России). 

Целью настоящей статьи является 
краткий анализ эффективности государ-
ственной политики в указанной области 

*   Стратегия повышения безопасности до-
рожного движения в Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу до 
2036  года: утв. Указом Президента Россий-
ской Федерации от 14 нояб. 2025 г. N 841 // 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru

**   Стратегия безопасности дорожного дви-
жения в Российской Федерации на 2018-
2024 годы: утв. Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 8 янв. 2018 г. N 1-р 
// Там же.

безопасности за тридцатилетний период, 
начиная с 1995 года. Эффективность опре-
деляется достижениями в соответствии с 
ранее поставленными целями и задачами. 
Актуальные проблемы определяют ключе-
вые аспекты планирования на среднесроч-
ную и долгосрочную перспективу. Прак-
тическим аспектом является обоснование 
тезиса о том, что на основе Стратегии 
2025  года должна быть принята и новая 
федеральная целевая программа безопас-
ности дорожного движения.

Государственная политика в обла-
сти безопасности дорожного движения 
определена в Федеральном законе от 
10 декабря 1995 г. N  196-ФЗ «О безопас-
ности дорожного движения»*** (далее 
– Федеральный закон «О  безопасности 
дорожного движения»), закрепляющем 
ее основные направления и полномочия 
субъектов. Государственная политика ре-
ализуется специально уполномоченными 
субъектами с помощью системы форм и 
методов. Ее  важным признаком является 
целевая направленность, выражающаяся 
для деятельности по обеспечению безо-
пасности дорожного движения в установ-
лении конкретной цели, – сокращение 
количества погибших и раненых в дорож-
но-транспортных происшествиях (далее – 
ДТП)****. 

Анализ Федерального закона 
«О  безопасности дорожного движения» 
позволяет выделить основные направле-

***   О безопасности дорожного движения: 
федер. закон от 10 дек. 1995 г. N 196-ФЗ: ред. 
от 31 июля 2025 г // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 1995. N 50. Ст. 4873; Офици-
альный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://www.pravo.gov.ru

****   О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030  года 
и на перспективу до 2036  года: указ Прези-
дента Российской Федерации от 7 мая 2024 г. 
N  309. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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ния государственной политики в области 
обеспечения безопасности дорожного дви-
жения: 

– обеспечение реализации положе-
ний ст.  5 Федерального закона «О безо-
пасности дорожного движения»; 

– определение полномочий субъек-
тов реализации государственной политики 
в области обеспечения безопасности до-
рожного движения; 

– закрепление форм участия обще-
ственных объединений в ее реализации; 

– организация системы государствен-
ного учета основных показателей состояния 
безопасности дорожного движения; 

– разработка программных докумен-
тов обеспечения безопасности дорожного 
движения [1, с. 29].

Согласно статистическим данным, в 
2005 году в Российской Федерации в ДТП 
погибли 33 957 человек, что значительно 
превышало ежегодные показатели «совет-
ского периода» [2, с. 10-11]. Это стало од-
ной из причин принятия решения о после-
довательной реализации двух программ, 
направленных на снижение смертности в 
ДТП, – Федеральной целевой програм-
мы «Повышение безопасности дорожного 
движения в 2006-2012  годах»* и Феде-
ральной целевой программы «Повыше-
ние безопасности дорожного движения в 
2013-2020 годах»**. 

Формирование государственной по-
литики в указанной области входит в ком-
петенцию МВД России, которым за осно-
ву был взят программно-целевой подход, 
предусмотренный ст.  3 Федерального за-
кона «О безопасности дорожного движе-
ния». В 2020  году количество жертв ДТП 
по сравнению с 2005  годом сократилось 
на 50  % (15  788 погибших), статистиче-
ский показатель смертности составил 10,8 
на 100  тыс. населения. Итоговый резуль-

*   Федеральная целевая программа «По-
вышение безопасности дорожного движения 
в 2006-2012 годах»: утв. Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 20 февр. 
2006 г. N 100. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

**   Федеральная целевая программа «По-
вышение безопасности дорожного движения 
в 2013-2020 годах»: утв. Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 3  окт. 
2013 г. N 864 // Там же.

тат реализации указанных выше программ 
превысил запланированный и имел про-
лонгированный эффект: в 2021  году ста-
тистический показатель смертности в ДТП 
составил 10,2, а транспортный риск (коли-
чество погибших в ДТП на 10 тыс. транс-
портных средств) сократился в 4  раза. 
Таким образом, выбранный программ-
но-целевой подход доказал свою эффек-
тивность [3, с. 7-8]. 

Дальнейшее развитие государствен-
ной политики в области безопасности до-
рожного движения связано с риск-ори-
ентированным подходом, в соответствии 
с которым была разработана Стратегия 
2018 года. Документ содержал структури-
рованную оценку достигнутых результатов 
за предыдущие этапы и информацию о те-
кущем состоянии безопасности дорожного 
движения. На период с 2021 по 2024  год 
было запланировано наращивание потен-
циала (темпов) снижения смертности в 
ДТП и сокращение статистического показа-
теля смертности до 4,0 к завершению ре-
ализации Стратегии 2018 года. Такая цель 
была поставлена, поскольку в ряде эконо-
мически развитых стран с высоким уров-
нем автомобилизации данный показатель 
был не только достигнут, но и уменьшен.

Однако при этом, во-первых, не 
учитывались реальные российские усло-
вия (в  первую очередь состояние и ка-
чество дорог, время, необходимое на их 
преобразование, и др.), не показана ме-
тодика расчета указанного выше показа-
теля; во-вторых, было обозначено шесть 
«классических» направлений повышения 
безопасности дорожного движения, но не 
обоснована методика их выбора; в-тре-
тьих, только обозначены ключевые риски 
и угрозы безопасности дорожного движе-
ния (также без обоснования их выбора); 
в-четвертых, по сути, именно будущие 
приоритеты и перспективы являлись «сла-
бым звеном» Стратегии 2018 года, так как 
имели фрагментарный характер и обоб-
щенные формулировки («осуществление 
комплекса мер по обеспечению безопас-
ности детей в ходе их участия в дорож-
ном движении», «оптимизация компетен-
ции органов управления деятельностью 
по обеспечению безопасности дорожного 
движения» и др.) [4, с. 30]. Следует отме-
тить, что в Стратегии 2025 года достиже-
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ние статистического показателя, равного 
5,1, отнесено к 2035 году. 

Одним из активно преобразующих 
результатов Стратегии 2018 года являлось 
совершенствование контрольно-надзорной 
деятельности в области безопасности до-
рожного движения на основе риск-ориен-
тированного подхода (в том числе сниже-
ние нагрузки на бизнес, оптимизация за-
трат на проведение проверок, уменьшение 
количества проверок и др.). Действитель-
но, ранжирование рисков и определение 
высокой/низкой степени угрозы объекта 
имеет положительное значение. Однако к 
настоящему времени, наоборот, сложился 
целый ряд проблем привлечения к ответ-
ственности недобросовестных субъектов 
(юридических лиц) в сфере дорожного 
движения [5, с. 195]. 

Рассматривая иные документы про-
граммного и стратегического уровня в об-
ласти обеспечения безопасности дорож-
ного движения, следует отметить, что в 
2024  году завершил свое действие Наци-
ональный проект «Безопасные качествен-
ные дороги», который включал федераль-
ный проект, направленный на обеспече-
ние безопасности дорожного движения. 
С  2025  года началась реализация Наци-
онального проекта «Инфраструктура для 
жизни» в части проведения мероприятий 
по развитию автомобильных дорог и об-
щественного транспорта, обеспечению без-
опасности дорожного движения*, которые 
будут способствовать достижению опреде-
ленной Президентом Российской Федера-
ции национальной цели «Комфортная и 
безопасная среда для жизни»**. 

Федеральный проект «Безопасность 
дорожного движения» в обновленной ре-
дакции сохранил свое действие в составе 
«Инфраструктуры для жизни». Изменения, 
которые произошли в последние годы во 
внешней государственной политике Рос-

*   Инфраструктура для жизни: национальный 
проект (Министерство строительства и жи-
лищно-коммунального хозяйства, 2025 год) // 
Правительство Российской Федерации: офици-
альный сайт. URL: http://government.ru/

**   См.: Указ Президента Российской Феде-
рации от 7 мая 2024 г. N 309 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030  года и на перспективу 
до 2036 года.

сийской Федерации, оказали влияние и 
на ее внутреннюю политику. Вследствие 
этого произошло перераспределение тор-
гово-экономических трафиков и увели-
чилась нагрузка на автодороги южного и 
дальневосточного направлений. Имеюща-
яся транспортная инфраструктура указан-
ных регионов не соответствует возросшим 
требованиям, что усиливает рост потен-
циальных угроз безопасности дорожного 
движения. Предусмотрено последователь-
ное осуществление мер, направленных 
на обновление автотранспортной инфра-
структуры в соответствии с современными 
реалиями.

Важным аспектом Федерального 
проекта «Безопасность дорожного дви-
жения» является формулировка рисков, 
связанных с его реализацией. Риски раз-
делены на три группы, а именно: 1)  до-
рожно-транспортные, 2)  автотранспорт-
ные, 3)  социальные***. Факт структури-
рования выделенных рисков следует 
отметить положительно, поскольку в ра-
нее принимавшихся документах стратеги-
ческого характера риски и угрозы пере-
числялись преимущественно в назывном 
порядке. Также имеет место обращение 
к трем элементам структуры дорожного 
движения, включающим транспортное 
средство, дорогу и участников дорожного 
движения. 

В связи с отсутствием указания на 
методику или способ выявления пере-
численных рисков неясно, опирались ли 
разработчики проекта на какие-либо нор-
мативные акты, научные источники или 
фактические данные. Остались не учтен-
ными риски управления обеспечением 
безопасности дорожного движения, свя-
занные с деятельностью уполномоченных 
в этой сфере органов власти и организа-
ций. В методических рекомендациях ВНИИ 
МВД  России акцентируется внимание на 
том, что обеспечение безопасности дорож-
ного движения должно рассматриваться 
как «общая ответственность». Это отвечает 
современным перспективам развития рос-
сийского общества [6, с. 23]. 

***   См.: Паспорт федерального проекта «Без-
опасность дорожного движения» (утв. Мини-
стерством транспорта Российской Федерации 
24 апреля 2024 г.). Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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Повышению эффективности государ-
ственной политики в области безопасно-
сти дорожного движения в значительной 
степени служит, с одной стороны, разре-
шение проблемы координации деятель-
ности большого числа участвующих субъ-
ектов (на разных уровнях управления), с 
другой – наоборот, предельно четкое раз-
граничение, что повышает конкретность 
решения задач и адресную ответствен-
ность. Это  придаст системный характер 
деятельности и усилит комплексный под-
ход к решению поставленных задач. Сло-
жившееся положение свидетельствует о 
наличии разрозненности действий субъек-
тов обеспечения безопасности дорожного 
движения, об отсутствии видения единой 
цели и о преследовании узковедомствен-
ных интересов.  

Действующая модель государствен-
ной системы обеспечения безопасности 
дорожного движения уже длительное вре-
мя обсуждается учеными-административи-
стами [7, с. 160], однако за последние три 
десятилетия в ее структуре не произошло 
кардинальных изменений. Рассмотренные 
выше проблемы указывают на необхо-
димость модернизации данной модели, 
особенно координации, согласованности 
действий, разграничения ответственности 
и скорости принятия решений.

Представляется необходимым проа-
нализировать согласованность Федераль-
ного проекта «Безопасность дорожного 
движения» с другими документами стра-
тегического планирования национально-
го развития. Основные меры по сниже-
нию смертности в ДТП до установленных 
показателей были сформулированы в 
Едином плане по достижению нацио-
нальных целей развития Российской Фе-
дерации до 2030  года и на перспективу 
до 2036 года, утвержденном Правитель-
ством Российской Федерации* (далее 
– Единый план).

Единым планом предусмотрено, что 
достижение показателя «снижение смерт-
ности в ДТП» обеспечивается посредством 
реализации национальных проектов «Ин-
фраструктура для жизни», «Продолжитель-
ная и активная жизнь» и входящих в них 

*   Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

федеральных проектов, государственных 
программ Российской Федерации «Обе-
спечение общественного порядка и проти-
водействие преступности», «Развитие здра-
воохранения», а также в результате дея-
тельности органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, финан-
сируемой из региональных бюджетов.

В связи с этим целесообразно об-
ратиться к Государственной программе 
Российской Федерации «Обеспечение об-
щественного порядка и противодействие 
преступности», утвержденной Постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 15 апреля 2014 г. N 345**, в которой 
обозначается проблема обеспечения без-
опасности дорожного движения. Однако 
для указанного документа это лишь одна 
из многих задач, относящихся к сфере де-
ятельности органов внутренних дел.

В 3-м разделе Государственной про-
граммы Российской Федерации «Обеспе-
чение общественного порядка и проти-
водействие преступности», содержащем 
характеристику задач и их решения, безо-
пасности дорожного движения посвящен 
только один абзац: «Решение задачи “По-
вышение безопасности участников до-
рожного движения” (оказывает влияние 
на следующие национальные цели: сохра-
нение населения, укрепление здоровья 
и повышение благополучия людей, под-
держка семьи, комфортная и безопасная 
среда для жизни) обеспечивается путем 
материально-технического укрепления 
подразделений, осуществляющих кон-
трольные (надзорные) функции в области 
безопасности дорожного движения, а так-
же организаций, осуществляющих работу 
по профилактике детского дорожно-транс-
портного травматизма, информационного 
обеспечения деятельности подразделе-
ний, осуществляющих контрольные (над-
зорные) функции в области безопасности 
дорожного движения, формирования и 
реализации единой информационно-об-
разовательной политики в целях профи-
лактики нарушений норм и правил в об-
ласти дорожного движения».

Следует констатировать, что подоб-
ный узковедомственный набор мер явля-
ется недостаточным даже для повышения 

**   Там же.
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эффективности деятельности Госавтоин-
спекции МВД России, а тем более для про-
ведения системной государственной поли-
тики в области обеспечения безопасности 
дорожного движения с использованием 
программно-целевого подхода. Укрепле-
ние материальной базы Госавтоинспекции 
не гарантирует снижения аварийности, а 
информационно-образовательная работа 
не будет результативной без учета необхо-
димости системного воздействия на пра-
воотношения в области дорожного дви-
жения. Авторами настоящей статьи неод-
нократно указывалось на необходимость 
противодействия административным пра-
вонарушениям в области дорожного дви-
жения, количество которых ежегодно уве-
личивается, в то время как установлено, 
что именно нарушение правил дорожного 
движения является основной причиной 
ДТП, в том числе со смертельным исходом 
[8, с. 16].

Исходя из этого можно сделать вы-
вод о снижении эффективности государ-
ственного управления в области безопас-
ности дорожного движения. Положитель-
ным шагом является принятие Стратегии 
2025 года, но без разработки практических 
мероприятий она имеет декларативный 
характер. В то же время набор практиче-
ских мероприятий без программно-целе-
вого подхода также не будет иметь высо-
кой эффективности. При этом имеющий-
ся Федеральный проект «Безопасность 
дорожного движения» носит вторичный 
характер, и если изначально он являл-
ся частью «дорожного» национального 
проекта, то в настоящее время входит в 
«социально-инфраструктурный», что еще 
в большей степени снижает значимость 
решения задач обеспечения безопасности 
дорожного движения. 

Кроме того, национальные проек-
ты и целевые программы представляют 
собой различные инструменты проведе-
ния государственной политики. «Целевые 
программы сосредоточены на реализации 
крупномасштабных, наиболее важных для 
государства инвестиционных, научно-тех-
нических и инновационных проектов, на-
правленных на решение системных про-
блем, входящих в сферу компетенции 
федеральных органов исполнительной 

власти»*. В  свою очередь, националь-
ные проекты направлены на достижение 
национальных целей развития Российской 
Федерации, определенных Президентом 
Российской Федерации.

На недостатки современной госу-
дарственной политики в области обеспе-
чения безопасности дорожного движения 
обращается внимание во многих научных 
работах. П.В.  Смолин относит к ним от-
сутствие эффективной системы планиро-
вания и контроля за исполнением норма-
тивных правовых актов, направленность 
на усиление репрессивно-фискальных 
мер в ущерб профилактическому воздей-
ствию [9, с. 6].

О низком уровне защищенности 
участников дорожного движения и необ-
ходимости продолжения совершенствова-
ния организационно-правовых основ обе-
спечения безопасности дорожного движе-
ния свидетельствует также исследование 
эффективности предпринимаемых мер на 
основе оценки статистических данных в 
области дорожно-транспортного травма-
тизма [10, с. 47].

Избранный критерий представляется 
обоснованным, поскольку цель государ-
ственной политики состоит в сокращении 
смертности в ДТП. Статистические данные 
показывают, что в 2024 году, несмотря на 
небольшое (в пределах десятых долей 
процента) снижение смертности в ДТП, 
в 33 субъектах Российской Федерации, 
напротив, произошло значительное уве-
личение основных показателей аварий-
ности. В  23  субъектах Российской Феде-
рации не были достигнуты установленные 
региональные показатели транспортного 
риска**. 

*   Пункт 1 Порядка разработки и реализации 
федеральных целевых программ и межгосу-
дарственных целевых программ, в осуществле-
нии которых участвует Российская Федерация, 
утвержденного Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. 
N  594 «О  реализации Федерального закона 
“О поставках продукции для федеральных го-
сударственных нужд”». (Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс»).

**   Дорожно-транспортная аварийность в 
Российской Федерации в 2024  году: инфор-
мационно-аналитический обзор. М.: НЦ БДД 
МВД России, 2025. С. 47.
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Согласно Единому плану реализация 
комплекса мер должна осуществляться не 
только на федеральном, но и на регио-
нальном уровне, что позволяет ожидать 
повышения внимания в субъектах Россий-
ской Федерации к разработке и реализа-
ции мероприятий по снижению смертно-
сти в ДТП. Вместе с тем рост аварийности 
более чем в 30  % субъектов Россий-
ской Федерации – это индикатор кризиса 
текущей управленческой модели, демон-
стрирующий необходимость ее замены.

Начальником ГУОБДД МВД  России 
М.Ю.  Черниковым, исследовавшим соот-
ветствие государственной политики Рос-
сийской Федерации в области обеспече-
ния безопасности дорожного движения 
приоритетам, провозглашенным на между-
народном уровне [11], констатируется, что, 
несмотря на международные соглашения 
Российской Федерации*, национальное 
законодательство допускает выпуск в об-
ращение транспортных средств, не имею-
щих в своем составе перечисленных в со-
глашениях систем активной и пассивной 
безопасности.

Как справедливо отмечает М.Ю. Чер-
ников, принятие Постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 12 мая 
2022  г. N  855 «Об  утверждении Правил 
применения обязательных требований в 
отношении отдельных колесных транс-
портных средств и проведения оценки их 
соответствия»** только ухудшило ситуа-
цию, упростив требования к сертифика-
ции легковых автомобилей, позволяющие 
выпускать на рынок транспортные сред-
ства, не оснащенные необходимыми узла-
ми и агрегатами в связи с их дефицитом, 
обусловленным санкционными ограниче-
ниями [11, с. 8].

*   См.: Соглашение о принятии единообраз-
ных технических предписаний для колесных 
транспортных средств, предметов оборудова-
ния и частей, которые могут быть установлены 
и/или использованы на колесных транспорт-
ных средствах, и об условиях взаимного при-
знания официальных утверждений, выдавае-
мых на основе этих предписаний (заключено 
20 марта 1958 года в г. Женеве (Швейцария). 
(Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс»).

**   Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

Международным трендом для стран 
с высокими темпами экономического ро-
ста является строительство технологически 
современных мегаполисов, что включает 
принципиально обновленные дорожную 
инфраструктуру и транспортные средства. 
Учитывая цели и направления развития 
Российской Федерации, которые отра-
жены в рассмотренных выше документах 
стратегического планирования, М.Ю. Чер-
ников указывает на складывающееся не-
соответствие государственной политики в 
области обеспечения безопасности дорож-
ного движения приоритетам, провозгла-
шенным на международном уровне***, а 
именно рекомендациям по рассмотрению 
безопасности дорожного движения в ка-
честве неотъемлемого элемента планиро-
вания землепользования, проектирования 
улиц, транспортной системы и управления 
с учетом потребностей уязвимых участни-
ков дорожного движения в городских и 
сельских районах [11, с. 8]. 

В Российской Федерации для реали-
зации указанного выше подхода к безо-
пасности дорожного движения необходим 
масштабный пересмотр земельного зако-
нодательства, законодательства в области 
градостроительной деятельности, осущест-
вление которого достаточно затруднитель-
но в силу институциональных, экономиче-
ских и технических барьеров, несмотря на 
высокий потенциал воздействия на состо-
яние безопасности дорожного движения 
(особенно за счет снижения смертности 
пешеходов).

Таким образом, на основе вышеиз-
ложенного можно выделить следующие 
недостатки современной государственной 
политики в области безопасности дорож-
ного движения:

1. Обеспечение безопасности дорож-
ного движения после достигнутых успе-
хов по снижению смертности постепенно 
перестает рассматриваться как самосто-
ятельная масштабная деятельность, тре-
бующая разработки федеральных целе-
вых программ. Наблюдается ослабление 
преемственности государственной поли-
тики в указанной области безопасности, 
не учитываются современные вызовы и 

***   См.: Резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН от 31 авг. 2020 г. N 74/299 // Там же.
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угрозы безопасности дорожного движе-
ния, а меры находят лишь эпизодическое 
упоминание в разрабатываемых на госу-
дарственном уровне документах, которые 
должным образом не согласованы между 
собой. Представляется, что на основе Стра-
тегии повышения безопасности дорожного 
движения в Российской Федерации на пе-
риод до 2030  года и на перспективу до 
2036  года должна быть принята и новая 
федеральная целевая программа безопас-
ности дорожного движения. 

2.  Сложившееся положение свиде-
тельствует о наличии большого количества 
участвующих в обеспечении безопасности 
дорожного движения субъектов (на трех 
уровнях управления) и низком уровне 
координации между ними. Следствием 
этого является отсутствие реализации от-
ветственности субъектов обеспечения без-
опасности дорожного движения.

3.  Ключевые принципы обеспече-
ния безопасности дорожного движения, 
установленные Федеральным законом 
«О безопасности дорожного движения», 
начинают принимать декларативный ха-
рактер. Несмотря на провозглашение при-
оритета ответственности государства за 
состояние безопасности дорожного дви-
жения, в правоприменительной практике 
наблюдается системное смещение акцента 
виновности на участников дорожного дви-
жения. Данное противоречие обусловлено 
отсутствием механизмов принудительной 
реализации декларируемых принципов, 
сохраняющейся ведомственной разобщен-
ностью, экономической целесообразно-
стью возложения санкций на физических 
лиц. Следствием становится дисфункция 
провозглашенного комплексного подхода 
к безопасности, выражающаяся в превали-
ровании карательных мер над превентив-
ными.

4.  Наблюдается минимальный учет 
региональной специфики при реализации 
соответствующих мер в субъектах Рос-
сийской Федерации. Как правило, органы 
власти субъектов Российской Федерации 
используют типовые формы при разра-
ботке нормативных правовых актов и 
программ в области обеспечения безопас-
ности дорожного движения. Нередко по-
ложения заимствуются и дублируются из 
федерального законодательства или доку-

ментов стратегического планирования, без 
анализа их соответствия особенностям до-
рожно-транспортной сети региона, демо-
графическим и климатическим факторам, 
структуре транспортных потоков, показа-
телям аварийности. Отсутствие диффе-
ренцированного подхода при разработке 
региональных нормативных актов приво-
дит к следующим негативным последстви-
ям: формальному характеру принимаемых 
решений; несоответствию применяемых 
мер реальным проблемам безопасности 
дорожного движения в субъекте Россий-
ской Федерации; снижению эффективно-
сти бюджетных расходов; отсутствию зна-
чимого влияния на показатели аварийно-
сти. Проблема усугубляется недостатком 
методического обеспечения при разработ-
ке региональных программ безопасности 
дорожного движения, что способствует 
воспроизводству устоявшихся, но не всег-
да эффективных практик.

В заключение следует согласиться с 
мнением А.А. Беженцева о том, что успеш-
ная государственная политика в области 
безопасности дорожного движения долж-
на отвечать ряду требований: 

–  базироваться на многоуровневой 
системе планирования, отражающей клю-
чевые замыслы и стратегические направ-
ления, интегрированные в структуру госу-
дарственного социально-экономического 
развития и представленные в конкретной 
форме (стратегия, федеральный проект, 
национальный проект, федеральная целе-
вая программа);

–  временные рамки должны вклю-
чать среднесрочное и долгосрочное пла-
нирование, соответственно 5 и 10 лет;

–  преследовать конкретные цели 
и измеримые результаты, позволяющие 
определить методы и способы достижения, 
участвующих субъектов, необходимые ре-
сурсы. При этом все перечисленное должно 
быть созвучно отраслевой проблематике;

–  государственная политика в об-
ласти безопасности дорожного движения 
должна воплощать комплексный подход, 
так как разрозненные программы и недо-
статочная координация задействованных 
субъектов значительно снижают общую 
эффективность [12, с. 430].

Таким образом, государственная по-
литика в области обеспечения безопасно-
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сти дорожного движения демонстрирует 
системные недостатки, связанные с декла-
ративностью провозглашенных принци-
пов, отсутствием комплексного подхода, 
недостаточным учетом современных ри-
сков и угроз. Несмотря на принимаемые 
меры, ключевые проблемы – устаревшая 

инфраструктура, высокий уровень ава-
рийности и слабая профилактика наруше-
ний – остаются нерешенными. Для дости-
жения значимых результатов необходимо 
перейти от реактивного управления к пре-
вентивному и разработать соответствую-
щую правовую базу.
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На первый взгляд, подобный вопрос 
может показаться лишенным оснований, 
поскольку существует целый ряд убеди-
тельных и общепризнанных ответов, с 
исчерпывающей полнотой раскрывающих 
всю смысловую глубину, заложенную в 
понятие «кодекс». Эти трактовки носят на-
столько авторитетный и всеобъемлющий 
характер, что их признают достаточными 
как для формирования правопонимания 
в целом, так и для решения прикладных 
задач юридической техники [1, с. 15]. Одна-
ко именно в разрешении этой фундамен-
тальной дихотомии, возможно, и заключе-
на подлинная суть подхода к построению 
всей системы законодательства. Вопрос 
сводится к тому, является ли кодекс са-
кральным источником права, несущим в 
себе философско-правовые идеи и высту-
пающим основой для понимания права, 
или же он представляет собой всего лишь 
продукт высококачественной технической 
обработки уже существующих юридиче-
ских текстов, скомпилированных исключи-
тельно для удобства извлечения необхо-
димой правовой информации.

Безусловная ценность и преимуще-
ства кодификации как метода системати-
зации права не вызывают сомнений. Дан-
ный процесс выполняет фундаментальную 
роль в укреплении правовой системы, 
поскольку гарантирует преемственность 
юридических норм, обеспечивая тем са-
мым их стабильность и предсказуемость. 
Благодаря своей упорядочивающей и си-
стемообразующей функции кодификация 
придает праву стройную структуру, вы-
страивая его в четкую иерархическую си-
стему [2, с.  52]. Это, в свою очередь, по-
зволяет установить ясные и однозначные 
границы дозволенного поведения для всех 
участников общественных отношений, что 
ведет к существенному снижению уровня 
правовой неопределенности и способству-
ет укреплению законности [3, с. 6].

В.В.  Кожевников определяет ко-
декс как крупный сводный нормативный 
правовой акт, детально регламентирую-
щий определенную сферу общественных 
отношений, «…его отличает, во-первых, 
полнота регулирования отношений в ка-
кой-либо сфере, во-вторых, единообразие 
регулирования, в-третьих, – закрепление 
основных юридических принципов, по-

нятий и конструкций, в-четвертых, – от-
ражение крупных юридических теорий и 
концепций, в-пятых, – лидирующее место 
среди иных законов и особое воздействие 
на все правовые акты и процесс право-
применения» [4, с.  14]. Вышеизложенное 
мнение заслуживает внимания, но вместе 
с тем каждый из приведенных признаков, 
во-первых, требует содержательного уточ-
нения, а во-вторых, понятия формируют 
замкнутый логический круг, создавая си-
туацию взаимной обусловленности. В рам-
ках этой системы каждый из терминов ста-
новится неопределимым без обращения 
к другому, который, в свою очередь, от-
сылает к первоначальному, что делает их 
концептуальное разграничение невозмож-
ным и блокирует путь к их независимому 
пониманию.

Проводя критический анализ суще-
ствующих в юридической науке подходов 
к определению таких фундаментальных 
понятий, как «кодекс» и «кодификация», 
В.В.  Кожевников предлагает систематизи-
рованную совокупность ключевых призна-
ков данного правового феномена. Соглас-
но его позиции, сущность кодификации 
заключается прежде всего в глубокой и 
всеобъемлющей переработке действу-
ющего законодательного массива. Этот 
процесс носит не косметический, а корен-
ной, преобразующий характер, конечным 
продуктом которого становится создание 
принципиально нового единого акта. Дан-
ный акт должен отвечать строгим крите-
риям логической целостности, внутрен-
ней согласованности и компактности. При 
этом автор выделяет и факультативные, 
но крайне важные задачи кодификации: 
это «очистка» нормативного поля от уста-
ревших и неэффективных предписаний, а 
также решение комплекса юридико-техни-
ческих проблем, таких как устранение пра-
вовых пробелов, дублирующих и противо-
речащих друг другу положений.

Ранее В.В. Ксенофонтов называл ко-
декс правовым актом со следующими 
чертами: содержит нормы, регулирующие 
наиболее важные, принципиальные во-
просы общественной жизни; регулиру-
ет значительную и достаточно обширную 
сферу отношений; является единым, вну-
тренне связанным документом, включаю-
щим в себя проверенные жизнью, обще-
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ственной практикой действующие нормы; 
предусматривает создание более устойчи-
вых, стабильных норм, рассчитанных на 
длительный срок их действия; возглавляет 
систему взаимосвязанных нормативных 
актов, образующих определенную отрасль, 
подотрасль или отдельный институт зако-
нодательства; значителен по объему, име-
ет сложную структуру [5, с. 16]. Представля-
ется, что лишь последний из выделенных 
признаков носит выверенный и объектив-
ный характер, но многословие документа 
вряд ли может свидетельствовать о корен-
ном преобразовании правового регулиро-
вания в какой-либо области обществен-
ных отношений.

В конечном счете современные тен-
денции в законодательной практике при-
вели к возникновению парадоксальной 
ситуации: кодексы нередко создаются не 
в силу их особого, выдающегося статуса в 
системе права, а по сугубо прагматично-
му и техническому основанию – из-за ко-
личественного роста разрозненных норм 
и предписаний, регулирующих одну и ту 
же сферу отношений. Их объединение в 
единое издание продиктовано в первую 
очередь необходимостью упростить на-
вигацию в запутанном информационном 
массиве. Однако подобный подход, по 
сути, подменяет подлинную кодификацию, 
предполагающую глубокую переработку и 
системное преобразование права, простой 
компиляцией, результатом которой стано-
вятся скорее технические руководства или 
сводные наставления. Эти документы но-
сят инструктивный характер и лишены тех 
системообразующих, фундаментальных 
качеств, которые придают авторитетный 
характер классическому кодексу. 

В связи с этим представляется сла-
бым и аргумент о необходимости отказа 
от множественности законов со ссылкой на 
исторический опыт кодификации [6, с. 39], 
поскольку такая отсылка остается скорее 
благим пожеланием или констатацией 
идеала. Она не предлагает ни конкретного 
рецепта, ни четкого методологического ру-
ководства к действию, оставляя открытым 
вопрос о том, как именно и необходимо ли 
в принципе проводить повсеместную коди-
фикационную работу в современных усло-
виях, требующую глубокого теоретического 
и методологического обоснования.

В частности, высказывается точка 
зрения о принятии Миграционного кодек-
са Российской Федерации в целях обеспе-
чения единообразного подхода к пробле-
ме формирования миграционного права в 
качестве структурного образования в си-
стеме права [7, с. 82], хотя на самом деле 
решение поставленной задачи реализуется 
на уровне концептуализации, но не коди-
фикации, то есть требуется принятие соот-
ветствующего акта стратегического плани-
рования, а не простое переложение мно-
жества административных регламентов, 
разъяснений, инструкций и т.д. в единый 
документ.

Или предлагается иной вариант, ког-
да достаточным основанием для принятия 
кодекса выступает единая область обще-
ственных отношений, и при этом необхо-
димо ввести правило непротиворечивости 
иных правовых актов, принимаемых в дан-
ной области, в целях достижения единой 
тенденции правопонимания, заложенной 
в другом, более объемном акте [8, с.  9]. 
Очевидно, что для этого не надо прини-
мать документ со специфическим назва-
нием, достаточно одной статьи (ее части), 
чтобы исключить такие противоречия.

Предлагается следующий довод – 
транспортные кодексы можно соединить, 
так как это упростит систему документо-
оборота и позволит ввести одинаковые 
регуляторы во всех отраслях транспорт-
ного процесса во взаимосвязи с между-
народно-правовыми актами. Однако сами 
по себе «транспортные кодексы» – это 
не юридические акты в «чистом» виде, а 
технологические карты, отражающие ме-
ханизмы менеджмента, управления транс-
портным комплексом по направлениям 
деятельности [9, с. 43]. Не исключено, что 
сразу же возникнет физико-техническая 
невозможность реализации положений 
единого кодекса вследствие дифферен-
циации принципов и правил организации 
транспортных процессов. Аналогичные 
проблемы появятся и у правопримените-
лей Кодекса искусственного интеллекта 
[10, с. 248], в котором много «техники», но 
мало юриспруденции.

Возникновение кодекса, устава или 
уложения как нормативного правового 
акта высшего порядка, по всей видимо-
сти, обусловлено не столько увеличением 
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количества разрозненных предписаний в 
определенной сфере, что иногда приво-
дит к парадоксу, когда сам кодекс «об-
растает» множеством специальных зако-
нов (как это произошло с Гражданским 
кодексом Российской Федерации и фе-
деральными законами, регулирующими 
статус отдельных юридических лиц или 
видов сделок), сколько необходимостью 
концептуального выбора. Суть этого вы-
бора заключается в отборе из множества 
возможных нормативных вариантов од-
ной, наиболее оптимальной модели пра-
вового регулирования. При этом основа-
ния для признания данной модели прева-
лирующей могут быть самыми разными 
– от объективных требований техноло-
гического или экономического характера 
до субъективных идеологических устано-
вок или даже волюнтаристских решений, 
что подчеркивает системообразующую, а 
не просто техническую роль подлинной 
кодификации в структурировании право-
вого поля.

Иначе говоря, объективная потреб-
ность в создании Кодекса возникает тогда, 
когда необходимо: 1) соотнести несколько 
правовых моделей, конкурирующих или 
по-разному регулирующих одни и те же 
вопросы в рамках одной области обще-
ственных отношений (в этом плане про-
блематично создание Военного кодекса 
Российской Федерации [11, с. 121], так как 
тысячелетняя история военной организа-
ции различных обществ показала отсут-
ствие конкурирующих моделей в руко-
водстве вооруженными формированиями, 
если они сосуществуют одновременно, 
то такие сообщества нежизнеспособны); 
2) исключить множественность повторяю-
щихся  правил, разнящихся лишь лексиче-
ски, чего, например, настоятельно требует 
социальное законодательство [12, с.  29]; 
3) возникает ситуация, когда в рамках су-
ществующего правового поля отдельные 
модели продемонстрировали свою неэф-
фективность, и появляется потребность в 
замене их на деятельностные, а не ими-
тационные нормы, которые обладают ре-
альным регулятивным потенциалом без 
подмены иных правовых предписаний. На-
пример, излишней является кодификация 
спортивных правил на уровне норматив-
ного правового акта [13, с. 125].

В связи с этим при характеристике 
любого кодифицированного акта, наряду 
с общепризнанными системными призна-
ками*, необходимо акцентировать внима-
ние на его уникальных, сущностных харак-
теристиках:

1)  представляет собой целостный, 
внутренне единый текст, обладающий од-
нородным юридическим содержанием. 
Целостность проявляется не только в един-
стве предмета регулирования, но и в скру-
пулезно выдержанной формально-языко-
вой структуре. Речь идет о сознательном 
использовании единой юридической лек-
сики, последовательной стилистике, уни-
фицированных речевых оборотах и четкой, 
непротиворечивой логике изложения все-
го нормативного материала. Совокупность 
данных признаков формирует стройный, 
самодостаточный документ, который отли-
чается от простого собрания разрозненных 
норм своим концептуальным единством и 
лингвистической целостностью, что значи-
тельно облегчает его толкование и приме-
нение на практике.

Не исключено, что идеальным вари-
антом кодификации в таком плане высту-
пает Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации от 29  декабря 2004  г. 
N  190-ФЗ, так как принцип организации 
текста в данном случае основывается на 
взаимоувязанной системе градострои-
тельной документации, от наиболее об-
щих положений в части схем размещения 
объектов капитального строительства, 
генеральных и комплексных планов за-
стройки и развития территорий до тре-
бований к конкретным постройкам на 
основе современного опыта технологий 
строительства, экологии, социально-куль-
турного развития, технического регулиро-
вания и иных факторов, – архитектура на 
территории сочетается с архитектоникой в 
тексте закона;

*   Кодекс – это систематизированный, вну-
тренне согласованный законодательный акт, 
объединяющий в определенном порядке об-
новленные нормы права, регулирующие од-
нородную группу общественных отношений 
(см.: Этимологический словарь русского язы-
ка: в 4  т. / авт.-сост. М. Фасмер; пер. с нем. 
и доп. О.Н.  Трубачева, под ред. и с предисл. 
Б.А. Ларина [т. I]. 2-е изд., стер. М.: Прогресс, 
1986. С. 275).
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2)  отвечает признакам кодирован-
ной информации, а именно: а)  имеется 
соотношение между означающим и озна-
чаемым; б) имеется репертуар символов, 
которые соотносятся с определенными яв-
лениями; в)  представляет собой систему 
вероятностей; г)  установлены правила их 
сочетания; д) вносит в физическую систе-
му некий порядок, е) предстает как смыс-
лопорождающая форма, производитель 
смыслов, исполняющийся множеством 
значений и созначений; ж)  является мо-
делью – результатом ряда условных упро-
щений, производимых ради того, чтобы 
обеспечить возможность передачи тех или 
иных сообщений; з) имеется набор извест-
ных символов, из которых осуществляется 
выбор при комбинировании их согласно 
известным правилам; и)  структура пред-
ставлена в виде модели, выступающей как 
основополагающее правило при форми-
ровании ряда конкретных сообщений*.

Такой особый код кодифициро-
ванных актов административного и ад-
министративно-процессуального законо-
дательства заключается в том, чтобы не 
только разрешить конкретную ситуацию 
сиюминутно, дискретно и формально, но 
в рамках технологий управления и адми-
нистрирования конкретными видами де-
ятельности способствовать соотношению 
регулятивной и регламентарной практики, 
возможности сочетать превенцию и нака-
зание и т.д.

Иные случаи не отвечают призна-
кам административной кодификации. На-
пример, не нужны Лицензионный кодекс 
[14, с.  28] или Кодекс технического регу-
лирования [15, с. 9]. Следует отметить, что 
доктринальные позиции их внедрения не 
получили поддержки на законодательном 
уровне.

Очевидно, что административная 
(административно-процессуальная коди-
фикация) потребуется постольку, посколь-
ку возникает необходимость формиро-
вания единообразной, взаимоувязанной 
технологии администрирования, когда 
ведомственные регламенты (инструкции, 
методики, алгоритмы и иные документы, 

*   Эко, Умберто. Отсутствующая структура. М.: 
Петрополис, 1998. С. 36, 37, 44-46, 47, 56, 57, 
66, 67.

выработанные в реальной административ-
ной практике функционирования различ-
ных ведомств) разнообразны, а заложен-
ные в них подходы препятствуют резуль-
тативному и эффективному, прежде всего, 
непрерывному руководству и управлению 
отдельными видами деятельности;

3) кодекс представляет собой строго 
организованное и внутренне гармоничное 
структурное единство, формирующее зам-
кнутую систему, в основе которой лежит 
комплекс типовых юридических моделей 
и предусмотренных законодателем вари-
антов их модификации. Этот универсаль-
ный инструментарий, являющийся своего 
рода стандартизированным «языком» для 
регулирования, обладает свойством вос-
производимости и может быть эффектив-
но применен к самым разным группам об-
щественных отношений и видам деятель-
ности. Ключевое достоинство этого набора 
заключается в его алгоритмической при-
роде: он предоставляет всем участникам 
правоотношений четкую, последователь-
ную схему действий, которая позволяет 
безукоризненно квалифицировать любые 
возникающие юридические факты, обе-
спечивая тем самым единообразное по-
нимание и применение правовых норм, 
минимизируя произвольное толкование и 
правовую неопределенность.

Одно из предназначений кодифика-
ции – разрешение множественности кол-
лизий в юридической практике [16, с. 205]. 
Следует признать, что ключевой задачей 
выступает формирование оптимальной 
унифицированной модели регулирования, 
способной обеспечить последовательное 
и непротиворечивое нормативное регули-
рование в соответствующей сфере обще-
ственных отношений;

4)  методологическая организация 
кодифицированного текста представляет 
собой изложение материала по принципу 
от общего к частному, от абстрактного к 
конкретному, от проекта – к его реализа-
ции, однако при этом специальные (ис-
ключительные) аспекты некоторых катего-
рий юридических дел не повлекут созда-
ние отдельного кодекса [17, с. 151];

5) изложение текста любого процес-
суального кодекса, с одной стороны, высту-
пает как набор юридических средств, от-
носительно автономных, позволяющих ре-
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ализовать деятельностное усмотрение [18, 
с.  159] в ходе правоприменения путем их 
комбинаторики и рекомбинаторики (опе-
рации с доказательствами, мерами обе-
спечения, вызовами и извещениями и пр.). 
С  другой стороны, производство по делу 
основано на правилах логической причин-
ности, следования и транзитивности [19, 
с. 152], когда начатое производство по делу 
должно быть доведено до финального акта 
(решения), а правила перехода от стадии 
к стадии, от этапа к этапу, от действия к 
действию построены как процессуальный 
алгоритм, при этом материалы предыду-
щего действия (процедуры) достаточны и 
необходимы для принятия последующих 
решений и совершения действий;

6)  в отличие от многих иных актов 
уникальность организации текста како-
го-либо административно-процессуального 
кодекса заключается в том, что он осно-
ван на построении технологической кар-
тины административной деятельности [20, 
с. 10], при этом одновременно учитываются, 
во-первых, регулятивные аспекты подве-
домственной деятельности, во-вторых, ре-
гламентарные нормы администрирования 
в указанной сфере, то есть такой кодекс 
оперирует процедурами создания админи-
стративных документов (протоколов), при-
дающих официальный стиль и статус под-
ведомственным социальным институтам, 
а также рядом юридических производств, 
позволяющих принимать административ-
ные акты (постановления и иные распоря-
дительные акты), управляющие подведом-
ственными сферами деятельности;

7) представляется, что кодекс, содер-
жащий административно-процессуальные 
нормы, должен включать правила заим-
ствования и преобразования иных отрас-
левых юридических конструкций, присое-
динения текстовой части любых правовых 
актов, юридических и иных документов 
для достижения целей и реализации за-
дач административной практики, как это 
сделано в Федеральном законе от 31 июля 
2020 г. N 248-ФЗ «О государственном кон-
троле (надзоре) и муниципальном кон-
троле в Российской Федерации»*, – он 
более претендует в своевременных усло-
виях на роль административно-процессу-
ального кодекса, чем ныне действующий 
КоАП РФ.

Федеральный закон от 31  июля 
2020 г. N 248-ФЗ содержит весь необхо-
димый и достаточный инструментарий с 
адекватными механизмами достижения 
результатов путем гибкого применения 
средств профилактики и контроля (над-
зора), пресечения и правоохранительной 
реакции, чем разрозненный текст дей-
ствующего юрисдикционного кодекса, 
ориентированный на разную аудиторию 
и субъектов правоприменения, правовые 
позиции которых существенно отличают-
ся (например, административные органы 
и судьи, представители органов исполни-
тельной власти и государственных корпо-
раций, учреждений).

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru
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Введение
Трудовые права граждан представ-

ляют собой интегральный компонент си-
стемы социально-экономических прав, 
конституционно гарантированных в Рос-
сийской Федерации. Их эффективная реа-
лизация определяется стабильностью кон-
ституционного строя, который устанавлива-
ет фундаментальные принципы правового 
регулирования трудовых отношений. 

В статье представлен комплексный 
научный анализ функциональной роли 
основ конституционного строя Россий-
ской Федерации в качестве системообра-
зующего механизма правовых гарантий 
обеспечения трудовых прав граждан при 
современных тенденциях социально-эко-
номического развития государства.

Актуальность темы определяется зна-
чением трудовых прав в системе конститу-
ционных прав человека и гражданина, а 
также необходимостью совершенствова-
ния механизмов их гарантирования в кон-
тексте развития цифровой экономики и 
трансформации трудовых отношений. Со-
гласно данным Росстата, в августе 2025 г. 
численность рабочей силы в Россий-
ской Федерации составила 76,5 млн чело-
век*, что подчеркивает масштаб проблемы 
обеспечения трудовых прав. Как следует 
из мониторинга Минэкономразвития Рос-
сии, безработица в Российской Федера-
ции за январь 2025 г. продемонстрирова-
ла рост впервые с конца 2023 года**, од-
нако в августе без поправок на сезонность 
уровень безработицы составил 2,1 %***, 
что стало новым историческим миниму-
мом. Современная правоприменительная 
практика свидетельствует о возрастающем 
количестве споров, связанных с наруше-

*   Социально-экономическое положение Рос-
сии. Январь – август 2025 года // Федераль-
ная служба государственной статистики: офи-
циальный сайт. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/

**   О текущей ситуации в российской эконо-
мике. Январь 2025 года // Министерство эко-
номического развития Российской Федерации: 
официальный сайт. URL: https://www.economy.
gov.ru/

***   Социально-экономическое положение 
России. Январь – август  2025 года // Феде-
ральная служба государственной статистики: 
официальный сайт. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/

нием трудовых прав. По данным судебной 
статистики, в 2024 году суды общей юрис-
дикции рассмотрели свыше 260 тысяч тру-
довых споров****, что на 17 тысяч больше, 
чем в 2023 году. Это актуализирует вопрос 
эффективности конституционных гарантий 
в сфере труда.

Основная часть
В современной российской конститу-

ционно-правовой науке особую актуаль-
ность приобретает исследование механиз-
мов реализации конституционных прин-
ципов в различных сферах общественных 
отношений, включая трудовую сферу. 
Как  справедливо подчеркивает Н.П.  Си-
доренко, «...именно государство должно 
создавать все необходимые условия для 
защиты прав и свобод, что, в свою оче-
редь, образует цепь взаимосвязей между 
государством и личностью» [1, c. 85]. Дан-
ное положение приобретает особое зна-
чение при анализе воздействия основопо-
лагающих конституционных институтов на 
регулирование трудовых отношений, по-
скольку именно через систему конституци-
онного строя обеспечивается комплексная 
защита трудовых прав граждан и форми-
руется институциональная основа для их 
эффективной реализации.

Категории «конституционный строй» 
и «основы конституционного строя» ха-
рактеризуются относительной новизной 
в контексте российской конституцион-
но-правовой доктрины и отечествен-
ной нормативной базы. По определению 
С.А.  Авакьяна, основы конституционного 
строя представляют собой устои, закре-
пленные в Конституции Российской Феде-
рации (далее – Конституция РФ), которые 
определяют конституционный строй обще-
ства и государства и раскрывают характер 
государства, общества и общественных 
отношений, власти, статуса личности, по-
литического режима, собственности и 
форм хозяйствования [2, с.  326]. Данная 
категория выступает основополагающим 
элементом конституционно-правовой док-
трины, обеспечивающим концептуальную 
целостность и иерархическую структуру 

****   Количество поступающих в суды граж-
данских и административных дел растет // 
Адвокатская газета. 2025. 28 мая. URL: https://
www.advgazeta.ru/
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конституционного регулирования. Сущ-
ность основ конституционного строя за-
ключается в их функции системообразую-
щих элементов, которые определяют при-
роду государственной власти, механизмы 
ее организации и пределы осуществления. 
Они образуют нормативную матрицу, в 
рамках которой происходит структури-
рование иных конституционно-правовых 
институтов и отношений. Каждый из этих 
принципов представляет ценность и од-
новременно находится в системной взаи-
мосвязи с другими элементами конститу-
ционного строя.

Конституционно-правовая природа 
трудовых прав характеризуется их двой-
ственной юридической сущностью, про-
являющейся в одновременном существо-
вании на конституционном и отраслевом 
уровнях правового регулирования. Тру-
довые права обладают статусом основ-
ных прав человека, что обусловливает их 
непосредственное закрепление в консти-
туционных актах и придает им характер 
высшей юридической силы. Такие пра-
ва функционируют как конституционные 
принципы, определяющие векторы разви-
тия всей системы трудового законодатель-
ства. Конституционное измерение трудо-
вых прав предполагает их рассмотрение 
через призму основных правовых катего-
рий – свободы, равенства и справедливо-
сти. Основополагающие принципы консти-
туционного строя, консолидированные в 
главе  1 Конституции РФ*, создают нор-
мативную правовую основу обеспечения 
трудовых прав граждан, функционируя в 
качестве базисных детерминантов всей си-
стемы правового регулирования трудовых 
отношений. Указанные конституционные 
принципы обладают универсальным ха-
рактером и определяют содержательную 
направленность отраслевого нормативно-
го массива, включая комплекс норм тру-
дового права.

Трудовые права выступают механиз-
мом конституционного обеспечения соци-

*   Конституция Российской Федерации 
(принята всенародным голосованием 12  дек. 
1993  г., с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) 
// Рос. газ. 1993. 25 дек.; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

ально-экономических гарантий личности, 
формируя правовую основу для реализа-
ции принципа социального государства. 
Данную мысль развивают С.В. Колобова и 
Ю.С. Сергеенко, подчеркивая, что нормам и 
принципам трудового права отведена важ-
ная миссия – быть гарантом осуществления 
широкого комплекса провозглашенных в 
Конституции РФ социально-экономических 
прав и свобод, которыми наделен человек 
как участник трудового процесса [3, с. 10].

Итак, принцип социального госу-
дарства, закрепленный в ст.  7 Конститу-
ции  РФ, означает обязанность государ-
ства по формированию институциональ-
ных условий, обеспечивающих достойный 
уровень жизнедеятельности и свободное 
развитие личности, что находится в непо-
средственной корреляции с гарантирова-
нием права на трудовую деятельность и 
справедливые условия ее осуществления. 
Рассматриваемый принцип характеризу-
ется полиаспектным содержанием в рам-
ках регулирования трудовых правоотно-
шений. Первое направление заключается 
в возложении на государство обязанно-
сти по реализации активной политики 
занятости, ориентированной на достиже-
ние полной, продуктивной и свободно 
избранной занятости населения. Данное 
конституционное требование находит 
нормативное отражение в Федеральном 
законе от 12  декабря 2023  г. N  565-ФЗ 
«О  занятости населения в Российской 
Федерации»**, который формализует си-
стему государственных гарантий в сфере 
трудовой занятости.

Второе направление предполагает 
установление справедливых параметров 
оплаты труда как императивного требо-
вания социального государства. Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
(далее – Конституционный Суд  РФ) в 
постановлении от 27 июня 2023 г. N 35-П 
сформулировал правовую позицию, со-
гласно которой «...справедливая оплата 
труда должна обеспечивать достойное че-
ловека существование для него самого и 

**   О занятости населения в Российской 
Федерации: федер. закон от 12  дек. 2023  г. 
N  565-ФЗ // Официальный интернет-пор-
тал правовой информации. URL: http://www.
pravo.gov.ru 
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его семьи»*. Практическая реализация 
данного конституционного требования 
осуществляется посредством института ми-
нимального размера оплаты труда, функ-
циональное назначение которого состоит 
в гарантировании прожиточного миниму-
ма трудоспособного населения.

Третье направление характеризуется 
формированием комплексной системы со-
циального страхования работников, охва-
тывающей страховую защиту от производ-
ственного травматизма, временной утраты 
трудоспособности и безработицы. Феде-
ральный закон от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ 
«Об  обязательном социальном страхова-
нии от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболеваний»** 
представляет непосредственную институци-
ональную форму воплощения рассматри-
ваемого конституционного принципа.

Конституционный институт граж-
данства тесно взаимосвязан с трудовыми 
отношениями через систему дифферен-
цированного правового регулирования, 
которая определяет объем трудовых прав 
и обязанностей различных категорий лиц 
в зависимости от их правового статуса. 
Как указывают Ю.А. Михайленко, А.И. Па-
рубов и С.В.  Шаханина, «...субъективные 
основания дифференциации могут быть 
обусловлены помимо физиологических 
качеств работника, наличием либо отсут-
ствием гражданства» [4, с.  155]. Согласно 
действующему законодательству граждан-
ство выступает критерием для замещения 
государственных должностей, представ-
ляющего исключительное право граждан 
Российской Федерации, работы в органах 
безопасности и правопорядка, доступа к 

*   По делу о проверке конституционности по-
ложений части первой статьи 152 Трудового ко-
декса Российской Федерации и абзаца второго 
Постановления Правительства Российской Фе-
дерации «О минимальном размере повыше-
ния оплаты труда за работу в ночное время» в 
связи с жалобой гражданина С.А. Иваниченко: 
постановление Конституционного Суда РФ от 
27 июня 2023 г. N 35-П // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2023. N 27. Ст. 5140.

**   Об обязательном социальном страхова-
нии от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний: федер. закон 
от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 1998. N 31. Ст. 3803.

государственной тайне, а также осущест-
вления отдельных видов предпринима-
тельской деятельности. Для  иностранных 
граждан и лиц без гражданства установле-
ны специальные процедурные требования 
трудоустройства.

Взаимосвязь «гражданства» и «тру-
довых отношений» реализуется через 
конституционный принцип равенства пе-
ред законом, который закреплен в ст.  19 
Конституции РФ, в части равенства трудо-
вых прав в пределах правового статуса, 
права на труд согласно ст.  37 Конститу-
ции  РФ с дифференцированной реали-
зацией в зависимости от гражданства и 
через конституционный принцип государ-
ственного суверенитета, предоставляюще-
го государству право регулировать доступ 
к трудовой деятельности на своей терри-
тории. Таким образом, конституционный 
институт гражданства выступает системо-
образующим элементом дифференциа-
ции правового регулирования трудовых 
отношений, обеспечивая баланс между 
реализацией трудовых прав человека и 
защитой национальных интересов госу-
дарства в сфере трудовой миграции и 
занятости, создавая правовую основу для 
установления различных режимов трудо-
вой деятельности в зависимости от граж-
данско-правового статуса субъектов тру-
довых отношений.

Республиканская форма правления 
(ст. 1 Конституции РФ) представляет собой 
основу организации государственной вла-
сти, которая оказывает системное воздей-
ствие на регулирование трудовых отноше-
ний через механизмы демократической 
легитимации, подотчетности и разделения 
властей. Республиканская форма прав-
ления предполагает выборность высших 
органов государственной власти, их вре-
менный характер и подотчетность народу, 
что создает институциональные предпо-
сылки для демократического формиро-
вания трудовой политики государства и 
обеспечения эффективной защиты трудо-
вых прав граждан. В контексте трудовых 
отношений республиканская форма прав-
ления реализуется через систему предста-
вительной демократии, обеспечивающую 
участие граждан в формировании трудо-
вого законодательства посредством изби-
раемых представительных органов власти. 
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По мнению С.А. Авакьяна, «…республикан-
ская форма правления основывается на 
том, что властные функции вправе осу-
ществлять и народ непосредственно. Сами 
органы появляются именно в результате 
оформления воли народа посредством 
выборов» [5, с. 349]. 

Система разделения властей, явля-
ющаяся неотъемлемым элементом респу-
бликанской формы правления, обеспе-
чивает сбалансированное регулирование 
трудовых отношений через взаимодей-
ствие законодательной, исполнительной и 
судебной власти. По утверждению М.В. Ба-
глая, «…принцип разделения властей имеет 
законодательную природу происхождения, 
а система сдержек и противовесов позво-
ляет воплотить принцип разделения вла-
стей в жизнь» [6, с. 147]. 

Республиканская форма правления 
обусловливает периодическую «обновляе-
мость» органов власти через избиратель-
ный процесс, что создает механизм обще-
ственного контроля за эффективностью 
трудовой политики государства. Избира-
тели имеют возможность оценить резуль-
тативность деятельности органов власти в 
сфере обеспечения трудовых прав и вы-
разить свое отношение к проводимой по-
литике через участие в выборах, что сти-
мулирует органы власти к ответственному 
подходу к формированию и реализации 
трудовой политики. Конкуренция меж-
ду различными политическими силами 
способствует выработке альтернативных 
подходов к решению проблем в сфере 
труда и обеспечивает представительство 
интересов различных социальных групп в 
процессе формирования государственной 
трудовой политики. Таким образом, ре-
спубликанская форма правления высту-
пает системообразующим фактором де-
мократического регулирования трудовых 
отношений, обеспечивая легитимность 
трудового законодательства через пред-
ставительную демократию, подотчетность 
органов власти в реализации трудовой 
политики, защиту трудовых прав через 
систему разделения властей и адаптив-
ность правового регулирования к изме-
няющимся социально-экономическим ус-
ловиям через механизмы политической 
конкуренции и федеративного устройства 
государства.

Федеративное устройство государ-
ства (ст. 5 Конституции РФ) создает осно-
ву для разграничения полномочий между 
федеральными органами власти и орга-
нами власти субъектов Российской Феде-
рации в сфере трудового права. Согласно 
п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ трудовое 
законодательство находится в совместном 
ведении Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации, что создает 
двухуровневую систему правового регу-
лирования трудовых отношений. На  фе-
деральном уровне принимаются осново-
полагающие нормативные правовые акты, 
определяющие общие принципы и стан-
дарты трудового права. К  ним относятся 
Трудовой кодекс Российской Федерации 
(далее – ТК РФ), федеральные законы о 
минимальном размере оплаты труда, о 
профессиональных союзах, о специальной 
оценке условий труда и другие. 

Субъекты Российской Федерации в 
рамках своих полномочий принимают за-
коны и иные нормативные правовые акты, 
содержащие нормы трудового права, при 
условии их соответствия федеральному 
законодательству. В.И. Миронов выделяет 
«нормы, предусматривающие дополни-
тельные в сравнении с общим законо-
дательством о труде льготы», подобные 
нормы могут появляться на различных 
уровнях правовой регламентации труда, в 
том числе и на региональном [7, с. 21]. Ре-
гиональное регулирование может устанав-
ливать дополнительные льготы и гаран-
тии для работников. Например, во многих 
субъектах Российской Федерации установ-
лены региональные доплаты к минималь-
ному размеру оплаты труда, дополнитель-
ные социальные гарантии для отдельных 
категорий работников. Правовую основу 
составляют региональные законы о соци-
альной поддержке, отраслевые соглаше-
ния, коллективные договоры организаций 
с государственным участием, а финанси-
рование осуществляется из региональных 
бюджетов, внебюджетных фондов субъек-
тов Российской Федерации, средств рабо-
тодателей по соглашениям социального 
партнерства.

Статья 133.1 ТК  РФ предусматрива-
ет право субъектов Российской Федера-
ции устанавливать размер минимальной 
заработной платы в субъекте Россий-
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ской Федерации. При этом размер ми-
нимальной заработной платы в субъекте 
Российской Федерации не может быть 
ниже минимального размера оплаты тру-
да, установленного федеральным зако-
ном. Данные доплаты дифференцируются 
в зависимости от уровня социально-эко-
номического развития региона; стоимости 
жизни и потребительской корзины; клима-
тических условий и географического поло-
жения; состояния регионального бюджета. 
Механизм реализации осуществляется че-
рез региональные соглашения между ор-
ганами государственной власти субъекта 
Российской Федерации, объединениями 
работодателей и профсоюзами. Таким об-
разом, указанная правовая норма является 
институциональным выражением принци-
па федерализма применительно к регули-
рованию трудовых отношений.

Конституционный принцип наро-
довластия, закрепленный в ст.  3 Консти-
туции  РФ, является основополагающим 
принципом демократической организа-
ции государственной власти, который 
оказывает системное воздействие на фор-
мирование и реализацию государствен-
ной политики в сфере трудовых отноше-
ний через механизмы представительной 
и непосредственной демократии. Соглас-
но концепции процедурной демократии 
Й. Шумпетера [8, с. 326], участие граждан в 
формировании государственной политики 
через институты представительной демо-
кратии обеспечивает легитимность прини-
маемых решений в сфере труда. Принцип 
народовластия обеспечивает легитимацию 
трудового законодательства посредством 
участия народа в его формировании через 
избираемые органы государственной вла-
сти и создает институциональные пред-
посылки для учета интересов трудящихся 
при принятии решений, затрагивающих их 
трудовые права и социально-экономиче-
ское положение. Народовластие в контек-
сте трудовых отношений реализуется через 
систему представительной демократии, а 
Федеральное Собрание Российской Фе-
дерации как выражение воли народа осу-
ществляет законодательное регулирова-
ние трудовой сферы, принимая федераль-
ные законы на основе демократических 
процедур обсуждения и голосования, что 
обеспечивает соответствие принимаемых 

решений общественным интересам и по-
требностям работающего населения.

Принцип народовластия находит 
свое выражение в институте социаль-
ного партнерства, который, по мнению 
М.В.  Лушниковой, «…является произво-
дным от трудового правоотношения» [9, 
с. 232], выступает формой непосредствен-
ной демократии в трудовой сфере, обе-
спечивая участие представителей трудя-
щихся в формировании условий труда, 
систем оплаты и стимулирования, соци-
альных гарантий через механизмы кол-
лективно-договорного регулирования на 
федеральном, отраслевом, региональном 
и локальном уровнях. 

Кроме того, народовластие в трудо-
вой сфере проявляется через деятельность 
профессиональных союзов как массовых 
общественных организаций, объединяю-
щих граждан, связанных общими произ-
водственными, профессиональными ин-
тересами по роду их деятельности, для 
защиты трудовых, социально-экономиче-
ских прав и интересов. Профсоюзы вы-
ступают институциональным механизмом 
реализации народовластия, обеспечивая 
представительство интересов работников 
в отношениях с работодателями и органа-
ми государственной власти, осуществляя 
общественный контроль за соблюдением 
трудового законодательства, участвуя в 
разработке и реализации государственной 
политики в области социально-трудовых 
отношений.

Таким образом, конституционный 
принцип народовластия выступает осно-
вой демократического регулирования тру-
довых отношений, обеспечивая участие 
граждан и их представителей в формиро-
вании трудового законодательства, кон-
троле за его реализацией и защите трудо-
вых прав через систему представительной 
демократии, социального партнерства и 
общественного контроля.

Конституционный принцип правово-
го государства, закрепленный в ст. 1 Кон-
ституции  РФ, детерминирует специфику 
государственного регулирования трудовых 
правоотношений и систему гарантий обе-
спечения трудовых прав граждан. Данный 
принцип предусматривает приоритет пра-
вовых норм, юридическую связанность го-
сударственной власти правовыми предпи-
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саниями, а также взаимные обязательства 
государства и личности. В сфере трудовых 
отношений принцип правового государ-
ства проявляется в следующих аспектах:

–  верховенство закона в трудовых 
отношениях. Все субъекты трудового права 
– работники, работодатели, государствен-
ные органы – связаны требованиями тру-
дового законодательства. Статья 5 ТК РФ 
определяет, что в случае «...противоречий 
между настоящим Кодексом и иным фе-
деральным законом, содержащим нормы 
трудового права, применяется настоящий 
Кодекс»;

–  государственный контроль за со-
блюдением трудового законодательства. 
Статья  353 ТК  РФ устанавливает систему 
государственного контроля (надзора) за 
соблюдением трудового законодатель-
ства, осуществляемого федеральной ин-
спекцией труда, что обеспечивает реаль-
ность правовых норм и их практическое 
применение;

–  судебная защита трудовых прав. 
Статья  352 ТК  РФ гарантирует каждому 
право на защиту трудовых прав и свобод 
всеми не запрещенными законом спосо-
бами, включая судебную защиту.

Таким образом, конституционный 
принцип правового государства находит 
свое системное воплощение в механизме 
правового регулирования трудовых отно-
шений в Российской Федерации. Триада 
правовых механизмов образует целостную 
систему обеспечения законности в трудо-
вых правоотношениях, что свидетельству-
ет о том, что принцип правового государ-
ства не является декларативной нормой, а 
получает конкретное нормативное закре-
пление и институциональное обеспечение 
в российском трудовом праве. Это под-
тверждает системный характер конститу-
ционных принципов и их определяющую 
роль в формировании отраслевого зако-
нодательства.

Конституционный принцип идеоло-
гического и политического плюрализма 
(ст.  13 Конституции  РФ) формирует пра-
вовую базу для осуществления трудо-
вых прав граждан на ассоциацию, в том 
числе на учреждение профессиональных 
объединений в целях защиты профес-
сиональных интересов. Идеологический 
и политический плюрализм в трудовой 

сфере проявляется через деятельность 
профессиональных союзов, объединений 
работодателей и иных общественных ор-
ганизаций, что соответствует концепции 
корпоративизма в трудовых отношениях и 
способствует формированию многообраз-
ных подходов к трудовому регулированию 
[10, с.  101]. Данный принцип препятствует 
установлению какой-либо идеологической 
доктрины в статусе государственной или 
императивно обязательной, создавая тем 
самым институциональные предпосылки 
для плюралистического представительства 
интересов в трудовой сфере. В аспекте ре-
гулирования трудовых правоотношений 
рассматриваемый принцип обеспечивает:

–  автономию создания и функцио-
нирования профессиональных союзов;

–  вариативность механизмов пред-
ставительства интересов трудящихся;

–  право работодателей на форми-
рование корпоративных объединений для 
отстаивания собственных интересов;

–  недопустимость принуждения к 
членству в общественных организациях 
любого характера.

Конкретизацией данного конституци-
онного принципа выступает ст. 30 Конститу-
ции  РФ, провозглашающая неотъемлемое 
право граждан на ассоциацию, включая 
возможность образования профессиональ-
ных объединений для отстаивания своих 
законных интересов. Федеральный закон 
от 12  января 1996  г. N  10-ФЗ «О профес-
сиональных союзах, их правах и гарантиях 
деятельности»* представляет практиче-
скую реализацию данного конституционно-
го права, формируя нормативно-правовую 
базу для учреждения профессиональных 
союзов, определения их правомочий и обе-
спечения гарантий их функционирования. 

Свобода экономической деятельно-
сти и равенства форм собственности, за-
крепленная в ст. 8 Конституции РФ, пред-
ставляет собой взаимосвязанные основы 
функционирования рыночной экономики, 
которые оказывают системное воздей-
ствие на регулирование трудовых отноше-
ний через обеспечение свободы предпри-

*   О профессиональных союзах, их правах и 
гарантиях деятельности: федер. закон от 12 янв. 
1996 г. N 10-ФЗ: ред. от 21 дек. 2021 г. // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1996. N  3. 
Ст. 148; 2021. N 52 (ч. II). Ст. 8981.
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нимательства, конкуренции и равенства 
правового статуса субъектов трудовых от-
ношений независимо от форм собственно-
сти. Данные принципы создают правовую 
основу для автономии воли участников 
трудовых отношений при определении ус-
ловий труда в рамках, установленных за-
конодательством, и обеспечивают баланс 
между государственным регулированием 
трудовой сферы и экономической свобо-
дой хозяйствующих субъектов различных 
форм собственности.

Свобода экономической деятельно-
сти в контексте трудовых отношений реа-
лизуется через право работодателей само-
стоятельно определять организационную 
структуру предприятия, численность персо-
нала, систему оплаты труда и стимулирова-
ния работников в соответствии с экономи-
ческой целесообразностью и рыночными 
условиями. При этом принцип равенства 
форм собственности гарантирует примене-
ние единых трудовых стандартов ко всем 
работодателям независимо от их организа-
ционно-правового статуса. Экономическая 
свобода обеспечивает дифференциацию 
трудовых условий в зависимости от эко-
номической эффективности предприятий, 
стимулируя повышение производительно-
сти труда и инновационное развитие через 
систему материального стимулирования 
работников. Это происходит в условиях 
равной правовой защиты трудовых отно-
шений в государственном, муниципальном 
и частном секторах экономики, что соответ-
ствует концепции смешанной экономики 
[11, с. 156].

Равенство форм собственности в 
трудовой сфере реализуется через меха-
низм государственного контроля за со-
блюдением трудового законодательства, 
который осуществляется в отношении всех 
работодателей независимо от их органи-
зационно-правовой формы. При этом учи-
тывается специфика отдельных категорий 
работников посредством законодательно 
установленных особенностей правового 
регулирования труда государственных и 
муниципальных служащих, что обуслов-
лено публично-правовым характером их 
деятельности.

Рассматриваемые конституционные 
принципы создают институциональную 
основу для развития нестандартных форм 

занятости, включая дистанционную рабо-
ту, гибкие графики трудовой деятельно-
сти, проектную занятость и фриланс, что 
отражает адаптацию трудового права к 
условиям цифровой экономики и изме-
няющимся потребностям рынка труда при 
сохранении единого правового простран-
ства в сфере труда. Принципы экономиче-
ской свободы и равенства форм собствен-
ности обеспечивают право работников на 
свободный выбор рода деятельности и 
профессии, смену места работы, что сти-
мулирует мобильность трудовых ресурсов 
и способствует эффективному распределе-
нию рабочей силы в соответствии с ры-
ночным спросом независимо от сектора 
экономики. Реализация данных принци-
пов в трудовых отношениях ограничива-
ется императивными нормами трудового 
законодательства, устанавливающими ми-
нимальные трудовые стандарты, гарантии 
безопасности труда и социальной защи-
ты работников, что обеспечивает баланс 
между экономической эффективностью и 
социальной справедливостью через уни-
фикацию трудовых прав и гарантий работ-
никам, занятым в организациях различных 
форм собственности. 

Таким образом, конституционные 
принципы свободы экономической дея-
тельности и равенства форм собственно-
сти выступают факторами формирования 
справедливой и эффективной системы 
трудовых отношений, обеспечивая опти-
мальное сочетание государственных га-
рантий трудовых прав с экономической 
целесообразностью и конкурентоспособ-
ностью хозяйствующих субъектов раз-
личных форм собственности, что создает 
условия для устойчивого развития много-
укладной экономики и защиты трудовых 
прав всех категорий работников.

Конституционный принцип светского 
государства, закрепленный в ст.  14 Кон-
ституции  РФ, представляет собой основу 
обеспечения равенства трудовых прав не-
зависимо от религиозных убеждений субъ-
ектов трудовых отношений и выступает га-
рантией недискриминационного подхода в 
сфере труда. Данный принцип предпола-
гает религиозный нейтралитет государства 
в правовом регулировании общественных 
отношений. В  частности, А.А.  Безуглов и 
С.А.  Солдатов отмечают: «…государство и 
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религиозные объединения отделены друг 
от друга, а следовательно, не вмешиваются 
в дела друг друга» [12, с. 340], что в кон-
тексте трудовой сферы означает недопу-
стимость установления преференций или 
ограничений в зависимости от конфес-
сиональной принадлежности работников 
и работодателей. Реализация принципа 
светскости в трудовых отношениях обеспе-
чивает единообразное применение норм 
трудового законодательства ко всем ка-
тегориям граждан, исключая возможность 
дискриминации по религиозному призна-
ку при заключении трудовых договоров, 
определении условий труда, продвижении 
по службе и прекращении трудовых отно-
шений.

Светский характер государства кор-
респондирует с международными стан-
дартами трудовых прав, установленными 
Конвенцией Международной организации 
труда N 111 «О дискриминации в области 
труда и занятий», которая относит рели-
гиозные убеждения к числу недопустимых 
оснований для различного обращения в 
трудовой сфере*. В практическом аспекте 
данный принцип реализуется через запрет 
работодателям требовать от соискателей 
и работников информации о религиозных 
убеждениях, за исключением случаев, ког-
да религиозная принадлежность является 
существенным профессиональным требо-
ванием для выполнения трудовых функ-
ций в религиозных организациях. Принцип 
светского государства также предполагает 
учет религиозных потребностей работни-
ков в организации трудового процесса 
при условии, что такой учет не противо-
речит производственной необходимости 
и не нарушает права других работников. 
Это находит выражение в возможности 
предоставления отпусков для участия в ре-
лигиозных обрядах, создании условий для 
отправления религиозных потребностей 
в рамках трудового распорядка, установ-
лении гибкого графика работы с учетом 
религиозных праздников различных кон-
фессий. 

*   Конвенция N 111 Международной органи-
зации труда «О дискриминации в области тру-
да и занятий» (принята в г. Женеве 25 июня 
1958 г. на 42-й сессии Генеральной конферен-
ции МОТ). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

Вместе с тем принцип светскости ис-
ключает принуждение работников к уча-
стию в религиозных мероприятиях или 
выражению определенных религиозных 
взглядов как условия трудоустройства 
или сохранения трудовых отношений, что 
обеспечивает защиту свободы совести в 
трудовой сфере и способствует формиро-
ванию толерантной рабочей среды, осно-
ванной на взаимном уважении различных 
мировоззренческих позиций. Как след-
ствие, принцип светскости обеспечивает 
единство правового пространства в сфере 
трудовых отношений.

Признание и гарантированность 
прав и свобод человека и гражданина 
(ст.  2 Конституции  РФ) является основой 
правового регулирования трудовых отно-
шений, определяющей человека, его права 
и свободы в качестве высшей ценности и 
возлагающей на государство обязанность 
по их соблюдению и защите. Данный 
принцип оказывает системное воздей-
ствие на все аспекты трудовых отношений, 
обеспечивая приоритет человеческого до-
стоинства и личности работника над эко-
номическими интересами работодателя и 
создавая правовую основу для формиро-
вания гуманистической модели трудового 
права. Признание прав и свобод челове-
ка высшей ценностью в контексте трудо-
вых отношений означает, что все нормы 
трудового законодательства должны быть 
направлены на обеспечение достойных 
условий труда, защиту трудовых прав ра-
ботников и создание условий для всесто-
роннего развития личности в процессе 
трудовой деятельности. Конституционная 
гарантированность прав и свобод чело-
века в трудовой сфере реализуется через 
систему основных трудовых прав, вклю-
чающих право на свободный выбор рода 
деятельности и профессии, право на спра-
ведливые и благоприятные условия труда, 
право на равную оплату за равный труд 
без какой-либо дискриминации, право на 
создание профессиональных союзов для 
защиты своих интересов и право на заба-
стовку. 

Гарантированность трудовых прав 
обеспечивается через механизм их су-
дебной защиты, предоставляющий ра-
ботникам право на обращение в суд за 
восстановлением нарушенных трудовых 
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прав с возмещением морального вреда и 
упущенной выгоды. Принцип признания 
прав человека высшей ценностью пред-
полагает приоритетную защиту интересов 
более слабой стороны трудовых отноше-
ний – работника, что находит выраже-
ние в презумпции правоты работника при 
рассмотрении индивидуальных трудовых 
споров, возложении бремени доказыва-
ния на работодателя при обосновании 
правомерности увольнения, установлении 
сокращенных сроков исковой давности 
по трудовым спорам и освобождении ра-
ботников от уплаты государственной по-
шлины при обращении в суд по трудовым 
делам. Таким образом, конституционный 
принцип признания и гарантированности 
прав и свобод человека и гражданина вы-
ступает аксиологической основой совре-
менного трудового права, определяющей 
гуманистическую направленность право-
вого регулирования трудовых отношений 
и обеспечивающей приоритет человече-
ского достоинства, социальной справедли-
вости и солидарности в сфере труда над 
узкокорпоративными экономическими ин-
тересами. 

Заключение
На основании вышеизложенного 

сформулированы следующие выводы:
1.  Анализ статистических данных 

(рост количества трудовых споров на 
17  тысяч в 2024  году, рост безработицы 
в январе 2025  г.) актуализирует необхо-
димость совершенствования механизмов 
конституционного обеспечения трудовых 
прав в условиях развития цифровой эко-
номики и трансформации трудовых отно-
шений.

2.  Основы конституционного строя 
Российской Федерации выполняют си-
стемообразующую функцию в механизме 
правового обеспечения трудовых прав 
граждан. Конституционные принципы, за-
крепленные в главе  1 Конституции  РФ, 
формируют нормативную матрицу, опре-
деляющую содержательные параметры и 
векторы развития всей системы трудового 
законодательства.

3.  Каждый из основополагающих 
конституционных принципов находит 
специфическое воплощение в системе тру-
дового права. 

4.  Основы конституционного строя 
функционируют в качестве взаимосвязан-
ной системы правовых гарантий трудовых 
прав, обеспечивающей через синергети-
ческое взаимодействие конституционных 
принципов формирование эффективного 
механизма защиты трудовых прав граж-
дан, адаптивного к современным социаль-
но-экономическим условиям и соответ-
ствующего международным стандартам в 
сфере труда, что подтверждает гипотезу 
исследования о системообразующей роли 
основ конституционного строя в обеспе-
чении трудовых прав граждан Россий-
ской Федерации.

5. Выявлена необходимость дальней-
шего развития конституционно-правовых 
механизмов обеспечения трудовых прав 
в направлениях: адаптации к новым фор-
мам трудовых отношений в условиях циф-
ровизации, усиления защиты коллектив-
ных трудовых прав, совершенствования 
процедурных гарантий защиты трудовых 
прав, развития регионального компонента 
в системе трудовых гарантий.
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Аннотация. В статье освещены проблемы, связанные с осуществлением охраны и кон-
воирования женщин, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления, имеющих 
при себе детей в возрасте до четырех лет. Обосновывается необходимость временной переда-
чи таких детей родственникам, в детское учреждение в целях обеспечения их безопасности и 
нормального развития во время участия матери в судебных заседаниях. Обращается внимание 
на отсутствие необходимых условий нахождения ребенка в возрасте до четырех лет в конвой-
ном помещении, а также в оперативно-служебном автомобиле для перевозки подозреваемых 
и обвиняемых типа «АЗ», что затрудняет процесс обеспечения его прав и законных интересов. 
Автором предлагаются меры по совершенствованию соответствующих норм российского зако-
нодательства, а также деятельности сотрудников охранно-конвойных подразделений полиции в 
рассматриваемой сфере.
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Соблюдение и защита прав и за-
конных интересов детей – актуальная 
и важная задача для любого государ-
ства, особенно в ситуации, когда ребе-
нок вместе с матерью находится в местах 
принудительного содержания. При этом 
он может оказаться в беспомощном со-
стоянии, а его права – под угрозой на-
рушения.

Следует отметить, что, несмотря 
на актуальность рассматриваемой темы, 
она не находит должного отражения в 
научной литературе. В связи с этим пред-
ставляется необходимым выявить про-
блемные аспекты в деятельности охран-
но-конвойных подразделений полиции, 
связанные с отсутствием правового регу-
лирования обеспечения прав и законных 
интересов детей, матери которых имеют 
статус подозреваемых и обвиняемых, 
при осуществлении охраны, а также кон-
воирования, и предложить возможные 
пути их разрешения.

Выполняя свои служебные обязан-
ности, сотрудники охранно-конвойных 
подразделений полиции в соответствии 
со ст.ст. 28 и 30 Федерального закона от 
15 июля 1995 г. N 103-ФЗ «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений»* (да-
лее – Федеральный закон «О содержа-
нии под стражей») осуществляют конво-
ирование подозреваемых, обвиняемых 
женщин, находящихся в месте содержа-
ния под стражей совместно с детьми в 
возрасте до четырех лет, для обеспечения 
их участия в судебном заседании (ст. 247 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ).

Деятельность охранно-конвойных 
подразделений полиции должна осу-
ществляться в соответствии с Консти-
туцией Российской Федерации, иными 
нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации, общепризнанны-
ми нормами международного права и 
на основе принципов, предписывающих 

*   О содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении преступле-
ний: федер. закон от 15 июля 1995 г. N 103-ФЗ: 
ред. от 31 июля 2025 г. // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 1995. N 29. Ст. 2759; Офи-
циальный интернет-портал правовой инфор-
мации. URL: http://www.pravo.gov.ru

должное поведение как в целом сотруд-
никам полиции (соблюдение и уважение 
прав и свобод человека и гражданина, 
законность, беспристрастность)**, так и 
непосредственно полицейским, исполня-
ющим обязанности по охране, содержа-
нию и конвоированию подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений 
(законность, справедливость, презумп-
ция невиновности, равенство всех граж-
дан перед законом, гуманизм, уважение 
человеческого достоинства)***.

Основополагающим правовым 
принципом в деятельности сотрудников 
полиции является принцип законности 
(ст. 6 Федерального закона от 7 февраля 
2011 г. N 3-ФЗ «О полиции»). По мнению 
С.В.  Алешина, «…проблема обеспечения 
законности – одна из центральных в де-
ятельности МВД  России» [1, с.  104]. Со-
трудники полиции, в том числе охран-
но-конвойных подразделений, обязаны 
соблюдать нормативные правовые акты, 
регламентирующие их деятельность, а 
отсутствие нормативного закрепления 
каких-либо ее аспектов приводит к про-
блемам в правоприменении. 

Е.С.  Жидяева обоснованно считает, 
что «…в Российской Федерации продол-
жают действовать нормативные право-
вые акты, которые далеки от гармонии и 
согласованности, и их реализация оста-
ется одной из наиболее острых проблем 
российского общества» [2, с. 206]. В свя-
зи с этим следует отметить, что правовая 
регламентация любой деятельности не 
должна быть «односторонней», то есть 
при реализации прав и законных интере-
сов одних субъектов не должны нарушать-
ся права и законные интересы других. 

В соответствии со ст. 2 Федерально-
го закона «О содержании под стражей» 
для достижения его целей используются 
понятия «подозреваемый», «обвиняе-
мый», «лица, которые в соответствии с 

**   Статьи 5-7 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011  г. N 3-ФЗ «О полиции» (см.: Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2011. N  7. 
Ст.  900; Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. URL: http://www.pravo.
gov.ru).

***   Статья 4 Федерального закона «О содер-
жании под стражей».



134 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2025. N 4(74)

УПК РФ задержаны по подозрению в со-
вершении преступления либо в отноше-
нии которых избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу».

Кроме того, используется такой 
термин, как «осужденный». Например, в 
ст. 33 Федерального закона «О содержа-
нии под стражей», закрепляющей поря-
док размещения подозреваемых и об-
виняемых в камерах, вводится понятие 
«осужденный». Иными словами, нахо-
диться в местах содержания под стражей 
лица с таким правовым статусом могут, 
но внимание этому при раскрытии поня-
тий, используемых в целях рассматривае-
мого закона, не уделено.

Как правило, осужденные после 
вступления в законную силу пригово-
ра суда и получения администрацией 
следственного изолятора информации 
об этом в десятидневный срок должны 
убывать к месту исполнения наказания 
(ст. 75 Уголовно-исполнительного кодек-
са (далее – УИК РФ). Статьей 77 УИК РФ 
предусмотрена возможность оставления 
осужденных к лишению свободы в след-
ственном изоляторе для выполнения ра-
бот по хозяйственному обслуживанию. 
Следует отметить, что на основании ст. 7 
Федерального закона «О  содержании 
под стражей» следственный изолятор яв-
ляется местом содержания под стражей, 
которое может выполнять функции ис-
правительных учреждений в отношении 
некоторых осужденных (ст. 74 УИК РФ). 

Таким образом, осужденный мо-
жет находиться в изоляторе временного 
содержания наряду с подозреваемыми 
и обвиняемыми. Например, если такое 
лицо проходит по иному уголовному 
делу в качестве подозреваемого, обви-
няемого, потерпевшего или свидетеля 
и ежедневное доставление его из след-
ственного изолятора невозможно, то оно 
может быть этапировано в изолятор вре-
менного содержания на срок до 10  су-
ток в месяц (ст. 13 Федерального закона 
«О содержании под стражей»).

В изоляторе временного содержа-
ния «…к задержанным – осужденным 
применяется режим, соответствующий 
правовому статусу неосужденных лиц» 
[3, с.  119], следовательно, к ним приме-
няется более мягкий режим пребывания 

по сравнению с местом отбывания нака-
зания. В  связи с этим следует отметить, 
что осужденные стремятся к увеличению 
продолжительности этого периода, по-
скольку время нахождения в указанном 
учреждении засчитывается в срок уже 
назначенного наказания.

Таким образом, к категории подо-
зреваемых и обвиняемых, которые нахо-
дятся в местах содержания под стражей, 
могут относиться и осужденные к ли-
шению свободы при приобретении ими 
этого правового статуса в рамках иного 
уголовного дела или помещения в изо-
лятор временного содержания по пере-
численным выше основаниям.

В местах принудительного содержа-
ния, и в частности в местах содержания 
под стражей, могут содержаться несовер-
шеннолетние с четырнадцатилетнего или 
шестнадцатилетнего возраста в качестве 
подозреваемых, обвиняемых в соверше-
нии ими преступления (ст. 20 УК РФ), а 
также до четырехлетнего возраста со-
вместно с матерью, которая является 
подозреваемой, обвиняемой в соверше-
нии преступления (ст.  30 Федерального 
закона «О  содержании под стражей»). 
Для  несовершеннолетних в местах со-
держания под стражей создаются улуч-
шенные условия с целью соблюдения их 
прав, например раздельное и отдельное 
размещение (ст. 33 Федерального закона 
«О  содержании под стражей»). Тем не 
менее содержание ребенка с матерью в 
камерах в условиях изоляции от обще-
ства остается спорным вопросом.

Отчасти следует согласиться с мне-
нием Н.К.  Трусовой, исследовавшей со-
вместное содержание в изоляции от 
общества матери и ребенка в возрасте 
до четырех лет: «…данная мера, с одной 
стороны, направлена на то, чтобы ре-
бенок находился с матерью, поскольку 
это очень важный в его жизни период, 
когда необходимо получить тепло и за-
боту от своего самого первого человека 
в жизни, данный контакт обеспечивает 
психологическое здоровье как матери, 
так и ребенка… именно в этом возрасте 
закладывается фундамент всей последу-
ющей жизни человека, эта эмоциональ-
ная взаимосвязь с матерью также будет 
влиять на развитие ребенка» [4, с. 385]. 
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Однако следует отметить, что благопри-
ятное влияние на ребенка и его мать от 
их совместного пребывания будет оказа-
но в случае, если они будут находить-
ся на одном месте постоянно. Если же 
рассмотреть ежедневное конвоирование 
матери и ребенка из следственного изо-
лятора или изолятора временного содер-
жания в суд, особенно на значительное 
расстояние, то ни о каком положитель-
ном влиянии на ребенка и его мать речи 
быть не может.

В связи с тем, что заранее не из-
вестна продолжительность нахождения 
за пределами места содержания под 
стражей, может не хватить средств ги-
гиены или питания для ребенка, а их 
перевозка в больших объемах затрудни-
тельна. Дополнительные трудности при 
следовании женщины с ребенком в суд 
могут быть связаны с тем, что камеры 
временного содержания конвойного по-
мещения здания суда не приспособлены 
для ухода за ребенком. Исчерпывающий 
перечень оборудования камер установ-
лен Правилами проектирования зданий 
федеральных судов*.

Также следует отметить, что в про-
цессе конвоирования подозреваемой, 
обвиняемой с ребенком из следственно-
го изолятора или изолятора временного 
содержания ее право на прогулку не ре-
ализуется, поскольку нормативно не за-
креплено в связи с отсутствием для этого 
специальных условий, невозможностью 
обеспечения охраны имеющимися со-
трудниками полиции.

На соблюдение прав данной кате-
гории лиц, находящихся в изоляции от 
общества, могла бы положительно по-
влиять норма, ограничивающая продол-
жительность судебного заседания. Одна-
ко в таком случае увеличится количество 
выездов, может затянуться разбиратель-
ство по делу. Кроме того, если место со-
держания под стражей находится на зна-
чительном расстоянии от суда, то может 
возникнуть проблема оперативного кон-
воирования подозреваемой, обвиняемой 

*   Подпункт 8.11 Свода правил 152.13330.2018 
«Здания федеральных судов. Правила проекти-
рования», утвержденных приказом Минстроя 
России от 15 августа 2018 г. N 524 (см.: Справ.-пра-
вовая система «КонсультантПлюс»).

с ребенком в следственный изолятор 
или изолятор временного содержания 
по причине занятости конвоя в иных за-
седаниях. 

Выделение отдельного автомобиля 
для конвоирования подозреваемой и об-
виняемой с ребенком в такой ситуации 
значительно упростило бы задачу, од-
нако имеющиеся проблемы со штатной 
численностью личного состава делает это 
практически невозможным. Кроме того, 
перевозка подозреваемой и обвиняе-
мой с ребенком не предусмотрена кон-
струкцией оперативно-служебного авто-
мобиля для перевозки подозреваемых 
и обвиняемых типа «АЗ», поэтому при 
конвоировании подозреваемой, обвиня-
емой с ребенком следует уделить особое 
внимание безопасности последнего.

В настоящее время действуют тех-
нические требования СТО-13105-5-113-
2024 «Автомобили оперативно-служеб-
ные для перевозки подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступле-
ний» (далее – Требования), которые 
распространяются на все конструктивные 
особенности таких автомобилей**. В со-
ответствии с подп. 5.5.1 Требований пред-
усмотрено оборудование сидений для 
конвоя следующим образом: «…сиденья 
должны быть мягкими или полумягкими, 
могут быть многоместными и одномест-
ными стационарными, одноместными 
откидными, должны быть оборудованы 
спинками, ремнями безопасности, от-
кидными подлокотниками, установлен-
ными между сиденьями и сбоку от них». 
Подпунктом  5.5.2 предъявляются требо-
вания к сиденьям для спецконтингента: 
«…сиденья должны быть стационарными, 
жесткой конструкции, на металлическом 
каркасе, с полумягкими накладками 
на сиденьях и спинках», а подп.  5.5.2.4 
предусматривается обязательность нали-
чия поручней для держания: «…на много-
местных сиденьях должны быть установ-
лены поручни для удержания во время 
движения, одновременно обозначающие 
границы посадочных мест».

**   СТО-13105-5-113-2024 «Автомобили опе-
ративно-служебные для перевозки подозрева-
емых и обвиняемых в совершении преступле-
ний». М.: НПО «СТиС» МВД России, 2024. 50 с.
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Отсутствие ремней безопасности так-
же связано с тем, что, используя их, подо-
зреваемые, обвиняемые могут совершить 
суицид или членовредительство. Тем не 
менее при отсутствии ремней безопасно-
сти, как представляется, нарушается право 
на безопасное передвижение в транспорте 
в целом. Применительно к теме настоящей 
статьи следует отметить, что невозмож-
ность фиксации ребенка во время дви-
жения транспортного средства приводит 
к несоблюдению принципов обеспечения 
безопасности дорожного движения, препят-
ствует выполнению задач, предусмотрен-
ных соответственно ст. 3 и ст. 1 Федераль-
ного закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ 
«О безопасности дорожного движения»*.

Целесообразно рассмотреть возмож-
ность конвоирования подозреваемой, об-
виняемой с ребенком в легковом автотран-
спорте. «Конвоирование подозреваемых 
и обвиняемых на легковых автомобилях 
осуществляется в исключительных случаях, 
при отсутствии специальных автомобилей, 
невозможности либо нецелесообразности 
их использования под усиленным конво-
ем на небольшие расстояния в пределах 
субъекта Российской Федерации, адми-
нистративно-территориального района и 
только с письменного разрешения началь-
ника территориального органа МВД  Рос-
сии или командира подразделения охра-
ны и конвоирования» [5, с. 19]. 

Оснащение служебных автомобилей 
автолюльками и детскими автокреслами не 
предусмотрено, а поскольку конструкция 
таких транспортных средств предусматри-
вает наличие ремня безопасности, то пере-
возка детей в возрасте младше семи лет 
должна осуществляться с использованием 
детских удерживающих систем (устройств), 
соответствующих весу и росту ребенка**.

*   О безопасности дорожного движения: федер. 
закон от 10 дек. 1995 г. N 196-ФЗ: ред. от 31 июля 
2025 г. // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 1995. N 50. Ст. 4873; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

**   Пункт 22.9 Правил дорожного движения 
Российской Федерации, утвержденных Поста-
новлением Правительства Российской Федера-
ции от 23 октября 1993 г. N 1090 (см.: Собр. актов 
Президента и Правительства Рос. Федерации. 
1993. N 47. Ст. 4531).

При рассмотрении комфорта и без-
опасности матери и ребенка, наличия 
детского удерживающего устройства в 
качестве приоритетных конвоирование 
указанных лиц на легковом автотранс-
порте можно было бы признать исклю-
чительным случаем. Однако при этом 
неизбежно нарушается порядок охра-
ны конвоируемого лица, что является 
недопустимым в деятельности охран-
но-конвойных подразделений полиции. 
При нахождении ребенка на руках у по-
дозреваемой, обвиняемой во время дви-
жения автомобиля, не будут соблюдаться 
Правила дорожного движения Россий-
ской Федерации. 

Таким образом, конвоирование 
женщины с ребенком в автомобиле не 
предусмотрено какой-либо специальной 
правовой нормой и, соответственно, на-
ходится вне правового поля. Кроме того, 
в соответствии с принципом гуманизма 
конвоирование подозреваемой и обви-
няемой с ребенком в зимнее время года 
нежелательно, поскольку имеется риск 
переохлаждения ребенка. 

Тем не менее ежегодно осущест-
вляется конвоирование женщин с нахо-
дящимися при них детьми для обеспе-
чения их участия в судебных заседаниях. 
В  представленной ниже таблице содер-
жатся статистические данные относитель-
но осужденных женщин с находящимися 
при них детьми, а также беременных 
женщин, подтверждающие необходи-
мость исследования рассматриваемой 
темы и выработки возможных путей ре-
шения вопроса, связанного с их участи-
ем совместно с детьми в процессуальных 
действиях.

Учитывая статистические данные, 
представляется целесообразной работа 
психологов и медицинских работников с 
находящимися в местах принудительного 
содержания беременными женщинами 
для подготовки последних к трудностям, 
которые могут возникнуть впоследствии 
при их конвоировании с детьми из мест 
содержания под стражей по распоряже-
нию судей, органов предварительного 
расследования. 
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Таблица*

Год
Общее количе-

ство осужденных 

Количество осужденных женщин

общее количе-
ство осужден-
ных женщин 

в том числе 
беременных

в том числе име-
ющих ребенка в 

возрасте до трех лет

2015 734 581 102 964 1454 6472

2016 741 329 98 623 1721 6352

2017 697 054 94 157 1276 5227

2018 658 291 90 951 1160 4640

2019 597 441 83 586 1072 4186

2020 530 998 73 325 913 3413

2021 565 317 80 919 980 3166

2022 578 774 84 861 939 3372

2023 555 742 84 927 900 3563

2024 512 845 85 799 913 3446

2015-2024 6 172 372 880 112 11 328 43 837

В связи с этим следует отметить как 
представляющую интерес программу со-
провождения беременных женщин и жен-
щин, ставших матерями в местах прину-
дительного содержания, которая была ре-
ализована психологами и медицинскими 
работниками СИЗО-2 ГУФСИН России по 
Свердловской области. При помощи ука-
занной программы «…происходит изме-
нение мотивации с “достижения выгоды” 
на желание “стать хорошей матерью”; до-
стигается определенный психологический 
комфорт, внутреннее психологическое 
равновесие» [6, с.  19]. Можно предполо-
жить, что прохождение всех этапов сопро-
вождения вызывает у женщины переоцен-
ку происходящего, внутреннюю борьбу с 
собой. Кроме того, ребенок не получает 

*   По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации за 
2015-2024  годы (см.: Судебный департамент 
при Верховном Суде Российской Федера-
ции: официальный сайт. URL: https://cdep.ru). 
Следует отметить, что поправка, касающаяся 
увеличения с трех до четырех лет возраста 
ребенка, которого при себе может иметь жен-
щина, являющаяся подозреваемой (обвиня-
емой), была внесена Федеральным законом 
от 13 июня 2023 г. N 211-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-исполнительный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный закон 
“О содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений”».

необходимой социализации и общения 
с другими детьми своего возраста, кото-
рые были бы ему доступны при посеще-
нии детского дошкольного учреждения, 
во время встреч с иными родственниками, 
прогулок, игр на детских площадках, посе-
щения развивающих занятий и др. На со-
стоянии ребенка могут негативно сказать-
ся и общие условия, характерные для мест 
содержания под стражей (шум, нарушение 
режима сна и др.).

Если подозреваемая или обвиняемая 
имеет положительно характеризующихся 
близких родственников, которые готовы 
взять опеку над ее ребенком на время 
судебного разбирательства, то выбор не-
обходимо сделать в пользу нахождения 
ребенка с ними. При отсутствии такой воз-
можности не исключено, что временное 
помещение ребенка в детское учреждение 
благоприятнее скажется на его развитии, 
чем конвоирование. В любом случае ка-
ждая ситуация индивидуальна. Для  вы-
несения такого решения в месте содер-
жания под стражей должен быть создан 
соответствующий коллегиальный орган, 
в состав которого следует включить лиц, 
чья деятельность связана с предоставле-
нием, защитой, поддержанием, гарантией 
социального обеспечения материнства и 
детства, прав, законных интересов ребен-
ка, психического и физического здоровья, 

Таблица*
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а также заинтересованных в его нормаль-
ном развитии, состоящих с ним в род-
ственных отношениях, являющихся его за-
конными представителями.

О.А.  Платошкиной было выявлено 
следующее: «…при проведении исследо-
вания многие сотрудники следственных 
изоляторов отметили тот факт, что неко-
торые подследственные женщины курят в 
камерах в присутствии своих малолетних 
детей». При этом просьбы сотрудников о 
прекращении курения во время прогулки 
во избежание нанесения вреда детскому 
организму игнорировались, что указывает 
на безразличное отношение этих женщин 
к своим детям [7, с. 125]. В настоящее вре-
мя ситуация не изменилась, кроме того, 
находясь в конвойном помещении здания 
суда, такие же «матери» могут курить (не-
смотря на запрет курения в здании суда*) 
в присутствии своего ребенка в непрове-
триваемом помещении.

Нередко подозреваемые и обвиня-
емые в совершении преступлений жен-
щины, а также осужденные оставляют с 
собой ребенка в местах содержания под 
стражей в целях создания улучшенных 
материально-бытовых условий. 

Тем не менее во время охраны и 
конвоирования женщины с ребенком 
должные условия не обеспечиваются, в 
том числе в связи с отсутствием законода-
тельного механизма урегулирования этих 
отношений (при конвоировании в транс-
порте). Не  обеспечиваются элементарные 
требования безопасности для ребенка. 
В случае серьезной аварии удар о метал-
лические конструкции камеры оператив-
но-служебного автомобиля для перевозки 
подозреваемых и обвиняемых типа «АЗ» 
может привести к травмам находящихся 
там людей, в том числе малолетних детей, 
вплоть до летального исхода.

Для того чтобы избежать таких нега-
тивных последствий, в период проведения 
судебного следствия (при необходимости 
и предварительного следствия), когда тре-

*   Об охране здоровья граждан от воздей-
ствия окружающего табачного дыма, послед-
ствий потребления табака или потребления 
никотинсодержащей продукции: федер. закон 
от 23  февр. 2013  г. N  15-ФЗ // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru

буется частое доставление подсудимой с 
находящимся при ней ребенком в здание 
суда (иное место), рекомендуется при-
менять соответствующую норму, содер-
жащуюся в ст.  30 Федерального закона 
«О содержании под стражей»: «…в случае 
необходимости администрация места со-
держания под стражей может возбуждать 
в установленном законом порядке хода-
тайство о временной передаче ребенка 
родственникам или иным лицам либо в 
детское учреждение». 

В.А.  Гончарова обращает внимание 
на то, что «…в настоящее время норматив-
но не установлен даже примерный пере-
чень случаев, при которых администрация 
места содержания под стражей могла бы 
поставить вопрос о передаче ребенка дру-
гим лицам» [8, с. 26]. Представляется, что 
следование в необорудованном автомо-
биле, нарушающее безопасность ребенка, 
является примером такой необходимости, 
возникновение которой могло бы помочь 
реализовать меру по временной передаче 
ребенка родственникам или иным лицам. 
Данная мера является оправданной и ре-
ализуемой в интересах ребенка. Ряд ав-
торов, и в частности В.А.  Гончарова, рас-
сматривают также этическую сторону при-
сутствия несовершеннолетнего во время 
судебного заседания и приводят примеры 
нежелательности и даже недопустимости 
присутствия несовершеннолетних в судеб-
ном процессе [8, с. 27] в целях сохранения 
и поддержания их психического здоровья. 
Проблема присутствия ребенка на судеб-
ном заседании совместно с матерью, явля-
ющейся подозреваемой или обвиняемой, 
не нашла законодательного разрешения.  

К эффективным мерам по недопуще-
нию нарушения прав, свобод и интересов 
ребенка следует отнести в данном случае 
проведение судебного заседания посред-
ством видео-конференц-связи. В  настоя-
щее время многие следственные изолято-
ры обеспечены видео-конференц-связью с 
судами, уже имеется положительный опыт 
применения данной технологии в изоля-
торе временного содержания при продле-
нии меры пресечения в виде заключения 
под стражу. В  рассмотренной ситуации 
использование видео-конференц-связи 
было бы альтернативой передаче ребенка 
родственникам обвиняемой или в детское 
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учреждение с обязательным получени-
ем письменного согласия обвиняемой на 
дистанционное обеспечение ее присут-
ствия на судебных заседаниях.

В качестве третьей меры по соблю-
дению прав, свобод и интересов малолет-
них детей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступления следует указать 
на необходимость дополнительно обору-
довать специальный автомобиль, в кото-
ром осуществляется конвоирование жен-
щин с находящимися при них детьми, для 
обеспечения безопасности последних. Од-
ним из вариантов может стать внедрение 
камеры для маломобильных пассажиров, 
имеющей удерживающие устройства.   

На основании проведенного анализа 
предлагается дополнить ст. 30 Федераль-
ного закона от 15 июля 1995  г. N  103-ФЗ 
«О содержании под стражей подозрева-
емых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений» примечанием следующего со-
держания: «Решение о передаче ребенка 
в возрасте до четырех лет его родствен-
никам или иным лицам либо в детское 
учреждение принимается коллегиальным 
органом». При этом положение о коллеги-
альном органе и его состав должны быть 

утверждены локальным нормативным ак-
том места содержания под стражей.

В состав коллегиального органа це-
лесообразно включать:

1) председателя – начальника места 
содержания под стражей либо лицо, его 
замещающее;

2) заместителя председателя – пред-
ставителя подразделения по делам несо-
вершеннолетних органов внутренних дел 
Российской Федерации (комиссии по де-
лам несовершеннолетних и защите их 
прав);

3) членов коллегиального органа:
–  уполномоченного по правам ре-

бенка*;
– медицинского работника (педиатра);
–  психолога (при необходимости 

психиатра);
– представителя органа опеки;
– законных представителей ребенка, 

его родственников.

*   В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 14 Федераль-
ного закона от 27  декабря 2018  г. N  501-ФЗ 
«Об уполномоченных по правам ребенка в Рос-
сийской Федерации» // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru
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Введение
Развитие и внедрение автоматизиро-

ванных систем управления в автомобиль-
ном транспорте знаменует собой револю-
ционный сдвиг в инженерной практике 
XXI  века, характеризующийся переходом 
от этапа теоретических исследований к 
фазе активной интеграции и апробации 
инновационных технологий. Данный про-
цесс, начавшийся в конце XX века с раз-
работки отдельных систем помощи води-
телю, таких как антиблокировочная систе-
ма (ABS) и система контроля тяги (TCS), 
в настоящее время достиг стадии тести-
рования транспортных средств, способных 
осуществлять движение в различных до-
рожных условиях без непосредственного 
участия человека. В настоящее время про-
исходит внедрение данных технологий в 
рамках пилотных проектов в различных 
городах Российской Федерации, таких 
как Москва, Санкт-Петербург, Иннополис. 
Это свидетельствует о значительном про-
грессе в сфере управления транспортными 
средствами и приближении к будущему, в 
котором применение автоматизированных 
систем управления в автотранспорте ста-
нет повсеместным.

Вместе с тем, учитывая непрерыв-
ный прогресс в области автоматизации 
управления транспортными средствами, 
характеризующийся постоянным совер-
шенствованием алгоритмов, сенсорных и 
электромеханических систем, закономерно 
возникает потребность в неотложном нор-
мативном закреплении правовых и этиче-
ских аспектов. Как справедливо отмечают 
А.И. Чучаев и С.В. Маликов, «…внедрение 
беспилотников в повседневную жизнь тре-
бует опережающей разработки решений в 
области криминологии и права, учитываю-
щих специфику взаимодействия человека 
и искусственного интеллекта в ситуациях 
ДТП» [1, с. 167]. Этот аспект становится осо-
бенно важным вследствие необходимости 
защиты прав и законных интересов всех 
участников дорожного движения в кон-
тексте потенциального причинения вреда 
жизни и здоровью участников дорожного 
движения при эксплуатации транспортных 
средств, оснащенных автоматизированны-
ми системами управления. 

В  связи с этим, несмотря на отсут-
ствие в Российской Федерации официаль-

но зарегистрированных подобных случа-
ев дорожно-транспортных происшествий, 
масштабность и темпы внедрения данных 
технологий предопределяют необходи-
мость проактивного правового регулиро-
вания. В частности, подтверждением этого 
служит статистика: согласно данным Ми-
нистерства экономического развития Рос-
сийской Федерации, в период с апреля 
2022 по ноябрь 2024  года в рамках экс-
перимента по использованию автомати-
зированных транспортных средств было 
зарегистрировано 36 дорожно-транспорт-
ных происшествий с их участием. В двух 
случаях установлена вина беспилотного 
транспортного средства, в остальных слу-
чаях ответственность возложена на других 
участников дорожного движения. 26  до-
рожно-транспортных происшествий зафик-
сированы в режиме автоматизированного 
управления, с возможностью вмешатель-
ства водителя, остальные 10 – в режиме 
ручного управления*. 

Анализ данных Национального 
управления безопасностью дорожного 
движения США о дорожно-транспортных 
происшествиях с участием автопилота Tesla 
(не менее 17 летальных случаев в период 
с 2019 по 2023 год)** подчеркивает необ-
ходимость всестороннего анализа рисков, 
связанных с использованием транспортных 
средств, оснащенных автоматизированной 
системой управления. Таким образом, рас-
ширение сферы применения рассматрива-
емых транспортных средств не исключает 
вероятность дорожно-транспортных про-
исшествий с трагическими последстви-
ями, что, в свою очередь, обусловливает 
потребность в разработке эффективных 
правовых механизмов, определяющих от-
ветственность за причиненный вред.

Результаты исследования
В контексте правового регулирова-

ния особую важность приобретает четкое 
определение терминологии, используемой 
для обозначения транспортных средств, 
оснащенных автоматизированными систе-
мами управления.

*   Минэк назвал число ДТП с участием экспе-
риментальных беспилотных авто // РБК: сайт. 
URL: https://www.rbc.ru/

**   WP сообщила о 17 погибших с участием 
автопилота Tesla с 2019 года // Там же.
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В Российской Федерации норматив-
но-правовое регулирование эксплуатации 
транспортных средств, оснащенных авто-
матизированными системами управления, 
находится на стадии формирования, что 
обусловливает фрагментарность и неко-
торую противоречивость существующей 
нормативной базы. Данная особенность 
проявляется, в частности, в отсутствии 
унифицированного подхода к дефини-
ции ключевых понятий, используемых 
для обозначения указанных транспортных 
средств. В связи с этим необходимо отме-
тить, что в российском законодательстве 
для обозначения транспортных средств, 
оснащенных автоматизированной систе-
мой управления, закреплены термины 
«высокоавтоматизированное транспорт-
ное средство» и «беспилотное транспорт-
ное средство».

В Концепции обеспечения безопас-
ности дорожного движения с участием 
беспилотных транспортных средств на 
автомобильных дорогах общего поль-
зования, утвержденной Распоряжением 
Правительства  Российской Федерации от 
25 марта 2020 г. N 724-р (далее также – 
Концепция), содержатся следующие опре-
деления:

– высокоавтоматизированное транс-
портное средство – транспортное сред-
ство, оснащенное автоматизированной 
системой вождения, действующей в пре-
делах конкретной среды штатной эксплу-
атации применительно к некоторым или 
всем поездкам без необходимости вмеша-
тельства человека в качестве запасного ва-
рианта обеспечения безопасности дорож-
ного движения;

–  беспилотное транспортное сред-
ство – высоко- или полностью автомати-
зированное транспортное средство, функ-
ционирующее без вмешательства челове-
ка (в беспилотном режиме)*.

В то же время в Программе экспе-
риментального правового режима в сфере 
цифровых инноваций по предоставлению 
транспортных услуг с использованием вы-
сокоавтоматизированных транспортных 
средств на территориях отдельных субъ-
ектов Российской Федерации, утвержден-

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

ной Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 29 декабря 2022 г. 
N  2495 (далее также – Программа), со-
держится иное определение: «высокоав-
томатизированное транспортное средство 
– колесное транспортное средство, осна-
щенное автоматизированной системой 
управления при его изготовлении или пу-
тем внесения изменений в его конструк-
цию, осуществляющее движение в автома-
тизированном режиме управления»**.

Анализ приведенных определений 
позволяет заключить, что понятие «вы-
сокоавтоматизированное транспортное 
средство», используемое в Концепции, 
предполагает более высокий уровень ав-
тономности транспортного средства по 
сравнению с определением указанно-
го понятия, содержащимся в Программе. 
Кроме того, дефиниция, представленная в 
Программе, ограничивает сферу примене-
ния термина «высокоавтоматизированное 
транспортное средство» исключительно 
колесными транспортными средствами и 
акцентирует внимание на необходимости 
оснащения автоматизированной системой 
управления на этапе производства или 
внесения конструктивных изменений. 

Рассматривая соотношение понятий 
«высокоавтоматизированное транспорт-
ное средство» и «беспилотное транспорт-
ное средство», следует отметить, что вто-
рое из них представляет собой частный 
случай первого. Иными словами, беспи-
лотное транспортное средство – это всегда 
высокоавтоматизированное транспортное 
средство, обладающее дополнительным 
квалифицирующим признаком, который 
заключается в отсутствии необходимости 
вмешательства человека в процесс управ-
ления транспортным средством.

Кроме того, в научной литературе 
и технических стандартах используются 

**   Об установлении экспериментального пра-
вового режима в сфере цифровых инноваций 
и утверждении Программы экспериментально-
го правового режима в сфере цифровых инно-
ваций по предоставлению транспортных услуг 
с использованием высокоавтоматизированных 
транспортных средств на территориях отдель-
ных субъектов Российской Федерации: поста-
новление Правительства Российской Федера-
ции от 29 дек. 2022 г. N 2495: ред. от 21 сент. 
2024 г. // Там же.
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и иные понятия для обозначения транс-
портных средств, оснащенных автома-
тизированными системами управления, 
– «автономный автомобиль», «автома-
тизированное транспортное средство». 
Однако данные понятия не имеют четко-
го правового статуса, что создает опре-
деленные сложности в правовом регу-
лировании, а также риск неоднозначной 
интерпретации нормативных актов и за-
трудняет установление четких критериев 
для оценки безопасности и соответствия 
требованиям.

В частности, Л.П.  Лобачева и 
С.П. Сальников отмечают, что «…автомати-
зированные транспортные средства – это 
те, которые используют бортовое обору-
дование для автоматического выполне-
ния одной или нескольких задач вожде-
ния» [2, с.  54]. Следует констатировать 
наличие в ряде источников тенденции к 
синонимичному употреблению терминов 
«автоматизированный» и «автономный» в 
контексте описания транспортных средств, 
что представляется не вполне корректным. 
А.С.  Королев и Д.В.  Рязанов справедли-
во подчеркивают: «…автоматизация сама 
по себе не приводит к автономности» [3, 
с. 111]. Это связано с тем, что, как отмечает-
ся в литературе, «…автоматизация исполь-
зуется для характеристики возможностей 
системы управления реализовывать те 
функции, которые до этого реализовыва-
лись человеком» [4, с. 230].

Вместе с тем важно учитывать, что 
транспортные средства, оснащенные авто-
матизированными системами управления, 
различаются по степени автоматизации. 
При этом анализ нормативно-правовой 
базы показывает, что в сфере регулиро-
вания эксплуатации транспортных средств, 
оснащенных автоматизированными систе-
мами управления, существует значитель-
ная вариативность в подходах к класси-
фикации уровней автоматизации. Данное 
обстоятельство обусловлено применением 
различных классификационных систем, от-
личающихся степенью детализации и кри-
териями оценки. Для иллюстрации указан-
ной вариативности следует рассмотреть 
несколько ключевых нормативных актов и 
стандартов.

1.  SAE J3016_202104 – общепри-
знанный международный стандарт, раз-

работанный обществом автомобильных 
инженеров*. Стандарт определяет уров-
ни автоматизации транспортных средств, 
оснащенных автоматизированными си-
стемами управления, предлагая шестисту-
пенчатую шкалу, варьирующуюся от 0 
(отсутствие автоматизации) до 5 (полная 
автоматизация). Данная модель подробно 
регламентирует распределение функцио-
нальных обязанностей между водителем 
и автоматизированной системой управле-
ния, закрепляя критерии перехода между 
уровнями на основе степени вмешатель-
ства автоматизированных систем в управ-
ление транспортным средством. Стандарт 
SAE J3016_202104 зарекомендовал себя 
как детальный и всеобъемлющий инстру-
мент для категоризации транспортных 
средств, оснащенных автоматизированны-
ми системами управления.

2.  Концепция обеспечения безопас-
ности дорожного движения с участием 
беспилотных транспортных средств на 
автомобильных дорогах общего поль-
зования, утвержденная Распоряжением 
Правительства  Российской Федерации от 
25  марта 2020  г. N  724-р. В  Концепции 
выделяется 5 уровней автоматизации, од-
нако, в отличие от Международного стан-
дарта SAE J3016_202104, предлагается 
несколько иное описание каждого уров-
ня и не содержится прямая корреляция с 
международным стандартом. Это может 
приводить к расхождениям в понимании 
функциональности автоматизированных 
систем, определяемых как соответствую-
щие определенному уровню. Отсутствие в 
Концепции четких дефиниций создает по-
тенциальную неопределенность при при-
менении нормативных актов, касающихся 
транспортных средств, оснащенных авто-
матизированными системами управления, 
и может затруднить оценку соответствия 
транспортных средств требованиям безо-
пасности.

3. Экспериментальные правовые ре-
жимы и упрощенная классификация вы-
сокоавтоматизированных транспортных 
средств. Программа экспериментального 
правового режима в сфере цифровых ин-
новаций по предоставлению транспортных 
услуг с использованием высокоавтома-

*   URL: https://saemobilus.sae.org/
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тизированных транспортных средств на 
территориях отдельных субъектов Рос-
сийской Федерации, утвержденная Поста-
новлением Правительства Российской Фе-
дерации от 29  декабря 2022  г. N  2495, 
вводит две категории высокоавтоматизи-
рованных транспортных средств – 1 кате-
гория (с водителем-испытателем) и 2 ка-
тегория (без водителя в салоне). Данный 
подход, безусловно, упрощает процесс 
регулирования в рамках эксперименталь-
ных правовых режимов, позволяя гибко 
адаптироваться к инновационным тех-
нологиям. Вместе с тем такое упрощение 
при сопоставлении с детализированной 
классификацией, представленной в Меж-
дународном стандарте SAE J3016_202104, 
может затруднить оценку степени риска, 
разработку адекватных мер безопасно-
сти и объективное сравнение различных 
типов высокоавтоматизированных транс-
портных средств, находящихся в рамках 
экспериментальных режимов. Использо-
вание двух категорий высокоавтоматизи-
рованных транспортных средств, безуслов-
но, оптимально для целей эксперимента, 
но ограничивает возможности для более 
тонкой градации и оценки различных тех-
нологических решений.

Следует отметить, что, несмотря на 
предпринимаемые усилия по созданию 
нормативной базы, остаются нерешенны-
ми ключевые вопросы, связанные с юри-
дической ответственностью за причинение 
вреда жизни и здоровью участников до-
рожного движения в результате дорож-
но-транспортного происшествия с участием 
транспортных средств, оснащенных автома-
тизированными системами управления.

Анализ действующего законодатель-
ства свидетельствует о том, что уголов-
но-правовое регулирование, в частности 
ст.  264 УК РФ, ограничено привлечением 
к ответственности вменяемых физических 
лиц, достигших возраста 16 лет и управ-
ляющих механическими транспортными 
средствами. Вместе с тем в случае дорож-
но-транспортного происшествия с участием 
транспортного средства, оснащенного ав-
томатизированной системой управления, 
функционирующего на третьем (условная 
автоматизация), четвертом (высокая авто-
матизация) или пятом (полная автомати-
зация) уровнях по классификации, пред-

ставленной в Международном стандарте 
SAE J3016_202104, повлекшего смерть че-
ловека, установление лица, непосредствен-
но виновного в причинении вреда, с точки 
зрения установления виновности, пред-
ставляет значительную сложность. 

В сложившейся ситуации необходи-
мо обратиться к ключевому понятию «во-
дитель» и уточнить его признаки в кон-
тексте развития технологий автоматизиро-
ванного транспорта. Понятие «водитель» 
закреплено в п. 1.2 Правил дорожного дви-
жения Российской Федерации, утвержден-
ных Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 23 октября 1993 г. 
N  1090 (далее – ПДД  РФ), и определя-
ется как «лицо, управляющее каким-либо 
транспортным средством, погонщик, ве-
дущий по дороге вьючных, верховых жи-
вотных или стадо. К водителю приравни-
вается обучающий вождению»*. При этом 
существующее определение не охватывает 
ситуацию управления транспортным сред-
ством автоматизированной системой, что 
особенно актуально для транспортных 
средств с высоким уровнем автоматизации 
управления. Отсутствие четкой дефиниции 
субъекта преступления в данном контексте 
создает правовой вакуум и препятствует 
эффективному применению норм уголов-
ного закона. 

В  отличие от гражданско-правовой 
ответственности владельца источника 
повышенной опасности, установленной 
ст.  1079 ГК  РФ, вопрос об уголовной от-
ветственности в случае причинения тяж-
кого вреда или смерти в результате до-
рожно-транспортного происшествия с 
участием транспортного средства, осна-
щенного автоматизированной системой 
управления, остается открытым и требует 
законодательного разрешения. По  мне-
нию А.И. Коробеева и А.И. Чучаева, дан-

*   О Правилах дорожного движения» (вме-
сте с «Основными положениями по допуску 
транспортных средств к эксплуатации и обя-
занности должностных лиц по обеспечению 
безопасности дорожного движения»): поста-
новление Правительства Российской Федера-
ции от 23 окт. 1993 г. N 1090: ред. от 16 июля 
2025  г. // Собр. актов Президента и Прави-
тельства Рос. Федерации. 1993. N 47. Ст. 4531; 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2025. 
N 29. Ст. 4304.
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ный элемент состава преступления должен 
включать: 1) персонифицированных разра-
ботчиков конкретной компьютерной про-
граммы, предназначенной для конкретно-
го беспилотного транспортного средства; 
2) лиц, контролирующих безопасную экс-
плуатацию этих программ; 3) владельцев 
беспилотных транспортных средств, обя-
занных осуществлять текущий контроль 
за безопасными условиями их эксплуата-
ции; 4) лиц, находящихся в беспилотном 
транспортном средстве и осуществляющих 
непосредственный контроль за безопасно-
стью его эксплуатации [5, c. 25]. 

Для определения виновности и уста-
новления причин дорожно-транспортного 
происшествия с участием автоматизиро-
ванного транспортного средства необхо-
дим комплексный подход, включающий 
следующие этапы:

1)  анализ данных системы управле-
ния транспортным средством, предполага-
ющий извлечение и всестороннее изучение 
информации, зафиксированной бортовы-
ми системами, а именно: данных с датчи-
ков (РДС-регистраторы, лидары, радары), 
отражающих картину, воспринимаемую 
автомобилем непосредственно перед до-
рожно-транспортным происшествием; 
данных о действиях системы управления, 
позволяющих проследить алгоритм приня-
тия решений и отданные исполнительным 
механизмам команды; данных о состоянии 
системы, свидетельствующих о наличии 
ошибок, предупреждений или сбоев, а 
также о действиях водителя (если таковой 
имелся), направленных на вмешательство 
в управление;

2) проведение экспертизы программ-
ного обеспечения системы управления с 
целью выявления в ней ошибок, которые 
могли привести к неверным решениям, 
установления соответствия алгоритмов 
управления требованиям безопасности и 
действующим стандартам, а также оценки 
наличия уязвимостей к кибератакам в слу-
чае подозрения на несанкционированное 
вмешательство;

3)  осуществление технической экс-
пертизы транспортного средства, направ-
ленной на проверку технического состо-
яния всех систем и исключение влияния 
технических неисправностей (например, 
отказ тормозов или неисправность руле-

вого управления) на произошедшее до-
рожно-транспортное происшествие;

4)  анализ действий производителя 
или разработчика системы управления, 
включающий оценку соблюдения стан-
дартов безопасности при разработке и те-
стировании системы, наличия адекватной 
системы контроля качества, своевремен-
ности выпуска обновлений и исправления 
ошибок, а также полноты предоставления 
информации пользователям о возможно-
стях и ограничениях системы;

5)  анализ действий оператора и 
(или) владельца транспортного средства 
(если применимо), включающий оценку 
соблюдения правил эксплуатации транс-
портного средства, наличие необходи-
мой квалификации и подготовки (если 
требуется), своевременность проведения 
технического обслуживания и отсутствие 
несанкционированных изменений в кон-
струкции или программном обеспечении;

6)  учет фактора «обучаемости» си-
стемы, который в случае наличия у си-
стемы управления возможности самообу-
чения предполагает оценку адекватности 
адаптации системы к конкретным дорож-
ным условиям и исключение снижения 
безопасности в результате «самостоятель-
ной» эволюции алгоритмов;

7)  установление факта возможной 
кибернетической атаки на систему управ-
ления (путем проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий и следственных 
действий) с целью оценки ее влияния 
на принятие решений в момент дорож-
но-транспортного происшествия.

Лишь на основе всестороннего ана-
лиза указанных факторов возможно уста-
новление причин дорожно-транспортного 
происшествия и определение степени вины 
каждого причастного лица. Однако даже при 
наличии полной картины произошедшего 
ключевым вопросом остается определе-
ние субъективной стороны преступления, а 
именно установление вины в форме умысла 
или неосторожности. Нельзя не согласиться 
с мнением А.А.  Устименко и А.А.  Зорьки-
ной, которые выделяют проблему, связан-
ную с тем, как «...определить наличие умыс-
ла при совершении преступления “умным” 
транспортом, если решение принимает ис-
кусственный интеллект, а не человек» [6, 
с. 459]. Действительно, традиционные кон-
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цепции умысла, разработанные для случаев 
совершения преступления человеком, ока-
зываются неприменимыми в ситуациях, ког-
да решение принимает алгоритм. 

Иллюстрацией коллизии правовых 
норм и технологических инноваций слу-
жит инцидент, зафиксированный в г.  Ка-
зани 10  июня 2024  г., когда сотрудника-
ми Госавтоинспекции было остановлено 
транспортное средство, осуществлявшее 
движение без визуально определяемого 
водителя. Лица, находившиеся в автомо-
биле, пояснили, что управление транс-
портным средством осуществлялось че-
рез мобильное приложение*. Заявленная 
находящимися в транспортном средстве 
лицами роль пассажиров, а не субъек-
тов управления актуализирует вопрос о 
квалификации ответственности в случае 
дорожно-транспортного происшествия с 
летальным исходом, в особенности при-
менительно к положениям ст. 264 УК РФ. 

Ключевая проблема заключается в 
диссонансе между закрепленным в п.  1.2 
ПДД  РФ определением понятия «води-
тель» как лица, непосредственно управ-
ляющего транспортным средством, и фак-
тическими условиями функционирования 
автоматизированных систем управления. 
В  ситуациях, когда управление транс-
портным средством делегировано авто-
матизированной системе, идентификация 
субъекта, соответствующего критериям 
«водителя», становится методологически 
несостоятельной. В  перспективе широко-
го распространения транспортных средств, 
оснащенных автоматизированными систе-
мами управления, указанное противоре-
чие неизбежно приведет к возникновению 
сложностей при применении ст. 264 УК РФ, 
устанавливающей ответственность водите-
ля как лица, непосредственно управляю-
щего транспортным средством. 

Правовая неопределенность, выража-
ющаяся в несоответствии дефиниции «во-
дитель», закрепленной в ПДД РФ, реалиям 
технологического прогресса, создаст препят-
ствия для обеспечения принципа неотвра-
тимости ответственности за нарушения, по-
влекшие наступление тяжких последствий. 

*   В МВД рассказали о ситуации с беспилот-
ным автомобилем в Казани // РИА Новости. 
2025. 17 июля. URL: https://ria.ru/

В действующих редакциях ст.  264 УК РФ 
и п. 1.2 ПДД РФ не учитывается специфика 
ситуаций, в которых управление транспорт-
ным средством будет осуществляться авто-
матизированной системой, в том числе без 
непосредственного участия человека.

Заключение
Проведенный анализ норматив-

но-правовой базы позволяет высказать 
предложение о необходимости адапта-
ции действующего законодательства к 
условиям эксплуатации транспортных 
средств, оснащенных автоматизирован-
ными системами управления. Это обу-
словлено тем, что существующие нормы 
не учитывают особенностей управления 
подобными транспортными средствами 
и распределения ответственности в слу-
чае дорожно-транспортных происшествий, 
повлекших вред здоровью либо причине-
ние смерти. Для решения этой проблемы 
представляются целесообразными следую-
щие предложения по совершенствованию 
законодательства:

1. Внести в п. 1.2 ПДД РФ изменение, 
изложив определение понятия «водитель» 
в следующей редакции:

«Водитель – лицо, осуществляющее 
непосредственное управление транспорт-
ным средством или выполняющее функ-
ции управления транспортным средством 
с применением информационно-телеком-
муникационных средств, вне зависимости 
от способа управления и своего местона-
хождения. К  водителю приравниваются 
обучающий вождению, погонщик, веду-
щий по дороге вьючных, верховых живот-
ных или стадо».

2. Дополнить п. 1.2 ПДД РФ абзацем 
следующего содержания:

«Транспортное средство, оснащен-
ное автоматизированной системой управ-
ления, – транспортное средство, имеющее 
возможность частичного или полного ав-
томатизированного выполнения функций 
управления движением, в зависимости от 
уровня автоматизации, предусмотренного 
конструкцией транспортного средства».

3.  Внести изменения в ч.  1 ст.  264 
УК РФ, изложив ее в следующей редакции:

«1.  Нарушение лицом, управляющим 
автомобилем, в том числе оснащенным 
автоматизированной системой управле-
ния, трамваем либо другим механическим 
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транспортным средством, правил дорожного 
движения или эксплуатации транспортных 
средств, повлекшее по неосторожности при-
чинение тяжкого вреда здоровью человека».

4.  Дополнить примечание к ст.  264 
УК РФ пунктом 3, изложив его в следую-
щей редакции:

«Нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных 
средств, повлекшим наступление послед-
ствий, предусмотренных настоящей ста-
тьей, признается также нарушение правил 
эксплуатации транспортных средств, осна-
щенных автоматизированными системами 
управления, установленных нормативны-
ми правовыми актами Российской Феде-
рации, совершенное лицом, на которое 
возложена обязанность по обеспечению 
безопасной эксплуатации такого транс-
портного средства.

При определении лица, на которое 
возложена обязанность по обеспечению 

безопасной эксплуатации транспортного 
средства, оснащенного автоматизирован-
ной системой управления, учитываются: 
функциональные обязанности разработчи-
ка, производителя, владельца и оператора 
транспортного средства, а также иные об-
стоятельства, имеющие значение для уста-
новления причинно-следственной связи 
между нарушением правил эксплуатации 
и наступившими последствиями».

В заключение необходимо подчер-
кнуть, что развитие транспортных средств, 
оснащенных автоматизированной систе-
мой управления, должно сопровождать-
ся созданием адекватной правовой базы, 
обеспечивающей баланс между стимули-
рованием инноваций, защитой прав граж-
дан и обеспечением безопасности до-
рожного движения. Только в этом случае 
можно будет в полной мере реализовать 
потенциал новых технологий и избежать 
негативных последствий их внедрения.
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В 2025 году была опубликована 
новая монография А.А.  Беженцева. В  на-
учном труде собраны публикации учено-
го, затрагивающие актуальные проблемы 
правовой науки и правоприменительной 
практики. Особый интерес к монографии, 
несомненно, связан с личностью ее авто-
ра – доцента кафедры уголовного права 
юридического факультета Северо-Запад-
ного института управления Российской 
академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации, начальника кафедры 
административной деятельности органов 
внутренних дел Санкт-Петербургского 
университета МВД  России, полковника 
полиции, кандидата юридических наук, 
доцента Александра Анатольевича Бежен-
цева. Из-под его пера вышло множество 
научных и учебных трудов, а общее коли-
чество проиндексированных в базе Рос-
сийского индекса научного цитирования 
публикаций – более 450-ти.

Рецензируемая монография посвя-
щена актуальным проблемам правовой 
науки и включает пять основных разделов:

1. Проблемные очерки о теории госу-
дарства и права.

2.  Проблемные очерки об админи-
стративном праве и процессе.

3. Проблемные очерки об уголовном 
праве.

4. Проблемные очерки о правоохра-
нительной деятельности.

5. Проблемные очерки по отдельным 
отраслям права.

Первый раздел в большей степени 
является вводным и знакомит читателей с 
базовыми категориями юриспруденции и 
деятельности юриста. Автор подчеркивает 
наличие в науке нескольких методологи-
ческих подходов и позиций относительно 
содержания юридической деятельности, 
которую рассматривают как: а)  элемент 
правовой системы; б)  правовую деятель-

ность; в) юридическую практику; г) прак-
тическую деятельность юристов (с. 25).

В юридической практической дея-
тельности профессиональный юрист дол-
жен руководствоваться определенными 
принципами, среди которых А.А.  Бежен-
цев выделяет: а) законность деяний юри-
ста и его решений; б)  равенство субъ-
ектов перед правом и законом; в)  не-
зависимость юриста в ведении дела от 
собственных интересов и внешнего дав-
ления; г)  беспристрастность, обоснован-
ность решений; д)  профессионализм; 
е) справедливость, гуманность, демокра-
тизм. Отмечается, что принципы юриди-
ческой практической деятельности за-
креплены в текстах нормативных актов, а 
также в актах корпоративного значения, 
научных разработках (с. 29).

Важный вывод в первом очерке сде-
лан о том, что практическая деятельность 
юристов как основная форма осуществле-
ния юридической деятельности в узком ее 
понимании по объему совпадает с содер-
жанием понятия юридической практики. 
Являясь неотъемлемым и интегрирующим 
фактором общественных отношений, от-
дельной сферой применения труда юри-
стов, она находится во взаимодействии с 
такими сферами, как юридическая наука 
и образование, и вместе с ними составля-
ет единое целое – понятие юридической 
деятельности. Вместе с этим юридическая 
практическая деятельность характеризует-
ся чертами профессионализма, законно-
сти, формальности, процедурности, обя-
зательности принятых властных решений, 
а также честности, порядочности, справед-
ливости, которые закрепляются норматив-
но (с. 33).

Во второй раздел А.А. Беженцев, от-
давая должное сложности и многоаспект-
ности проблем науки административного 
права, включил 15 очерков. Ряд из них по-
священы административному процессу и 
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административным процедурам как клю-
чевым составляющим государственного 
управления. Административные процеду-
ры привносят надлежащий порядок в ор-
ганизацию и функционирование публич-
ной власти, обеспечивают соблюдение 
принципа законности, установления гаран-
тий полезности, эффективности и открыто-
сти административных действий [1, с. 142].

Вместе с тем в Российской Федера-
ции отсутствует институт административ-
ных процедур, а органы исполнительной 
власти обладают широтой административ-
ного усмотрения при принятии своих ре-
шений. Административное усмотрение в 
рецензируемой монографии определено 
как «установленная нормативно право-
выми актами свобода предпочтения ва-
рианта поведения полномочного субъекта 
(государственного служащего) на базе его 
интеллектуально-мыслительной деятель-
ности для осуществления им публичного 
интереса принять оптимально-конструк-
тивное управленческое решение, произве-
сти действие или сдержаться от его совер-
шения (бездействие) для рациональной 
реализации своих полномочий» (с. 147).

Проблематика административной 
дискреции привлекает к себе внимание 
многих ученых, среди которых особо сле-
дует отметить Ю.П. Соловья, на протяже-
нии многих лет исследующего различные 
проблемные аспекты административного 
усмотрения, в том числе судебного кон-
троля за административной дискрецией 
[2; 3]. В монографии А.А. Беженцева сфор-
мулированы авторские принципы адми-
нистративного усмотрения (с.  147), кото-
рые могут быть использованы при даль-
нейших научных изысканиях в данном 
направлении.

Представляет интерес очерк, посвя-
щенный контролю и надзору. Данные по-
нятия исследуются с различных сторон, 
включая прокурорский надзор в сфере 
государственного управления, обществен-
ный контроль, контроль в законодатель-
ной власти и государственном управле-
нии, экологический контроль, финансовый 
контроль, таможенный контроль, контроль 
за применением законодательства о борь-
бе с коррупцией.

Ученый делает вывод о том, что си-
стему контролирующих органов образуют: 

а)  международные организации, их 
органы и подразделения (Организация 
Объединенных Наций, Таможенный союз 
Евразийского экономического союза, СНГ, 
БРИКС и др.), участником которых является 
российское государство и предписания ко-
торых обязательны для выполнения Пра-
вительством Российской Федерации и дру-
гими органами государственной власти; 

б) государственные органы, наделен-
ные контрольными полномочиями (Феде-
ральное Собрание Российской Федерации, 
федеральные суды) и осуществляющие 
общий (иногда и специальный) контроль 
за сферой государственного управления; 

в) специализированные государствен-
ные контролирующие органы, реализую-
щие контроль за профессиональными на-
правлениями деятельности (пожарный, са-
нитарный надзор, ветеринарный контроль); 

г)  негосударственные образования 
(объединения граждан) (с. 228).

Раздел монографии, посвященный 
проблемам уголовного права, является 
небольшим по объему, однако в нем за-
тронуты темы, обладающие актуальностью 
в современных условиях, – уголовные на-
казания, формы соучастия в преступлени-
ях, механизм проведения заседания суда с 
участием присяжных заседателей.

Небезынтересным следует признать 
анализ зарубежного опыта относительно 
такой дискуссионной темы, как уголовное 
наказание в виде смертной казни. Несмо-
тря на политику ООН, направленную на от-
каз от применения смертной казни и даль-
нейшее ее упразднение, в ряде стран мира 
(КНР, Япония, США, Саудовская Аравия 
и др.) данный вид наказания назначается 
за особо тяжкие преступления.

Автором высказано предложение 
о формировании в Российской Федера-
ции нового вида уголовного наказания 
путем объединения двух статей УК  РФ 
(ст. 57 «Пожизненное лишение свободы» 
и ст.  59 «Смертная казнь») с образова-
нием новой статьи под названием «Выс-
шая мера наказания». В случае, когда суд 
выносит решение о применении высшей 
меры наказания, предлагается предостав-
лять осужденному возможность самосто-
ятельного выбора наказания между по-
жизненным лишением свободы и смерт-
ной казнью (с. 300).
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Учитывая существующий в Россий-
ской Федерации мораторий на смертную 
казнь, а также определение Конституци-
онного Суда Российской Федерации, ко-
торым была признана невозможность на-
значения смертной казни*, предложение 
можно считать спорным. Однако оно об-
ладает определенной новизной и откры-
вает простор для дальнейшей дискуссии.

Еще одной обширной темой является 
правоохранительная деятельность. Соот-
ветствующий раздел монографии включа-
ет шесть подразделов.

Правоохранительная деятельность 
занимает центральное место в обеспе-
чении национальной безопасности и ее 
видов. В  Стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации система 
обеспечения национальной безопасности 
определяется как совокупность осущест-
вляющих реализацию государственной 
политики в сфере обеспечения нацио-
нальной безопасности органов публичной 
власти и находящихся в их распоряжении 
инструментов**. Органы, осуществляющие 
правоохранительную деятельность, явля-
ются важным элементом данной системы.

А.А.  Беженцев рассматривает акту-
альные направления правоохранительной 
деятельности в виде борьбы с коррупцией 
и экстремизмом, профилактики правона-

*   О разъяснении пункта 5 резолютив-
ной части Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 2  февраля 
1999 года N 3-П по делу о проверке консти-
туционности положений статьи  41 и части 
третьей статьи 42 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР, пунктов 1 и 2 Постановления 
Верховного Совета Российской Федерации 
от 16  июля 1993  года «О  порядке введения 
в действие Закона Российской Федерации 
“О внесении изменений и дополнений в Закон 
РСФСР “О  судоустройстве РСФСР”, Уголов-
но-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный 
кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об админи-
стративных правонарушениях»: определение 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 19 нояб. 2009  г. N  1344-О-Р // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2009. N 48. 
Ст. 5867.

**   Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации: утв. Указом Прези-
дента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. 
N 400 // Официальный интернет-портал право-
вой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru 

рушений. Как верно отмечено в моногра-
фии, стратегической целью функциониро-
вания правоохранительной системы явля-
ется создание условий для эффективной 
государственной политики, направленной 
на обеспечение и предотвращение вну-
тренних и внешних угроз национальной 
безопасности, борьбу с преступностью, 
благодаря чему правоохранительная си-
стема Российской Федерации должна по-
стоянно совершенствоваться как действен-
ный механизм государства по обеспече-
нию внутренней безопасности (с. 466).

Для модернизации управленческой 
работы правоохранительных органов 
предлагается комплекс мер, в том числе 
включающих: урегулирование организаци-
онного построения и исключения дублиро-
вания функций; обеспечение максималь-
ной объективности и беспристрастности 
при принятии управленческих решений 
правоохранительными органами; обеспе-
чение координации правоохранительных 
органов посредством надведомственного 
органа, который может быть создан при 
Президенте Российской Федерации; пе-
реход к сервисной полицейской модели 
организации деятельности и др. (с.  472-
473). Полиция при осуществлении своей 
деятельности должна обеспечивать об-
щественное доверие к себе и поддержку 
граждан, формируя тем самым в обще-
ственном сознании положительный образ 
сотрудника полиции.

Проблеме обеспечения безопасности 
дорожного движения посвящен отдель-
ный подраздел монографии, включающий 
два очерка, которые характеризуют систе-
му обеспечения безопасности дорожного 
движения и деятельность Госавтоинспек-
ции МВД  России. Значительный матери-
альный, социально-экономический, де-
мографический ущерб, который наносят 
дорожно-транспортные происшествия и 
их последствия, предопределяет необхо-
димость разработки комплексных мер по 
сокращению смертности и травматизма в 
результате дорожно-транспортных проис-
шествий. 

Под безопасностью дорожного дви-
жения следует понимать состояние упоря-
доченных в результате нормотворческого 
и правореализационного процессов об-
щественных отношений, обеспечиваю-
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щих степень и качество охраны и защи-
ты участников дорожного движения от 
дорожно-транспортных происшествий и 
их последствий при осуществлении обще-
ственно необходимого перемещения лю-
дей, предметов их труда.

Деятельность государственных орга-
нов по обеспечению безопасности дорож-
ного движения получает свое отражение в 
проводимой в этой области государствен-
ной политике, включающей меры по обе-
спечению соблюдения Правил дорожного 
движения, совершенствованию государ-
ственного управления, в том числе осущест-
вления государственного контроля (над-
зора) в области безопасности дорожного 
движения, развитию улично-дорожной 
сети, регулированию механизмов допуска к 
участию в дорожном движении и др.

Признавая актуальный характер про-
блемы обеспечения безопасности дорож-
ного движения, А.А. Беженцев на основе 
проведенного в 2017-2022  годах социо-
логического исследования формулирует 
некоторые рекомендации по повыше-
нию эффективности деятельности в этой 
сфере на системном уровне (с. 429-433). 
Не со всеми из них можно согласиться. 
Например, в части принятия нового фе-
дерального закона, который, по мнению 
автора, должен регулировать множество 
направлений, связанных с обеспечени-
ем безопасности дорожного движения, 
включая статус субъектов данной дея-
тельности; права и обязанности граждан; 
«обязательные требования к безопасно-
сти дорожной инфраструктуры, транс-
портных средств, организации движения, 
осуществлению грузопассажирских пере-
возок»; «механизмы программирования 
мер профилактики дорожного травма-
тизма»; «виды юридической ответствен-
ности за деликты против безопасности 
дорожного движения» и др. Практически 
все пункты уже имеют законодательное 
регулирование в Федеральном законе от 
10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ «О безопас-
ности дорожного движения» и иных фе-
деральных законах. Данные нормативные 
правовые акты не свободны от недостат-
ков, однако объединение всех норм в од-
ном лишь законодательном акте вряд ли 
решит имеющиеся проблемы и в целом 
трудноосуществимо. 

Кроме того, вызывает возражение 
позиция о необходимости создания ново-
го органа, реализующего «государствен-
ную политику в сфере управления дея-
тельностью по обеспечению безопасности 
дорожного движения» (с.  433). Данному 
органу предлагается передать значитель-
ный объем полномочий Госавтоинспекции 
МВД  России, реорганизовав ее в «орган 
дорожного надзора и регулирования дви-
жения». К сожалению, в тексте не обо-
снована причина, по которой Госавто-
инспекция не может и далее исполнять 
свои функции, неоднократно отмечается 
лишь необходимость повышения эффек-
тивности ее работы и увеличения штат-
ной численности сотрудников. Кроме того, 
создание новых органов исполнительной 
власти оправданно, если появляются но-
вые сферы, требующие осуществления 
управленческого воздействия. Однако в 
рассматриваемом случае существующие 
полномочия лишь будут перераспределе-
ны от одних субъектов к другим. Возмож-
но, более подробное раскрытие предпо-
лагаемого статуса нового органа власти 
показало бы его преимущества, а также 
помогло бы определить место в структу-
ре федеральных органов исполнительной 
власти, установленной Указом Президен-
та Российской Федерации от 11 мая 2024 г. 
N 326 «О структуре федеральных органов 
исполнительной власти»*.  

Тем не менее А.А.  Беженцев верно 
указывает на многие недостатки системы 
обеспечения безопасности дорожного дви-
жения, в том числе ее децентрализацию, 
коллизии и несогласованность некоторых 
нормативных правовых актов, отсутствие 
комплексного подхода при разработке 
мер в данной области.

Завершают рассматриваемый раздел 
очерки, посвященные отдельным направ-
лениям правоохранительной деятельно-
сти. Особый акцент автор делает на взаи-
модействии правоохранительных органов 
с гражданами, институтами гражданского 
общества, средствами массовой инфор-
мации. Интересен очерк, раскрывающий 
проблемы оценки эффективности дея-
тельности полиции со стороны общества, 

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru 
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поскольку «именно мнение населения 
зачастую становится определяющим кри-
терием оценки не только деятельности 
правоохранительных органов, но и уровня 
развития правовой системы государства и 
общества в целом» [4, с. 10].  

Общественный контроль является 
одним из ключевых видов контроля, так 
как, с одной стороны, способствует откры-
тости и гласности деятельности органов 
внутренних дел, с другой стороны, помо-
гает в борьбе с коррупцией, обеспечивает 
неукоснительное соблюдение прав граж-
дан при их взаимодействии с сотрудника-
ми полиции. 

В рецензируемой монографии пред-
лагается оптимизировать процесс оценки 
деятельности органов внутренних дел с 
ориентацией на экспертную оценку и при-
влечением к обработке результатов Фе-
деральной службы государственной ста-
тистики (с. 517). Данные предложения сле-
дует принять во внимание, поскольку на 
современном этапе по-прежнему сильны 
позиции ведомственной оценки, ориенти-
рованной на количественные показатели 
и обслуживающей ведомственные инте-
ресы [5, с. 17].

Финальный раздел научного тру-
да А.А.  Беженцева затрагивает пробле-
мы различных отраслей права, которые 
заинтересовали автора в его исследо-
вательской работе. Отвечающей совре-
менным реалиям является проблематика 
государственного управления в условиях 
информатизации и цифровизации, ко-
торые за последнее десятилетие оказа-
ли значительное влияние на общество и 
государство. Особенно ценно то, что ав-
тор рассматривает распространение ин-
формационных технологий не только с 
управленческих, но и с образовательных 
позиций.

Характеризуя монографию в целом, 
следует отметить, что она отличается ори-
гинальностью, а ее автор опирается на 
анализ широкого круга российских и за-
рубежных литературных источников, ма-
териалов правоприменительной практики, 
собственные социологические исследова-

ния. Практически каждый очерк содержит 
новые выводы и рекомендации, обосно-
ванные в тексте.

Вызывает уважение значительный 
объем работы, проведенной А.А. Беженце-
вым, поскольку в опубликованном труде 
были собраны результаты научной дея-
тельности за небольшой период (2023-
2024 годы).

Безусловно, некоторые затронутые в 
монографии вопросы носят дискуссион-
ный характер, однако автор в достаточной 
степени аргументирует свои суждения и 
выводы, ведет корректную научную по-
лемику. Научная дискуссия является осо-
бым жанром научного общения, который 
предполагает как простой обмен мнения-
ми представителей научной обществен-
ности, так и полемическое обсуждение 
учеными научной проблемы с целью ее 
решения и доказательства состоятельно-
сти той или иной точки зрения. Из этого 
следует, что научную дискуссию по праву 
можно назвать значимым способом раз-
вития науки, эффективным средством на-
учного поиска.

Рецензируемый труд отличается глу-
бокой проработкой поднятых автором 
проблем правовой науки и правопримени-
тельной деятельности, а сделанные выво-
ды и разработанные предложения облада-
ют высокой теоретической и практической 
значимостью и могут быть использованы 
как в законопроектной или образователь-
ной деятельности, так и в дальнейших на-
учных исследованиях.

Таким образом, монография «Из-
бранные очерки. Часть II. Мысли о теории 
права и государства, административном 
праве и процессе, уголовном праве, пра-
воохранительной деятельности» является 
выполненным на высоком уровне, актуаль-
ным научным трудом, знакомство с кото-
рым может оказаться полезным широкому 
кругу читателей, включая ученых-админи-
стративистов, преподавателей и учащихся 
юридических вузов, практических работ-
ников юридической сферы и всех интере-
сующихся актуальными проблемами пра-
ва в современной России.
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