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Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

Научная специальность: 5.1.1, 5.1.4

Версия и дискуссия в процессе принятия следственных решений 
как методологическая проблема 

Николай Викторович Блажевич,
доктор философских наук, профессор, заслуженный работник высшей школы Россий-
ской Федерации, Тюменский институт повышения квалификации сотрудников Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации, Тюмень, Россия, bin7704@rambler.ru 

Аннотация. Статья посвящена аргументации точки зрения о том, что согласованное при-
менение методов выдвижения версий и ведения дискуссии позволяет внести уточнения в су-
ществующие технологии принятия следственных когнитивных решений, делая их эффективнее. 
Доказывается, что следователь, принимая нетипичное решение, неизбежно анализирует и мо-
делирует следственную ситуацию, выдвигает предположения, ведет дискуссию, строит версии, 
осуществляет их фальсификацию и верификацию, принимает когнитивные и правовые решения. 
Исследуется отношение алгоритмов формирования версий и ведения дискуссий следователем, 
на этой основе конструируется интегральный алгоритм. Выделяются внутренние и внешние ус-
ловия, которые определяют формирование версий и ведение дискуссий. Сделан вывод о том, 
что профессиональный следователь для преодоления сложной следственной ситуации стремится 
использовать системные технологии применения методов выдвижения версий и ведения дис-
куссии для поиска и выбора истинного когнитивного и справедливого правового решения.

Ключевые слова: когнитивное следственное решение, процесс принятия следственного 
решения, проблемная следственная ситуация, алгоритм формирования следственной версии, 
алгоритм ведения дискуссии 

Для цитирования: Блажевич Н.В. Версия и дискуссия в процессе принятия следственных 
решений как методологическая проблема // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. 2025. N 1 (71). С. 6-18.

Version and discussion in the process of making investigative decisions 
as a methodological problem 

Nikolay V. Blazhevich,
Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Honored worker of higher education of the Russian 
Federation, Tyumen Advanced Training Institute of the Ministry of the Interior of the Russian 
Federation, Tyumen, Russia, bin7704@rambler.ru 

Abstract. The article deals with arguing the point of view that the coherent application of the 
methods for suggesting versions and conducting discussions allows to specify the existing technologies 
for making investigative cognitive decisions, rendering them more efficient. It is proved that the 
investigator, when making an atypical decision, inevitably analyzes and simulates the investigative 
situation, makes assumptions, conducts a discussion, constructs different versions, falsifies and verifies 
them, makes cognitive and legal decisions. The relation of the algorithms for forming versions and 
conducting discussions by the investigator is analyzed, based on this, an integral algorithm is constructed. 
The internal and external conditions that determine both forming versions and conducting discussions 
are distinguished. It is concluded that in order to overcome a difficult investigative situation a professional 
investigator strives to use systemic technologies of applying the methods for suggesting versions and 
conducting a discussion to seek and choose both a true cognitive decision and a fair legal decision.

Keywords: cognitive investigative decision, process of making investigative decisions, problematic 
investigative situation, algorithm for forming an investigative version, algorithm for conducting 
a discussion

© Блажевич Н.В., 2025
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Когнитивные решения обусловлены 
применением адекватных познавательных 
методов. Полагаем, что инструментальным 
стержнем поиска правильных когнитивных 
решений следователем, который оказался 
в проблемной следственной ситуации, яв-
ляется согласованное применение методов 
выдвижения версий и ведения дискуссии. 
К  сожалению, в криминалистической ли-
тературе акцентируется внимание лишь на 
методе выдвижения версий, а рациональ-
ное применение метода ведения дискус-
сии и других логических приемов и ме-
тодов не учитывается. В частности, авторы 
современного учебника по криминалисти-
ке называют метод выдвижения версий в 
качестве основного специального метода 
для решения задач «в рамках криминали-
стического познания» [5, с. 13]. Рассматри-
вая применение этого метода, они уточ-
няют, что в основе процесса выдвижения 
криминалистических версий используются 
и другие логические приемы и методы, но 
метод ведения дискуссии не называют, а 
также не разъясняют технику применения 
названных ими логических приемов (ана-
лиза и синтеза) и методов (дедукции, ин-
дукции и аналогии) [5, с.  188]. В  настоя-
щей статье предпринята попытка раскрыть 
технику применения метода дискуссии в 
процессе выдвижения следственных вер-
сий, так как организованное применение 
метода ведения дискуссии способствует 
развитию самого метода выдвижения вер-
сий и в целом ведет к рационализации 
процесса принятия следственных решений. 

Действительно, следователь для при-
нятия правильного правового решения 
должен получить достаточные доказатель-
ства по делу. Следователь анализирует и 
синтезирует имеющиеся доказательства, 
строит следственные версии. «В  рамках 
следственной деятельности их может быть 
любое количество, в зависимости от объ-
ема имеющейся информации, требующей 
проверки» и необходимости получения 
новой информации [5, с.  189]. Следствен-
ные версии создают условия для получения 
новых данных и выбора окончательного 

В настоящее время проблема приня-
тия следственных решений, как отмечается 
отечественными криминалистами, приоб-
ретает особое значение для развития кри-
миналистики и теории оперативно-розыск-
ной деятельности [1, с. 89]. Она фактиче-
ски превращается в комплексное научное 
направление. По этой теме активно ведут-
ся диссертационные исследования. Напри-
мер, А.Е. Шуклин доказывает, что приня-
тие решений является «базовой функцией 
следователя при раскрытии преступлений» 
[2, с. 3]. Очевидно, что исследовательский 
интерес к проблеме вызван стремлением 
повысить эффективность данной деятель-
ности, поскольку следователю часто при-
ходится принимать решения «в сложных 
следственных и оперативно-розыскных 
ситуациях, обусловленных негативными 
факторами информационной неопреде-
ленности, конфликта и риска» [1, с. 89]. 

Под эффективностью принятого реше-
ния понимают отношение результата к за-
тратам, необходимым для достижения этого 
результата, а также повышенные качества 
принятого решения. Например, М.В.  Мол-
давский и А.В. Клинов, размышляя о каче-
ствах принимаемых решений, отмечают, что 
«оперативно-тактические решения должны 
быть актуальными, обоснованными и соот-
ветствующими общим задачам оператив-
но-розыскной деятельности, оперативными, 
полными и компетентными, основывающи-
мися на требованиях закона» [3, с. 76]. Сле-
дует подчеркнуть, что в цитируемом тексте 
речь идет об оперативно-тактических реше-
ниях, но они не появляются без вспомога-
тельных когнитивных решений, так как при-
нятие правового решения «аккумулирует в 
себе сложную и многофакторную познава-
тельную деятельность» [4, с. 231]. К эффек-
тивным результатам расследования отно-
сятся правильные правовые и когнитивные 
решения, принятые с минимальными затра-
тами средств и времени. Когнитивные ре-
шения можно признать правильными, если 
они логически состоятельны, соответствуют 
поставленным задачам и установленным 
обстоятельствам. 

For citation: Blazhevich  N.V. Version and discussion in the process of making investigative 
decisions as a methodological problem // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2025. 
No. 1 (71). P. 6-18.
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версия «…относится к предмету доказыва-
ния по уголовному делу в целом и содер-
жит предположение о наличии события 
преступления и о виновных лицах. Частная 
версия относится к отдельным сторонам и 
элементам предмета доказывания, содер-
жит предположение об отдельных сторо-
нах исследуемого события (например, о 
мотиве преступления, его месте, времени, 
орудии)» [7, с. 34]. 

Как отмечает Х.П. Павлов, «следствен-
ные версии определяют направленность 
процесса расследования преступления и 
его составных частей, они обусловливают 
его логическим способом, являясь ориен-
тирующим началом» [8, с.  51]. Следствен-
ные версии не только являются когнитив-
ными решениями следственной проблемы, 
они выражают аргументированные пози-
ции сторон следственной дискуссии. Сто-
роны дискуссии могут быть представлены 
членами следственной группы. Однако сам 
следователь в процессе обоснования по-
зиций (предположений), ведения дискус-
сии продолжает осуществлять выбор более 
вероятной следственной версии, оценивая 
позиции сторон. Цель следственной дис-
куссии – поиск или проверка истинности 
суждений о предмете расследования. 

Следственные версии и дискуссии 
определяют направление поиска правиль-
ных когнитивных решений следственной 
проблемы, поэтому их разработка являет-
ся важнейшей частью алгоритма принятия 
решений следователем. «В ходе разработ-
ки и проверки следственных версий дело 
постепенно конкретизируется. Проверка 
предположений позволяет, в конце концов, 
исключить все сомнительные предполо-
жения, оставить более вероятную версию. 
Эта версия и формулируется в постанов-
лении о привлечении лица в качестве об-
виняемого и в обвинительном заключении 
по делу» [9, с.  7]. Данная версия прошла 
оперативное испытание в организованной 
следователем дискуссии. Версия, которая 
прошла испытание, является окончатель-
ным когнитивным решением следователя. 

При этом метод дискуссии применя-
ется не только тогда, когда решение при-
нимает следственная группа, но и тогда, 
когда решение принимается следователем 
индивидуально. Следователь в этом слу-
чае рефлексирует, критически оценивая 

когнитивного решения. Принцип множе-
ственности версий обязывает следователя 
рассматривать одновременно не одну вер-
сию, что создает необходимые условия для 
ведения дискуссии, поскольку разногласие, 
как доказывается эристикой (наукой о спо-
ре), является основой возникновения лю-
бого спора, его «необходимым, субстанци-
альным элементом» [6, с. 24]. 

В криминалистическом познании ва-
жен культурный спор, потому что только 
такой спор может привести к согласован-
ному адекватному решению. Видом куль-
турного спора является дискуссия. Кроме 
того, метод ведения дискуссии (от лат. 
discussio – рассмотрение, исследование) 
предназначен для проверки и поиска ис-
тинных суждений о предмете спора. След-
ственные версии должны проходить ис-
пытание, чтобы была выбрана одна из 
них, наиболее вероятная. Эта задача эф-
фективно решается при применении ме-
тода дискуссии. Важно учитывать, что 
метод дискуссии используется не только 
для проверки версий, но и для их поис-
ка. В этом случае он оформляется как эв-
ристический метод (например, как метод 
мозгового штурма или синектического 
штурма). А.Е. Шуклин обращает внимание 
на то, что эффективность принимаемых 
следователем решений «в  значительной 
степени предопределяется используемы-
ми при этом логическими, эвристически-
ми и психологическими операциями» [2, 
с. 3]. Метод дискуссии эффективен на всех 
этапах процесса принятия следственных 
решений, особенно в случаях проблем-
ных следственных ситуаций. К  принятию 
заключительного следственного решения 
следователь приходит через вспомога-
тельные когнитивные решения следствен-
ной проблемы.

Следственная версия – это развитое 
предположительное когнитивное решение 
следственной проблемы. Следственная 
версия является видом криминалистиче-
ских версий. Под версией (от лат. versio 
– видоизменение, поворот) в кримина-
листике понимается предположительное 
объяснение, истолкование события престу-
пления в целом или его обстоятельств [5, 
с. 189]. В криминалистике выделяют общие 
и частные версии. Согласно «Юридическо-
му энциклопедическому словарю» общая 
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По когнитивным функциям в процес-
се поиска решений все версии можно раз-
делить на три группы: экзистенциальные, 
описательные и объяснительные [10, с. 275-
276]. Все названные виды версий выполня-
ют эвристическую функцию, способствуют 
приросту нового знания. Поскольку выдви-
жение всех видов версий сопровождается 
дискуссиями, по когнитивным функциям 
в процессе поиска решений все дискус-
сии также подразделяются на экзистенци-
альные, описательные и объяснительные. 
При этом дискуссии проводятся для про-
верки истинности знаний или поиска исти-
ны. Например, экзистенциальные дискус-
сии возникают при выяснении существо-
вания какого-либо факта в следственной 
ситуации. Описательные дискуссии возни-
кают, когда идет поиск ответов на вопросы 
о свойствах, структуре, функциях объекта 
и субъекта преступления. Объяснительные 
дискуссии вызываются предположения-
ми о причинах события преступления в 
целом или о каких-либо его обстоятель-
ствах. Объяснительные дискуссии возни-
кают в ответах на вопрос о том, почему 
произошло это преступление. Таковы, на-
пример, дискуссии о побудительных при-
чинах и мотивах совершения обвиняемым 
конкретного преступления. Следственные 
версии и дискуссии упорядочиваются ал-
горитмом принятия следственных реше-
ний. Вначале возникают экзистенциальные 
версии и дискуссии, направленные на вы-
яснение факта существования конкретных 
объектов в следственной ситуации. Затем 
возникают описательные версии и дискус-
сии, направленные на выяснение свойств 
этих объектов. Последняя ступень – по-
строение объяснительных версий и веде-
ние дискуссий, раскрывающих механизм 
и причины возникновения расследуемого 
преступления. 

Предложенная классификация след-
ственных версий отражается в их опреде-
лениях. Например, М.С. Строгович называет 
версией «одно из возможных объяснений 
какого-либо отдельного факта, явления, 
события» [11, с. 308]. Используя в качестве 
определяющего понятия объяснение, он 
ведет речь об общей объяснительной вер-
сии. По-другому подходит к определению 
А.А. Старченко, отмечая, что следственная 
версия – это «одно из возможных пред-

возможные версии, выстраивает более ре-
альную картину преступного события. Сле-
дователь ведет дискуссию с самим собой, 
последовательно представляя разные сто-
роны, разные версии, оценивая состояние 
аргументации в каждой версии. Безуслов-
но, групповое ведение дискуссии усиливает 
критическое и эвристическое значение ме-
тода дискуссии. Каждый участник дискус-
сии выдвигает и защищает свою версию, 
а также конструктивно критикует другие 
версии, участвует в поиске более вероят-
ной версии. Групповое ведение дискуссии 
создает лучшие условия для реализации 
принципа множественности версий, позво-
ляет наиболее всесторонне и объективно 
анализировать следственную ситуацию. 

Таким образом, методы выдвиже-
ния версий и ведения дискуссии являются 
основой поиска следователем правиль-
ных когнитивных решений. Следователь 
должен владеть технологией выдвиже-
ния версий и ведения дискуссии, знать их 
методологические возможности. Там, где 
идет поиск фактов, причины преступле-
ния, там всегда присутствуют следствен-
ные версии и ведутся следственные дис-
куссии. При  этом важно отметить, что в 
процессе принятия решений следователем 
выдвигаются самые разные общие и част-
ные следственные версии и ведутся общие 
и частные следственные дискуссии. 

В  общей версии содержится когни-
тивное предположительное решение о 
наличии события преступления и о вино-
вных лицах. Общая следственная дискус-
сия вызывается поиском оптимальной об-
щей версии. Частные следственные версии 
направлены на поиск недостающей необ-
ходимой информации для квалификации 
преступления и установления виновно-
сти подозреваемого лица. Частные след-
ственные версии сопровождаются частны-
ми дискуссиями, мозговыми штурмами. 
В  процессе принятия решений явно или 
неявно ведутся общая и вспомогательные 
дискуссии. Общая дискуссия направлена 
на формирование адекватного представ-
ления о событии преступления в целом 
и виновных лицах. Вспомогательные дис-
куссии способствуют поиску недостающей 
достоверной информации для квалифи-
кации преступления и установления вино-
вности подозреваемого лица.
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рая представляет этот предмет и которую 
предстоит объяснить, сделать ясной. 

Такими формами мысли являются 
вопрос или предположение (суждение). 
Эти формы мысли непосредственно назы-
ваются А.М.  Лариным и С.В.  Корнаковой, 
когда они строят определения следствен-
ной версии. Второй элемент объяснения 
А.М.  Лариным называется ответом (суж-
дением), а у С.В. Корнаковой используется 
понятие «условие». А.М. Ларин учитывает, 
что вопрос и ответ – соотносительные по-
нятия. В  предположительный объясняю-
щий ответ включаются предположение и 
его основания. В дефиниции, которую дает 
С.В. Корнакова, опираясь на принцип при-
чинности, выражается диалектика условий 
(оснований) и следствия (предположения). 
Очевидно, что причина складывается из 
совокупности условий, а социальное яв-
ление вызывается объективными и субъ-
ективными условиями. Следует отметить, 
что М.С. Строгович в теории состава пре-
ступления это учитывает, выделяя в составе 
преступления объективное и субъективное. 
Однако С.В. Корнакова, определяя версию, 
акцентирует внимание только на объектив-
ных условиях возникновения предположе-
ния. С этим можно согласиться, если иметь 
в виду, что следователь должен выдвигать 
предположения непредвзято. Безуслов-
но, следственное предположение является 
результатом познавательной активности 
следователя, его умственных и чувствен-
ных способностей, опыта, поставленной 
им следственной задачи. По этой причине 
следственное предположение, как и лю-
бая форма знания, имеет субъективные 
основания. Необходимо отметить, что де-
финиция, предложенная С.В.  Корнаковой, 
не противоречит толкованию следствен-
ной версии как возможного объяснения. 
М.С. Строгович сам связывает объяснение с 
«процессом выяснения причины явления», 
с познанием его объективных и субъектив-
ных условий [11, с. 304]. 

Поскольку объяснение как позна-
вательное действие адекватно аргумен-
тации, постольку следственную версию 
можно рассматривать и как возможную 
аргументацию. Это позволяет выдвижение 
следственной версии структурно сблизить 
с ведением дискуссии. В  структуру след-
ственной версии и дискуссии включается 

положений, объясняющих происхождение 
или свойства отдельных обстоятельств 
преступления либо событие преступления 
в целом» [12, с. 186]. Он имеет в виду все 
многообразие версий: общих и частных, 
экзистенциальных, описательных и объяс-
нительных. Современные авторы пытаются 
строить обобщенные определения версии, 
абстрагируясь от ее назначения. В частно-
сти, А.М. Ларин рассматривает версию как 
«предположительный ответ на вопрос» 
[13, с. 116], а С.В. Корнакова называет вер-
сией «объективно обусловленное предпо-
ложение» [14, с. 104]. Определения, сфор-
мулированные А.М. Лариным и С.В. Кор-
наковой, могут быть конкретизированы 
применительно к экзистенциальным, опи-
сательным и объяснительным следствен-
ным версиям.

Следственная версия как форма тео-
ретического знания является системным об-
разованием. При работе с ней необходимо 
учитывать ее внутреннюю и внешнюю струк-
туру. Во внутренней структуре следственной 
версии выделяются элементы, представля-
ющие ее ядро и периферию. При опреде-
лении предмета мысли стремятся назвать 
его явные и существенные элементы. На-
пример, М.С. Строговичем и А.А. Старченко 
при определении следственной версии ак-
центируется внимание на том, что она яв-
ляется «возможным объяснением». В этом 
словосочетании интегрируются элементы 
ядра следственной версии, ее явные и су-
щественные элементы. 

Следует отметить, что в «Слова-
ре русского языка» С.И.  Ожегова слово 
«объяснение» ассоциируется со словами 
«оправдание чего-либо», «разъяснение 
чего-либо» [15, с. 377]. В научной лексике 
ему близки по значению термины «обо-
снование», «аргументация», которые 
обозначают и формы мысли, и познава-
тельные действия. В  логической науке в 
составе объяснения как познавательного 
действия выделяется три элемента: 1)  то, 
что надлежит объяснить, 2) совокупность 
объясняющих положений, 3)  «наличие в 
нем отношения логического следования» 
(демонстрация) [16, с. 403]. При этом пер-
вый элемент объяснения имеет дуальную 
природу: с одной стороны, речь идет о 
самом предмете мысли, предмете объяс-
нения, а с другой – о форме мысли, кото-
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ном и строгом определении следственной 
версии необходимо непосредственно на-
зывать ее ядерные элементы. Как требу-
ет логика, в явных определениях должны 
«прямо называться отличительные при-
знаки предмета мысли» [10, с. 63].

Следует отметить, что метод выдви-
жения версии работает эффективно, если 
учитываются все ее элементы, причем не 
только внутренней, но и внешней струк-
туры, если учитываются элементы ее кон-
текста. В  контексте следственной версии 
особую роль играют ареал и проблемное 
поле. Ареал создает непосредственные 
предпосылки для формирования данной 
следственной версии, ее внутренних эле-
ментов. Проблемное поле образуют след-
ственные версии, близкие к данной вер-
сии, ее элементам. Проблемное поле также 
обусловливает формирование следствен-
ной версии. Очевидно, что элементы внеш-
ней и внутренней структуры следственной 
версии находятся в отношении корреля-
ции. Все элементы внутренней и внешней 
структуры версии выявляются в должной 
последовательности, когда анализируется 
алгоритм ее формирования [9, с. 12]. 

Представления об алгоритме фор-
мирования следственной версии в науке 
исторически развиваются и углубляются. 
Следует сравнить три периода в истории 
решения этой проблемы: первую половину 
XX века, вторую половину XX века и на-
чало XXI  века. В  частности, в 40-х годах 
XX  века классик теории уголовного про-
цесса М.С.  Строгович в указанном алго-
ритме выделял пять стадий: 1) «изучение 
обстоятельств рассматриваемых явлений»; 
2)  «высказывание предположения отно-
сительно того, какая причина могла вы-
звать это явление»; 3) «выведение из этой 
предполагаемой причины ее следствий, 
т.е. определение того, какие следствия по-
лучились бы, если бы действовала именно 
эта причина»; 4) «проверка по обстоятель-
ствам изучаемых явлений, имеется ли на-
лицо это следствие или его нет»; 5) «за-
ключение о том, какова же причина изуча-
емых явлений» [11, с. 304-305]. 

В 80-х годах XX века А.А. Старченко, 
автор многих работ по логике судебного 
исследования, пишет, что построение вер-
сии в судебном исследовании складыва-
ется из двух этапов: анализа фактов и син-

три существенных элемента: тезисы (пред-
положения), найденные аргументы (ос-
нования) и их логические связки (демон-
страции). Среди этих элементов явными 
элементами версии и дискуссии являются 
предположения (тезисы) и их основания 
(аргументы). Они образуют ядро версии и 
дискуссии. 

Например, А.А.  Старченко в своих 
более поздних публикациях по логике 
представляет версию двумя основными 
элементами: основаниями предположения 
(аргументами) и самим предположением 
(тезисом). Он пишет, что «любая гипотеза 
имеет исходные данные, или основания, и 
конечный результат рассуждения – пред-
положение» [17, с. 222]. Однако следствен-
ная версия и дискуссия как сложные си-
стемы функционируют и развиваются при 
взаимодействии всех элементов, так как 
периферийные элементы версии и дис-
куссии создают предпосылку для воз-
никновения и развития ядра. В  связи с 
этим при построении версии и ведении 
дискуссии необходимо учитывать все их 
элементы. Периферийные элементы также 
существенны, но имеют неявный харак-
тер, подразумеваются и принимаются по 
умолчанию. 

Действительно, следственная вер-
сия без предмета расследования, догадки, 
следственных вопросов, логической связ-
ки тезиса и аргументов, выведенных след-
ствий (полученных новых данных), вери-
фикации, фальсификации и интерпрета-
ции существовать и развиваться не может. 
Элементы следственной версии находятся 
в системной связи. Каждый элемент след-
ственной версии предполагает существо-
вание других ее элементов. Эта системная 
связь элементов следственной версии по-
зволяет ее определять через периферий-
ные элементы. Они являются существенны-
ми элементами версии и взаимосвязаны 
с элементами ее ядра. Например, в дефи-
ниции, сформулированной А.М. Лариным, 
используется периферийный элемент вер-
сии – следственный вопрос. Все  версии 
являются предположительными ответами 
на вопросы, которые возникают в ходе 
расследования. В  качестве ответов могут 
выступать элементы следственной версии, 
например ее идея (предположение) или 
какое-то основание. В связи с этим в яв-
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положения в процесс проверки версии. 
Однако это ограничивает значение метода 
выдвижения версии. Кроме того, в схеме 
А.А. Старченко не учитываются все спосо-
бы получения следствий из предположе-
ния. Следствия из предположения (новый 
доказательный материал) могут быть по-
лучены не только дедуктивным методом, 
как отмечает А.А. Старченко. Для их полу-
чения могут быть использованы методы 
индукции и аналогии. 

В XXI  веке проблема формирова-
ния следственной версии также интересу-
ет отечественную криминалистическую и 
логическую науку. Изучение криминали-
стической литературы показывает, что не-
которые современные исследователи этой 
проблемы не опираются должным обра-
зом на опыт предшественников. Например, 
В.В.  Катькова, раскрывая логику построе-
ния следственной версии, выделяет в ней 
три этапа. При этом на первом этапе ана-
лизируются отдельные факты и отношения 
между ними; на втором этапе осуществля-
ется синтез фактов, их обобщение; на тре-
тьем этапе идет выдвижение предположе-
ния [19, с. 37]. Данная схема отличается от 
схем построения версии, предложенных 
М.С. Строговичем и А.А. Старченко. Она в 
названии и содержании первого и второ-
го этапа построения следственной версии 
воспроизводит идею А.А. Старченко о том, 
что такие логические приемы, как анализ, 
синтез и обобщение фактов, приводят сле-
дователя к выдвижению предположения. 
В то же время, характеризуя второй этап, 
В.В. Катькова разъясняет, что «при синтезе 
фактов происходит рождение обоснован-
ного предположения о событии престу-
пления» [19, с. 38]. 

А.А. Старченко правомерно связыва-
ет выдвижение предположения с синтезом 
фактов, то есть со вторым этапом. Пред-
положение обобщает собранные факты, 
объединяет их и представляет. В  данном 
случае возникает вопрос о необходимости 
выделения В.В.  Катьковой в своей схеме 
третьего этапа – этапа выдвижения пред-
положения. Подобный этап (второй по сче-
ту) выделяет в своей схеме М.С. Строгович 
и называет его высказыванием предполо-
жения. А.А. Старченко эту идею М.С. Стро-
говича повторяет. Для того чтобы выска-
занное предположение приблизилось к 

теза фактов. Цель анализа – выделить сре-
ди множества фактических обстоятельств 
такие, которые «прямо или косвенно, явно 
или неявно, близко или отдаленно связа-
ны с преступным событием», а синтез фак-
тов является основной предпосылкой по-
строения версии – «обоснованного пред-
положения о событии преступления» [17, 
с. 225, 226]. Дальнейшее развитие версии 
А.А. Старченко связывает с ее проверкой 
и логическим доказыванием, отмечая при 
этом, что проверка версии осуществляет-
ся в два этапа: 1) дедуктивное выведение 
из нее следствий и 2)  сопоставление их 
с фактами [17, с.  230], а способ логиче-
ского доказывания может быть в форме 
косвенного или прямого доказательства 
[17, с. 234]. Г.В. Арцишевский стремится по-
казать, что этапы выдвижения и проверки 
следственных версий дополняют и обу-
словливают друг друга. Он подчеркивает, 
что выдвижение следственных версий не 
только обеспечивает систематизацию и 
объективный поиск доказательств по делу, 
но и «содействует правильной оценке все-
го собранного доказательного материала 
с точки зрения его достоверности, относи-
мости и полноты» [18, с. 70-71]. 

Таким образом, в 80-х годах XX века 
представление об алгоритме формирова-
ния следственной версии конкретизирует-
ся, при этом сохраняется преемственность 
в понимании алгоритма и идет процесс 
его обновления. Например, А.А.  Старчен-
ко и Г.В.  Арцишевский вычленяют новые 
логические операции, приемы и методы 
в процессе формирования следственной 
версии, не учитывая, однако, в своей схе-
ме роли третьей стадии, которую выделяет 
М.С. Строгович. 

М.С.  Строгович рассматривает вы-
ведение следствий из предположения 
как особую стадию формирования вер-
сии. По  мнению ученого, она занимает 
центральное место в построении версии, 
так как выражает ее смысл. Следствия, 
выведенные из предположения, дают 
новые данные о преступлении. На  этой 
стадии реализуется эвристическое пред-
назначение метода выдвижения версии, 
которое состоит в отыскании нового до-
казательного материала о преступлении. 
А.А.  Старченко изменяет этот порядок, 
включает выведение следствий из пред-
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ной версии должна быть учтена последо-
вательность ее элементов. Следователю 
необходимо знать, что они располагают-
ся в определенном порядке. Последова-
тельность элементов следственной вер-
сии такова: 1)  предмет расследования; 
2) первичные данные о нем; 3) следствен-
ные догадки; 4)  следственные вопросы; 
5)  предположение (тезис); 6)  вторичные 
данные – следствия, полученные из пред-
положения (новый доказательный мате-
риал – полученные аргументы); 7) развер-
нутая демонстрация версии (способ уста-
новления логической связи аргументов 
и предположения) [9, с. 12]. 

В начале XXI века интересное реше-
ние проблемы формирования следствен-
ной версии предлагает Х.П. Павлов, кото-
рый создает разветвленный алгоритм фор-
мирования следственной версии, выделяя 
в нем фазы и стадии. Он также стремится 
учитывать контекст следственной версии 
(опыт в расследовании аналогичных уго-
ловных дел самого следователя и других 
следователей). Х.П.  Павлов делит алго-
ритм формирования следственной версии 
на три фазы, рассматривая первую фазу 
как предпосылку построения следствен-
ной версии, ее пролог. Вторая фаза посвя-
щается самому построению следственной 
версии. Третья фаза является эпилогом по-
строения следственной версии. 

Первая фаза у него складывается из 
двух стадий: 1)  исследования следствен-
ной ситуации; 2)  анализа и оценки про-
блемной ситуации и разработки заданий. 
Основная фаза проходит четыре стадии 
познавательных действий: 1) анализ и син-
тез данных по делу, которыми располага-
ет следователь; 2)  анализ обобщенного 
опыта в расследовании аналогичных уго-
ловных дел; 3)  анализ личных знаний и 
опыта в расследовании аналогичных уго-
ловных дел; 4)  заключительную стадию, 
на которой осуществляется: а) логический 
процесс построения следственной версии 
и б) процесс конкретизации следственной 
версии. Заключительная, третья фаза со-
держит три стадии познавательных дей-
ствий: 1) получение логических выводов из 
следственной версии; 2) анализ результа-
тов проверки логических выводов из след-
ственной версии; 3)  оценку результатов 
проверки следственной версии [8, с. 52]. 

истине, следует продолжить его обосно-
вание, строить умозаключения, согласно 
М.С.  Строговичу, переходить к третьему 
этапу – выводить следствия из предпо-
ложения. Если бы В.В. Катькова учла идеи 
М.С. Строговича, то третий этап построения 
версии назвала бы точнее. Это завершаю-
щий этап построения версии. Он предпола-
гает дальнейшее обоснование предположе-
ния, поиск новых аргументов посредством 
выведения следствий из предположения, 
а также установление развернутой логиче-
ской связи аргументов и предположения, 
демонстрацию версии.

Действительно, построение след-
ственной версии – сложный, нелинейный 
и хаотичный процесс [10, с. 277]. При по-
гружении в него открываются неявные 
элементы следственной версии, которые 
были скрыты за ее явными элементами и 
обусловливали их существование. Без этих 
элементов процесс построения следствен-
ной версии невозможен. Легализация и 
признание всех элементов версии оп-
тимизируют ее построение и позволяют 
следователю исключить ошибки. В  част-
ности, при построении следственной вер-
сии нельзя не учитывать такие ее неявные, 
но существенные элементы, как предмет 
расследования, следственная догадка, 
следственный вопрос, демонстрация след-
ственной версии. Если углубиться в про-
цесс построения версии, то можно обна-
ружить, что предположение и аргументы 
порождаются предметом расследования, 
догадками и следственными вопросами.

Ранее автором настоящей статьи уже 
уточнялось представление о неявных и яв-
ных элементах следственной версии, по-
этому допустимо ограничиться лишь их 
констатацией*. При построении следствен-

*   Алгоритм формирования следственной 
версии и характеристика ее элементов рас-
сматривались в следующих работах автора: 
Блажевич Н.В. Алгоритм формирования след-
ственной версии как методологическая про-
блема // Юридическая наука и правоохра-
нительная практика. 2021. N 3. С. 6-15; Его же. 
Логика для следователей: учебник. 2-е изд. Тю-
мень: Тюменский ин-т повышения квалифика-
ции сотрудников МВД России, 2013. С. 277-278; 
Его же. Логика в следственной практике: учеб. 
пособие: в 2 ч. Ч. 2. Тюмень: Тюменский юрид. 
ин-т МВД России, 2003. С. 38-40.
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жения версии и ведения дискуссии в про-
цессе поиска и выбора следственного ре-
шения следует кратко охарактеризовать 
метод ведения дискуссии. Очевидно, что 
он имеет определенную логику примене-
ния в расследовании преступлений. Пре-
жде чем рассматривать логику ведения 
следственной дискуссии, целесообразно 
уточнить понятие дискуссии, сравнить 
дискуссию с версией и обозначить основ-
ные элементы ее внутренней и внешней 
структуры*. 

В «Словаре русского языка» С.И. Оже-
гова дискуссия называется спором, «об-
суждением какого-нибудь вопроса» [15, 
с.  143]. На  особенность дискуссии указы-
вает Н.И.  Кондаков, подчеркивая, что это 
«обсуждение компетентными лицами про-
блемы с целью установления путей ее до-
стоверного решения» [16, с. 155]. А.А. Ивин 
и А.Л. Никифоров отмечают, что дискуссия 
«позволяет лучше понять то, что не явля-
ется в полной мере ясным и не нашло еще 
убедительного обоснования» [20, с.  91]. 
Действительно, дискуссия – это идеальная 
форма принципиального спора [6, с.  22]. 
Она через разногласие приводит участни-
ков спора к согласию и принятию единой 
позиции. При  этом участники дискуссии 
(оппоненты и пропоненты) не нарушают 
логических и нравственных принципов и 
законов, используют лишь позволитель-
ные уловки [6, с. 96]. И главное – в дис-
куссии оппонентами ведется конструктив-

*   Понятие дискуссии, характеристика ее эле-
ментов и алгоритм ведения дискуссии рас-
сматривались в следующих работах автора: 
Блажевич Н.В. Дискуссия как способ поиска ис-
тины и преодоления заблуждения // Культура 
и антикультура: истина и заблуждение, красота 
и благо: монография / науч. ред. Л.Н. Захаро-
ва, Л.Н. Шабатура. Тюмень: ТИУ, 2018. С. 22-30; 
Его же. Проблемная лекция как логическая про-
блема // Вестник Тюменского института повы-
шения квалификации сотрудников МВД Рос-
сии. 2017. N 1. С. 151-157; Его же. Интерактивные 
формы и методы в гуманитарной подготовке 
слушателей курсов повышения квалифика-
ции // Там же. 2014. Вып. 2. С. 176-184; Его же. 
Судебная эристика: монография. Тюмень: Тю-
менский юрид. ин-т МВД России, 2005. С. 9-11; 
Его же. Универсальная модель учебной дис-
куссии // Учебная дискуссия: монография / 
под ред. Н.В.  Блажевича. Тюмень: Тюменский 
юрид. ин-т МВД России, 2004. С. 8-11.

Безусловно, алгоритм формирова-
ния следственной версии, построенный 
Х.П.  Павловым, можно усовершенство-
вать. Он  станет более конкретным, если 
в нем показать место элементов ядра и 
периферии версии, а также представить 
познавательные (логические) действия 
следователя по аналогии с А.А. Старчен-
ко. Представляется, что алгоритм форми-
рования следственной версии и принятия 
когнитивного решения следователем с 
учетом ее внешней и внутренней струк-
туры складывается из трех фаз и девяти 
стадий. 

В  первую фазу – фазу постановки 
следственных задач включается три стадии: 
1) анализ следственной ситуации – выде-
ление предмета расследования и первич-
ных данных о нем (оснований предполо-
жения, по А.А.  Старченко); 2)  выдвиже-
ние следственной догадки; 3) постановка 
следственных вопросов. Во вторую фазу 
– фазу построения следственной версии 
– включается три стадии: 1) формулиро-
вание идеи-предположения о предмете 
расследования; 2)  сбор нового доказа-
тельного материала, вторичных данных 
(получение следствий из предположения, 
по М.С. Строговичу); 3) установление ло-
гической связи доказательного материала 
и идеи-предположения, то есть оформле-
ние развернутой демонстрации следствен-
ной версии. В  третью, заключительную 
фазу, которую, учитывая выполняемые ло-
гические операции, можно назвать фазой 
верификации, фальсификации и интер-
претации следственной версии, включает-
ся три стадии: 1) получение следствий из 
версии и их проверка; 2) фальсификация 
версии; 3)  интерпретация следственной 
версии. При этом следователю необходи-
мо учитывать, что все его познавательные 
действия обусловливаются ареалом и про-
блемным полем каждого элемента след-
ственной версии [9, с. 13]. В этом алгоритме 
формирования следственной версии про-
дуктивнее раскрывается технология при-
менения методов выдвижения версий и 
ведения дискуссии.

В алгоритм формирования след-
ственной версии вписывается процесс ве-
дения дискуссии участниками следствен-
ной группы. Для разработки технологии 
совместного применения методов выдви-
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ных для развития и функционирования 
дискуссии: предмет дискуссии, первичные 
данные о предмете дискуссии, дискусси-
онные догадки, дискуссионный вопрос и 
принятый участниками дискуссии ответ. 
Предметом следственной дискуссии могут 
быть первичные или вторичные данные о 
предмете расследования (основания вер-
сии), предположения или демонстрация 
любой следственной версии по данному 
делу.

Кроме названных элементов в ал-
горитм ведения следственной дискус-
сии включается мыслительная активность 
участников следственной группы. В  про-
цессе ведения дискуссии она проявляет-
ся в шести формах: 1)  стремление участ-
ников следственной группы оправдать, 
доказать свои мысли о фактах и пред-
положениях; 2)  стремление опровергнуть 
альтернативное мнение; 3)  стремление к 
осведомлению, вопрошанию, взаимно-
му обмену мыслями, взаимопониманию; 
4)  стремление к верификации промежу-
точных и конечных результатов поиска 
ответа; 5)  стремление к фальсификации 
промежуточных и конечных результатов 
поиска ответа; 6)  стремление интерпре-
тировать промежуточные и конечные ре-
зультаты поиска ответа на спорный след-
ственный вопрос. Стремление спорящих 
сторон доказать свои мысли, предполо-
жения и опровергнуть мнения противных 
сторон (аргументация) относится к ядру 
следственной дискуссии, а стремление к 
осведомлению, верификации, фальсифи-
кации и интерпретации промежуточных 
и конечных результатов поиска ответа на 
спорный следственный вопрос относится к 
периферии следственной дискуссии.

Если упорядочить элементы дискус-
сии и мыслительные действия участников 
следственной группы, то алгоритм веде-
ния ими дискуссии составят восемь ша-
гов: 1)  определение предмета следствен-
ной дискуссии (сомнение в использо-
ванных аргументах или предположении); 
2)  возникновение следственных догадок 
о противоречии в предмете дискуссии; 
3)  формулирование спорного следствен-
ного вопроса; 4)  установление пунктов 
разногласия (тезисов); 5)  осведомление; 
6) аргументация участников следственной 
группы (доказывание или опровержение); 

ная критика [6, с. 35]. Достоверное реше-
ние любой проблемы может быть найдено 
тогда, когда диалог перерастает в дискус-
сию, а дискуссия не превращается в поле-
мику. Решение следственных вопросов не 
является исключением для дискуссии.

Версии и дискуссии имеют много 
общих черт. Версия и дискуссия являют-
ся методами поиска и проверки истины. 
У них как методов познания есть общие 
когнитивные функции. Они описывают, 
объясняют и предсказывают состояние 
предмета познания. Они выполняют в 
познании эвристическую и критическую 
роль. Но у версии и дискуссии есть и от-
личия. У версии как метода приоритетом 
является эвристическая функция, а у дис-
куссии – критическая функция. По этой 
причине признаком дискуссии является 
наличие конструктивной критики. Чаще 
спорят ради проверки истины. Далее, вер-
сия является формой знания, а дискуссия 
– формой познания. Наконец, дискуссия 
является формой общения. Как форма 
общения дискуссия выполняет ряд функ-
ций (информативную, интегративную, ин-
терактивную, нормативно-регулятивную 
и т.п.). Версия же в процессе общения яв-
ляется информацией, которая может об-
суждаться. В  процессе дискуссии версия 
или ее элементы подвергаются конструк-
тивной критике с целью установления их 
достоверности и развития. Следственная 
дискуссия, включенная в процесс приня-
тия следственного решения, реализует все 
функции дискуссии.

У следственной версии и дискуссии 
есть общее и различное во внутренней и 
внешней структуре. Прежде всего, у них 
есть сходство в существенных и явных 
компонентах. Разногласия (наличие раз-
ных мнений, тезисов) и аргументы каж-
дой стороны являются существенными и 
явными компонентами следственной дис-
куссии. Они составляют ядро следственной 
дискуссии, которое номинально и содер-
жательно совпадает с ядром следственной 
версии. Только в структуру следственной 
версии входит одно предположение (те-
зис) и аргументы к нему, а в следственной 
дискуссии рассматривается не менее двух 
тезисов. В следственной дискуссии можно 
установить пять неявных элементов, по-
добных элементам версии, но существен-
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недостающей необходимой информации 
для квалификации преступления и установ-
ления виновности подозреваемого лица. 
Частные следственные версии сопровожда-
ются частными дискуссиями. 

4. Метод ведения следственной дис-
куссии предназначен для проверки и по-
иска истинных суждений о предмете рас-
следования. Метод дискуссии эффективен 
на всех этапах процесса принятия след-
ственных решений, особенно при разреше-
нии проблемных следственных ситуаций. 
Как форма общения дискуссия в процес-
се принятия следственного решения вы-
полняет информативную, интегративную, 
интерактивную, нормативно-регулятивную 
функции. В процессе дискуссии версия или 
ее элементы подвергаются конструктивной 
критике с целью установления их досто-
верности и развития. Следователь должен 
обращать внимание не только на сущность 
и функции методов выдвижения версий и 
ведения дискуссии, но и на технологию и 
логическую правильность их применения 
в процессе принятия решений.

5. При системном анализе в структу-
ре следственной версии и дискуссии выде-
ляются ядро и периферия. Ядро составляют 
элементы, которые интегрируют перифе-
рийные элементы. Наличие разных мнений 
(тезисов) и аргументов у сторон образует 
ядро дискуссии. Оно номинально и содер-
жательно совпадает с ядром следственной 
версии. Только в структуру следственной 
версии входит одно предположение (те-
зис) и аргументы к нему. В  следственной 
дискуссии можно установить пять неявных 
элементов, подобных элементам версии, 
но существенных для развития и функци-
онирования дискуссии: предмет дискуссии, 
первичные данные о предмете дискуссии, 
дискуссионные догадки, дискуссионный 
вопрос и принятый участниками дискуссии 
ответ. В  качестве предмета следственной 
дискуссии могут быть первичные или вто-
ричные данные о предмете расследования 
(основания версии), предположения или 
демонстрация любой следственной версии 
по данному делу.

6.  Элементы внутренней структуры 
следственной версии и дискуссии находят-
ся в отношении корреляции с элементами 
их внешней структуры. Контекст склады-
вается из ареала версии, дискуссии и их 

7) верификация и фальсификация проме-
жуточных и конечных результатов поиска 
ответа на спорный следственный вопрос; 
8)  интерпретация результатов следствен-
ной дискуссии. Все эти мыслительные дей-
ствия вписываются в алгоритм формиро-
вания следственной версии, в алгоритм 
принятия следственного когнитивного ре-
шения. 

Таким образом, системный подход к 
анализу применения методов выдвижения 
версий и ведения дискуссии в процессе 
поиска, выбора и проверки следственного 
решения позволяет сформулировать сле-
дующие положения:

1.  Методология принятия решений 
следователем реализуется как в явном, 
дискурсивном виде, так и неявно, интуи-
тивно. В проблемных нестандартных ситу-
ациях следователь сознательно обращает-
ся к методологии принятия решений, по-
скольку это повышает эффективность его 
деятельности. В процессе принятия когни-
тивных решений следователем использу-
ется богатый арсенал логических и эври-
стических приемов и методов. При этом 
основу данного инструментария составля-
ют методы выдвижения следственной вер-
сии и ведения следственной дискуссии. 

2.  Согласованное применение мето-
дов выдвижения версий и ведения дис-
куссии повышает эффективность приня-
тия следователем решений. Применение 
метода ведения следственной дискуссии 
позволяет внести уточнения в существу-
ющие технологии принятия следственных 
когнитивных решений. Организованное 
применение метода ведения дискуссии 
способствует развитию самого метода вы-
движения следственной версии и в целом 
ведет к рационализации процесса приня-
тия следственных решений. 

3.  В процессе принятия решений 
следователем выдвигаются разные след-
ственные версии и следственные дис-
куссии. Формируются общие и частные 
версии, соответственно, ведутся общие и 
частные следственные дискуссии. В общей 
версии содержится когнитивное предпо-
ложительное решение о наличии события 
преступления и о виновных лицах. Общая 
следственная дискуссия вызывается поис-
ком оптимальной общей версии. Частные 
следственные версии направлены на поиск 
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– включается три стадии: 1) анализ след-
ственной ситуации – выделение предме-
та расследования и первичных данных о 
нем; 2) выдвижение следственной догад-
ки; 3) постановка следственных вопросов. 
Во вторую фазу – фазу построения след-
ственной версии – включается три стадии: 
1) формулирование идеи-предположения 
о предмете расследования; 2)  сбор но-
вого доказательного материала, вторич-
ных данных; 3) установление логической 
связи доказательного материала и идеи-
предположения, то есть оформление раз-
вернутой демонстрации следственной 
версии. В  третью, заключительную фазу, 
включается три стадии: 1)  верификация 
версии; 2) фальсификация версии; 3) ин-
терпретация версии. Все познавательные 
действия обусловливаются ареалом и 
проблемным полем следственной версии. 
Каждая стадия сопровождается дискусси-
ей. Предложенные алгоритмы формиро-
вания версии и ведения дискуссии имеют 
циклический и универсальный характер.

проблемного поля. В ареал включаются те 
следственные догадки, идеи-предположе-
ния, версии и дискуссии, из которых выво-
дятся данная версия и дискуссия (их мож-
но назвать преддогадками, предыдеями 
и предверсиями), а также следственные 
догадки, идеи и версии, которые возника-
ют на основе данной версии и дискуссии 
(эпидогадки, эпиидеи и эпиверсии). Про-
блемное поле образуют близкие к данным 
следственным догадкам, идеям, версиям 
и дискуссиям накопившиеся следствен-
ные догадки, идеи, версии и дискуссии. 
В  ареал и проблемное поле включаются 
сходные по другим следственным делам 
предметы расследования, вопросы, аргу-
менты, демонстрации, следствия версий и 
их интерпретации.

7.  Алгоритм формирования след-
ственной версии и принятия когнитивного 
решения следователем с учетом ее внеш-
ней и внутренней структуры складывается 
из трех фаз и девяти стадий. В первую фазу 
– фазу постановки следственных задач 
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В отечественной теории государства 
и права существует множество дефиниций 
государства. Исследователями выделяется 
разное количество признаков, характери-
зующих данное понятие. Ряд определений 
включает такой основной признак госу-
дарства, как его суверенитет [1, с.  44; 2, 
с. 90; 3, с. 28, 4, с. 43]. При этом сложно 

не согласиться с В.Н. Жуковым в том, что 
«суверенитет не является неотъемлемым 
свойством государства, были и есть не-
суверенные или полусуверенные государ-
ства» [5, с. 20].

Суверенитет взаимосвязан с другими 
признаками государства, например таки-
ми, как аппарат публичной власти, терри-
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ставляется возможным. Конституция госу-
дарства определяет его государственно-
политическую сферу в наиболее «концен-
трированном» виде, в том числе то, каким 
образом вопросы наличия и сохранения 
суверенитета закрепляются нормами Кон-
ституции Российской Федерации** (далее 
– Конституция РФ). 

Исследователями отмечаются не-
однократные попытки на протяжении 
последних десятилетий заявить и обо-
сновать позицию об исчезновении, отми-
рании, трансформации суверенитета госу-
дарства [см. об этом: 8, с. 23-25; 10, с. 53; 
11, с.  195-197; 12, с. 63, 65]. Однако одной 
из основных черт конституции является 
реальность, то есть соответствие ее поло-
жений действительности, а к юридическим 
свойствам конституции отнесены ее пря-
мое действие, высшая юридическая сила, 
учредительный характер. 

Соответственно, анализ положений 
Конституции  РФ позволит сделать вывод 
не только о степени отражения в них вы-
работанных доктриной ключевых харак-
теристик суверенитета государства, таких 
как верховенство, независимость, един-
ство, неотчуждаемость, но и о реальности 
суверенитета Российской Федерации.

Важно отметить, что в Преамбу-
ле Конституции  РФ в качестве одной из 
исторических предпосылок и цели приня-
тия последней названо возрождение суве-
ренной государственности России. Из этих 
слов даже для человека, не знающего о 
событиях, происходивших до 12  декабря 
1993  г., становится очевидным, что суве-
ренитет российского государства как ми-
нимум подвергался негативному воздей-
ствию.

1.  Верховенство как характеристи-
ка суверенитета государственной власти 
(то есть главенство, преобладание) пред-
полагает следующее:

1)  государственная власть распро-
страняется на всю территорию и населе-
ние страны, ей подчинены все остальные 

**   Конституция Российской Федерации 
(принята всенародным голосованием 12  дек. 
1993  г., с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) 
// Рос. газ. 1993. 25 дек.; Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

тория и население. В частности, суверени-
тет распространяется на всю территорию 
государства, а сокращение численности 
населения «…создает реальную угрозу тер-
риториальной целостности государства» 
[6, с. 391] и, следовательно, его суверени-
тету. Суверенитет государства традицион-
но соотносится с государственной властью 
и рассматривается как ее верховенство 
внутри страны и независимость в между-
народных отношениях*. На  протяжении 
всей истории государственно организо-
ванного человечества проблема сувере-
нитета государственной власти сохраняет 
свою актуальность.

Утверждается, что «суверенитет как 
политический и правовой феномен может 
рассматриваться в трех аспектах: 1)  как 
идея, то есть некий умопостигаемый об-
раз, взятый в его потенциально имманент-
ной цели и возможностей существования; 
2) реально существующее явление, взятое 
в его историческом развитии; 3) юридиче-
ская конструкция, правовая форма закре-
пления, реально или идеально отображен-
ная в конституционно-правовых нормах 
того или другого государства» [9, с. 37]. 

Первые два аспекта суверенитета госу-
дарства разрабатываются отечественными и 
зарубежными учеными на протяжении дли-
тельного времени (основоположником кон-
цепции считается французский мыслитель, 
юрист и политический деятель XVI  века 
Ж. Боден). Менее изучен третий аспект ана-
лизируемого феномена применительно к 
Российской Федерации. Источниками кон-
ституционно-правовых норм является ряд 
нормативных правовых актов федерально-
го, регионального, муниципального уровня, 
а также общепризнанные нормы и принци-
пы международного права, международные 
договоры Российской Федерации. 

В рамках одной статьи рассмотрение 
всех обозначенных положений не пред-

*   Слово «суверенитет» происходит от фран-
цузского souverainete – верховная власть, ан-
глийского sovereignty, немецкого Souveranitat 
и означает верховенство и независимость 
власти [7, с.  431]. Следует, однако, отметить, 
что некоторыми учеными высказывается точ-
ка зрения, согласно которой суверенитет – это 
«качественная категория и основополагающий 
признак государства (но не государственной 
власти)» [8, с. 63]. 
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При этом в перечень субъектов зако-
нодательной инициативы, за исключением 
законодательных (представительных) орга-
нов субъектов Российской Федерации, вхо-
дят только высшие органы государствен-
ной власти и их представители (сенаторы, 
депутаты Государственной Думы РФ) (ч.  1 
ст. 104 Конституции РФ). По предметам ве-
дения Российской Федерации (ст.  71 Кон-
ституции  РФ) принимаются федеральные 
конституционные законы и федеральные 
законы, имеющие прямое действие на всей 
территории страны. Кроме того, норматив-
ные правовые акты, принимаемые Прези-
дентом РФ (указы и распоряжения), обяза-
тельны для исполнения на всей территории 
Российской Федерации (ч. 2 ст. 90 Консти-
туции  РФ), как и нормативные правовые 
акты Правительства  РФ (постановления и 
распоряжения) (ч. 2 ст. 115 Конституции РФ).

В.Н. Жуков, раскрывая данную харак-
теристику, пишет о надзаконности суве-
ренной государственной власти, которая 
«…предполагает ее способность самостоя-
тельно устанавливать, изменять и отменять 
законы… Любая власть (даже в правовом 
государстве) руководствуется не принци-
пом законности, а целесообразностью. Если 
государственная власть считает возможным 
и необходимым нарушить собственные за-
коны, она это делает, и в этом тоже выра-
жается ее суверенитет» [5, с. 21]. 

Применительно к современному рос-
сийскому государству первая часть при-
веденной цитаты сомнений не вызывает. 
Законодательство не только «оформляет» 
порядок регулирования фактически сло-
жившихся общественных отношений, но 
и предваряет их появление или развитие. 
Конституцией РФ предусмотрены ограни-
чения полномочий главы государства и 
высших органов государственной власти, 
а также их ответственность. Например, со-
гласно ч. 3 ст. 90 Конституции РФ указы и 
распоряжения Президента РФ не должны 
противоречить Конституции  РФ и феде-
ральным законам, а ст. 93 Конституции РФ 
предусматривает процедуру отрешения 
главы государства от должности в случае 
совершения им государственной измены 
или иного тяжкого преступления;

3)  суверенная государственная 
власть самостоятельно формирует свои 
органы и определяет их компетенцию.

власти. По словам Н.И. Грачева, «…в пре-
делах территории одного и того же госу-
дарства не может существовать власти, 
стоящей выше ее» [9, с. 43].

В Российской Федерации закреплена 
республиканская форма правления (ч. 1 ст. 1 
Конституции  РФ), которая предполагает, 
что высшие органы государственной власти 
избираются или назначаются на опреде-
ленный срок, а также различаются по сфе-
рам деятельности (ст. 10 Конституции РФ). 
Перечень субъектов, осуществляющих в 
Российской Федерации государственную 
власть, определен в ст. 11 Конституции РФ: 

а)  Президент  Российской Федера-
ции (далее – Президент РФ), являющийся 
главой государства (ч.  1 ст.  80 Конститу-
ции РФ); 

б)  Федеральное Собрание Россий-
ской Федерации (далее – Федеральное 
Собрание  РФ), являющееся представи-
тельным и законодательным органом 
Российской Федерации (ст.  94 Конститу-
ции РФ);

в) Правительство Российской Феде-
рации (далее – Правительство  РФ), осу-
ществляющее исполнительную власть под 
общим руководством Президента РФ (ч. 1 
ст. 110 Конституции РФ);

г) суды Российской Федерации. Выс-
шие судебные органы – Конституционный 
Суд Российской Федерации (далее – Кон-
ституционный Суд  РФ) и Верховный Суд 
Российской Федерации (далее – Верхов-
ный Суд РФ) (ст.ст. 118, 125, 126 Конститу-
ции РФ);

2)  государственной власти принад-
лежит монополия на законотворчество. 
В Российской Федерации, провозглашен-
ной правовым государством, государ-
ственно-властные полномочия реализуют-
ся на основе права, главным источником 
которого являются нормативные правовые 
акты. Среди последних высшей юриди-
ческой силой обладают законы. Консти-
туция  РФ и федеральные законы имеют 
верховенство на всей территории страны 
(ч.  2 ст.  4 Конституции  РФ). Принятие и 
изменение, а также контроль за их соблю-
дением находятся в ведении Российской 
Федерации (п. «а» ст. 71 Конституции РФ), 
а законодательным органом Российской 
Федерации, как уже отмечалось, является 
Федеральное Собрание РФ. 
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в) положение о полномочиях Прави-
тельства  РФ относительно осуществления 
мер по обеспечению обороны страны и го-
сударственной безопасности, законности, 
прав и свобод граждан, охране собствен-
ности и общественного порядка, борьбе с 
преступностью (пп. «д», «е» ч. 1 ст. 114);

г) положения о помиловании, осущест-
вляемом Президентом РФ (п. «в» ст. 89), и 
амнистии, объявляемой Государственной 
Думой РФ (п. «ж» ч. 1 ст. 103), и др.

2. Независимость, по образному вы-
ражению Н.И. Грачева, – это «визитная кар-
точка государства» в международных отно-
шениях. «”Внешний” суверенитет может от-
носиться только к государству как целому 
и ни в коем случае к его отдельным частям 
или уровням власти. Он, по сути, равнозна-
чен здесь понятию государства, посколь-
ку в международном праве оно мыслимо 
только как суверенное» [9, с. 66].

Данная характеристика предпола-
гает, что государство, во-первых, не до-
пускает какого-либо вмешательства из-
вне в свои внутренние дела, во-вторых, 
оно самостоятельно, руководствуясь соб-
ственными экономическими, политически-
ми, иными интересами, соблюдая нормы 
международного права, строит отношения 
с другими государствами и международ-
ными организациями. 

В научной литературе суверенитет 
государства называется «средством оппо-
нирования» процессам глобализации [13, 
с. 16], главной силой сопротивления созда-
нию мирового сетевого гегемона. Такие го-
сударства стремятся к укреплению своего 
суверенитета и международно-правового 
веса, отражая изощренные нападки и ата-
ки любых коалиций [11, с. 198]. Следует так-
же согласиться с точкой зрения Е.В. Вино-
градовой о том, что Россия на протяжении 
многих лет противостоит «...агрессивной 
трансформации принципов и норм меж-
дународного права в формате срочного 
изменения процедур оценок постфактум, 
толкования, принятия решений, отличаю-
щихся от признанных ранее, что можно 
рассматривать как посягательство на пра-
восубъектность государства» [14, с. 43].

Вопросам независимости государ-
ства посвящен ряд конституционных норм. 
Многие из них были введены в Консти-
туцию РФ или представлены в новой ре-

Положения, связанные с данной ха-
рактеристикой суверенитета государствен-
ной власти, также содержатся в Консти-
туции  РФ. Прежде всего следует назвать 
п. «г» ст. 71, согласно которому в ведении 
Российской Федерации находятся орга-
низация публичной власти; установление 
системы федеральных органов законода-
тельной, исполнительной и судебной вла-
сти, порядка их организации и деятельно-
сти, формирования федеральных органов 
государственной власти.

Данное положение конкретизиру-
ется в других статьях Конституции  РФ. 
В частности, Президент РФ по предложе-
нию Председателя Правительства  РФ ут-
верждает структуру федеральных органов 
государственной власти, вносит в нее из-
менения (п. «б.1» ст. 83 Конституции РФ), 
«формирует Государственный Совет Рос-
сийской Федерации в целях обеспечения 
согласованного функционирования и вза-
имодействия органов публичной власти» 
(п. «е.5» ст. 83), «формирует Совет Безо-
пасности Российской Федерации» (п. «ж» 
ст. 83);

4)  наличие у государственной вла-
сти таких средств воздействия, которы-
ми не обладает никакая другая власть. 
В  трактовке В.Н.  Жукова данная характе-
ристика означает наличие у государства 
монополии на насилие [5, с.  21]. Однако 
более точная формулировка предложена 
Л.А. Морозовой: «Государство располагает 
такими средствами воздействия, охраны 
и защиты, которыми не обладает никакая 
другая власть: армия, полиция, тюрьмы, 
внутренние войска и др.» [10, с. 58].

О том, что суверенитет государствен-
ной власти в Российской Федерации обе-
спечен системой указанных средств, кос-
венно свидетельствует ряд норм Консти-
туции РФ:

а) нормы, составляющие так называ-
емые основы судопроизводства (ст.ст. 20, 
22, 45-54);

б)  положение о полномочии Прези-
дента РФ назначать на должность и осво-
бождать от должности «руководителей фе-
деральных органов исполнительной власти 
(включая федеральных министров), веда-
ющих вопросами обороны, безопасности 
государства, внутренних дел, юстиции.., об-
щественной безопасности» (п. «д.1» ст. 83);
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ством, отсутствие давления на него извне, 
фактическое равноправие участников до-
говора, соответствие целей организации 
интересам государства.

В Конституции РФ общепризнанные 
принципы и нормы международного пра-
ва, международные договоры Российской 
Федерации признаются составной частью 
правовой системы государства. При этом 
предусмотрен приоритет правил между-
народных договоров Российской Феде-
рации, если ими устанавливаются иные 
правила, чем предусмотренные законом 
(ч.  4 ст.  15). Данная норма относится к 
положениям, составляющим основы кон-
ституционного строя, и может быть изме-
нена только посредством принятия новой 
конституции, проект которой разрабаты-
вается Конституционным Собранием***. 
В связи с этим в 2020 году была изменена 
редакция ст. 79 Конституции РФ, располо-
женной в главе 3 «Федеративное устрой-
ство».

Таким образом, участие Россий-
ской Федерации в межгосударственных 
объединениях и передача им части сво-
их полномочий в соответствии с между-
народными договорами возможны при 
условии, что это не влечет ограничения 
прав и свобод человека и гражданина, 
не противоречит основам конституцион-
ного строя Российской Федерации. Кро-
ме того, если решения межгосударствен-
ных организаций приняты на основании 
положений международных договоров 
Российской Федерации в истолковании, 
противоречащем Конституции РФ, то они 
не подлежат исполнению в Российской 
Федерации****. При этом не соответству-
ющие Конституции  РФ международные 
договоры Российской Федерации не мо-
гут быть введены в действие (ч. 6 ст. 125).

***   В настоящее время это невозможно 
в силу отсутствия федерального конституци-
онного закона о Конституционном Собрании 
(см.: О Конституционном Собрании Россий-
ской Федерации: законопроект N 630585-8 // 
Система обеспечения законодательной дея-
тельности: официальный сайт. URL: http://sozd.
duma.gov.ru. Проект закона зарегистрирован 
22 мая 2024 г., в настоящее время имеет статус 
«на рассмотрении»). 

****   См. также п. «б» ч. 5.1 ст. 125 Конститу-
ции РФ.

дакции по результатам общероссийского 
голосования, проводившегося с 25 июня 
по 1 июля 2020 г.

Российская Федерация провозгла-
шена правопреемником (правопродол-
жателем) СССР в отношении членства в 
международных организациях, их органах, 
участия в международных договорах, а 
также в отношении предусмотренных меж-
дународными договорами обязательств и 
активов СССР за пределами территории 
Российской Федерации (ч.  1 ст.  67.1 Кон-
ституции РФ).

В частности, СССР был членом ООН 
с 24 октября 1945 г. «В письме от 24 дека-
бря 1991 г. Президент РФ Б.Н. Ельцин про-
информировал Генерального секретаря о 
том, что членство Советского Союза в Со-
вете Безопасности и всех других органах 
Организации Объединенных Наций будет 
продолжено Российской Федерацией при 
поддержке 11 стран – членов Содружества 
Независимых Государств»*. С  8  декабря 
1991 г., дня создания СНГ, Российская Фе-
дерация состоит в этой региональной меж-
государственной организации. С момента 
фактического основания в июне 2006  г. 
БРИКС (до 2011 г. – БРИК) российское го-
сударство активно участвует в деятельно-
сти данного содружества государств. Рос-
сийская Федерация была членом Совета 
Европы. После прекращения членства Рос-
сийской Федерации в Совете Европы, ко-
торое продолжалось с 26 февраля 1996 г. 
по 16 марта 2022  г., ряд международных 
договоров в отношении ее прекратил дей-
ствие**. 

Исследователями отмечается, что не-
зависимость и, соответственно, суверени-
тет государства ограничиваются междуна-
родными договорами, в которых оно уча-
ствует [5, с. 22; 10, с. 58; 12, с. 61]. Вместе 
с тем необходимо учитывать, что любой 
договор предполагает наличие как прав, 
так и обязанностей сторон. Важна добро-
вольность заключения договора государ-

*   ООН: официальный сайт. URL: http://un.org

**   О прекращении действия в отношении 
Российской Федерации международных дого-
воров Совета Европы: федер. закон от 28 февр. 
2023  г. N  43-ФЗ // Официальный интернет-
портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru
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делен между ними. Он принадлежит ис-
ключительно одному субъекту – государ-
ству» [10, с.  58], в том числе имеющему 
федеративную форму территориального 
устройства. 

Норма о неделимости суверенитета в 
Российской Федерации закреплена в ч.  1 
ст. 4, ч. 3 ст. 5 Конституции РФ. При этом 
обеспечивается верховенство Конститу-
ции  РФ и федеральных законов на всей 
территории страны (ч.  2 ст.  4 Конститу-
ции РФ).

Провозглашается равноправие субъ-
ектов Российской Федерации во взаимо-
отношениях с федеральными органами го-
сударственной власти и между собой (ч. 4 
ст. 5, ч. 2 ст. 72 Конституции РФ), несмотря 
на то, что республика как разновидность 
субъектов федерации имеет второе назва-
ние, заключенное в скобки, – государство 
(ч. 2 ст. 5 Конституции РФ). В отличие от 
других субъектов Российской Федерации, 
принимающих уставы, республики име-
ют свои конституции (ч. 2 ст. 5 Конститу-
ции  РФ), а также вправе устанавливать 
свои государственные языки, которые на-
равне с русским языком употребляются в 
органах государственной власти, органах 
местного самоуправления, государствен-
ных учреждениях в пределах территорий 
данных республик (ч.  2 ст.  68 Конститу-
ции РФ). Таким образом, суверенитет от-
дельных субъектов Российской Федерации 
не предусматривается, он един, принадле-
жит государству в целом. 

Несколько отступая от темы, следует 
отметить, что, например, ч. 1 ст. 1 Консти-
туции  Республики Татарстан от 6  ноября 
1992 г. провозглашала суверенитет Татар-
стана, который выражался «…в обладании 
всей полнотой государственной власти 
(законодательной, исполнительной и су-
дебной) вне пределов ведения Россий-
ской Федерации и полномочий Россий-
ской Федерации и Республики Татарстан» 
и объявлялся «неотъемлемым качествен-
ным состоянием Республики Татарстан». 
Кроме того, признавалась высшая юри-
дическая сила Республики Татарстан в 
правовой системе республики (ч.  1 ст.  24 
Конституции Республики Татарстан). Лишь 
26 января 2023 г. Законом Республики Та-
тарстан была закреплена новая редакция 

На обеспечение независимости рос-
сийского государства направлен и ряд 
иных конституционных норм, например:

–  о распространении суверенитета 
Российской Федерации на всю ее террито-
рию и обеспечении целостности и непри-
косновенности данной территории (чч. 1 и 
3 ст. 4, ч. 2.1 ст. 67);

–  суверенных правах и осущест-
влении юрисдикции на континентальном 
шельфе и в исключительной экономиче-
ской зоне Российской Федерации (ч.  2 
ст. 67);

–  об отнесении к ведению Россий-
ской Федерации внешней политики и 
международных отношений, международ-
ных договоров Российской Федерации, 
вопросов войны и мира, обороны и без-
опасности, внешнеэкономических отноше-
ний Российской Федерации (чч. «к», «л», 
«м» ст. 71);

– о принятии мер по поддержанию и 
укреплению международного мира и без-
опасности, обеспечению мирного сосуще-
ствования государств и народов, недопу-
щению вмешательства во внутренние дела 
государства (ст. 79.1 Конституции РФ);

– принятии Президентом РФ мер по 
охране суверенитета Российской Федера-
ции, ее независимости и государственной 
целостности (ч. 2 ст. 80, ч. 1 ст. 82),

–  полномочиях в международных 
отношениях главы государства (ст.  86), 
Правительства РФ (п. «д» ч. 1 ст. 114);

– полномочии Совета Федерации на 
утверждение указа Президента РФ о вве-
дении военного положения и решении во-
проса о возможности использования Во-
оруженных Сил РФ за пределами ее тер-
ритории (пп. «б», «г» ч. 1 ст. 102) и др.

Таким образом, уже в первоначаль-
ной редакции Конституции  РФ содержа-
лись нормы, направленные на защиту 
суверенитета государства. В  условиях ос-
ложнения международной обстановки, 
конституционные средства защиты неза-
висимости государства были усилены.

3. Верховенство и независимость го-
сударственной власти неразрывно связа-
ны с ее единством, под которым понима-
ется то, что «суверенитет не может быть 
ни полностью, ни частично передан субъ-
ектам политико-правовых отношений, по-
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органы государственной власти и органы 
местного самоуправления (последние в 
систему органов государственной власти 
не входят). Однако «единое целое (лицо 
или орган)», скорее, характеризует анти-
демократический политический режим.

Следует отметить закрепление в Кон-
ституции РФ норм, соответствующих док-
тринальным положениям о разграничении 
правомочий трех ветвей власти и системе 
сдержек и противовесов, обеспечивающей 
взаимоконтроль и взаимодействие выс-
ших органов власти. Главой российского 
государства, как уже отмечалось, является 
Президент РФ, который, в частности, при-
нимает меры по охране суверенитета Рос-
сийской Федерации, ее независимости и 
государственной целостности… обеспечи-
вает согласованное функционирование и 
взаимодействие органов, входящих в еди-
ную систему публичной власти. При этом 
Президент  РФ не относится ни к одной 
из трех ветвей власти (ч. 1 ст. 11 Конститу-
ции РФ), а лишь реализует определенные 
Конституцией РФ полномочия в исполни-
тельной и законодательной сфере, в сфе-
ре судебной власти.

Важной для характеристики един-
ства суверенитета государственной власти 
представляется точка зрения В.И.  Черво-
нюка и М.И.  Каракулько: «Власти долж-
ны быть не только разделены, но и дей-
ствовать солидарно, согласованно; власти 
должны выступать не конкурентами, а со-
партнерами… Власти разделены, а значит, 
у каждой есть свой “возделываемый уча-
сток”, за положение дел на котором она 
ответственна. Принцип разделения вла-
стей, таким образом, соединяется с ответ-
ственностью властных структур за качество 
и результативность осуществляемых ими 
дел» [15, с. 28].

Как представляется, солидарность, 
согласованность деятельности разных 
ветвей государственной власти обеспечи-
вает единство ее суверенитета. В качестве 
подтверждения можно привести зако-
нодательный процесс. Законодательным 
органом является Федеральное Собра-
ние РФ, однако право законодательной 
инициативы имеют Президент РФ и пред-
ставители всех ветвей власти (Конститу-
ционный Суд  РФ и Верховный Суд  РФ 
– по вопросам их ведения) (ч.  1 ст.  104 

ст. 1 Конституции Республики Татарстан, в 
которой слова о суверенитете республики 
отсутствуют*. 

Кроме того, указанным законом наи-
менование высшего должностного лица 
(Президент Республики Татарстан) было 
изменено на Главу (Раиса) Республики Та-
тарстан. Главы всех субъектов Российской 
Федерации называются высшими долж-
ностными лицами**.

Наиболее значимые вопросы жиз-
недеятельности государства отнесены к 
ведению Российской Федерации, а следо-
вательно, решения по ним принимаются 
высшими органами государственной вла-
сти (18 пунктов ст. 71 Конституции РФ). Ряд 
вопросов отнесен к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов, то 
есть высшие органы государственной вла-
сти принимают непосредственное участие 
в их решении (15 пунктов ст. 72 Конститу-
ции РФ). И лишь по вопросам, не относя-
щимся к первым двум категориям, субъек-
ты Российской Федерации «обладают всей 
полнотой государственной власти» (ст. 73 
Конституции РФ).

По мнению В.Н. Жукова, «…верховен-
ство государственной власти и ее неза-
висимость в международных отношениях 
предполагает некое единое целое (лицо, 
орган), от которого исходит власть. Источ-
ник власти должен быть один, в противном 
случае государство разваливается и пере-
стает существовать» [5, с.  22]. Последнее 
предложение сомнений не вызывает. Кон-
ституцией РФ закреплено, что единствен-
ным источником власти в Российской Фе-
дерации является ее многонациональный 
народ (ч.  1 ст.  3), осуществляющий свою 
власть непосредственно, а также через 

*   О внесении изменений в Конституцию Ре-
спублики Татарстан: закон Республики Татар-
стан от 26 янв. 2023 г. N 1-ЗРТ // Официальный 
портал правовой информации Республики Та-
тарстан. URL: http://pravo.tatarstan.ru

**   См.: часть 2 ст. 4 Федерального закона от 
21 декабря 2021 г. N 414-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации публичной власти в субъ-
ектах Российской Федерации», ч. 5 ст. 20 Ука-
за Президента РФ «Об  утверждении перечня 
типовых государственных должностей субъ-
ектов Российской Федерации» (Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://pravo.gov.ru). 
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суверенитета государства, соответственно, 
установленный конституционный запрет 
оправдан.

Выше уже назывались конституцион-
ные нормы, регламентирующие деятель-
ность главы государства и высших органов 
государственной власти по защите сувере-
нитета государства в целом и его неотчуж-
даемости в частности. В дополнение к ним 
следует назвать: 

– пункт «ж» ст. 83 Конституции РФ, 
посвященный Совету Безопасности РФ, ко-
торый содействует Президенту РФ в реа-
лизации полномочий последнего в охра-
не суверенитета Российской Федерации, 
ее независимости и государственной це-
лостности, предотвращения внутренних и 
внешних угроз;

–  часть 2 ст.  87 и ст.  88 Конститу-
ции РФ, предусматривающие введение на 
территории страны или в отдельных ее 
местностях военного и чрезвычайного по-
ложения соответственно, и др.

Вышеизложенное позволяет сформу-
лировать выводы:

1. Результаты анализа норм Конститу-
ции РФ как нормативного правового акта, 
имеющего высшую юридическую силу и 
прямое действие, а также являющегося 
основой для всего отечественного права, 
свидетельствуют о том, что российскому 
государству присущ такой признак, как су-
веренитет.

2. Наиболее значимые характеристи-
ки суверенитета государства (верховен-
ство, независимость, единство, неотчуж-
даемость), наличие которых обосновано 
доктриной, нашли закрепление в положе-
ниях Конституции РФ.

3.  Внесенные в Конституцию  РФ 
в 2020 году изменения, которые связаны с 
защитой суверенитета государства, показы-
вают, что данная категория не является не-
изменной. К  сожалению, суверенитет рос-
сийского государства не перестает подвер-
гаться негативным воздействиям. Одним 
из значимых средств противодействия им 
является совершенствование положений 
Конституции РФ (в соответствии с требова-
ниями о конституционных поправках и пе-
ресмотре конституции).

Конституции  РФ). Кроме того, законо-
проекты, предусматривающие расходы, 
покрываемые за счет федерального бюд-
жета (о налогах, государственных займах 
и др.), не могут быть внесены в Государ-
ственную Думу  РФ без заключения Пра-
вительства РФ.

4.  Неотчуждаемость суверенитета 
государства. Как отмечают Т.В. Милушева 
и С.Р. Гадисов, «…суверенитет не отчужда-
ется и не делится, потому что утрата су-
веренитета приводит к неизбежному ис-
чезновению государства» [8, с. 27]. Данная 
характеристика суверенитета государства 
означает, что никому не дано право по-
сягательства на него ни извне, ни изнутри 
страны. Во-первых, государственная власть 
является легитимной – население госу-
дарства (или его большая часть) признает, 
поддерживает ее и подчиняется принима-
емым ею правовым нормам и управленче-
ским решениям. Во-вторых, она признает-
ся мировым сообществом. 

Л.А.  Морозова выделяет еще один 
аспект неотчуждаемости суверенитета: 
«никто не вправе изъять, ограничить су-
веренитет государства, но и само государ-
ство не может отказаться от своего сувере-
нитета, так как оно в таком случае теряет 
статус государства» [10, с. 59]. 

В соответствии с ч.  4 ст.  3 Консти-
туции  РФ «Никто не может присваивать 
власть в Российской Федерации. Захват 
власти или присвоение властных полно-
мочий преследуются по федеральному 
закону», то есть УК РФ (прежде всего на 
защиту государства от попыток отчужде-
ния его суверенитета направлены нормы 
раздела Х «Преступления против государ-
ственной власти» УК РФ).

Провозглашая идеологическое и по-
литическое многообразие, многопартий-
ность, Конституция  РФ запрещает созда-
ние и деятельность общественных объ-
единений, цели или действия которых 
связаны с насильственным изменением 
основ конституционного строя и наруше-
нием целостности Российской Федерации 
(ч.  5 ст.  13). Очевидно, что деятельность 
подобных общественных объединений 
направлена на ограничение или изъятие 
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Аннотация. Использование в конструкции основного состава преступления, предусмо-
тренного статьей 241 Уголовного кодекса Российской Федерации, оценочных понятий, описыва-
ющих альтернативные противоправные деяния, затрудняет квалификацию таких деяний. В ста-
тье анализируются вопросы, не получившие однозначного решения в правоприменительной 
практике и малоисследованные в науке уголовного права. Проблему разграничения вовлечения 
в занятие проституцией и организации занятия проституцией посредством подбора лиц для за-
нятия проституцией предлагается устранить путем включения в содержание организации занятия 
проституцией действий по подбору лиц, намеревающихся оказывать сексуальные услуги на по-
стоянной основе, из числа тех, кто уже выразил желание участвовать в проституции. По мнению 
авторов, решение вопроса о возможности вменения группового вовлечения в занятие прости-
туцией в условиях дополнительной квалификации организации занятия проституцией группой 
лиц по предварительному сговору или организованной группой зависит от формы соучастия, в 
которой совершена организация занятия проституцией. Приводятся аргументы в поддержку по-
зиции правоприменительной практики, в рамках которой исполнителями в организации занятия 
проституцией признаются лица, выполняющие не только административно-хозяйственные или 
финансово-управленческие функции, но и иные (диспетчерские, охранные и т.п.).
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an unambiguous solution in law enforcement practice and are poorly researched in the criminal law 
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рение отказаться от дальнейшего занятия 
этой деятельностью [1, с. 280]. Такая пози-
ция разделяется и правоприменительной 
практикой**.

Напротив, правовая определенность 
уголовно-правового запрета ст.  241 УК  РФ 
снижается по причине использования в кон-
струкции основного состава преступления 
оценочных понятий, описывающих альтер-
нативные противоправные деяния («дея-
ния, направленные на организацию занятия 
проституцией», «содержание притонов»). 
Кроме того, в отличие от ст.  240 УК  РФ, 
уголовная ответственность за организацию 
занятия проституцией не дифференцирова-
на в зависимости от видов соучастия в пре-
ступлении (групповых форм), что приводит 
к затруднениям при квалификации престу-
пления, совершенного несколькими лицами.

Значимой является уголовно-право-
вая характеристика ряда вопросов квали-
фикации указанных преступлений, кото-
рые не получают однозначного решения в 
правоприменительной практике и являют-
ся малоисследованными в науке уголов-
ного права.

1.  Разграничение вовлечения в занятие 
проституцией и организации занятия прости-
туцией путем подбора лиц для занятия про-
ституцией

Анализ судебной практики показы-
вает, что под деяниями, направленными 

**   Кассационное определение Верховно-
го Суда Российской Федерации от 13  февр. 
2012  г. N 51-О12-2. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

Уголовная ответственность за вовле-
чение в занятие проституцией и за орга-
низацию занятия проституцией предусма-
тривается соответственно статьями 240 и 
241 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее – УК РФ).

Правовая определенность первого 
из уголовно-правовых запретов достигает-
ся как использованием в конструкции ос-
новного состава преступления уже апро-
бированных в уголовном праве терминов 
(«вовлечение», «принуждение»), кото-
рые получили достаточное и во многом 
единообразное истолкование в доктрине 
и правоприменительной практике*, так 
и релевантным описанием альтернатив-
ных деяний, образующих объективную 
сторону состава преступления («вовлече-
ние в занятие» и «принуждение к про-
должению занятия»). Вследствие этого, в 
частности, стало возможным решение во-
проса о разграничении вовлечения и при-
нуждения применительно к ст. 240 УК РФ 
– потерпевшим от принуждения к про-
должению занятия проституцией, в отли-
чие от вовлечения в занятие проституцией, 
может являться лицо, уже занимающееся 
проституцией, однако выразившее наме-

*   О понятии «вовлечение» применительно 
к ст.ст. 150 и 151 УК РФ см. пункт 42 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 1 февр. 2011 г. N 1 «О судебной 
практике применения законодательства, ре-
гламентирующего особенности уголовной от-
ветственности и наказания несовершеннолет-
них» (Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. 2011. N 11).

science. It is proposed to solve the problem of distinguishing involvement in prostitution from organizing 
prostitution activities by selecting persons for prostitution through including in the content of organizing 
prostitution activities also the actions of selecting persons, intending to provide sexual services on regular 
basis from among those who have already expressed a desire to participate in prostitution. Authors 
believe that resolving the issue on the possibility of ascribing group involvement in prostitution under 
the conditions of additional qualification of organizing prostitution activities by a group of persons in a 
preliminary conspiracy or by an organized group depends on the form of complicity when organizing 
prostitution activities. Arguments in favor of the law enforcement practice position that implies defining 
the persons performing not only administrative and economic or financial management functions, but 
also other functions (dispatch, security and so on) as perpetrators in organizing prostitution activities, 
are provided. 

Keywords: involvement in prostitution, organizing prostitution activities, commission of a crime by 
an organized group, group of persons in a preliminary conspiracy, complicity in organizing prostitution 
activities
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странного государства, совершенные в це-
лях дальнейшей эксплуатации вербуемого 
человека»**.

Например, К. с целью набора деву-
шек для занятия проституцией руково-
дила размещением в публичном доступе 
текстов объявлений о приеме на работу 
лиц женского пола, в которых завуалиро-
вала понятное заинтересованному кругу 
лиц предложение о занятии проституци-
ей, а затем подбирала и непосредственно 
привлекала лиц к занятию проституцией. 
Помимо этого, К. осуществляла общее ру-
ководство и координацию деятельности 
организованной группы, вела поиск потен-
циальных клиентов, выполняла функцию 
диспетчера, доставляла девушек, занима-
ющихся проституцией, к местам оказания 
интимных услуг, разрабатывала принципы 
конспирации, устанавливала стоимость 
интимных услуг, производила сбор и рас-
пределение доходов, полученных в ре-
зультате преступной деятельности. Однако 
действия К. были квалифицированы толь-
ко по ч. 1 ст. 241 УК РФ***.

Аналогичным образом только по 
ст. 241 УК РФ были квалифицированы де-
яния С., который наряду с другими дей-
ствиями, получившими правовую оценку 
как организация занятия проституцией, 
подбирал и непосредственно привлекал 
лиц женского пола к занятию проститу-
цией****.

Поскольку фактически имевшее ме-
сто вовлечение в занятие проституцией 
было этапом организации занятия про-
ституцией, постольку правоприменитель 
не придает значения отдельной уголовно-

**   Пункт 13 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 24 дек. 
2019 г. N 58 «О судебной практике по делам 
о похищении человека, незаконном лишении 
свободы и торговле людьми» (Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 
2020. N 3).

***   Приговор Индустриального районно-
го суда г. Барнаула Алтайского края от 27 мая 
2022 г. по делу N 1-435/2022 // Индустриаль-
ный районный суд г. Барнаула Алтайского края: 
официальный сайт. URL: https://industrialny--alt.
sudrf.ru/

****   Приговор Индустриального районно-
го суда г.  Барнаула Алтайского края по делу 
N 1-349/2022 от 3 авг. 2022 г. //Там же.

на организацию занятия проституцией 
другими лицами, применительно к ст. 241 
УК РФ понимаются любые действия по 
созданию условий, упорядочению заня-
тия проституцией и руководству им одним 
или несколькими другими лицами (поиск 
клиентуры, реклама, прием и распреде-
ление заказов, определение распорядка 
оказания услуг и отдыха проституток, до-
ставка проституток или клиентов к месту 
оказания сексуальных услуг, получение от 
клиентов оплаты сексуальных услуг и т.п., 
а также подбор кандидатур лиц, занимаю-
щихся проституцией)*.

Под вовлечением, учитывая уже име-
ющееся нормативное толкование Пленума 
Верховного Суда  Российской Федерации 
для ст.ст.  150 и 151 УК РФ, следует пони-
мать действия виновного, направленные 
на возбуждение у другого лица желания 
заниматься проституцией, совершенные 
любым способом (предложение, уговор, 
подкуп, обещание чего-либо, обман, шан-
таж, применение насилия или угроза его 
применения, угроза уничтожением, по-
вреждением или изъятием имущества, 
использование материальной или иной 
зависимости потерпевшего, угроза причи-
нением иного вреда правам и законным 
интересам потерпевшего или его близких 
(например, угроза незаконным возбужде-
нием уголовного дела) и др.).

В этом случае возникает вопрос о 
том, по какой статье УК  РФ – 240 или 
241 – квалифицировать подбор лиц для 
занятия проституцией. Проблема усугу-
бляется наличием основания уголовной 
ответственности за торговлю людьми в 
форме вербовки человека для исполь-
зования занятия проституцией (ст.  127.1 
УК  РФ), учитывая, что «вербовкой явля-
ется поиск, отбор и прием по найму лиц 
для выполнения в интересах нанимателя 
или иных лиц каких-либо работ, оказания 
услуг либо осуществления иной деятель-
ности, в том числе на территории ино-

*   Кассационное определение Верховного 
Суда Российской Федерации от 14 авг. 2012  г. 
N 32-О12-16сп; постановление Президиума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 10 окт. 
2012 г. N  122-П12; апелляционное определение 
Верховного Суда Российской Федерации от 
20 дек. 2016 г. N 11-АПУ16-36. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
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В связи с этим предложение в форме 
публикации объявлений о приеме на ра-
боту, в которой завуалировано понятное 
заинтересованному кругу лиц предложе-
ние о занятии проституцией, может быть 
квалифицировано как оконченное вовле-
чение в занятие проституцией. На практике 
имеются решения, в которых в сходных с 
вышеупомянутыми случаях деяния вино-
вных были квалифицированы по сово-
купности преступлений, предусмотренных 
ст.ст. 240 и 241 УК РФ**, в том числе ког-
да вовлечение каждого потерпевшего в 
отдельности было квалифицировано как 
самостоятельное преступление***. Одна-
ко такой подход в правоприменительной 
практике нельзя назвать преобладающим, 
о чем косвенно свидетельствует судебная 
статистика, демонстрирующая меньшую 
долю лиц, осужденных по ст. 240 УК РФ, в 
сравнении с количеством осужденных по 
ст. 241 УК РФ (см. табл.).

**   Постановление Президиума Омского об-
ластного суда от 16 окт. 2017 г. N 44У-118/2017 
// Там же.

***   Апелляционное определение судеб-
ной коллегии по уголовным делам Сверд-
ловского областного суда от 12 марта 2014  г. 
N  22-2085/2014; апелляционное определение 
Свердловского областного суда от 17  марта 
2015 г. по делу N 22-2139/2015 // Там же.
****   Отчеты о видах наказания по наиболее 
тяжкому преступлению (без учета сложения) 
за 2020-2023 годы // Судебный департамент 
при Верховном Суде Российской Федерации: 
официальный сайт. URL: http://www.cdep.ru/

правовой оценке этих действий виновно-
го по ст.  240 УК  РФ, квалифицируя со-
деянное в целом по ст. 241 УК РФ. Такой 
подход представляется небесспорным в 
связи с тем, что он не позволяет учиты-
вать фактическую опасность двух разных 
деяний, признанных законодателем само-
стоятельными преступлениями, а кроме 
того, с учетом особенностей конструкции 
ст.  241 УК РФ не позволяет назначить 
справедливое наказание, если деяние 
было совершено группой лиц или орга-
низованной группой, так как санкция ч. 1 
ст. 241 УК РФ менее строгая, чем санкции 
частей 2 и 3 ст.  240 УК  РФ. В  практике 
Верховного Суда Российской Федера-
ции имеется позиция, согласно которой 
преступление, предусмотренное ст.  240 
УК РФ, имеет формальный состав и счи-
тается оконченным с момента совершения 
действий, направленных на вовлечение в 
занятие проституцией*. 

*   Апелляционное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 июля 2017 г. 
N 49-АПУ17-9. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».
*****   См., например: Апелляционное опреде-
ление Московского городского суда от 30 авг. 
2017  г. N  10-13286/2017. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

Таблица 
Данные о количестве лиц, осужденных по ст.ст. 240 и 241 УК РФ

в 2020-2023 годах в Российской Федерации****

2020 год 2021 год 2022 год 2023 год

ст. 240 УК РФ 43 55 65 34

ст. 241 УК РФ 231 239 319 335

Представляется верной позиция, вы-
раженная в некоторых судебных решени-
ях, о том, что состав организации занятия 
проституцией, предусмотренный ст.  241 
УК РФ, предполагает, в частности, подбор 
лиц, желающих оказывать сексуальные 
услуги на постоянной основе*****. Вслед-
ствие этого подбор не должен включать 
действия по вовлечению, в том числе пу-
тем предложения, а должен осуществлять-
ся лишь путем выбора из лиц, которые 
уже выразили желание участвовать в про-
ституции.

Таким образом, подбор других лиц 
для занятия проституцией, связанный с 
вовлечением их в данную деятельность 
(действия виновного, направленные на 
возбуждение у другого лица желания за-
ниматься проституцией), следует квалифи-
цировать по ст. 240 УК РФ. Последующие 
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чающим наказание за совершение подсу-
димой единолично 6 преступлений, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 240 УК РФ, и смягчил 
назначенное наказание**.

В решении анализируемого вопро-
са следует исходить из широко известных 
позиций судебной практики в части уго-
ловно-правовой оценки преступлений, со-
вершенных группой лиц по предваритель-
ному сговору или организованной группой: 
1)  совершение преступления группой лиц 
по предварительному сговору возможно 
только в форме соисполнительства; 2) все 
участники организованной группы, не-
зависимо от характера их участия в пре-
ступлении, должны признаваться соис-
полнителями преступления, совершенного 
организованной группой, и нести за него 
ответственность без ссылки на ст. 33 УК РФ.

Таким образом, если лицо выполняло 
объективную сторону вовлечения в занятие 
проституцией единолично, то даже при на-
личии договоренности с другими соучаст-
никами организации занятия проституци-
ей, совершаемой ими в составе группы лиц 
по предварительному сговору, вовлечение 
в занятие проституцией не может быть ква-
лифицировано как совершенное группой 
лиц по предварительному сговору.

Иначе следует решать вопрос о ква-
лификации действий члена организован-
ной группы, совершающей организацию 
занятия проституцией, который в рамках 
реализации общей преступной цели во-
влекал в занятие проституцией других лиц. 
Его действия следует квалифицировать по 
ч.  3 ст.  240 УК  РФ, предусматривающей 
ответственность за совершение этого пре-
ступления организованной группой, при 
условии, что хотя бы один из остальных 
участников организованной группы вы-
полнял функцию организатора, подстрека-
теля или пособника в совершении вовле-
чения в занятие проституцией.

Если умыслом остальных участников 
организованной группы такое вовлечение 
не охватывалось, то действия непосред-
ственного исполнителя вовлечения в за-
нятие проституцией не могут быть квали-

**   Апелляционное определение Свердлов-
ского областного суда от 17 марта 2015  г. по 
делу N 22-2139/2015. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

действия виновного, направленные на ор-
ганизацию занятия проституцией отобран-
ными лицами, требуют дополнительной 
квалификации по ст. 241 УК РФ.

Подбор лиц, уже занимающихся 
проституцией, для организации их даль-
нейшей деятельности следует квалифици-
ровать только по ст. 241 УК РФ.

Критерии разграничения составов 
вовлечения в занятие проституцией и тор-
говли людьми в форме вербовки человека 
в целях его эксплуатации, которая может 
выражаться и в использовании занятия 
проституцией другими лицами, заключа-
ются в различных признаках составов дан-
ных преступлений [см. об этом подробно: 
2, с. 25-26].

2. Вменение группового вовлечения в заня-
тие проституцией (п. «в» ч. 2 и ч. 3 ст. 240 УК РФ) 
в условиях дополнительной квалификации орга-
низации занятия проституцией группой лиц по 
предварительному сговору или организованной 
группой

Если правоприменитель приходит к 
выводу о необходимости квалификации 
организации занятия проституцией, совер-
шенной группой лиц по предварительно-
му сговору или организованной группой 
по совокупности с вовлечением в занятие 
проституцией, то нередко возникает во-
прос о том, обязательно ли такое вовлече-
ние должно квалифицироваться также как 
вовлечение, совершенное группой лиц по 
предварительному сговору или организо-
ванной группой.

Например, по одному из уголовных 
дел суд первой инстанции, придя к выво-
ду о том, что организация занятия прости-
туцией подсудимой была осуществлена в 
составе группы лиц по предварительному 
сговору, учел это же обстоятельство в ка-
честве отягчающего при назначении нака-
зания* за все вменяемые подсудимой слу-
чаи вовлечения в занятие проституцией. 
Однако суд вышестоящей инстанции ука-
зал, что совершение преступления группой 
лиц по предварительному сговору не мо-
жет быть признано обстоятельством, отяг-

*   В судебном решении отсутствует объясне-
ние того, почему содеянное не было квалифи-
цировано по п. «в» ч. 2 ст. 240 УК РФ, а груп-
повой характер преступления учтен в качестве 
обстоятельства, отягчающего наказание (п. «в» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ).
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– действия С., которая осуществляла 
прием звонков клиентов, получала от них 
заказы на предоставление платных сексу-
альных услуг, обеспечивала быт и функ-
ционирование притона, получала от кли-
ентов денежные средства за предостав-
ленные им услуги сексуального характера, 
вела учет полученных денежных средств 
от осуществлявших занятие проституцией 
лиц, а также выплачивала исполнителям 
сексуальных услуг ранее оговоренное де-
нежное вознаграждение***; 

–  действия К., которая предостав-
ляла информацию о месте нахождения и 
времени работы притона, стоимости услуг 
сексуального характера, а также получала 
денежные средства от лиц, осуществляв-
ших занятие проституцией, для дальней-
шей передачи организатору****.

В приведенных примерах пособни-
ком признавалось лицо, которое выпол-
няло функции администратора. С учетом 
того, что организация любой деятельно-
сти предполагает администрирование, 
представляется, что вышеприведенные 
действия образуют объективную сторо-
ну преступления, предусмотренного ч.  1 
ст. 241 УК РФ. На основании этого указан-
ных лиц следовало считать исполнителя-
ми преступления.

В частности, как соисполнительство 
в организации занятия проституцией были 
квалифицированы действия О. В кассаци-
онной жалобе защитник выразил несо-
гласие с такой квалификацией, приводя 
доводы о том, что О. выполняла вспомо-
гательные функции, направленные на ор-
ганизацию занятия проституцией, в связи 
с чем должна нести уголовную ответствен-
ность за соучастие в форме пособничества 
в этом преступлении. Установлено, что 
осужденная, выполняя отведенную ей ор-
ганизатором преступления роль, следила 
за порядком в доме, отвечала на телефон-
ные звонки, встречала клиентов, делала 
записи в тетради, помещение не арендо-

***   Апелляционное постановление Мо-
сковского городского суда от 15 июля 2015  г. 
по делу N 10-8430/2015 // Там же.

****   Апелляционные постановления Москов-
ского городского суда от 26 марта 2014 г. N 10-
2919/2014; от 27 авг. 2014 г. N 10-11519/2014 // 
Там же.

фицированы как совершенные в составе 
организованной группы. По этой причине 
следует приветствовать практику, согласно 
которой при вменении анализируемого 
квалифицирующего признака вовлечения 
в занятие проституцией приводится обо-
снование того, что все члены преступной 
группы, обладающей признаками, пред-
усмотренными ч. 3 ст. 35 УК РФ, предва-
рительно обсудив между собой соверша-
емые преступления, были объединены од-
ним преступным умыслом, направленным 
на достижение общих преступных наме-
рений, связанных с организацией занятия 
проституцией и осуществлением вовлече-
ния женщин в занятие проституцией, со-
гласно распределению ролей*.

3. Уголовно-правовая оценка роли соучаст-
ника в организации занятия проституцией

В связи с тем, что объективная сторо-
на преступления, предусмотренного ст. 241 
УК РФ, в части совершения деяний, направ-
ленных на организацию занятия проститу-
цией другими лицами, описана при помо-
щи оценочной конструкции, в правоприме-
нительной практике остро стоит вопрос об 
отграничении действий пособников от дей-
ствий исполнителей данного преступления, 
на что обращалось внимание в доктриналь-
ных источниках [3]. В  частности, действия 
лиц, участвующих в организации занятия 
проституцией в качестве водителей, ох-
ранников, диспетчеров, администраторов, 
на практике квалифицируются по-разному 
– как пособничество этому преступлению 
либо как соисполнительство в нем.

Например, как пособничество в орга-
низации занятия проституцией были ква-
лифицированы:

–  действия Б., которая предлагала 
другим лицам оказывать интимные услуги, 
обеспечивала деятельность притона, вела 
учет клиентов и получала от них денеж-
ные средства за оказанные ими интимные 
услуги**;

*   См., например: Постановления Краснодар-
ского краевого суда от 29 нояб. 2013 г. по делу 
N 4у-7353/13; от 22 нояб. 2013 г. по делу N 4у-
7193/13; от 5 дек. 2013 г. N 4у-7704/13. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

**   Апелляционное постановление Москов-
ского городского суда от 22 авг. 2018 г. по делу 
N 10-13984/2018 // Там же.
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в незаконной деятельности, осуществля-
ли подбор и доставку к организатору по-
тенциальных исполнительниц незаконных 
услуг, что свидетельствует о выполнении 
действий, которые, наряду с действиями 
других лиц, были направлены на дости-
жение такой общей цели, как организация 
занятия проституцией другими лицами.

Например, по ч. 5 ст. 33, п. «б» ч. 2 
ст.  241 УК  РФ были квалифицированы 
действия Б., который, осознавая, что ру-
ководитель организованной группы за-
нимается организацией занятия прости-
туцией другими лицами, подыскивал лиц 
женского пола для занятия проституцией, 
информировал о них руководителя груп-
пы, перевозил данных лиц из различных 
регионов страны под разными предлога-
ми, выполнял действия по вовлечению 
девушек в занятие проституцией путем 
уговоров, обещаний материальных благ, 
угроз, в том числе применения насилия, 
шантажа, осуществлял розыск и похище-
ние девушек, которые самовольно пре-
кратили занятие проституцией в органи-
зованном салоне по оказанию интимных 
услуг и покинули его, с целью их принуж-
дения к дальнейшему занятию проститу-
цией****.

На практике вызывает сложности 
также квалификация действий водителей, 
особенно в тех случаях, когда они выпол-
няли и другие функции в организации за-
нятия проституцией. В научной литературе 
предложено транспортировку лиц, оказы-
вающих услуги сексуального характера, к 
«заказчику» относить к административ-
ным действиям, которые образуют объек-
тивную сторону организации занятия про-
ституцией [4, с. 95].

Так, З. признан виновным в пособ-
ничестве в деянии, направленном на ор-
ганизацию занятия проституцией другими 
лицами. Областной суд отменил приговор 
в отношении З. и направил дело на новое 
рассмотрение, поскольку установил, что 
суд первой инстанции необоснованно пе-
реквалифицировал действия З. с ч. 1 ст. 241 
УК РФ на ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 241 УК РФ. До-

****   Приговор Самарского областного суда 
от 3  дек. 2012  г. N  2-82/2012 (Кассационным 
определением Верховного Суда Российской 
Федерации от 28  февр. 2013  г. N  46-013-8 
оставлен без изменения) // Там же.

вала, объявление о предоставлении плат-
ных сексуальных услуг не распространяла, 
на работу девушек не принимала, сама 
занималась проституцией. Суд кассацион-
ной инстанции признал правильной ква-
лификацию преступления О. по ч. 1 ст. 241 
УК РФ*.

Аналогичным образом квалифици-
рованы действия С., которая выполняла 
функции администратора и диспетчера. 
Суды кассационной и надзорной инстан-
ций не согласились с доводами защиты о 
переквалификации ее действий на пособ-
ничество в совершенном преступлении**. 

Неоднородной является практика ква-
лификации действий лиц, которые обеспе-
чивали безопасность (охрану) в процессе 
занятия проституцией. Например, действия 
Е., который следил за порядком в притоне, 
не допускал присутствия в нем посторон-
них лиц, оказывал моральное воздействие 
на проституток, входя к ним в доверие и 
добывая таким образом информацию, ко-
торую затем сообщал руководителю при-
тона, а также доставлял других проститу-
ток в дом к руководителю притона, кото-
рый понуждал их к занятию проституцией 
под своим руководством, первоначально 
квалифицированные по ч. 1 ст. 241 УК РФ, 
были переквалифицированы на ч. 5 ст. 33, 
ч. 1 ст. 241 УК РФ***.

При квалификации действий таких 
лиц необходимо учитывать, что они, со-
гласно договоренности с другими лица-
ми, на постоянной основе находились 
непосредственно в месте осуществления 
незаконной деятельности, исполняли в 
качестве повседневных указанные функ-
ции, принимали самостоятельные реше-
ния о нахождении тех или иных лиц в 
месте оказания незаконных услуг, влияли 
на взаимоотношения, складывающиеся 
внутри группы лиц, принимавших участие 

*   Кассационное определение Московско-
го городского суда от 17 дек. 2012  г. по делу 
N 22-16958. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

**   Постановление Московского городского 
суда от 14 мая 2012 г. N 4у/6-3488/12 // Там же.

***   Постановления президиума Московского 
областного суда от 9 марта 2011 г. N 60 по делу 
N 44у-33/11; от 26 мая 2010  г. N  172 по делу 
N 44у-98/10 // Там же.
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лающих оказывать услуги сексуального 
характера за денежное вознаграждение. 
Ц. и Ц-к обеспечивали доставку девушек 
в места оказания интимных услуг и по-
лучение от клиентов денежных средств с 
дальнейшей передачей денег Р. При этом 
С. заменяла Р. в осуществлении руковод-
ства организованной им деятельностью во 
время его отсутствия, а также осуществля-
ла поиск клиентов. М. выполняла функции 
телефонного диспетчера, координировала 
деятельность девушек, оказывающих ин-
тимные услуги, инструктировала их, про-
изводила сбор, учет и распределение до-
ходов, полученных в результате преступ-
ной деятельности. 

В  приговоре указано, что данная 
группа характеризовалась: наличием руко-
водителя; устойчивостью и сплоченностью, 
основанными на стабильном составе груп-
пы в течение длительного времени, тесной 
взаимосвязи между ее членами, наличии 
между ними доверительных отношений и 
общих преступных замыслов, неоднократ-
ности совершения преступлений членами 
группы; организованным характером, по-
стоянством форм и методов преступной 
деятельности, планированием престу-
плений и подготовкой к их совершению, 
распределением ролей и обязанностей 
между членами преступной группы, согла-
сованностью их действий при совершении 
преступлений; объединением участников 
организованной группы умыслом на со-
вместное совершение преступлений. В ка-
честве обстоятельства, отягчающего нака-
зание каждого из подсудимых, суд учел 
совершение преступления в составе орга-
низованной группы**. 

Из приведенного примера следует, 
что только Р. и С. выполняли функции ор-
ганизаторов в узком смысле этого поня-
тия (отождествляемого с руководством), 
Ц. и Ц-к – функции водителей и касси-
ров, М. – функции диспетчера. Но  сла-
женная деятельность этих лиц позволяла 
осуществлять организацию занятия про-

**   Приговор Октябрьского районного суда 
г. Барнаула Алтайского края от 23 янв. 2020 г. 
по делу N 1-50/20 // Октябрьский районный 
суд г. Барнаула Алтайского края: официальный 
сайт. URL: https://oktabrsky--alt.sudrf.ru/

казано, что З. отвозил девушек к клиентам 
и привозил их обратно, получал от клиен-
тов деньги, распределял денежные суммы 
и осуществлял охрану, то есть исполнял 
действия, составляющие объективную сто-
рону преступления*.

В приведенном примере лицо вы-
полняло несколько функций, которые в 
совокупности обеспечивают организацию 
занятия проституцией, что требует квали-
фикации действий виновного как соис-
полнительство в преступлении.

В теории к числу действий, которые 
могут быть расценены как организация 
занятия проституцией, относят подбор 
лиц, занимающихся проституцией, поме-
щений, клиентов, обеспечение охраны, 
организация обслуживания клиентов, а 
также подбор персонала, обеспечиваю-
щего занятие проституцией [5, с. 113]. Оче-
видно, что такой подход с необходимой 
полнотой отражает объем рассматрива-
емого понятия, которое должно охваты-
вать все возможные действия, позволяю-
щие признать процесс занятия проститу-
цией организованным, то есть регулярно 
осуществляемым на определенных усло-
виях (временных, финансовых), с соблю-
дением определенных требований (дис-
локация, безопасность). При ином, узком, 
подходе организация занятия проститу-
цией связывалась бы только с действи-
ями лица, которое руководит вышеопи-
санными процессами, что не позволило 
бы давать адекватную уголовно-право-
вую оценку действиям лиц, выполнявших 
часть функций единого процесса орга-
низации занятия проституцией, предва-
рительно распределив роли. Анализ су-
дебной практики показывает, что такой 
подход является предпочтительным для 
правоприменителя.

В частности, действия Р., Ц., Ц-к, С. 
и М. были квалифицированы как органи-
зация занятия проституцией другими ли-
цами, совершенная организованной груп-
пой. Р. приискал других участников орга-
низованной группы, распределив между 
ними обязанности, а также девушек, же-

*   Обзор законодательства и судебной прак-
тики Вологодского областного суда за 2-е по-
лугодие 2009 года. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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с информацией о незаконной услуге и 
лицах, ее оказывающих, без привлече-
ния третьих лиц (технических исполни-
телей), это же лицо осуществляло другие 
действия, необходимые для организации 
деятельности (привлекало исполнителей 
предлагаемых незаконных услуг, осущест-
вляло функции диспетчера, распределяло 
полученные денежные средства и т.п.), то 
такие действия наряду с перечисленными 
образуют объективную сторону состава 
преступления, предусмотренного ст.  241 
УК  РФ. Так же должен решаться вопрос 
и в случае распределения ролей между 
соучастниками, когда только один из них 
обеспечивает размещение соответствую-
щей информации в сети «Интернет» или 
совершает иные подобные действия. Кро-
ме того, некоторые исследователи, анали-
зируя возможное содержание деятельно-
сти по организации занятия проституцией, 
отмечают, что в него может входить и рас-
пространение рекламы [6, с. 73; 7, с. 187].

Подход, в рамках которого деятель-
ность исполнителей в организации занятия 
проституцией может включать выполне-
ние различных функций, сформулирован 
Верховным Судом Российской Федера-
ции. В частности, признано обоснованным 
осуждение по ч. 1 ст. 241 УК РФ К., Р., С., Ш. 
и П., которые совершили это преступление 
в составе организованной группы. Судом 
установлено, что каждый из подсудимых 
в ходе совершения данного преступления 
действовал в соответствии с определен-
ной индивидуальной ролью, выполняя 
конкретные, закрепленные именно за ним 
функции, направленные на достижение 
единой цели – организации занятия про-
ституцией другими лицами. К. и Р. созда-
ли устойчивую группу, направленную на 
совершение организации занятия про-
ституцией другими лицами, а каждый из 
остальных подсудимых в последующем 
присоединялся к указанной группе, пони-
мая, что именно входит в его обязанности, 
порядок, условия и алгоритм осуществле-
ния своих обязанностей, действовал в со-
ответствии с установленным графиком (на-
пример, водители, диспетчер, администра-
торы действовали посменно), осознавал 
наличие других членов группы (диспетче-
ров, водителей, руководителей) и понимал 
их функции, роль и задачи для достижения 

ституцией другими лицами*. Если пред-
положить, что преступление указанных 
лиц совершено в соучастии при отсут-
ствии признаков организованной группы 
(что исключает применение правила об 
уголовно-правовой оценке деяний всех 
участников организованной группы вне 
зависимости от выполняемой ими роли 
в преступлении как соисполнительства), 
то это не изменило бы квалификацию их 
действий как соисполнительства. В судеб-
ной практике имеются материалы уголов-
ных дел, в которых при подобных обстоя-
тельствах действия лиц квалифицируются 
как организация занятия проституцией, 
совершенная группой лиц по предвари-
тельному сговору**.

В этом контексте следует решать во-
прос о квалификации действий лиц, обе-
спечивающих создание и техническое со-
провождение информационно-телеком-
муникационных ресурсов, в частности в 
сети «Интернет», с помощью которых осу-
ществляется деятельность по организации 
занятия проституцией. Такие действия в 
зависимости от обстоятельств могут об-
разовать пособничество в организации 
занятия проституцией или требовать ква-
лификации в качестве деятельности ис-
полнителя или соисполнителя этого пре-
ступления. Если организация деятельности 
осуществлялась лицом путем продвиже-
ния в сети «Интернет», например, сайта 

*   См. также: Приговоры Индустриального 
районного суда г. Барнаула Алтайского края от 
3 авг. 2022 г. по делу N 1-349/2022; от 27 мая 
2022 г. по делу N 1-435/2022; от 30 нояб. 2020 г. 
по делу N 1-734/2020 // Индустриальный рай-
онный суд г. Барнаула Алтайского края: офи-
циальный сайт. URL: https://industrialny--alt.
sudrf.ru/; постановление Президиума Самар-
ского областного суда от 20 дек. 2012 г. N 44у-
206/2012. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

**   Приговор Индустриального районного 
суда г.  Барнаула Алтайского края от 31  мар-
та 2017  г. по делу N  1-13/2017/2020 // Инду-
стриальный районный суд г. Барнаула Алтай-
ского края: официальный сайт. URL: https://
industrialny--alt.sudrf.ru/; апелляционное по-
становление Московского городского суда от 
6 мая 2019 г. N 10-4858/2019; определение Мо-
сковского городского суда от 21 марта 2011  г. 
по делу N 22-3281. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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спеченности, что образует объективную 
сторону содержания притона, и деятель-
ность лиц, осуществляющих поставки то-
варов по требованию лица, которое орга-
низует занятие проституцией или содер-
жит притон для занятия проституцией, что 
не может быть определено как действия 
по содержанию притона, а требует квали-
фикации как пособничество в содержании 
притона (при осознании лицом соответ-
ствующих признаков).

Выводы:
1.  Неоднородность правопримени-

тельной практики в части квалификации 
деяний, ответственность за которые пред-
усмотрена ст. 241 УК РФ, обусловлена ис-
пользованием в конструкции основного 
состава преступления оценочных понятий, 
описывающих альтернативные противо-
правные деяния.

2.  Решение проблемы разграниче-
ния вовлечения в занятие проституцией и 
организации занятия проституцией путем 
подбора лиц для занятия проституцией 
возможно путем уточнения сложившегося 
в доктрине толкования признаков органи-
зации занятия проституцией. Состав ор-
ганизации занятия проституцией, предус-
мотренный ст. 241 УК РФ, предполагает, в 
частности, подбор лиц, намеревающихся 
оказывать сексуальные услуги на постоян-
ной основе. При этом действия по подбору 
не должны включать действия по вовле-
чению, в том числе путем предложения, а 
могут осуществляться лишь путем выбора 
из лиц, которые уже выразили желание 
участвовать в проституции. 

3.  Если лицо выполняло объектив-
ную сторону вовлечения в занятие про-
ституцией единолично, даже при наличии 
договоренности с другими соучастниками 
организации занятия проституцией, со-
вершаемой ими в составе группы лиц по 
предварительному сговору, вовлечение в 
занятие проституцией не может быть ква-
лифицировано как совершенное группой 
лиц по предварительному сговору. Дей-
ствия члена организованной группы следу-
ет квалифицировать по ч. 3 ст. 240 УК РФ, 
предусматривающей ответственность за 
совершение этого преступления организо-
ванной группой, при условии, что хотя бы 
один из остальных участников организо-
ванной группы выполнял функцию орга-

общего результата – организации занятия 
проституцией другими лицами*.

Предлагаемое квалификационное 
решение ставит вопрос о том, какие дей-
ствия могут признаваться пособничеством 
в организации занятия проституцией. В со-
ответствии с ч. 5 ст. 33 УК РФ пособником 
является лицо, в частности, содействовав-
шее совершению преступления советами, 
указаниями, предоставлением информа-
ции, средств или орудий совершения пре-
ступления либо устранением препятствий. 
Это позволяет квалифицировать как по-
собничество в совершении рассматри-
ваемого преступления деятельность лиц, 
которые предоставили информацию о за-
интересованных в том, чтобы заниматься 
проституцией или получать услуги таких 
лиц, оказали консультативные услуги, на-
пример, по вопросам повышения финан-
совой эффективности такой деятельности, 
поставляли продукцию для обеспечения 
деятельности по организации занятия 
проституцией, размещали информацию о 
соответствующих незаконных услугах, на-
пример, в сети «Интернет». 

Следует оговориться, что и перечис-
ляемые действия в некоторых случаях тре-
буют квалификации как действия соиспол-
нителя. Часть 1 ст. 241 УК РФ устанавливает 
ответственность не только за организацию 
занятия проституцией другими лицами, 
но и за содержание притонов для занятия 
проституцией. Например, согласно одному 
из судебных решений под содержанием 
притона понимается деятельность по опла-
те расходов, связанных с осуществлением 
деятельности притона после его организа-
ции (владение помещением или аренда 
помещения либо иного места, снабжение 
оборудованием, продуктами, спиртными 
напитками, регулирование посещаемости, 
охрана)**. Однако необходимо разграни-
чивать систематическую деятельность по 
снабжению, то есть по поддержанию обе-

*   Апелляционное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 марта 2015 г. 
N  81-АПУ15-7. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

**   Постановление Московского городского 
суда от 24 авг. 2018 г. N 4у-5086/2018. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».
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исполнителей в организации занятия про-
ституцией может включать выполнение 
различных функций (административно-
хозяйственных, финансово-управленче-
ских, диспетчерских, охранных и т.п.).

низатора, подстрекателя или пособника в 
совершении вовлечения в занятие прости-
туцией.

4.  Следует признать обоснованным 
подход, в рамках которого деятельность 
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граничения уголовно-процессуального и уголовно-правового воздействия, реализуемых от име-
ни государства в отношении лица, предположительно нарушившего уголовно-правовой запрет. 
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ности совершенного деяния, общих целей 
реализации, что не в полной мере корре-
лирует с общепризнанными постулатами, 
выработанными доктриной уголовно-про-
цессуального и уголовного права.

Исходя из тенденции уголовной по-
литики к гуманизации действующего за-
конодательства, либерализации, а также 
«справедливизации» современного пра-
восудия, меры пресечения в целом и за-
ключение под стражу в частности неодно-
кратно выступали предметом обсуждения 
со стороны высших органов государствен-
ной власти, официальных средств массо-
вой информации, научного сообщества. 
Несмотря на широкую дискуссию относи-
тельно значимости исследуемого уголов-
но-процессуального явления, многие во-
просы не нашли своего законодательного 
разрешения и однозначного одобрения 
на страницах юридических изданий, что 
создает определенного рода сложности в 
правоприменительной деятельности. Речь 
прежде всего идет о назревшей необходи-
мости определения социально-правовой 
природы мер пресечения. Решение заяв-
ленного вопроса позволит сформулиро-
вать критерии разграничения межотрасле-
вых средств государственного принужде-
ния, избираемых (назначаемых) в связи с 
юридическим фактом в виде совершения 
преступления. 

Представляется, что в настоящее вре-
мя накоплен значительный эмпирический 
материал в теории уголовно-процессу-
ального и уголовного права, имеется до-
статочный объем следственно-судебной 
практики по исследуемому вопросу, по-
зволяющий уточнить конечный резуль-
тат, преследуемый посредством избрания 
мер пресечения, основания их избрания, 
а равно проанализировать их сущность 
через призму уголовно-правового воздей-
ствия, форм его практической реализации. 

Энциклопедическое (лексическое) 
толкование меры государственного 
принуждения

Категория «мера» широко исполь-
зуется в тексте процессуального, матери-
ального, а также исполнительного права. 
Например, в уголовно-процессуальном 
законодательстве она отождествляется со 
средством государственного принужде-
ния, реализуемым с определенными це-

Каждая отрасль российского права 
имеет определенные цели, задачи и при-
оритеты, стоящие перед обществом и госу-
дарством. Достижение нормативно регла-
ментированного вектора осуществляется 
посредством выбора имеющихся правовых 
средств и методов, применяемых от име-
ни государства в отношении конкретного 
гражданина. При этом модель надлежаще-
го поведения члена социума может быть 
сопряжена с ограничениями прав и сво-
бод, в том числе определяемыми Консти-
туцией Российской Федерации (ч. 3 ст. 55). 
Как правило, наиболее существенные, но 
в то же время справедливые, пропорцио-
нальные, а равно соразмерные обремене-
ния возникают при наличии юридического 
факта в виде нарушения уголовно-правово-
го запрета. Испытываемый объем лишений 
и ограничений, заключенный в категорию 
«мера», есть результат законодательного 
разрешения коллизии между правом каж-
дого на свободу и обязанностью государ-
ства обеспечить посредством правосудия 
защиту наиболее значимых для социума 
ценностей. 

Нормы Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее 
– УПК  РФ) определяют исчерпывающий 
перечень мер пресечения, избираемых в 
отношении лица, предположительно на-
рушившего уголовно-правовой запрет 
(ст. 98 УПК РФ). Система анализируемых 
мер предусматривает определенный на-
бор средств государственного принужде-
ния, сформированный в точной последо-
вательности (иерархии) от менее строгого 
к более строгому в зависимости от зало-
женного в них объема лишений и ограни-
чений, испытываемых подозреваемым или 
обвиняемым. 

Несмотря на правовую природу рас-
сматриваемого института, в современной 
действительности имеют место предпо-
сылки его полного или частичного ото-
ждествления с совокупностью норм, опре-
деляющих меры уголовно-правового воз-
действия в целом и уголовное наказание 
в частности. 

Стирание имеющихся отраслевых 
границ обусловлено сложившимися на 
практике стереотипами идентичного осно-
вания применения, продиктованного ха-
рактером и степенью общественной опас-
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тарных науках «мера» традиционно ото-
ждествляется с понятием длины отрезка, 
площади плоской фигуры, объема тела 
(в математике) [2, с. 362], а также со сред-
ством измерения, предназначенным для 
воспроизведения физической величины 
заданного размера (в физике) [3, с. 406]. 
Отождествление рассматриваемой катего-
рии с единицей измерения констатирует-
ся в энциклопедических управленческих, 
исторических, социологических, социоэко-
номических словарях [4, с. 275].

Идентичное по смыслу, но более ши-
рокое по содержанию понятие меры пред-
ставлено в «Толковом словаре русского 
языка» С.И. Ожегова. Кроме единицы из-
мерения (веса, объема, длины), в данном 
издании под ней понимается предмет 
материального мира, предназначенный 
для измерения (линейку), а равно то, что 
служит основанием для оценки чего-либо 
или для сравнения с чем-либо [5, с. 585].

Обобщая представленные доводы 
относительно категории «мера», целесо-
образно сделать заключение о ее много-
функциональной измерительной (каче-
ственное количество) сущности. Универ-
сальность меры видится в имеющейся 
возможности определения размера за-
данного объекта в точных и технических 
науках и одновременно – в выборе пра-
вильной, необходимой пропорции об-
ременительных средств, применяемых от 
имени государства, если речь идет о на-
уках юридического цикла в целом и кри-
минального в частности. 

Вследствие распространенности в юри-
спруденции категории «мера», в том числе 
на законодательном уровне, некоторые со-
ставители справочных изданий не обосо-
бляют искомое слово, исключая его само-
стоятельное значение, в связи с чем дают 
определения понятий таким категориям, как 
«мера пресечения» или «мера наказания». 

В социоэкономических, юридиче-
ских, энциклопедических изданиях мера 
пресечения определяется как способ пре-
дотвращения оказания лицом, предпо-
ложительно совершившим преступление, 
негативного воздействия как на расследо-
вание уголовного дела, так и на членов со-
циума. Мера же наказания есть наказание 
определенного вида и размера, назначае-
мое на основании решения суда в отноше-

лями в отношении лица, предположитель-
но совершившего преступление (разд.  IV 
УПК РФ), способом обеспечения безопас-
ности участников уголовного судопроиз-
водства (ч. 3 ст.  11 УПК РФ), комплексом 
проводимых мероприятий, необходимых 
для уголовного преследования (ст.  21 
УПК РФ).

В уголовном законе искомое понятие 
представлено в качестве формы реали-
зации уголовно-правового воздействия в 
отношении лица, нарушившего уголовно-
правовой запрет (ст.ст.  2, 6, 7, 21, 90-92; 
разд.  VI Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), объема на-
казания, то есть его вида и размера (ст. 43 
УК РФ). В уголовно-исполнительном зако-
нодательстве мера выступает как способ 
осуществления безопасности осужденного 
и сотрудников уголовно-исполнительной 
системы (ст.ст.  13, 86 Уголовно-исполни-
тельного кодекса Российской Федерации 
(далее – УИК  РФ), а также как родовое 
понятие применительно к видам поощ-
рения и взыскания в отношении лица, 
отбывающего назначенное по приговору 
суда наказание (ст.ст.  57, 59, 60.13, 60.14 
УИК РФ). 

С учетом многогранности интерпре-
тации категории «мера» в законотворче-
ской деятельности исследование вопроса, 
связанного с определением ее понятия 
и истинной сущности, не представляется 
возможным без лексического, а равно эн-
циклопедического осмысления. 

Глубокая разработка проблематики, 
связанной с характеристикой категории 
«мера», была осуществлена Г.  В.  Ф.  Геге-
лем. Он показал возможность использова-
ния меры как средства сопоставления фак-
тически любых предметов, поскольку мера 
выражает их абстрактную, одностороннюю 
сущность. Особое значение этой категории 
в мышлении и познании немецкий фило-
соф связывает с ее функцией выражать ка-
чественное количество, фиксирующее свое-
образие предмета [1, с. 281]. Таким образом, 
мера является категорией, выражающей 
диалектическое единство качественных и 
количественных характеристик объекта.

Представленное умозаключение на-
шло свое отражение в различных отраслях 
науки. Например, в естественных, техниче-
ских и точных, а равно социально-гумани-
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пресечения и меры уголовно-правово-
го воздействия, несмотря на их отличную 
правовую природу, имеют идентичные 
цели, реализация которых коррелирует с 
задачами, стоящими перед уголовным за-
конодательством, регламентированными 
ст. 2 УК РФ [9, с. 32]. 

Целевая установка наказания как 
меры государственного принуждения не-
однократно выступала предметом ряда 
специализированных исследований, в 
том числе фундаментального характера. 
Не вдаваясь в критический анализ имею-
щихся доктринальных подходов относи-
тельно целесообразности, эффективности, 
утопичности или возможной досягаемости 
целей наказания посредством реализации 
его видов, следует отметить, что конечный 
результат рассматриваемого института 
определен на законодательном уровне и 
является ориентиром, который необходи-
мо достичь посредством того или иного 
воздействия на лицо, нарушившее уголов-
но-правовой запрет. В соответствии с по-
ложениями УК РФ наказание назначается 
в целях восстановления социальной спра-
ведливости, исправления осужденного, а 
равно превенции совершения новых пре-
ступлений (ст. 43 УК РФ).

Относя к иным мерам уголовно-пра-
вового характера лишь принудительные 
меры медицинского характера и прину-
дительные меры воспитательного воздей-
ствия, полагаем, что их реализация связана 
прежде всего с излечением, улучшением 
психического состояния лиц, страдающих 
психическим расстройством, воспитанием 
несовершеннолетних, а равно предупреж-
дением совершения новых общественно 
опасных деяний.

Цели же мер пресечения на зако-
нодательном уровне должным образом 
не урегулированы. Следует отметить, что 
в УПК  РФ нашли отражение конечные 
результаты лишь некоторых мер процес-
суального принуждения. Например, за-
лог избирается в целях обеспечения явки 
лица, предположительно совершившего 
преступление, в уполномоченные органы 
государственной власти, предупреждения 
совершения новых преступлений, а также 
действий, препятствующих производству 
по уголовному делу (ст. 106 УПК РФ). Иные 
меры процессуального принуждения при-

нии лица, совершившего преступление [4, 
с. 275; 6, с. 325; 7, с. 174; 8, с. 337].

Следует отметить, что государствен-
ное принуждение в рамках уголовно-пра-
вовых отношений, измеряемое некоторым 
объемом ограничений, не исчерпывается 
наказанием. Лицо, нарушившее уголовно-
правовой запрет, может испытывать субси-
диарные по отношению к наказанию обре-
менения – при условном осуждении (ч.  5 
ст. 73 УК РФ) или отсрочке отбывания на-
казания (ст.ст. 82, 82.1 УК РФ). Кроме этого, 
нормы уголовного закона определяют иные, 
отличные от наказания меры уголовно-пра-
вового характера, ограничивающие права и 
свободы лица, совершившего запрещенное 
уголовным законом деяние, – принудитель-
ные меры медицинского характера (гл.  15 
УК  РФ) и принудительные меры воспита-
тельного воздействия (ст. 90 УК РФ). Таким 
образом, в контексте реализации государ-
ственного принуждения в связи с юриди-
ческим фактом в виде совершения запре-
щенного уголовным законом деяния целе-
сообразно использовать категорию «мера 
уголовно-правового воздействия», которая 
является родовой по отношению к уголов-
ной ответственности, наказанию, иным ме-
рам уголовно-правового характера.

Обобщая вышесказанное, полагаем, 
что категория «мера», используемая в тек-
сте уголовно-процессуального и уголовного 
законодательства, – есть концепт, выра-
жающий единство качественной и количе-
ственной определенности воздействия со 
стороны уполномоченных органов государ-
ственной власти. Искомое воздействие из-
меряется в денежном эквиваленте (залог, 
штраф, судебный штраф), часах (обязатель-
ные работы), днях (заключение под стражу, 
лишение свободы и др.). Объем лишений и 
ограничений прав и свобод лица обуслов-
лен целями и задачами, стоящими перед той 
или иной отраслью права. Как правило, он 
зависит от характера и степени обществен-
ной опасности содеянного, обстоятельств 
его совершения, а равно характеристики 
лица, предположительно совершившего за-
прещенное уголовным законом деяние.

Конечный результат, преследуе-
мый мерами уголовно-процессуально-
го и уголовно-правового принуждения 

В юридической литературе высказы-
вается мнение, согласно которому меры 
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лу «пресечь». По мнению специалистов, 
пресечь – значит прекратить, остановить 
течение, развитие чего-либо, искоренить, 
уничтожить, положить конец какому-либо 
явлению [5, с. 585].

Подводя итог вышесказанному, сле-
дует констатировать, что цели, достигае-
мые посредством мер пресечения, отлич-
ны от конечных результатов, возлагаемых 
на меры уголовно-правового воздействия. 
Порицание, восстановление нарушенного 
баланса в обществе, исправление лица, в 
отношении которого вступил в силу обви-
нительный приговор суда, его излечение 
или воспитание – ориентир, достигаемый 
уголовно-правовыми средствами. Реали-
зация же меры пресечения направлена на 
прекращение лицом, предположительно 
нарушившим уголовно-правовой запрет, 
противозаконной деятельности, а равно 
обеспечение объективного производства 
по уголовному делу. 

Основания и условия реализации 
мер уголовно-процессуального и уго-
ловно-правового принуждения

В соответствии с уголовным законо-
дательством основанием уголовной ответ-
ственности является юридический факт в 
виде совершения деяния, содержащего в 
себе все признаки состава преступления 
(ст.  8 УК  РФ). Лицу, признанному вино-
вным в совершении преступления, назна-
чается справедливая мера государствен-
ного принуждения в пределах санкции 
статьи с учетом положений Общей части 
УК РФ (ч. 1 ст. 60 УК РФ). При этом объ-
ем лишений и ограничений обусловлен 
характером и степенью общественной 
опасности преступления, личностью вино-
вного, смягчающими и отягчающими нака-
зание обстоятельствами, а также влиянием 
назначенного наказания на исправление 
осужденного и на условия жизни его се-
мьи (ч. 3 ст. 60 УК РФ). 

Назначение других мер уголовно-пра-
вового характера связано с иным юридиче-
ски значимым фактом. В  частности, осно-
ванием реализации принудительных мер 
медицинского характера является психи-
ческое расстройство, связанное с возмож-
ностью причинения лицом существенного 
вреда либо с его опасностью для себя и 
третьих лиц (ч. 2 ст. 97 УК РФ). Нарушение 
же уголовно-правового запрета является 

званы обеспечить установленный порядок 
уголовного судопроизводства, а равно ис-
полнение приговора суда (ст. 111 УПК РФ).

Подчеркивая недостаточную законо-
дательную регламентацию конечных ре-
зультатов, на достижение которых направ-
лено избрание мер пресечения, отдельные 
представители доктрины придерживаются 
расширительного толкования целей при-
менения мер уголовно-процессуального 
принуждения. Некоторые специалисты свя-
зывают их с обеспечением личного участия 
подозреваемого или обвиняемого в уго-
ловном процессе, реализацией в отноше-
нии его процессуального наказания, а так-
же с возмещением материального ущерба, 
причиненного содеянным [10, с. 16]. Другие 
отождествляют цели мер пресечения с за-
дачами, стоящими перед уголовно-про-
цессуальным правом [11, с. 105], относят их 
к мерам безопасности, направленным на 
нивелирование опасности или ее угрозы 
для социума [12, с. 95].

Третья группа исследователей, обоб-
щая имеющиеся точки зрения, а также учи-
тывая превентивный характер мер пресе-
чения, относит к их конечному результату 
надлежащее поведение обвиняемого, по-
дозреваемого при производстве по уголов-
ному делу [13, с. 120]. 

В унисон представленной, а равно 
законодательной позиции некоторые со-
ставители специализированных справоч-
ных изданий склонны полагать, что меры 
пресечения избираются в отношении по-
дозреваемого или обвиняемого в целях 
воспрепятствования: 

– уклонению от суда, следствия и от-
ветственности [4, с. 275];

–  сокрытию следов преступления, 
повторению или продолжению преступле-
ний [6, с. 325]; 

– установлению истины по уголовно-
му делу, обеспечению исполнения приго-
вора [7, с. 174];

– негативному воздействию на сви-
детелей, иных участников уголовного су-
допроизводства, уничтожению доказа-
тельств [8, с. 337].

Приведенное толкование конечных 
результатов, достигаемых посредством 
мер пресечения, коррелирует с лексиче-
ским (энциклопедическим) значением 
слова «пресечение» – действия по глаго-
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стоверно не установленные сведения явля-
ются поводом для обжалования судебного 
решения. 

В частности, Верховный Суд Респу-
блики Дагестан отменил постановление 
Советского районного суда г.  Махачка-
лы, которым удовлетворено ходатайство 
следователя о продлении срока содержа-
ния под стражей. По мнению уполномо-
ченного органа государственной власти, 
представленные следователем сведения, 
являющиеся основанием сохранения ра-
нее избранной меры пресечения, несо-
стоятельны, так как не подтверждаются 
какими-либо представленными и иссле-
дованными в судебном заседании ма-
териалами, то есть являются голословны-
ми***. 

В дополнение к вышеизложенному 
следует отметить, что часть исследователей 
считает сам факт предоставления заведо-
мо ложных либо не нашедших подтверж-
дения сведений о лице, предположитель-
но совершившем преступление, деянием, 
обладающим признаком общественной 
опасности. Например, Х.М. Дадаев полага-
ет целесообразным криминализовать вне-
сение заведомо сфальсифицированной 
информации уполномоченными лицами 
в постановление о возбуждении перед су-
дом ходатайства об избрании меры пре-
сечения [15, с. 9].

Систему мер пресечения образуют 
восемь средств государственного реаги-
рования, расположенных, как и наказание, 
в определенной (иерархичной) последо-
вательности – от менее строгих к более 
строгим. Вариативность формы реализа-
ции уголовно-процессуального принуж-
дения зависит от тяжести совершенного 
преступления, сведений о личности подо-
зреваемого или обвиняемого, его возрас-
та, состояния здоровья, семейного поло-
жения, рода занятий и иных обстоятельств 
(ст.  99 УПК  РФ). При этом, как отмечает 
Конституционный Суд  РФ, уголовно-про-
цессуальный закон не допускает возмож-
ности применения меры пресечения ис-

***   Апелляционное постановление Вер-
ховного Суда Республики Дагестан N  22К-
2888/2023 от 30  дек. 2023  г. по уголовному 
делу N  3/2-709/2023 // Судебные и норма-
тивные акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru/

условием применения рассматриваемых 
мер государственного принуждения.

В соответствии с уголовно-процес-
суальным законодательством основанием 
для избрания меры пресечения служит 
достоверная информация о лице, предпо-
ложительно совершившем преступление. 
Речь идет о сведениях, носящих прогно-
стический характер и свидетельствую-
щих о том, что обвиняемый скроется от 
уполномоченных органов государственной 
власти, продолжит заниматься преступной 
деятельностью, окажет негативное воздей-
ствие на участников уголовного судопро-
изводства или иным образом воспрепят-
ствует производству по уголовному делу 
(ст. 97 УПК РФ). 

Как справедливо отмечает А.Р. Чику-
лина, основанием избрания меры пресече-
ния служит совокупность объективно уста-
новленных и подтвержденных фактических 
данных, формирующих у субъекта дока-
зывания обоснованное предположение о 
будущем негативном поведении лица. Ус-
ловия же избрания меры пресечения, по 
мнению автора, необходимо классифици-
ровать на условия, подтверждающие: 1) за-
конность ее избрания и 2) обоснованность 
принятия такого решения [14, с. 10].

Согласно разъяснениям Конституци-
онного Суда Российской Федерации* (да-
лее – Конституционный Суд РФ), Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
отсутствие вышеуказанной информации 
свидетельствует о невозможности избра-
ния мер пресечения, регламентированных 
ст. 97 УПК РФ**. В противном случае до-

*   Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Ефименко Сергея Алек-
сандровича на нарушение его конституци-
онных прав частью третьей статьи  255 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации: определение Конституционного 
Суда РФ от 20 окт. 2005  г. N 372-О. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

**   О практике применения судами законо-
дательства о мерах пресечения в виде заклю-
чения под стражу, домашнего ареста, залога и 
запрета определенных действий: постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 19 дек. 2013 г. N 41: ред. от 11 июня 
2020  г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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пресечения имеет цель не покарать подозре-
ваемого за содеянное, а лишь обеспечить нор-
мальный ход предварительного расследования 
и судебного разбирательства в будущем**.

К сожалению, вопреки приведенным 
доводам заключение под стражу как наи-
более строгая мера пресечения остается 
весьма популярной и востребованной в 
практической деятельности уполномо-
ченных органов государственной власти 
(см. рис. 1). Как сообщила И.Л. Подносова, 
за 9 месяцев 2024 года суд избрал заклю-
чение под стражу в качестве меры пресе-
чения в отношении 61 тыс. граждан***.

**   Апелляционное постановление Орловско-
го областного суда N 22К-1435/2021 от 22 окт. 
2021  г. по уголовному делу N  3/1-98/2021 
// Судебные и нормативные акты  РФ: сайт. 
URL: https://sudact.ru/

***   Подносова: за девять месяцев суды в РФ 
отправили в СИЗО 61 тыс. лиц // ТАСС: сайт. 
URL: https://tass.ru/
****   Отчет о работе судов общей юрисдик-
ции по рассмотрению уголовных дел по пер-
вой инстанции за 2023  г. Раздел 4. Рассмо-
трение представлений, ходатайств и жалоб 
(по числу лиц) // Судебный департамент при 
Верховном Суде Российской Федерации: офи-
циальный сайт. URL: http://www.cdep.ru/

ключительно на основании тяжести вме-
няемого преступления*.

Действительно, назначение той или 
иной меры пресечения не находится в 
жесткой корреляции с категорией совер-
шенного преступления. В законодательстве 
не исключается возможность, например, 
избрания залога (ст. 106 УПК РФ), запрета 
определенных действий (ст. 105.1 УПК РФ) 
и иных мер уголовно-процессуального 
принуждения в отношении лица, предпо-
ложительно совершившего особо тяжкое 
преступление. Как справедливо отмечает-
ся в материалах судебной практики, мера

*   Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Ефименко Сергея Алексан-
дровича на нарушение его конституционных 
прав частью третьей статьи 255 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федера-
ции: определение Конституционного Суда РФ 
от 20 окт. 2005  г. N 372-О. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

Рис. 1. Количество удовлетворенных ходатайств об избрании меры пресечения, 
рассмотренных в ходе досудебного производства в 2023 году****

В соответствии с действующим за-
конодательством заключение под стражу 
применяется в отношении лица, кото-
рое подозревается или обвиняется в на-
рушении уголовно-правового запрета. 
При этом оно может быть избрано за со-
вершение не только преступления сред-
ней тяжести, тяжкого или особо тяжко-
го в случае невозможности реализации 
иной, более мягкой, меры пресечения, но 
и преступления небольшой тяжести при 

констатации определенных обстоятельств 
(ч. 1 ст. 108 УПК РФ), что подтверждается 
официальными статистическими данными 
(см. рис. 2). Как отмечает заместитель ми-
нистра юстиции Российской Федерации, 
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половина из которых – подозреваемые в 
совершении преступлений небольшой тя-
жести*. 

*   Замглавы Минюста раскрыл статистику по 
арестантам, содержащимся в СИЗО // РИА Но-
вости: сайт. URL: https://ria.ru/
***   Отчет о работе судов общей юрисдикции 
по рассмотрению уголовных дел по первой 
инстанции за 2023  год. Раздел 9. Сведения о 
рассмотрении судами ходатайств об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стра-
жу // Судебный департамент при Верховном 
Суде РФ: официальный сайт. URL: http://www.
cdep.ru/
****   О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции: пояснительная записка к законопроекту 
N  301930-8 // Система обеспечения законо-
дательной деятельности: официальный сайт. 
URL: http://sozd.duma.gov.ru

по состоянию на 1 января 2024 г. в след-
ственных изоляторах содержалось более 
100  тыс. подозреваемых и обвиняемых, 

Рис. 2. Количество ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу, удовлетворенных в 2023 году (по категориям преступлений)***

На чрезмерную репрессивность со-
держания под стражей как меры пре-
сечения и необоснованно широкую ее 
реализацию неоднократно обращал вни-
мание председатель Верховного Суда Рос-
сийской Федерации (далее – Верховный 
Суд  РФ), акцентируя внимание судов на 
поиске альтернативных средств уголовно-
процессуального принуждения**. 

Пренебрежение к ежегодным реко-
мендациям высшей судебной инстанции 
явилось предпосылкой создания зако-
нопроекта, определяющего запрет на не-
обоснованное избрание заключения под 
стражу в отношении лица, предположи-
тельно совершившего преступление, не 
сопряженное с применением насилия или 
угрозой его применения, если данное дея-
ние не посягает на общественные отноше-
ния, представляющие особую социальную 
ценность. Обоснованием субъекта законо-
дательной инициативы явились проблемы 
переполненности следственных изолято-
ров, а также условий содержания в них, 

**   Глава Верховного Суда РФ призвал судей 
не пренебрегать возможностью смягчения мер 
пресечения; Верховный Суд РФ требует реже 
заключать обвиняемых под стражу // Верхов-
ный Суд РФ: официальный сайт. URL: https://
www.vsrf.ru  и др. 

статистические данные, свидетельствую-
щие об излишнем использовании судами 
заключения под стражу и низких показа-
телях реализации альтернативных мер****.

Несоответствие представленного за-
конопроекта норме УПК  РФ, направлен-
ной на пресечение необоснованного уго-
ловного преследования предпринимате-
лей, минимизацию нарушений их прав в 
уголовном судопроизводстве (ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ), повышенная общественная опас-
ность ряда ненасильственных престу-
плений, относящихся к категории тяжких 
и особо тяжких, явились основанием от-
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опасности деяния как условия, влияющего 
на выбор избрания меры пресечения, ста-
вит их в один ранг с наказанием.

Сущность мер уголовно-процес-
суального и уголовно-правового при-
нуждения

Содержание меры уголовно-право-
вого воздействия составляет объем лише-
ний и ограничений лица:

–  признанного виновным в совер-
шении преступления – при привлечении к 
уголовной ответственности;

–  совершившего запрещенное уго-
ловным законом деяние, которое не явля-
ется преступлением в силу определенных 
УК  РФ обстоятельств, – при реализации 
иных мер уголовно-правового характера. 

Тождественными обременениями, 
составляющими сущность уголовно-про-
цессуального принуждения, обладают и 
меры пресечения. Данный тезис неодно-
кратно являлся аргументом в обосновании 
решения об их отнесении к плоскости уго-
ловно-правовых отношений, складываю-
щихся в связи с юридическим фактом в 
виде совершения запрещенного уголов-
ным законом деяния, между лицом, на-
рушившим уголовно-правовой запрет, 
и государством. Более того, заявленная 
идентичность была отмечена и Президен-
том Российской Федерации в рамках засе-
дания Совета при Президенте Российской 
Федерации по развитию гражданского 
общества и правам человека***.

Действительно, лишения и ограни-
чения, испытываемые лицом в рамках ре-
ализации избранной меры пресечения, 
нередко совпадают с бременем лица, в 
отношении которого вступил в силу обви-
нительный приговор суда. Например, обя-
занность подозреваемого или обвиняемого 
находиться в жилом помещении, сопря-
женная с возложенными запретами и кон-
тролем за ним в рамках домашнего ареста 
(ст.  107 УПК  РФ), обязанность соблюдать 
запрет определенных действий (ст.  105.1 
УПК РФ) связаны с принудительным пре-
быванием в ограниченном пространстве, 
изоляцией от общества, невозможностью 
свободного передвижения и общения с не-

***   Владимир Путин обсудил с членами Со-
вета по правам человека помощь бойцам, бе-
женцам и бездомным // Рос. газ. 2024. 12 дек.

рицательного отзыва при рассмотрении 
законопроекта в первом чтении*.

Думается, что отсылка к степени 
общественной опасности как основанию, 
препятствующему избранию менее стро-
гих мер пресечения в сравнении с за-
ключением под стражу, нуждается в док-
тринальном анализе и законодательном 
уточнении. Учитывая данные следственно-
судебной практики, можно заключить, что 
использование подобной аргументации в 
описательно-мотивировочной части по-
становления судов общей юрисдикции яв-
ляется поводом для изменения решения 
судами высшей инстанции. Например, Вер-
ховный Суд Республики Дагестан, рассмо-
трев апелляционную жалобу адвоката на 
постановление Ленинского районного суда 
г. Махачкалы об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу в отно-
шении Ф., обвиняемого в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч.  1 ст.  228.1 
УК РФ, пришел к выводу о необходимости 
отказа в ее удовлетворении. Обжалуемое 
постановление было изменено лишь в ча-
сти исключения вывода суда о корреляции 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу со степенью общественной опасности 
вмененного преступления, что не предусмо-
трено нормами уголовно-процессуального 
законодательства**.

Подводя промежуточный итог дан-
ной части исследования, необходимо от-
метить, что заключение под стражу, несмо-
тря на имеющиеся альтернативные меры 
пресечения, а также определенную зако-
нодательством возможность их избрания 
вне зависимости от категории совершен-
ного преступления, является самой рас-
пространенной и востребованной в пра-
воприменительной практике мерой. Ак-
центирование внимания высших органов 
государственной власти на общественной 

*   О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации: 
заключение на проект федерального закона 
N 301930-8 (первое чтение) // Система обе-
спечения законодательной деятельности: офи-
циальный сайт. URL: http://sozd.duma.gov.ru

**   Апелляционное постановление Верховно-
го Суда Республики Дагестан N 22К-2880/2023 
от 30 дек. 2023 г. по уголовному делу N 3/1-
187/2023 // Судебные и нормативные акты РФ: 
сайт. URL: https://sudact.ru/
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пресечения в целом, а равно изменения 
меры пресечения на более строгую в част-
ности есть проявление уголовно-процессу-
альной ответственности [16, с. 40]. В каче-
стве аргументов своих доводов отдельные 
представители доктрины усматривают в 
данной процедуре карательный потенциал 
[17, с.  11], элемент порицания [18, с. 60] и 
даже умышленную форму вины [19, с. 134] 
подозреваемого или обвиняемого.

Представляется, что заявленные до-
воды уязвимы с точки зрения положений 
действующего законодательства. Мера 
пресечения есть средство обеспечения 
нормального хода предварительного рас-
следования и судебного разбирательства 
в будущем. Она применяется в отношении 
лица, предположительно нарушившего уго-
ловно-правовой запрет, то есть лица, вина 
которого не установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда. В против-
ном случае нарушается конституционный 
принцип презумпции невиновности. 

Указанная точка зрения подтвержда-
ется материалами следственно-судебной 
практики. Например, Судебная коллегия по 
уголовным делам Амурского областного 
суда рассмотрела апелляционную жалобу 
на постановление Благовещенского город-
ского суда об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу в отношении 
Ф., обвиняемого в совершении преступле-
ния, предусмотренного п.  «в» ч.  2 ст.  158 
УК РФ. Анализ описательно-мотивировоч-
ной части судебного решения позволил 
констатировать следующие юридически 
значимые признаки. Во-первых, вопросы 
доказанности обвинения и назначения на-
казания не разрешаются судом при рас-
смотрении вопроса об избрании меры пре-
сечения. Во-вторых, основанием избрания 
меры пресечения являются установленные 
в ст.  97 УПК  РФ юридически значимые 
факты. В-третьих, цель применения меры 
пресечения сводится к обеспечению бес-
препятственного осуществления уголовного 
судопроизводства. В-четвертых, мера пре-
сечения не является наказанием либо иной 
репрессивной мерой воздействия***. 

***   Апелляционное постановление Амурского 
областного суда от 21 июня 2018 г. по уголовно-
му делу N 22-К1051/2018 // Судебные и нор-
мативные акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru/

определенным кругом лиц. В соответствии 
с позицией Конституционного Суда  РФ в 
данном случае речь идет о непосредствен-
ном ограничении права на физическую 
свободу и личную неприкосновенность*. 

Подобные ограничения имеют схо-
жий характер с обязанностями, возлага-
емыми на осужденного при реализации 
наказания в виде ограничения свобо-
ды (ст.  53 УК  РФ), условного осуждения 
(ст. 73 УК РФ), условно-досрочного осво-
бождения от отбывания наказания (ст. 79 
УК  РФ). Заключение же под стражу по 
объему лишений и ограничений (ст.  108 
УПК РФ) соответствует наказанию в виде 
лишения свободы (ст. 56 УК РФ). 

Представленная общность обремене-
ний уголовно-процессуального и уголов-
ного характера подтверждается норматив-
но регламентированным зачетом време-
ни, в течение которого была реализована 
мера пресечения, в срок назначенного на-
казания (ст. 72 УК РФ). При этом допущен-
ная погрешность в части исчисления срока 
окончательного наказания с учетом испы-
тываемых лицом обременений до момента 
постановления обвинительного приговора 
суда влечет его отмену или изменение, на 
что неоднократно обращалось внимание 
Верховным Судом РФ**. 

Приведенный, а равно иные аргумен-
ты тождественности объема государствен-
ного принуждения позволили некоторым 
авторам отказаться от социально-право-
вого разграничения рассматриваемых мер 
и признать их самостоятельными форма-
ми реализации уголовной ответственности 
[9, с. 32]. 

С учетом некой идентичности рас-
сматриваемых мер государственного при-
нуждения на страницах специализирован-
ной литературы приводится точка зрения, 
согласно которой процесс избрания меры 

*   По делу о проверке конституционности 
статьи  107 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Эстонской Республики А.Т. Феди-
на: постановление Конституционного Суда РФ 
от 6  дек. 2011  г. N  27-П. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

**   См.: Кассационное определение Верхов-
ного Суда  РФ по уголовному делу от 5  дек. 
2024 г. N 36-УД24-12-К2 // Верховный Суд РФ: 
официальный сайт. URL: https://vsrf.ru/
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меры пресечения в виде заключения под 
стражу в отношении лица, подозревае-
мого или обвиняемого в указанных пре-
ступлениях, при наличии определенных 
в ст. 97 УПК РФ оснований.

Заключение
С учетом сложившейся судебно-уго-

ловной политики в современной действи-
тельности происходит слияние двух раз-
нополярных форм государственного воз-
действия – уголовно-процессуальной и 
уголовно-правовой. 

Нередко мера пресечения по ана-
логии с наказанием избирается с учетом 
характера и степени общественной опас-
ности совершенного преступления с целью 
воздаяния за содеянное и, с определенной 
долей условности, выступает средством 
разрешения уголовно-правового конфлик-
та. К сожалению, заявленная позиция яв-
ляется утопичной. В  этом случае наруша-
ется процесс деления права на отрасли, а 
также возникает прямое противоречие с 
общеправовыми принципами права. При-
знание меры пресечения формой реали-
зации уголовно-процессуальной или же 
уголовной ответственности означает суще-
ствование возможности привлечения лица 
к юридической ответственности дважды 
за одно и то же преступление, причем в 
первом случае без установления его вины 
в определенном законом порядке.

Акцентируя внимание на существен-
ных ограничениях прав и свобод подозре-
ваемого или обвиняемого, И.С. Тройнина 
полагает, что избираемая мера пресече-
ния должна быть соразмерна наказанию, 
предусмотренному санкцией статьи ин-
криминируемого деяния [20, с. 491]. 

Развивая позицию автора, а равно 
учитывая принцип соразмерности, полага-
ем, что избрание меры пресечения в виде 
заключения под стражу будет зависеть от 
закрепления наказания в виде лишения 
свободы в санкции статьи УК РФ. В насто-
ящее время Особенная часть уголовного 
закона включает в себя свыше 390  ста-
тей, определяющих конкретные составы 
преступлений. Санкции некоторых их них 
предусматривают возможность назначе-
ния лишения свободы лишь за квалифи-
цированный (ч. 2 ст. 115 УК РФ) или особо 
квалифицированный состав (ч.  4 ст.  309 
УК РФ), исключая данный вид наказания 
за совершение состава основного (просто-
го) (ч. 1 ст. 115, ч. 1 ст. 309 УК РФ). Более 
того, санкции свыше 25 статей Особенной 
части УК РФ не определяют лишение сво-
боды в качестве наказания за совершение 
преступления (ст.ст.  116.1, 140, 144.1, 145, 
151.1, 154, 155, 170, 170.2, 171.4, 185.1, 200.1, 
207.1, 257, 262, 271, 288, 297, 298.1, 308, 310, 
319, 320, 324, 330.2, 336 УК РФ). Однако 
это не исключает возможности избрания 
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Внедрение информационных тех-
нологий в уголовное судопроизводство 
является одной из неотложных задач в 
области законодательной деятельности, 
а также задач, стоящих перед право-
применительными органами Российской 
Федерации. Бумажный формат ведения 

уголовного судопроизводства отмечает-
ся сотрудниками следственных подраз-
делений как фактор, существенно сни-
жающий эффективность расследования 
[1, с. 97]. 

Одним из ключевых элементов ин-
формационных технологий является элек-
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Существует мнение о необходимости ста-
вить электронную подпись на электрон-
ные образы протоколов [6, с. 77]. Некото-
рые авторы особо выделяют возможность 
подачи заявления о преступлении в элек-
тронном виде с условием подписания его 
электронной подписью [7, с. 128].

Представляется целесообразным про-
анализировать обоснованность этих пред-
ложений, а также определить виды элек-
тронной подписи. Прежде всего необходи-
мо уточнить понятие электронной подписи. 
В большинстве случаев ее позиционируют 
как аналог собственноручной подписи, что 
не соответствует действительности и, ве-
роятно, вызвано стремлением удостоверя-
ющих центров и кредитных учреждений 
(именно на их сайтах чаще всего описы-
ваются преимущества и принципы работы 
электронной подписи) привлечь макси-
мальное количество клиентов, убедив их в 
отсутствии технических сложностей.

Следует отметить, что личная руко-
писная подпись человека основана на ин-
дивидуальном для каждого человека сте-
реотипе движений пишущего прибора, а 
электронная, как правило, – на наличии у 
него некой информации (пароля) и (или) 
предмета, например токена. Все три пере-
численных способа аутентификации прин-
ципиально отличаются по своей природе 
и ни о каких «полных аналогах», «равно-
ценных заменах», «абсолютном тожде-
стве» речи не идет.  

Российским законодательством пред-
усмотрено три вида электронной подписи – 
простая, усиленная неквалифицированная 
и усиленная квалифицированная. Опре-
деления этих понятий содержатся в ст.  5 
Федерального закона от 6  апреля 2011  г. 
N 63-ФЗ «Об электронной подписи». 

Простая подпись посредством «ко-
дов, паролей или иных средств» под-
тверждает факт подписания документа 
определенным лицом. Коды и пароли яв-
ляются первым фактором аутентификации 
(он описывается формулой «я знаю») – 
предполагается, что они известны лишь 
уполномоченным лицам, обеспечиваю-
щим секретность сведений, и поэтому ин-
формация, для формирования которой 
требуется пароль, создана именно таким 
лицом. Данная аутентификация повсемест-
но распространена – по паролям заходят 

тронная подпись*, предназначенная для 
заверения документов, существующих в 
электронном виде. Правовой аспект ее 
применения представляет несомненный 
интерес, особенно учитывая наличие спе-
циального законодательства и изменения, 
внесенные в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации**.  

Однако не менее актуальным яв-
ляется технический аспект электронной 
подписи. Авторы ряда научных статей о 
применении технических средств в уго-
ловном судопроизводстве имеют (судя по 
текстам) поверхностные представления о 
принципах работы той или иной техно-
логии, в том числе электронной подписи. 

Как правило, исследователи, изуча-
ющие вопросы применения электронной 
подписи, являются сторонниками вне-
дрения этого инструмента в уголовный 
процесс. Одни авторы ограничиваются 
предложениями общего характера: «по-
требуется регламентация применения ква-
лифицированной электронной подписи» 
[2, с. 159], «необходимо широко применять 
электронную подпись» [3, с. 589] и т.д. 

Другие высказываются конкрет-
нее – о заверении такой подписью всех 
электронных документов, формируемых 
в уголовном деле, включая протоколы 
следственных действий [4, с. 1230; 5, с. 71]. 

*   Название «электронная цифровая под-
пись» используется до сих пор, хотя в 2011 году 
был нормативно закреплен термин «электрон-
ная подпись». См.: Об  электронной подпи-
си: федер. закон от 6 апр. 2011 г. N 63-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. 
N  15. Ст.  2036. Данным нормативным право-
вым актом был отменен Федеральный закон 
от 10 января 2002 г. N 1-ФЗ «Об электронной 
цифровой подписи» (см.: Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2002. N 2. Ст. 127).

**   Речь идет о Федеральном законе от 
29 декабря 2022 г. N 610-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации», которым изменена 
ст. 474.1 (см.:  Рос. газ. 2023. 10 янв.), и Феде-
ральном законе от 25 декабря 2023 г. N 672-
ФЗ «О  внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации», 
которым введена ст. 474.2 (см.: Рос. газ. 2023. 
29 дек.). В положениях обоих законов говорит-
ся о заверении электронных процессуальных 
документов усиленной квалифицированной 
электронной подписью.
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карта (носитель информации, вставляе-
мый в гаджет; ее частным случаем явля-
ются сим-карты сотовых телефонов, на 
которые приходит пароль) и любой дру-
гой носитель.

Третий фактор («я являюсь») – это 
биометрические данные человека, индиви-
дуализирующие его, такие как голос, сет-
чатка глаза, черты лица, отпечаток пальца. 
Для того чтобы их задействовать, приме-
няют специальные сканеры и распозна-
ватели. У каждого фактора имеются свои 
«уязвимости» (пароль может быть узнан, 
токен – украден, папиллярный узор – 
подделан), поэтому для повышения до-
стоверности их применяют в сочетании 
друг с другом – в процедурах двух- или 
трехфакторной аутентификации. 

Неквалифицированная электрон-
ная подпись тоже может быть техниче-
ски реализована по-разному, главное ее 
отличие – она должна быть получена «в 
результате криптографического преобра-
зования информации», то есть шифрова-
нием.

Современные подписи работают на 
алгоритмах асимметричного шифрова-
ния, первым и самым распространенным 
среди которых является RSA**. Суть дан-
ного алгоритма состоит в том, что исход-
ное сообщение кодируется с помощью 
закрытого ключа. Это число в несколько 
сотен или тысяч разрядов. Сообщение 
может быть расшифровано только откры-
тым ключом, который тесно связан с за-
крытым, поскольку тот вычислен из него 
по определенной формуле, включающей 
секретные компоненты. В  связи с этим, 
зная открытый ключ, невозможно найти 
закрытый. Ключи соответствуют названи-
ям – закрытый хранится отправителем в 
тайне, а открытый доступен для всех же-
лающих. 

Сгенерировать такие ключи теоре-
тически может компьютерная фирма или 
опытный программист. При наличии у 
контрагентов договоренности они вправе 
в своей электронной переписке ограни-
читься неквалифицированным подписани-
ем документов. Так же можно поступить 

**   Алгоритм создан Р.  Ривестом, А. Шами-
ром и Л.  Адлеманом, которые опубликовали 
его в 1977 году.

в социальные сети, мобильные банки, ин-
тернет-магазины, личные кабинеты, в том 
числе портала государственных услуг Рос-
сийской Федерации; ПИН-коды вводят в 
банкоматах, на кассах магазинов и т.д.

Аутентификацию следует отличать 
от идентификации, которая представляет 
собой отождествление объекта, его рас-
познавание, и в случае с документом ре-
ализуется через отдельные его реквизиты. 
Это, как правило, вид и название доку-
мента, наименование издавшего органа 
или лица, а также номер и дата. В качестве 
примеров следует привести приказ След-
ственного комитета Российской Федера-
ции от 15 января 2011 г. N 7 «О вежливом 
и внимательном отношении сотрудников 
Следственного комитета Российской Фе-
дерации к гражданам»* или постановле-
ние следователя от 20 февраля 2024 г. о 
прекращении уголовного дела N  029339, 
в котором целям идентификации служит 
номер не самого документа, а связанного 
с ним объекта – уголовного дела. В обоих 
случаях очевидно, о каком документе идет 
речь, и существует возможность выбрать 
его из множества остальных.  

Аутентификация реализуется через 
другие реквизиты – для бумажных доку-
ментов это подпись и печать. Их чернила 
пропитывают волокна целлюлозы, из ко-
торых изготовлен лист бумаги, вследствие 
чего оба реквизита неотделимы от него и 
(при условии их высокой уникальности) 
гарантируют его подлинность. Другими 
словами, подпись и печать фактически за-
щищают от подмены бумажный носитель 
и опосредованно – размещенный на нем 
текст (если исключена возможность допи-
сать или допечатать слова). 

Иные средства, подтверждающие 
факт подписания документа определен-
ным лицом, могут быть различными, в том 
числе технически сложными. Их  главная 
задача – также «привязать» лицо к доку-
менту. При этом используются другие фак-
торы аутентификации. Второй фактор («я 
владею») – это предмет, обладание кото-
рым подтверждает полномочия. Им может 
быть токен (USB-флеш-накопитель, содер-
жащий секретную информацию), смарт-

*   Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».
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вает доверия. Именно оно должно под-
твердить Алексу, что поступивший к нему 
документ за подписью Юстаса отправлен 
Юстасом и никем иным. Этими третьими 
лицами являются удостоверяющие центры. 

Клиент (предприниматель или фи-
зическое лицо), обращаясь в удостоверя-
ющий центр за получением электронной 
подписи, предъявляет документы, удо-
стоверяющие личность. После этого центр 
генерирует пару ключей. Закрытый ключ 
записывается на какой-либо носитель (то-
кен, смарт-карту, флеш-карту) и выдается 
соискателю. Открытый ключ записывает-
ся в сертификат вместе с установочными 
данными владельца, сроком действия и 
другой информацией и тоже вручается со-
искателю. Если сертификат бумажный, то 
на нем ставится обычная подпись, которая 
заверяется печатью удостоверяющего цен-
тра. Электронный сертификат снабжается 
электронной подписью удостоверяющего 
центра. В любом случае этот документ под-
тверждает, что указанный в нем открытый 
ключ принадлежит конкретному владель-
цу. Кроме того, соискателю выдается не-
обходимое программное обеспечение (так 
называемый криптопровайдер) для уста-
новки на компьютер и организации рабо-
чего места сотрудника, уполномоченного 
на работу с квалифицированной электрон-
ной подписью. 

Если этому сотруднику необходимо 
подписать документ, то он вставляет в свой 
компьютер носитель с закрытым ключом и 
запускает криптопровайдер, который коди-
рует данные, обращаясь при этом к ключу. 

при организации внутреннего документо-
оборота учреждения.

Процедура шифрования хотя и мно-
гократно усложняет работу с документом, 
но обеспечивает ему важное свойство – 
появляется гарантия того, что содержание 
документа не менялось с момента подпи-
сания (п. 3 ч. 3 ст. 5 Федерального зако-
на от 6 апреля 2011 г. N 63-ФЗ «Об элек-
тронной подписи»). Простая электронная 
подпись может гарантировать лишь ав-
торство (ч. 2 ст. 5 Федерального закона 
«Об электронной подписи»). 

Однако чтобы документ порождал 
правовые последствия, он должен быть 
подписан квалифицированной элек-
тронной подписью. Вне зависимости 
от степени надежности алгоритма шиф-
рования он остается уязвимым для ата-
ки man-in-the-middle (человек посередине). 
Злоумышленник может вступить в ком-
муникацию с корреспондентами, выдавая 
себя первому из них за второго, и на-
оборот. Например, некто Мюллер пишет 
Алексу, представившись Юстасом, и про-
сит открытый ключ. Тот, поверив, высыла-
ет ключ, после чего между ними начина-
ется кодированная переписка. Точно так 
же, написав Юстасу, Мюллер становится 
посредником между корреспондентами, 
которые думают, что общаются напрямую. 
При такой угрозе становится необходи-
мым подтверждение того, что отправи-
тель или получатель сообщения – именно 
тот, за кого себя выдает. 

Эта задача решается введением в 
процесс третьего лица, которое заслужи-

Рис. Принцип действия квалифицированной электронной подписи
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открытым ключом, это означает, что оно 
было зашифровано указанным там же ли-
цом, поскольку закрытый ключ (использо-
ванный для кодирования), парный этому 
открытому, есть только у него – удосто-
веряющий центр может за это поручиться, 
так как сам генерировал ключи. 

Таким образом, электронная подпись 
не является аналогом обычной подписи, 
это технология, требующая специального 
программного и аппаратного обеспечения, 
а также ряда удостоверительных процедур 
и документов.  

В последние годы получило разви-
тие подписание электронных документов 
цифровой рукописной подписью, которая 
представляет собой сочетание личной ру-
кописной подписи человека и электрон-
ной, – она проставляется стилусом на 
электронном планшете. Производители 
предлагают также альтернативу в виде 
монитора для подписи – он раза в пол-
тора дороже и представляет собой экран 
компьютера, на котором, помимо основ-
ной работы, можно поставить автограф 
(в то время как планшет отображает лишь 
поле для подписи).

Планшет фиксирует не только сфор-
мированное изображение в виде автогра-
фа, но и множество (в некоторых моделях 
– десятки) биометрических характеристик 
автора, таких как скорость написания, дав-
ление пера, угол его наклона, вибрация 
и другие. Это  позволяет аутентифициро-
вать рукопись с высокой достоверностью 
– можно подделать визуальный рисунок 
подписи**, но не способ написания ее че-
ловеком.

Такая точность обусловлена тем, что 
планшеты оснащены особо чувствитель-
ными датчиками, например, нажим пишу-
щего прибора они фиксируют с точностью 
в сотни уровней (в частности, для модели 
Wacom STU-540 чувствительность состав-
ляет 1024 уровня)***. 

**   Это один из главных недостатков рукопис-
ной подписи – она существует самостоятельно 
и открыто, что дает злоумышленнику возмож-
ность подделать ее, ознакомившись предва-
рительно с оригиналом на каком-либо ином 
документе автора.

***   Wacom: официальный сайт. URL: https://
www.wacom.com/

Документ может быть очень боль-
шим, поэтому принято кодировать не его, 
а хэш данного документа. Хэш-функция – 
это преобразование исходных данных по 
некоторому алгоритму в код определенной 
длины, например 256 бит (в частности, в 
биткойне применяется хэширование имен-
но по такому алгоритму – SHA-256). При-
чем этот алгоритм таков, что конечный код:

а)  уникален (вероятность получить 
одинаковый хэш для двух разных исход-
ных файлов близка к нулю); 

б) неизменен;
в) исключает возможность получения 

входных данных, даже если известен сам 
алгоритм (хэширование – частный случай 
односторонней функции*).

Закодированный хэш сообщения (это 
и есть электронная подпись) прилагается 
к самому документу, к ним добавляется 
сертификат и все вместе это направляется 
адресату, который хэширует полученный 
документ по оговоренному алгоритму и 
декодирует открытым ключом из сертифи-
ката поступивший хэш. Если эти два хэша 
(полученный из сообщения и расшифро-
ванный) совпали, то документ не изменял-
ся с момента его подписания электронной 
подписью (см. рис.). 

При этом получатель должен убе-
диться, что сертификат действующий 
(обычно он выдается сроком на один год, 
поскольку существует вероятность взло-
ма шифра и пользоваться одним и тем 
же сертификатом в течение длительного 
времени небезопасно). Важно отметить, 
что сертификат удостоверяющего центра 
гарантирует следующее: если сообщение 
получилось расшифровать указанным там 

*   Это функция, для которой вычислить ее зна-
чение по аргументу легко (как в случае смеше-
ния красок), но обратная задача – найти х по 
известному у = f(x) (то есть разделить краски) 
– практически нерешаема. Широко известно в 
качестве односторонней функции произведе-
ние больших простых чисел. Например, неслож-
но разложить на простые множители число 360 
– оно делится на два (частное составит 180), 
потом еще на два (частное – 90) и так далее: 
2 х 2 х 2 х 3 х 3 х 5 = 360. Но уже число 361 на 
два не делится, на три – тоже, на пять, семь… 
не делится. Только дойдя до девятнадцати, по-
лучается, что 19 х 19 = 361. Задача значительно 
усложнится, если в расчете участвуют числа, за-
нимающие не 2-3 разряда, а 200-300.
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Например, постановлением Правления На-
ционального банка Республики Беларусь 
от 19 февраля 2018 г. N 65 закреплено ре-
шение о внедрении цифровой рукописной 
подписи как нового способа подписания 
(подтверждения) документа в электрон-
ном виде**.

Комиссия, образованная из сотруд-
ников центрального аппарата Государ-
ственного комитета судебных экспертиз 
Республики Беларусь (управления экспер-
тиз документов, денежных знаков и почер-
ка главного управления криминалистиче-
ских экспертиз), провела апробацию план-
шета Signotec Delta и программ SignoSign2, 
RSA Verifier, eSig Analyze (производства 
Signotec GmbH, Германия). По  итогам 
апробации сделан вывод о возможности 
использования этих программного и аппа-
ратного продуктов в судебно-экспертной 
деятельности при проведении почерко-
ведческих экспертиз цифровых рукопис-
ных биометрических подписей, выполнен-
ных на планшетах Signotec***.

Электронный документооборот в 
уголовном судопроизводстве Республики 
Казахстан реализуется, в частности, по-
средством цифровой рукописной подписи, 
выполняемой на электронных планшетах. 
При этом используются устройства произ-
водства фирмы Wacom, в связи с чем в 
2019  году в Реестр методик судебно-экс-
пертного исследования внесена «Методи-
ка комплексного исследования подписи, 
выполненной с помощью графического 
планшета со стилусом Wacom» [10, с. 236].

Изложенное выше дает основания 
считать именно цифровую рукописную 
подпись аналогом личной рукописной 
подписи человека. В  связи с этим в уго-
ловном процессе, где значительная доля 
документов (протоколов, постановле-
ний, расписок, обязательств и т.д.) тре-
бует подписи гражданина, она является 
более предпочтительной по сравнению с 
электронной, которая имеется у немногих 
участников судопроизводства.  

**   Национальный правовой интернет-портал 
Республики Беларусь. URL: https://pravo.by/

***   См.: Графическая подпись в электронных 
документах в судебно-экспертной деятельно-
сти // Автоматизированные системы распоз-
навания: сайт. URL: https://bio-metria.ru/

На протяжении нескольких лет для 
решения вопроса о тождестве подписи ис-
пользуются возможности так называемых 
нейросетей [8, с. 682; 9, с. 5-6]. Следует, од-
нако, отметить, что технические достиже-
ния применяются и в противоправных це-
лях. Например, утверждается, что «рукопис-
ные подписи, подделанные искусственным 
интеллектом, ближе, чем мы думаем»*.

Технически подписание на планшете 
происходит следующим образом. Компью-
тер, на котором находится электронный до-
кумент, предварительно оснащается про-
граммным обеспечением, работающим с 
цифровой рукописной подписью и постав-
ляемым производителем вместе с планше-
том. Планшет подключается к компьютеру 
через USB-порт и работает как обычное 
внешнее устройство. Когда документ готов 
к подписанию, он выводится на печать, но 
вместо принтера в диалоговом окне вы-
бирается планшет. Пользователь отмечает 
на документе область, в которой будет по-
ставлена подпись. Далее планшет, прини-
мая сигналы с датчиков, формирует из них 
цифровой код – это и есть оцифрованная 
подпись, содержащая множество биоме-
трических характеристик подписанта.  

Главной проблемой цифровой ру-
кописной подписи является ее «отчужда-
емость» – будучи выполнена на планше-
те, она превращается в код, который тео-
ретически может быть вставлен потом в 
какой-то иной документ. Производители, 
однако, гарантируют (для наиболее со-
вершенных моделей), что подпись будет 
«привязана» к документу и нигде, кроме 
него, применяться не сможет. Это достига-
ется использованием «технической» циф-
ровой подписи.

Информации о распространении 
цифровой рукописной подписи в Рос-
сийской Федерации автором настоящей 
статьи не обнаружено (не считая техни-
ческой стороны вопроса – устройства и 
программное обеспечение в России при-
меняются). Вместе с тем в сопредельных 
государствах цифровая рукописная под-
пись получила заслуженное признание. 

*   Рукописные подписи, подделанные ис-
кусственным интеллектом, ближе, чем мы ду-
маем // Playground: сайт. URL: https://www.
playground.ru/
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Введение
Активная цифровизация всех сфер 

общественных отношений неразрывно 
связана с внедрением различных инфор-

мационных систем и их отдельных эле-
ментов в структуру данных отношений. 
Особенностью рассматриваемого направ-
ления развития является создание и вве-
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ния понятий «искусственный интеллект» 
и «технологии искусственного интеллек-
та». Легальные дефиниции данных поня-
тий приведены в Национальной страте-
гии развития искусственного интеллекта 
на период до 2030  года, утвержденной 
Указом Президента Российской Федера-
ции от 10 октября 2019 г. N 490** (далее 
– Национальная стратегия).

Согласно Национальной стратегии 
искусственный интеллект – это «…ком-
плекс технологических решений, позволя-
ющий имитировать когнитивные функции 
человека (включая поиск решений без 
заранее заданного алгоритма) и полу-
чать при выполнении конкретных задач 
результаты, сопоставимые с результатами 
интеллектуальной деятельности челове-
ка или превосходящие их», а технологии 
искусственного интеллекта – это «…сово-
купность технологий, включающая в себя 
компьютерное зрение, обработку есте-
ственного языка, распознавание и синтез 
речи, интеллектуальную поддержку при-
нятия решений и перспективные методы 
искусственного интеллекта».

В.Н.  Синельникова и О.В.  Ревинский 
так раскрывают сущность искусственного 
интеллекта: «Искусственный интеллект – 
это компьютерная программа, созданная 
человеком и способная создавать новую 
информацию или выраженные объективно 
результаты своей деятельности» [1, с.  18-
19]. Кроме того, Д.В.  Бахтеев указывает: 
«Под искусственным интеллектом понима-
ют компьютерные программы, программ-
ные комплексы, способные не просто дей-
ствовать по заранее заданному алгоритму, 
но и реализовывать такие имманентные 
человеку творческие функции» [2, с. 43]. 

При этом часть ученых отмечает, что 
«...когнитивные функции, которые, по опре-
делению, призван имитировать искусствен-
ный интеллект, используются человеком 
в его конструктивной активности, то есть 
при решении возникающих перед ним 
проблем» [3, с. 92]. В связи с этим различ-
ные направления развития искусственного 
интеллекта классифицируются в качестве 
технологий искусственного интеллекта, ко-
торые, в свою очередь, состоят из «машин-

**   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2019. N 41. Ст. 5700.

дение в действие цифровых инструмен-
тов, способных осуществлять аналитиче-
ские и когнитивные функции, в том числе 
выявление закономерностей, реализация 
которых ранее была возможна только 
человеком. К  подобным технологиям со-
временная теория относит искусственный 
интеллект.

В Российской Федерации действую-
щее законодательство в целом и уголов-
но-процессуальное в частности в данный 
момент не содержит положений, прямо 
регламентирующих применение техно-
логий искусственного интеллекта, однако 
отсутствует и запрет на их использование 
при условии соблюдения иных норм.

Значимость данного вопроса под-
тверждается наличием как в науке, так и 
на практике острой дискуссии относитель-
но применения технологий искусственного 
интеллекта в рамках уголовного судопро-
изводства.

Актуальность вопроса находит свое 
отражение в актах Президента Российской 
Федерации. В  частности, в соответствии 
с п. 9 перечня поручений Президента Рос-
сийской Федерации от 14  января 2024  г. 
N  Пр-64 Верховному Суду Российской 
Федерации совместно с Генеральной про-
куратурой Российской Федерации, След-
ственным комитетом Российской Феде-
рации, МВД  России и Минюстом  России 
было рекомендовано проанализировать 
практику применения технологий искус-
ственного интеллекта при расследовании 
преступлений и при необходимости пред-
ставить предложения по ее совершенство-
ванию*.

В настоящей статье анализируется 
правовая основа применения технологий 
искусственного интеллекта, а также рас-
сматриваются возможные формы и виды 
применения таких технологий в рамках 
уголовного судопроизводства.

Основная часть
Начать рассмотрение вопроса пер-

спектив применения технологий искус-
ственного интеллекта в уголовном судо-
производстве целесообразно с определе-

*   Перечень поручений по итогам заседания 
Совета по развитию гражданского общества 
и правам человека // Президент России: офи-
циальный сайт: URL: http://www.kremlin.ru/
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аналитики «Парсив» ГИС «ЕЦХД»* в архи-
тектуру АПК «Безопасный город» [5, с. 179].

Современная теория определяет три 
основных подхода к пониманию роли тех-
нологий искусственного интеллекта в уго-
ловном судопроизводстве. Первый подход 
обозначает проектируемую роль и место 
технологий искусственного интеллекта как 
полноценного участника уголовно-процес-
суальной деятельности наравне с иными 
[6]. Однако вопрос их правосубъектности 
остается крайне дискуссионным. 

Второй подход устанавливает место 
технологий искусственного интеллекта 
в качестве вспомогательного при реали-
зации полномочий участниками уголов-
ного судопроизводства [7, с. 469-470]. 
Рассматриваемый подход представляется 
перспективным в связи с отсутствием на-
рушения принципа непосредственности 
предварительного расследования и су-
дебного разбирательства. 

Согласно третьему подходу техноло-
гии искусственного интеллекта относятся 
к категории технических средств, выпол-
няющих отдельные виды деятельности, не 
связанные с доказыванием [8, с. 32]. 

Следует поддержать подход, опреде-
ляющий роль и место технологий искус-
ственного интеллекта в уголовном судо-
производстве в качестве вспомогательного 
средства, без участия в процессе доказы-
вания. Существующие решения способны 
выполнять вспомогательные функции в 
деятельности участников уголовно-про-
цессуальных правоотношений. Например, 
обобщать и формировать проекты отве-
тов на обращения граждан, что было про-
демонстрировано в ходе прямой линии с 
Владимиром Путиным**, а также осущест-
влять юридико-технический и лингвисти-
ческий контроль проектов процессуальных 
документов. Возможным также представ-
ляется их применение в качестве средств 
автоматизации, примеры которых будут 
приведены ниже.

Безусловно, существует возможность 
применения технологий искусственного 

*   Государственная информационная система 
«Единый центр хранения и обработки данных».

**   Путин оценил работу ИИ при обработке 
вопросов к прямой лини // РИА Новости: сайт. 
URL: https://ria.ru/

ного обучения, компьютерного зрения, об-
работки естественного языка, экспертных 
систем и распознавания речи» [4, с.  429]. 
Приведенная классификация является ус-
ловной и призвана подтвердить возмож-
ность развития технологий искусственно-
го интеллекта в различных направлениях. 
Аналогичная классификация приведена в 
Национальной стратегии.

Искусственный интеллект как концеп-
ция охватывает широкий спектр подходов, 
направленных на создание систем, способ-
ных выполнять задачи, требующие интел-
лектуальных усилий, ассоциируемых с че-
ловеческим мышлением. Сущность такого 
понятия, как «искусственный интеллект», 
включает в себя как теоретические, так и 
практические аспекты. Кроме того, техно-
логии искусственного интеллекта предпо-
лагают практическое применение теории 
и алгоритмов искусственного интеллекта. 
Данный термин носит более узкий и спе-
циализированный характер, в связи с чем 
можно сделать следующий вывод: техно-
логии искусственного интеллекта – это ин-
струментальные средства, с помощью ко-
торых осуществляется работа и практиче-
ская реализация концепций искусственного 
интеллекта. Такие технологии представляют 
собой прикладные решения, которые по-
зволяют интегрировать возможности искус-
ственного интеллекта в реальные системы 
и процессы.

В целях наиболее полного понима-
ния сути рассматриваемого вопроса не-
обходимо также провести разграничение 
технологий искусственного интеллекта и су-
ществующих программных, аппаратно-про-
граммных комплексов (далее – АПК). Про-
цесс принятия решений АПК обусловлен 
конкретными алгоритмами, принятие соб-
ственных решений исключено, в то время 
как технологии искусственного интеллекта 
основываются на принципе машинного об-
учения, посредством которого информаци-
онные системы способны самостоятельно 
выявлять закономерности и находить ре-
шения. Целесообразно отметить, что от-
дельные элементы технологий искусствен-
ного интеллекта могут интегрироваться в 
систему уже существующих АПК. В качестве 
примера следует привести включение в 
2020 году в городе Москве модуля видео-
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и вещественных доказательств. Статья 170 
УПК РФ предписывает применение техни-
ческих средств в случае проведения ряда 
следственных действий без участия поня-
тых. Таким образом, действующее право-
вое регулирование не содержит запрета 
на применение технологий искусственно-
го интеллекта. Однако при рассмотрении 
данного вопроса необходимо обратиться 
к некоторым нормам, регламентирующим 
институт доказывания. В  частности, ст.  17 
УПК  РФ предписывает суду, присяжным 
заседателям, прокурору, следователю и 
дознавателю проводить оценку доказа-
тельств по своему внутреннему убежде-
нию. Статья  74 УПК  РФ относит к ком-
петенции суда, прокурора, следователя 
и дознавателя определение наличия или 
отсутствия обстоятельств, подлежащих 
доказыванию. В  связи с этим технологии 
искусственного интеллекта не могут быть 
применены во всех сферах уголовно-про-
цессуальных правоотношений и не могут в 
настоящий момент выполнять роль участ-
ника уголовного судопроизводства.

В рамках теории следует учитывать 
особенности машинного обучения, за счет 
которого становится возможным выявле-
ние закономерностей построения алгорит-
мов, а также подготовка результатов [12, 
с. 86], которые заключаются в необходимо-
сти достаточного количества релевантного 
и репрезентативного набора данных для 
подготовки наиболее полного и непредвзя-
того ответа, а также отсутствие прозрачно-
сти в принятии решения [13, с. 92].

По мнению ряда ученых, существуют 
достаточно конкретные риски, связанные 
с применением технологий искусствен-
ного интеллекта в качестве полноценного 
участника уголовного судопроизводства. 
Например, И.А. Гилев и Е.В. Трапезникова 
отмечают: «риски принятия искусственным 
интеллектом неверных решений в связи 
с его обучением на некорректных приме-
рах» [14, с. 18]. Д.А. Пашенцев и К.С. Нови-
кова излагают аналогичную точку зрения, 
указывая, что технологии искусственного 
интеллекта не обладают возможностью 
нравственной оценки обстоятельств уго-
ловного дела, а также обозначают отсут-
ствие у искусственного интеллекта таких 
категорий, как самоанализ, самоконтроль 
и чувство ответственности [15, с. 201].

интеллекта в качестве инструмента, ре-
ализующего функции вспомогательно-
го характера в рамках полномочий лица, 
ведущего производство по делу. Однако 
данный подход потребует разработки спе-
циализированного программного и (или) 
аппаратно-программного обеспечения, его 
апробирования, а также обучения сотруд-
ников его применению. Концептуально 
данный подход поддерживается при усло-
вии достижения вышеназванных целей.

Возможность применения технологий 
искусственного интеллекта необходимо 
оценить и через призму законодательных 
положений. В связи с научно-техническим 
характером таких технологий целесообраз-
но начать рассмотрение с вопроса приме-
нения технических средств в уголовном 
судопроизводстве. Легальная дефиниция 
технических средств в настоящий момент 
отсутствует. Однако многие ученые пред-
ставляют собственное определение данно-
го понятия. Например, Р.С. Белкин техниче-
ские средства делит на следующие группы: 
«…средства, специально изготовленные 
для криминалистических целей, приспо-
собленные для названных целей и при-
меняемые без дополнительной переделки 
или приспособления» [9, с.  62]. А.Е.  Фе-
дюнин определяет технические средства 
как «совокупность… приборов, устройств, 
приспособлений, программных продуктов, 
применяемых участниками уголовного 
процесса в целях обеспечения производ-
ства процессуальных действий, собира-
ния, проверки и оценки доказательств» 
[10, с. 69]. З.Ф. Аминева отмечает, что «тех-
ническими средствами в общем смысле 
можно назвать совокупность устройств, 
приспособлений, созданных человеком 
для реализации задач в определенной де-
ятельности» [11, с. 138].

Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
содержит ряд положений, регламентиру-
ющих возможность применения техниче-
ских средств в рамках уголовного судо-
производства. Например, ст.  58 УПК  РФ 
закрепляет за специалистом право на 
применение технических средств. Часть 
6 ст.  164 УПК  РФ допускает применение 
в ходе следственных действий техниче-
ских средств и способов обнаружения, 
фиксации и изъятия следов преступления 
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Российской Федерации: например, она ре-
ализуется в рамках Федерального закона 
от 24 апреля 2020 г. N 123-ФЗ «О прове-
дении эксперимента по установлению спе-
циального регулирования в целях созда-
ния необходимых условий для разработки 
и внедрения технологий искусственного 
интеллекта в субъекте Российской Феде-
рации – городе федерального значения 
Москве и внесении изменений в статьи 6 
и 10 Федерального закона “О персональ-
ных данных”»*. Возможное введение ре-
жима эксперимента обосновывается как 
содержательной сложностью вопроса вне-
дрения технологий искусственного интел-
лекта в практическую деятельность, так и 
его новизной. Кроме того, целесообразно 
рассмотреть вопрос о специфических тре-
бованиях к защите информации в сфере 
уголовного судопроизводства, таких как 
тайна следствия, тайна совещания судей и 
иные виды тайн, о лицах, уполномоченных 
на применение технологий искусственного 
интеллекта. 

Представляется, что концептуальный 
подход к применению технологий искус-
ственного интеллекта в рамках уголовного 
судопроизводства заключается в макси-
мальной автоматизации рутинных задач, 
которые нередко отнимают много времени, 
а также оптимизации работы следователей, 
прокуроров и судей. При этом оптимизация 
выражается не в сокращении самой рабо-
ты или ее полной передаче искусственному 
интеллекту, а в перераспределении сил и 
времени на более трудоемкие направления 
деятельности. Руководящую роль в уголов-
ном судопроизводстве в настоящий момент 
в любом случае играет человек в силу по-
ложений действующего законодательства, 
регламентирующего институт доказывания, 
который закрепляет особый ряд полномо-
чий именно за человеком. Однако вопросы 
пределов применения и этики использова-
ния технологий искусственного интеллекта 
нуждаются в дальнейшей теоретической и 
практической проработке.

На современном этапе развития науки 
и техники уже разработаны и применяются 
различные формы и виды технологий ис-
кусственного интеллекта как в рамках пред-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2020. N 17. Ст. 2701.

В Национальной стратегии также отме-
чается сложность интерпретации алгоритма 
принятия решения искусственным интел-
лектом. В  связи с этим принятие им про-
цессуальных решений способно не только 
нарушить принцип непосредственности ис-
следования доказательств, но и ограничить 
право на защиту, поскольку даже в случае 
предоставления доступа к алгоритму таких 
технологий его детальный анализ потребу-
ет специальных познаний и компетенции, 
а также займет много времени, что, в свою 
очередь, при предоставлении достаточно-
го количества времени для ознакомления 
с данным решением и апелляции способно 
породить ситуации, при которых лица мо-
гут злоупотреблять правом на защиту пу-
тем «затягивания» процессуальных сроков.

Целесообразным представляется при-
менение технологий искусственного интел-
лекта в целях автоматизации отдельных 
элементов деятельности участников уго-
ловного судопроизводства путем поиска 
необходимой информации, ее анализа, а 
также подготовки проектов различных до-
кументов. Перспективными направлени-
ями развития технологий искусственно-
го интеллекта представляются проверка 
проектов процессуальных документов на 
соответствие формальным требованиям 
законодательства, возможность интеллек-
туального поиска правоприменительной 
практики, подготовка проектов ответов 
на обращения граждан, системы перево-
да речевой и рукописной информации в 
машиночитаемый вид и др. Применение 
технологий искусственного интеллекта в 
предлагаемом формате возможно уже на 
современном этапе как с точки зрения тре-
бований законодательства, так и с учетом 
существующих технологий. 

В качестве следующей ступени разви-
тия технологий искусственного интеллекта 
возможно рассмотреть их применение в 
рамках содействия профессиональной де-
ятельности лиц, ведущих производство по 
делу. Однако практическая реализация дан-
ной концепции может потребовать внесе-
ния корреспондирующих изменений в уго-
ловно-процессуальное законодательство. 
Одной из возможных форм таких изме-
нений является проведение эксперимента. 
Следует отметить, что подобная практика не 
является новой для правового пространства 
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актов, поступающих в Минюст на реги-
страцию или правовую экспертизу»***.

Кроме того, возможно обратиться 
и к международному опыту. Например, в 
рамках прошедшей в июне 2024 г. встречи 
руководителей прокурорских служб стран 
БРИКС представители Китайской Народ-
ной Республики сообщили о создании 
системы «Искусственный интеллект про-
курора», которая способна оценить на-
личие состава преступления по наиболее 
распространенным преступлениям, таким 
как кража, мошенничество с кредитными 
картами, опасное вождение, после чего 
предъявить обвинение с точностью до 
97 % [16, с. 29].

Вместе с тем имеются не только по-
ложительные примеры, но и негативные. 
А.И.  Зазулиным в рамках рассмотрения 
различных аспектов цифровизации права 
делается вывод об излишнем доверии к 
результатам работы цифровых систем, в 
том числе с применением технологий ис-
кусственного интеллекта, и приводится 
пример сбоя программного обеспечения, 
произошедшего в Дании в 2019  году и 
приведшего к пересмотру 10 700 пригово-
ров суда [17, с. 9].

При рассмотрении вопроса о пер-
спективах внедрения технологий искус-
ственного интеллекта в систему уголовно-
го судопроизводства нельзя не упомянуть 
о современных тенденциях развития за-
конодательства об информации, а имен-
но укреплении суверенитета Российской 
Федерации в информационном простран-
стве, формировании безопасной среды 
обмена достоверной информацией, повы-
шении защищенности информационной 
инфраструктуры Российской Федерации, а 
также снижении количества утечек инфор-
мации ограниченного доступа. Эти тенден-
ции обусловлены, в частности, статистиче-
ской информацией. Например, по данным 
МВД России, каждое третье преступление 
совершается с использованием информа-
ционно-телекоммуникационных техноло-
гий****. Количество зарегистрированных 

***   Минюст внедрит искусственный интеллект 
для анализа нормативных актов // ТАСС: Ново-
сти в России и мире: сайт. URL: https://tass.ru/

****   Краткая характеристика состояния пре-
ступности в Российской Федерации за январь 
– декабрь 2023 года // МВД России: офици-
альный сайт. URL: https://мвд.рф/

варительного расследования, так и при от-
правлении правосудия. В качестве примера 
можно рассмотреть практику автоматиза-
ции протоколирования судебных заседаний, 
реализованную Арбитражным судом города 
Москвы посредством применения техноло-
гий искусственного интеллекта*. Как следует 
из письма председателя суда В.В. Панкрато-
ва, система группового стенографирования 
и текстовой расшифровки стенограмм в ре-
жиме реального времени и в отложенном 
режиме «Нестор» прошла успешную апро-
бацию в ряде органов государственной вла-
сти, обладает необходимыми сертификата-
ми и лицензиями и успешно применяется 
для указанных целей. 

Помимо этого, ректор Московской 
академии Следственного комитета име-
ни А.Я.  Сухарева А.А.  Бессонов отмечает: 
«…технологии искусственного интеллекта 
уже несколько лет используются при рас-
следовании преступлений, и изучение это-
го опыта позволило выявить как основные 
ограничения для использования этих тех-
нологий, так и их преимущества. В  част-
ности, высокий потенциал в обработке 
больших объемов информации (Big Data), 
высокую вычислительную скорость, воз-
можность работать с цифровыми следами 
преступлений и в целом с информацией в 
цифровом формате, способность выявле-
ния как явных, так и неочевидных законо-
мерностей в данных, представляющих пре-
ступное деяние как явление окружающего 
мира, недоступных иным методам работы 
с информацией»**.

Другие органы государственной вла-
сти также имеют положительный опыт, 
связанный с использованием технологий 
искусственного интеллекта. В  частности, 
Министерством юстиции Российской Фе-
дерации в 2020  году была разработана 
система, «…которая позволяет проводить с 
применением технологии искусственного 
интеллекта анализ нормативных правовых 

*   Отзыв о сотрудничестве суда с ООО «Центр 
речевых технологий» // Группа ЦРТ: сайт. 
URL: https://www.speechpro.ru/

**   Ректор Московской академии СК  России 
имени А.Я.  Сухарева выступил с докладом на 
Международном технологическом конгрессе // 
Следственный комитет Российской Федерации: 
официальный сайт. URL: https://sledcom.ru/
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тельности правоохранительных органов и 
судов невозможен без соответствующего 
обучения сотрудников основам его функ-
ционирования. 

В-третьих, по мере развития науки и 
техники перед учеными и практиками не-
избежно встанет вопрос о необходимости 
нормативного регулирования технологий 
искусственного интеллекта. В связи с этим 
автором настоящей статьи акцентируется 
внимание на возможности установления 
режима эксперимента в отношении дан-
ного вида научно-технических средств. 

Однако нельзя забывать и о сотруд-
никах, которые будут заниматься «обуче-
нием искусственного интеллекта». Данная 
деятельность обусловлена рядом особен-
ностей, а именно необходимостью всесто-
роннего подбора материала, его размет-
ки для последующей обработки, а также 
анализа результатов. Именно благодаря 
данной деятельности будет возможно 
последующее внедрение технологий ис-
кусственного интеллекта в деятельность 
участников уголовного судопроизводства.

В целом стремление к цифровизации 
и автоматизации уголовно-процессуаль-
ной деятельности имеет положительные 
тенденции. Применение технологий ис-
кусственного интеллекта в деятельности 
правоохранительных органов и судов в 
качестве инструмента оптимизации их ра-
боты способно повысить качество пред-
варительного расследования и судебного 
разбирательства, а также вызвать иные 
благоприятные последствия.

Перспективным направлением апро-
бации применения технологий искусствен-
ного интеллекта в рамках уголовного су-
допроизводства также представляется де-
ятельность некоторых лиц, содействующих 
осуществлению правосудия. Например, 
переводчик, выполняя свою функцию в 
уголовном процессе, при условии соблю-
дения иных требований уголовно-процес-
суального законодательства вправе при-
менять технологии искусственного интел-
лекта. 

Отдельно необходимо отметить 
принципиальную недопустимость приме-
нения технологий искусственного интел-
лекта для принятия процессуальных ре-
шений без руководящей роли человека. 
Принцип непосредственности заключается 

преступлений в рамках указанной сферы 
в 2023  году по сравнению с 2022  годом 
возросло на 29,7  %. Данные обстоятель-
ства также должны учитываться как в рам-
ках развития теоретических положений, 
так и в рамках практической реализации 
рассматриваемого вопроса.

Заключение
На основании вышеизложенного 

можно сформулировать следующие вы-
воды. Активная цифровизация всех сфер 
жизнедеятельности человека, экстен-
сивное и интенсивное развитие науки и 
техники безусловно создают все необхо-
димые предпосылки для создания и вве-
дения в действие отдельных технологий 
искусственного интеллекта. Общеизвестно, 
что в современной действительности уже 
существуют успешные примеры практиче-
ской реализации внедрения таких техно-
логий. Однако сфера уголовного судопро-
изводства обладает специфическим набо-
ром характеристик, которые накладывают 
определенные ограничения. 

Во-первых, необходимо отметить, 
что действующее правовое регулирование 
уголовного судопроизводства, хотя и до-
пускает применение технических средств, 
однако закрепляет основную роль в при-
нятии процессуальных решений именно 
за человеком, что, в свою очередь, влечет 
недопустимость использования техноло-
гий искусственного интеллекта в качестве 
полноценного участника уголовного про-
цесса. Следует поддержать концепцию о 
возможности включения технологий ис-
кусственного интеллекта в систему уголов-
но-процессуальных отношений в качестве 
вспомогательного инструмента, автомати-
зирующего отдельные виды деятельности 
участников уголовного судопроизводства. 
При этом результат работы машины в лю-
бом случае должен быть проверен и ин-
терпретирован человеком. Самостоятель-
ное участие искусственного интеллекта в 
доказательственной деятельности пред-
ставляется недопустимым.

Во-вторых, перспективы применения 
технологий искусственного интеллекта на-
прямую коррелируют со знаниями, уме-
ниями и навыками пользователей данных 
технологий. В связи с этим делается вы-
вод о том, что успех внедрения технологий 
искусственного интеллекта в систему дея-
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продолжать теоретическую проработку во-
проса применения технологий искусствен-
ного интеллекта в уголовном судопроиз-
водстве, сопровождая ее практической ре-
ализацией.

в такой оценке доказательств, когда следо-
ватель, прокурор и суд действуют по вну-
треннему убеждению без вмешательства 
кого- или чего-либо, руководствуясь при 
этом законом и совестью. Целесообразно 
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ственные закономерности возникновения, 
развития и  функционирования государ-
ственно-правовых явлений и процессов. 
Как  справедливо отмечают Е.Ю.  Архипо-
ва и П.С.  Баринов, «правовые категории 
предоставляют возможность упорядочить 
юридические знания, привести их в непро-
тиворечивую систему, что, в свою очередь, 
влечет состояние всестороннего отраже-
ния не только на теоретическом, но и на 
практическом уровнях коренных государ-
ственно-правовых вопросов. Последнее 
подтверждает способность качественно 
сформулированных правовых категорий 
находить наиболее эффективные решения 
государственно-правовых проблем совре-
менности» [1, с. 81]. 

Следует сформулировать дефини-
цию, определить принципы, сущность, со-
держание и юридическую природу участия 
органов внутренних дел Российской Феде-
рации в обеспечении режима военного по-
ложения, а также проанализировать с по-
зиций системы и ее свойств. Вследствие 
незначительного количества научных ис-
следований монографического характера, 
посвященных настоящей проблематике, 
определение понятийного аппарата потре-
бует применения общенаучных и частно-
научных методов познания, а также ана-
лиза понятий смежных областей научных 
знаний. 

С методологических позиций пред-
ставляется верным обращение к понятиям 
«режим военного положения» и «органы 
внутренних дел Российской  Федерации», 
в качестве производной от которых может 
выступать искомая категория. Под воен-
ным положением понимается особый пра-
вовой режим, вводимый на территории 
Российской Федерации или в отдельных 
ее местностях в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации Президентом 
Российской Федерации в случае агрессии 
против Российской Федерации или непо-
средственной угрозы агрессии***. Однако с 
учетом изменившихся общественных от-
ношений и возникновением новых угроз 

***   О военном положении: федер. конститу-
ционный закон от 30 янв. 2002 г. N 1-ФКЗ: ред. 
от 13  дек. 2024  г. // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2002. N 5. Ст. 375; Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://pravo.gov.ru

Актуальность темы настоящей статьи 
предопределена необходимостью реше-
ния научной задачи, возникновение кото-
рой обусловлено событиями в  новейшей 
истории Российской  Федерации, связан-
ными с введением на отдельных террито-
риях страны режима военного положения* 
и возникшим запросом на повышение эф-
фективности деятельности органов испол-
нительной власти по обеспечению режима 
военного положения, охраны обществен-
ного порядка и обеспечения общественной 
безопасности**. Потребность в научном 
осмыслении отмеченных правовых кате-
горий продиктована, в свою очередь, ря-
дом сложностей, совокупность которых на 
современном этапе составили: несоответ-
ствие правовых норм военного положения 
и участия органов внутренних дел в его 
обеспечении современным угрозам без-
опасности; множественность правоотно-
шений, возникающих в условиях военного 
положения, и их изменчивость, нуждающа-
яся в оперативном правовом регулирова-
нии; существенные организационно-штат-
ные изменения в структуре Министерства 
внутренних дел Российской Федерации и 
ряда других федеральных органов испол-
нительной власти; отсутствие специальных 
монографических исследований, посвя-
щенных участию органов внутренних дел 
Российской Федерации в обеспечении ре-
жима военного положения.

Решению обозначенной задачи спо-
собствуют активизация научного интереса 
и значительный рост количества иссле-
дований теоретико-правового характера, 
посвященных как правовым режимам в 
целом, так и режиму военного положения 
в частности. Ключевую роль в этом про-
цессе играет определение фундаменталь-
ных понятий, отражающих наиболее суще-

*   О введении военного положения на тер-
риториях Донецкой Народной Республики, Лу-
ганской Народной Республики, Запорожской 
и Херсонской областей: указ Президента Рос-
сийской Федерации от 19 окт. 2022 г. N 756 // 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://pravo.gov.ru 

**   О мерах, осуществляемых в субъектах Рос-
сийской Федерации в связи с Указом Прези-
дента Российской Федерации от 19 окт. 2022 г. 
N 756: указ Президента Российской Федерации 
от 19 окт. 2022 г. N 757 // Там же.
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существующих подходов к понятию «ор-
ганы внутренних дел», предлагает следу-
ющую дефиницию: органы внутренних дел 
– это система правоохранительных, ис-
полнительно-распорядительных органов 
государственной власти, осуществляющих 
защиту прав и свобод человека и гражда-
нина, борьбу с правонарушениями (пре-
ступлениями и административными про-
ступками), охрану общественного порядка 
и обеспечение общественной и личной 
безопасности [4, с. 91]. 

Последующее определение места ор-
ганов внутренних дел в системе субъектов 
обеспечения режима военного положе-
ния позволит сформулировать определе-
ние исследуемой категории. В  частности, 
ст.  6 Федерального конституционного за-
кона от 30 января 2002 г. N 1-ФКЗ «О во-
енном положении» (далее – ФКЗ «О во-
енном положении») относит к субъектам 
обеспечения режима военного положения 
органы государственной власти и орга-
ны военного управления, а также органы 
местного самоуправления, в совокупности 
образующие единую систему органов пу-
бличной власти, в качестве субъекта, ока-
зывающего содействие органам государ-
ственной власти и органам военного управ-
ления в обеспечении режима военного 
положения. При этом в ст. 9 ФКЗ «О воен-
ном положении» субъектами обеспечения 
режима военного положения в порядке, 
установленном нормативными правовыми 
актами Президента Российской  Федера-
ции, названы Вооруженные Силы Россий-
ской Федерации, другие войска, воинские 
формирования и органы. 

Исходя из вышеизложенного, специ-
альное законодательство о военном поло-
жении не выделяет органы внутренних дел 
в качестве обособленного и самостоятель-
ного субъекта обеспечения режима воен-
ного положения, однако подразумевает 
их в категориях «органы государственной 
власти» (ст.  6 ФКЗ «О  военном положе-
нии»), а также «органы» (ст. 9 ФКЗ «О во-
енном положении»). Между  тем среди 
полномочий МВД  России при военных 
угрозах нормативно определено: участие в 
обеспечении режима военного положения 
в случае его введения на территории Рос-
сийской Федерации или в отдельных ее 
местностях, участие в проведении меро-

безопасности Российской Федерации в ус-
ловиях проводимой в отношении России 
гибридной прокси-войны, а также анализа 
доктринальных подходов исследователей 
к научному определению режима военно-
го положения и практических особенно-
стей его развития и реализации необходи-
мо, как отмечалось ранее, его уточнение 
как особого многоуровневого публично-
правового режима [2, с. 14].

Важность определения места орга-
нов внутренних дел в системе субъектов 
обеспечения режима военного положения 
отмечается в трудах Э.К. Утяшова, который 
указывает, что значительная роль в до-
стижении целей правового регулирования 
будет принадлежать субъектам правореа-
лизации, особенно правоприменительным 
органам [3, с. 141]. 

Анализ нормативных правовых актов 
позволяет констатировать, что органы вну-
тренних дел Российской Федерации вхо-
дят в единую централизованную систему 
МВД  России, являющуюся федеральным 
органом исполнительной власти, осущест-
вляющим функции по выработке и реали-
зации государственной политики и норма-
тивно-правовому регулированию в сфере 
внутренних дел*. Полиция, являющаяся 
составной частью органов внутренних дел, 
предназначена для защиты жизни, здоро-
вья, прав и свобод граждан Российской 
Федерации, иностранных граждан, лиц 
без гражданства (далее также – граждане; 
лица), для противодействия преступности, 
охраны общественного порядка, собствен-
ности и для обеспечения общественной 
безопасности**. 

Следует поддержать позицию 
А.М.  Боброва, который, проводя анализ 

*   Об утверждении Положения о Министер-
стве внутренних дел Российской Федерации 
и  Типового положения о территориальном 
органе Министерства внутренних дел Рос-
сийской  Федерации по субъекту Российской 
Федерации: указ Президента Российской Фе-
дерации от 21 дек. 2016 г. N 699 // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2016. N 52 (ч. V). 
Ст. 7614.

**   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ: ред. от 28 дек. 2024 г. // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2011. N 7. Ст. 900; 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://pravo.gov.ru
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руемого понятия, обусловленную трудно-
стью их четкого разграничения. Категория 
сущности, как отмечает Н.В.  Сильченко, 
ориентирует исследователя на поиск глав-
ного, всегда присущего данному регуля-
тору, которое составляет его качественное 
ядро и выделяет из системы родственных 
явлений [5, с. 21]. При этом категория сущ-
ности может фиксироваться в категории 
содержания, более подверженного дина-
мизму. К пониманию взаимосвязи и раз-
личий отмеченных категорий приближают 
следующие рассуждения Н.В.  Сильченко: 
«Раскрыть  содержание – значит опреде-
лить все соответствующие сформулиро-
ванному пониманию сущности элементы, 
указать на их свойства, охарактеризовать 
связи между элементами, раскрыть зако-
номерности и тенденции развития. Таким 
образом, категория содержания права 
переменчива, знания, не соответствующие 
пониманию сущности права, категорией 
содержания не охватываются. Точно так 
же развитие представлений о сущности 
сопровождается переменами в категории 
содержания права» [5, с. 21].

Дополняет вышеизложенное позиция 
Л.В. Авраменко, которая подчеркивает, что 
сущность права наилучшим образом рас-
крывается через его принципы [6, с.  16]. 
В  исследовании, направленном на поиск 
и реализацию закономерностей и принци-
пов функционирования правоохранитель-
ных органов, выработку методологических 
подходов к развитию полиции в условиях 
угрозы и с началом войны, Л.Л. Грищенко 
выделяет общегосударственные и специ-
альные принципы [7, с.  46]. Заслуживает 
внимания выделение в рамках специаль-
ных принципов правового, организацион-
ного и непосредственно военного блоков. 
Такое разделение видится небезынтерес-
ным и структурно верным. 

Перечень и классификация предлага-
емых к осмыслению принципов носят дис-
куссионный и неисчерпывающий характер. 
С правовых позиций следует рассмотреть 
принципы нормативности, концептуально-
сти и универсальности.  

Принцип нормативности участия 
органов внутренних дел Российской  Фе-
дерации в обеспечении режима военно-
го положения может быть определен как 
обязательное выражение и закрепление 

приятий военного времени, а также повы-
шение устойчивости работы органов вну-
тренних дел в условиях военного време-
ни*. Аналогичные положения закреплены 
в числе обязанностей полиции**. 

Изложенное позволяет сделать вывод 
о том, что, несмотря на отсутствие прямого 
указания в специальном законодательстве 
о военном положении на органы внутрен-
них дел Российской Федерации, входящие 
в систему органов государственной власти, 
они составляют наибольшую часть единой 
централизованной системы МВД России и 
выступают субъектом обеспечения режи-
ма военного положения, осуществляющим 
свою деятельность совместно с другими 
органами государственной власти и воен-
ного управления.

Опираясь на проведенный анализ 
нормативных правовых актов, с учетом 
принципа преемственности в науке, под 
участием органов внутренних дел Россий-
ской Федерации в обеспечении режима 
военного положения предлагается пони-
мать совместную деятельность органов 
внутренних дел с органами государствен-
ной власти и военного управления по ре-
ализации многоуровневой системы мер 
реагирования на угрозы безопасности, на-
правленной на создание условий для от-
ражения или предотвращения агрессии 
против Российской Федерации, защиты 
жизни, здоровья, прав и свобод человека 
и гражданина, противодействия преступ-
ности, охраны общественного порядка, 
собственности и обеспечения обществен-
ной безопасности. Данная категория при-
ближает юридическую науку и правоохра-
нительную практику к решению научной 
задачи повышения эффективности дея-
тельности органов власти по обеспечению 
режима военного положения и безопасно-
сти в целом. 

Это порождает дискуссию относи-
тельно природы и содержания анализи-

*   Об утверждении Положения о Министер-
стве внутренних дел Российской Федерации 
и Типового положения о территориальном ор-
гане Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по  субъекту Российской Федера-
ции: указ Президента Российской Федерации 
от 21 дек. 2016 г. N 699.

**   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ.
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цева на расширенном заседании коллегии 
МВД  России в 2023  году, оптимизация 
организационно-штатного построения в 
целях выполнения новых задач. В частно-
сти, было отмечено, что «для эффективной 
координации имеющихся в Министерстве 
сил и средств, в том числе на освобожден-
ных территориях, создано Главное управ-
ление оперативного реагирования. Одно-
временно образован главк по работе с 
личным составом. Среди его функций 
– повышение качества подготовки со-
трудников полиции к профессионально 
грамотным действиям в условиях любой 
оперативной обстановки»*. На расширен-
ном заседании коллегии МВД  России в 
2024  году было указано, что «с  учетом 
современных реалий расширялся функци-
онал в области применения робототехни-
ческих комплексов, беспилотных воздуш-
ных судов и средств противодействия им. 
В территориальных органах на региональ-
ном и районном уровне создано 91 под-
разделение для выполнения задач по ука-
занным направлениям»**.

Синергичность образуется общей 
целенаправленностью действий органов 
внутренних дел, интеграцией усилий в 
системе, приводящих к достижению цели 
режима военного положения по созданию 
условий для отражения агрессии против 
Российской Федерации или угрозы агрес-
сии. Поскольку в условиях военного поло-
жения государство сталкивается с дестаби-
лизирующими факторами и опасностями, 
постольку охрана общественного порядка 
и обеспечение общественной безопасно-
сти приобретает первостепенное значение. 
Повышению эффективности способствует 
тесное взаимодействие с другими силовы-
ми структурами, внедрение и использова-
ние современных технологий, подготовка 
и обучение личного состава. Синергич-
ность системы участия органов внутренних 
дел в обеспечении режима военного по-
ложения выступает залогом эффективного 
реагирования на вызовы, возникающие в 
этот критический период.

*   Расширенное заседание коллегии 
МВД России в 2023 году // Президент России: 
официальный сайт. URL: http://www.kremlin.ru/

**   Расширенное заседание коллегии МВД Рос-
сии в 2024 году // Там же.

регулятивных норм в актах российского 
законодательства. 

Под концептуальностью в настоя-
щей статье предлагается понимать мас-
штабность и значимость деятельности 
органов внутренних дел, осуществляемой 
на всей территории Российской Федера-
ции в целях установления и обеспечения 
режима военного положения, отражения 
агрессии, охраны общественного порядка 
и безопасности. 

Принцип универсальности может от-
ражать реализацию органами внутренних 
дел для обеспечения национальной без-
опасности и внутригосударственной ста-
бильности ряда ключевых мер по защите 
жизни, здоровья, прав и свобод человека 
и гражданина, противодействия преступ-
ности, охраны общественного порядка, 
собственности и обеспечения обществен-
ной безопасности, осуществляемых как в 
обычных условиях, так и в условиях дей-
ствия правовых режимов, и особенно ре-
жима военного положения. 

Организационный блок может быть 
представлен принципами иерархичности, 
адаптивности, синергичности и эмерджент-
ности. 

Иерархичность системы участия ор-
ганов внутренних дел Российской  Фе-
дерации проявляется в иерархической 
структуре, образующей строгую подчи-
ненность подсистем, входящих в состав 
более крупных систем. Система органов 
внутренних дел построена по принципу 
многоуровневой иерархии, что позволяет 
эффективно распределять силы и сред-
ства в зависимости от конкретной ситуа-
ции. На федеральном уровне МВД России 
координирует действия всех подразделе-
ний и взаимодействует с другими силовы-
ми структурами. На региональном уровне 
территориальные органы внутренних дел 
сотрудничают с органами местного самоу-
правления, что обеспечивает оперативное 
реагирование на возникающие угрозы.

Адаптивность системы предполага-
ет стремление к состоянию устойчивого 
функционирования, развитию и приспосо-
блению к изменяющимся внешним обсто-
ятельствам и возникающим угрозам. При-
мером такой деятельности является, как 
следует из доклада министра внутренних 
дел Российской Федерации В.А. Колоколь-
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Системный подход обеспечивает 
возможность рассматривать объекты ис-
следования в их целостности, учитывая 
взаимосвязи между элементами. Пред-
ложенная совокупность взаимосвязан-
ных принципов позволяет рассматривать 
участие органов внутренних дел Россий-
ской Федерации в обеспечении режима 
военного положения в качестве системы, 
характеризующейся рядом свойств: закон-
ность, комплексность, организационная и 
функциональная целостность, непротиво-
речивость, адаптивная гибкость, оператив-
ность и интегрированность. 

Возвращаясь к рассуждениям о сущ-
ности участия органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации в обеспечении режи-
ма военного положения, основываясь на 
анализе вышеописанных принципов и те-
зисе Т.А. Дураева и Н.В. Тюменевой о том, 
что «сущность – это важнейшая характе-
ристика явления, она уникальна и неповто-
рима» [9, с.  20], представляется возмож-
ным сформулировать определение данной 
категории. Под сущностью участия органов 
внутренних дел Российской Федерации в 
обеспечении режима военного положения 
следует понимать нормативно закреплен-
ную в актах российского законодательства 
правоохранительную деятельность орга-
нов внутренних дел, осуществляемую со-
вместно с иными органами государствен-
ной власти при централизации подчинения 
органам военного управления, направлен-
ную на достижение цели режима военного 
положения по созданию условий для отра-
жения или предотвращения агрессии про-
тив Российской Федерации.

Категория содержания будет допол-
няться признаками свойства структурной 
многоуровневости в реализации допол-
нительных мер военного положения, при-
менении дополнительных временных за-
претно-ограничительных режимных мер, 
сопровождаемых организационно-штат-
ными и функциональными перестроения-
ми, проведением подготовительных и мо-
билизационных мероприятий, усилением 
материально-технической оснащенности и 
интеграции передового опыта противодей-
ствия современным угрозам безопасности 
Российской Федерации. Соответственно, 
отмеченные особенности более подвер-
жены динамичным изменениям, отражаю-

Эмерджентность в качестве принци-
па появляется при взаимодействии вхо-
дящих в систему элементов, в результате 
которого у данной системы образуется но-
вое интегративное качество, нехарактер-
ное для ее отдельных элементов. Реали-
зация определенных мер военного поло-
жения либо их применение на отдельных 
территориях органами внутренних дел не 
способствует достижению цели введения 
режима военного положения. Важность 
принципа состоит в комплексной деятель-
ности, включающей применение всего ре-
жимного инструментария при функцио-
нальной целостности органов внутренних 
дел в масштабе всей системы, обеспечива-
емой направленностью каждого элемента 
в отдельности и их совокупности на до-
стижение цели. 

Военная составляющая специальных 
принципов основана на соблюдении зако-
нов военного времени, принятых на уров-
не международного и внутрироссийского 
права, на единоначалии и централизации 
управления [7, с. 47]. Кроме того, в период 
действия особого правового режима де-
ятельность органов внутренних дел носит 
выраженный императивный характер. Ад-
министративная составляющая приобре-
тает первостепенное значение, выражаю-
щееся в запретно-ограничительных мерах. 
При  этом ограничиваются и конституци-
онные права и свободы граждан. Следует 
выделить важнейший принцип военного 
времени, который заключается в необхо-
димости подчинения в деятельности всех 
составляющих государства единому ре-
зультату – победе [8, с. 371-383].

Принципы системы представляют 
собой фундаментальные правила и по-
ложения, определяющие ее структуру, 
функционирование и взаимодействие с 
окружающей действительностью. Они слу-
жат основополагающими элементами, на 
которых строится вся архитектура и логика 
системы, и играют решающую роль в обе-
спечении ее целостности, эффективности 
и устойчивости. Понимание и применение 
принципов системы позволяет выявлять 
слабые места и находить пути оптимиза-
ции. Нарушение этих принципов может 
привести к непредсказуемому поведению, 
снижению производительности и даже к 
полному разрушению системы.
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дарства. Ее  эффективность зависит от по-
стоянного совершенствования и адаптации 
к изменяющимся условиям, характеризу-
ющимся растущей непредсказуемостью и 
сложностью геополитической обстановки. 
Совершенствование системы участия орга-
нов внутренних дел Российской Федерации 
в обеспечении режима военного положе-
ния является приоритетным направлением, 
включающим постоянное совершенствова-
ние нормативно-правового регулирования, 
повышение профессионального уровня со-
трудников, развитие всестороннего обеспе-
чения и внедрение современных техноло-
гий ситуационного управления.

щим складывающиеся обстоятельства опе-
ративно-служебного характера и потреб-
ности в реализации мер их преодоления. 

Вышеизложенное позволяет полагать, 
что юридическая природа участия органов 
внутренних дел Российской  Федерации в 
обеспечении режима военного положения 
носит законный, материальный, вторичный 
и временный характер установления. 

В заключение следует подчеркнуть, 
что участие органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации в обеспечении режи-
ма военного положения в качестве системы 
играет ключевую роль в защите конститу-
ционных прав граждан и интересов госу-
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Аннотация. Статья посвящена гармонизации диспозиций общей нормы, предусматриваю-
щей административную ответственность за неповиновение законному распоряжению или требо-
ванию сотрудника полиции (милиции) и содержащейся в законодательстве об административ-
ных правонарушениях государств – участников СНГ. Сравнительно-правовой анализ положений 
законодательства данных государств относительно обеспечения охраны служебной деятельности 
полиции (милиции) показал наличие общих и специальных норм. Верификация терминов, при-
меняемых в общей норме (часть 1 статьи 19.3 КоАП РФ), позволила сделать вывод о возможности 
использования этих терминов при конструировании соответствующих норм административного 
законодательства государств – участников СНГ. Сделан вывод о необходимости унификации 
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лиции» и части 1 статьи 19.3 КоАП РФ. Определено, что родовым объектом посягательства при 
совершении административных правонарушений, связанных с неповиновением законному рас-
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Гармонизация законодательства 
представляет собой один из ключевых 
механизмов обеспечения интеграции го-
сударств, что позволит государствам – 
участникам СНГ эффективнее решать за-
дачи, изложенные в Межгосударственной 
программе совместных мер борьбы с пре-
ступностью на 2024-2028 годы***. В част-
ности, в 2003  году Межпарламентской 
Ассамблеей государств – участников СНГ 
был принят «Модельный закон о полиции 
(милиции)», представляющий собой уни-
фицированный закон, отличительной осо-
бенностью которого является то, что права 
полиции (милиции) государств – участни-
ков СНГ структурированы по основным на-
правлениям ее деятельности****. 

Гармонизация подразумевает согла-
сование основных методологических под-
ходов и концептуальных направлений раз-
вития национального законодательства, а 
также выработку универсальных юриди-
ческих принципов и отдельных норматив-
ных положений. В отличие от гармониза-
ции, унификация законодательства состоит 
в разработке и введении единообразных 
правовых норм, обязательных для испол-
нения всеми государствами – членами СНГ.

В условиях межгосударственной 
интеграции государств – членов СНГ на-
блюдается значительное повышение ин-
тереса среди ученых-правоведов к таким 
аспектам, как гармонизация, унификация 

***   О проекте Межгосударственной програм-
мы совместных мер борьбы с преступностью 
на 2024-2028  годы: решение Совета мини-
стров иностранных дел СНГ (Принято в Бишке-
ке 12 окт. 2023 г.) // Единый реестр правовых 
актов и других документов СНГ. URL: http://cis.
minsk.by/

****   Модельный закон «О полиции (мили-
ции)» (Принят на двадцатом пленарном за-
седании Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ Постановлением от 
7  дек. 2002  г. N  20-12) // Информационный 
бюллетень. Межпарламентская Ассамблея го-
сударств – участников Содружества Независи-
мых Государств. 2003. N 30 (ч. 2). С. 250-276.

Для государств – участников Содру-
жества Независимых Государств (далее 
– СНГ) является целью «всестороннее и 
сбалансированное экономическое и соци-
альное развитие в рамках общего эконо-
мического пространства»*. 

Одним из ключевых механизмов 
обеспечения межгосударственной инте-
грации выступает гармонизация законо-
дательства, в том числе законодательства 
об административных правонарушениях. 
В связи с этим Совет министров иностран-
ных дел СНГ одобрил и внес на рассмо-
трение Совета глав государств СНГ про-
екты Межгосударственной программы 
совместных мер борьбы с преступностью 
на 2024-2028 годы**. Соответственно, сре-
ди стратегических направлений правовой 
регламентации и юридической поддерж-
ки деятельности МВД  России на период 
2022-2026  годы была обозначена «гар-
монизация законодательства Российской 
Федерации и законодательства других го-
сударств – участников Содружества Неза-
висимых Государств, а также государств – 
членов Организации Договора о коллек-
тивной безопасности, Республики Абхазии 
и Республики Южной Осетии в аспектах, 
касающихся интересов МВД РФ» [1, с. 31]. 
Предметом исследования явилась гармо-
низация диспозиций общей нормы, уста-
навливающей административную ответ-
ственность за неповиновение законному 
распоряжению или требованию сотрудни-
ка полиции (милиции) и содержащейся в 
законодательстве государств – участников 
СНГ, и унификация родового объекта по-
сягательства.

*   Устав Содружества Независимых Госу-
дарств (г. Минск, 22 января 1993 г.) // Содру-
жество. Информационный вестник Совета глав 
государств и Совета глав правительств СНГ. 
1993. N 1.

**   О проекте Межгосударственной програм-
мы совместных мер борьбы с преступностью 
на 2024-2028 годы // Единый реестр правовых 
актов и других документов Содружества Неза-
висимых Государств. URL: http://cis.minsk.by/

For citation: Astafyev  I.N. Liability for disobedience to a lawful order or demand of a 
police (militia) officer under the administrative legislation of the member-states of the 
Commonwealth of Independent States // Legal Science and Law Enforcement Practice. 
2025. No. 1 (71). P. 75-82.
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К специальным нормам администра-
тивно-правовой охраны служебной дея-
тельности сотрудников полиции относятся 
нормы, которые содержат конкретизиро-
ванное законом описание правонарушаю-
щего поведения (чч. 1, 2 ст. 12.25 КоАП РФ; 
чч.  1, 2 ст.  12.26 КоАП  РФ; ч.  3 ст.  12.27 
КоАП РФ; ст.  17.7 КоАП РФ; ч.  28 ст.  19.5 
КоАП  РФ; ч.  4.2 ст.  20.8 КоАП  РФ), нор-
мы, которые содержат два состава адми-
нистративных правонарушений (ч. 1 ст. 6.9 
КоАП РФ), а также нормы, которые пред-
ставляют собой сопряжение двух составов 
административных правонарушений (ч.  2 
ст. 20.1 КоАП РФ).

Полнота отражения общей характе-
ристики состава административного пра-
вонарушения посредством терминов, ис-
пользуемых в диспозиции ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ

При решении данной задачи сле-
дует учитывать то, что, с одной стороны, 
интеграция выступает основным фактором 
развития российского административного 
законодательства [10, с. 36], с другой сто-
роны, гарантией прогресса в сфере адми-
нистративных правоотношений является 
разумный консерватизм [11, с. 32]. 

Полноту отражения общей харак-
теристики состава административно-
го правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, целесообразно про-
анализировать посредством используемых 
в ее диспозиции терминов «распоряже-
ние», «требование», «неповиновение» и 
«воспрепятствование». Необходимо отме-
тить, что перечисленные выше термины не 
представлены в терминологическом сло-
варе административного права [12]. 

Термин «требование» в «Толковом 
словаре живого великорусского языка» 
В.И.  Даля определяется как «письменное 
служебное сношенье» [13, с. 707]. В «Тол-
ковом словаре русского языка» С.И. Оже-
гова и Н.Ю. Шведовой требование «озна-
чает выраженную в решительной, катего-
рической форме просьбу, распоряжение. 
Правило, условие, обязательное для вы-
полнения» [14, с. 809]. Таким образом, сле-
дует определить, что требование сотруд-
ника полиции имеет письменную форму 
(например, официальное предостере-
жение, постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении). Напри-
мер, административное правонарушение, 

и стандартизация в сфере правообразова-
ния и правоприменения [2, с. 76]. Особое 
внимание уделяется изучению вопросов 
соотнесенности российского администра-
тивного законодательства с правом Евра-
зийского экономического союза [3, с. 19], в 
том числе частным правом [4, с. 42]. Об-
суждаются вопросы унификации междуна-
родного частного права [5, с. 668]. 

Исследования в области администра-
тивного законодательства преимущественно 
направлены на гармонизацию санкций за 
административные правонарушения в обла-
сти таможенного дела [6, с. 74], гармониза-
цию в сфере миграции [7, с. 153] и админи-
стративного судопроизводства [8, с. 132]. 

В настоящей статье используется впер-
вые предложенное Ю.П. Соловьем ключевое 
понятие «административно-правовая охра-
на деятельности милиции», под  которым 
понимается «установление и реализация 
административно-правовых норм, опреде-
ляющих систему мер пресечения милици-
ей актов противодействия ее деятельности 
и предусматривающих ответственность за 
их совершение» [9, с. 10]. Актуальность ис-
следования определяется отсутствием ра-
бот, посвященных вопросам гармонизации 
норм, направленных на обеспечение адми-
нистративно-правовой охраны служебной 
деятельности полиции (милиции).

Административно-правовые нор-
мы по уровню обобщенности диспозиций 
классифицируются на общие и специаль-
ные. Принцип применения специальных 
составов административных правонаруше-
ний заключается в их приоритетном значе-
нии перед общими нормами при условии 
их конкуренции.

Общей (базовой) административ-
но-правовой нормой, направленной на 
обеспечение защиты служебной деятель-
ности сотрудников полиции, является ч.  1 
ст. 19.3 КоАП РФ, а также норма, имеющая 
бланкетную конструкцию, – ч.  5 ст.  20.2 
КоАП РФ, которая отсылает к ст. 6 Феде-
рального закона от 19 июня 2004 г. N 54-
ФЗ «О  собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях»*, а 
последняя, в свою очередь, к ч.  1 ст.  19.3 
КоАП РФ.

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2004. N 25. Ст. 2485.
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вом словаре русского языка» С.И. Ожегова 
и Н.Ю.  Шведовой понятие «воспрепят-
ствовать» представлено как производное 
от термина «препятствовать» и означает 
«создание препятствия, служить препят-
ствием, не допускать чего-нибудь (пре-
пятствовать чьим-то намерениям)» [14, 
с.  99]. Применительно к административ-
но-правовой охране служебной деятель-
ности полиции воспрепятствованием яв-
ляется умышленное невыполнение закон-
ных требований следователя, дознавателя 
или должностного лица, осуществляющего 
производство по делу об административ-
ном правонарушении (ст.  17.7  КоАП  РФ); 
воспрепятствование законной деятельно-
сти должностного лица органа государ-
ственного контроля (надзора), должност-
ного лица организации, уполномоченной 
в соответствии с федеральными законами 
на осуществление государственного надзо-
ра (ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ); воспрепятство-
вание законной деятельности народного 
дружинника или внештатного сотрудника 
полиции (ч.  1  ст.  19.35 КоАП РФ). Напри-
мер, к воспрепятствованию исполнения 
служебных обязанностей сотрудников ох-
ранно-конвойных подразделений полиции 
судебные органы относили такие действия 
(бездействие), совершаемые подозревае-
мыми и обвиняемыми, содержащимися в 
изоляторах временного содержания, как: 
отказ от получения повестки в суд, под-
тверждаемый актом сотрудника полиции; 
воспрепятствование осуществлению над-
зора за карцерным помещением; отказ 
пройти в следственную комнату для про-
хождения личного досмотра; отказ в до-
бровольной выдаче сотового телефона 
и т.д. [18, с. 86]. 

Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что используемые в диспозиции 
ч.  1 ст.  19.3 КоАП РФ термины «распоря-
жение», «требование», «неповиновение» 
и «воспрепятствование» в обобщенном 
виде в полной мере характеризуют дей-
ствия сотрудника полиции: вручение пра-
вонарушителю письменного «требования» 
в виде официального предостережения, 
предупреждения, постановления по делу 
об административном правонарушении 
либо отдача правонарушителю «распоря-
жения» в устной или жестовой (конклю-
дентной) форме, а также результат дей-

предусмотренное ч.  1  ст.  19.3  КоАП  РФ, 
может представлять собой отказ от ис-
полнения постановления по делу об ад-
министративном правонарушении, вы-
ражающемся в продолжении управления 
транспортным средством с недостаточной 
светопропускной способностью стекол 
(ч.  3.1  ст.  12.5 КоАП РФ), в отказе от ис-
полнения постановления по делу об ад-
министративном правонарушении, вы-
ражающемся в продолжении управления 
транспортным средством при отсутствии 
обязательного страхования гражданской 
ответственности владельца транспортного 
средства (ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ) [15, с. 51].

Термин «распоряжение» в «Тол-
ковом словаре живого великорусского 
языка» В.И.  Даля означает «отдача при-
казанья» [13, с. 98]. Согласно «Толковому 
словарю русского языка» С.И. Ожегова и 
Н.Ю.  Шведовой термин «распоряжение» 
означает «приказ», «постановление» [14, 
с. 651]. 

Термин «неповиновение», в «Толко-
вом словаре живого великорусского язы-
ка» В.И. Даля – «неповиновенье», опреде-
ляется как «непослушание, ослушание, не-
покорность, строптивость, самовольство». 
Подобный термин «непокорный» означает 
«непокоренный, непокорившийся; непо-
слушный, ослушный, своевольный, не при-
знающий над собою начальства, власти» 
[16, с. 867]. В «Толковом словаре русско-
го языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 
понятие «неповиновение» трактуется как 
«отсутствие повиновения, отказ повино-
ваться» [14, с.  410]. Таким образом, при-
менительно к административно-правовой 
охране служебной деятельности полиции 
неповиновение, которое может быть вы-
ражено в различной форме, есть результат 
отказа правонарушителя от выполнения 
требования или распоряжения сотрудника 
полиции (пп. 1, 3, 7, 13, 14, 16, 17 ч. 1 ст. 13 
Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
N 3-ФЗ «О полиции»* (далее – Федераль-
ный закон «О полиции»).

В «Толковом словаре живого велико-
русского языка» В.И. Даля слово «воспре-
пятствовать» определяется как «воспроти-
виться, возбранить» [17, с. 422]. В «Толко-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 7. Ст. 900.
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и «воспрепятствование», используемых в 
диспозиции ч. 1 ст.  19.3 КоАП РФ, выпол-
нена автором настоящей статьи посред-
ством их перевода на международный 
язык общения (английский язык) с целью 
проверки соответствия их содержанию на 
русском языке. В  частности, «распоряже-
ние» на английском языке соответствует 
слову “command”; «требование» – слову 
“demand”; «требование (письменное)» – 
фразе “written requirement”; «постановле-
ние» – слову “decree”; «неповиновение 
(неподчинение, непослушание)» – сло-
ву “disobedience”; «воспрепятствование 
(преднамеренное создание препятствий 
чему-либо)» – словам “obstruction” или 
“inhibit”. 

Сравнение значений слов «распоря-
жение», «требование», «неповиновение» 
и «воспрепятствование» на русском и ан-
глийском языках показало соответствие 
их смыслового содержания, что позво-
ляет использовать данные понятия при 
конструировании норм законодательства 
об административных правонарушениях 
государств – участников СНГ. Полагаем, 
что создаваемый в Российской Федерации 
Национальный словарный фонд, пред-
ставляющий собой федеральную госу-
дарственную информационную систему с 
использованием информационно-комму-
никационной сети «Интернет», сформиро-
ванную из совокупности содержащейся в 
нормативных словарях современного рус-
ского литературного языка, справочниках 
и грамматиках информации о языковых 
нормах, позволит обеспечить единство 
используемых терминов и их толкования 
при конструировании нормативных право-
вых актов*.

*   Перечень поручений по итогам заседания 
Совета по русскому языку (утв. Президентом 
Российской Федерации 1 марта 2020 г. N Пр-
355) // Президе-нт России: официальный 
сайт. URL:  http://www.kremlin.ru/; О  внесении 
изменения в Федеральный закон «О государ-
ственном языке Российской Федерации»: про-
ект федер. закона // Система обеспечения 
законодательной деятельности: официальный 
сайт. URL: https://sozd.duma.gov.ru; О государ-
ственном языке Российской Федерации: фе-
дер. закон от 1 июня 2005 г. N 53-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2005. N 23. 
Ст. 2199.

ствий (бездействия) правонарушителя в 
виде «неповиновения» либо «воспрепят-
ствования».  

Проведенный анализ свидетельству-
ет о том, что при конструировании дис-
позиций общей нормы административно-
правовой охраны служебной деятельности 
сотрудников полиции в законодательстве 
об административных правонарушени-
ях государств – участников СНГ целесоо-
бразно использовать термины «распоря-
жение», «требование», «неповиновение», 
«воспрепятствование». 

Унификация чч.  3,  4  ст.  30  «Гаран-
тии правовой защиты сотрудника по-
лиции» Федерального закона «О  полиции» 
с ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ

В статье 30 «Гарантии правовой за-
щиты сотрудника полиции» Федераль-
ного закона «О  полиции» используются 
только термины «требование» и «вос-
препятствование», термины «распоряже-
ние» и «неповиновение» не применяют-
ся. В связи с этим следует унифицировать 
чч. 3, 4 ст. 30 «Гарантии правовой защиты 
сотрудника полиции» Федерального зако-
на «О полиции» с ч.  1 ст.  19.3 КоАП  РФ, 
а именно:

– часть 3 ст. 30 Федерального зако-
на «О  полиции» изложить в следующей 
редакции: «Законные распоряжения и тре-
бования сотрудника полиции обязательны 
для выполнения гражданами и должност-
ными лицами»;

– часть 4 ст. 30 Федерального зако-
на «О  полиции» изложить в следующей 
редакции: «Невыполнение законных рас-
поряжений и требований сотрудника по-
лиции, воспрепятствование выполнению 
сотрудником полиции служебных обязан-
ностей, оскорбление сотрудника полиции, 
оказание ему сопротивления, насилие или 
угроза применения насилия по отношению 
к сотруднику полиции в связи с выполне-
нием им служебных обязанностей влечет 
ответственность, предусмотренную зако-
нодательством Российской Федерации».

Верификация терминов, использу-
емых в диспозиции ч. 1  ст.  19.3  КоАП  РФ, с 
целью гармонизации норм административ-
ных законодательств государств – участ-
ников СНГ

Верификация терминов «распоря-
жение», «требование», «неповиновение» 
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порядка»)****, в Кодексе Азербайджан-
ской Республики об административных 
проступках (ст.  535 «Злостное неповино-
вение законному требованию работника 
полиции или военнослужащего»)*****, 
в Кодексе Республики Молдова о  право-
нарушениях (ст.  336 «Злонамеренное не-
подчинение законному распоряжению или 
требованию сотрудника правоохранитель-
ных органов»)******. 

В Кодексе Республики Казахстан об 
административных правонарушениях об-
щая норма, направленная на администра-
тивно-правовую охрану служебной дея-
тельности сотрудников полиции и иных 
органов исполнительной власти государ-
ства, представлена в главе  33 «Админи-
стративные правонарушения, посягаю-
щие на институт государственной власти» 
(ст. 667 «Неповиновение законному распо-
ряжению или требованию сотрудника (во-
еннослужащего) правоохранительного или 
специального государственного органа, 
органа военной полиции, государственной 
фельдъегерской службы, судебного при-
става, судебного исполнителя»)*******. 

Верным представляется подход, ко-
торый использован в Кодексе Республики 
Казахстан об административных правона-
рушениях. В данном акте родовым объек-
том административных правонарушений, 
связанных с неповиновением законному 
распоряжению или требованию сотрудни-
ка полиции, а равно воспрепятствованием 
исполнению ими служебных обязанностей 
является институт государственной власти. 
Основанием для такого вывода является 
то, что в соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации в единую систему пу-

****   Кодекс Республики Таджикистан об ад-
министративных правонарушениях (принят 
Законом Республики Таджикистан от 31  дек. 
2008 г. N 455) // Новости. Zakon.kz. URL: https://
online.zakon.kz/ 

*****   Кодекс Азербайджанской Республики 
об административных проступках (утв. Зако-
ном Азербайджанской Республики от 29 дек. 
2015 г. N 96-VQ) // Там же.

******   Кодекс Республики Молдова о правона-
рушениях от 24 окт. 2008 г. N 218-XVI // Там же.

*******   Кодекс Республики Казахстан об ад-
министративных правонарушениях от 5  июля 
2014 г. N 235-V // Там же.

Унификация родового объекта по-
сягательства административных право-
нарушений, связанных с неповиновением 
законному распоряжению или требованию 
сотрудника полиции (милиции), в адми-
нистративном законодательстве госу-
дарств – участников СНГ

Общие нормы административно-
правовой охраны служебной деятельно-
сти сотрудников полиции в большинстве 
нормативных правовых актов об админи-
стративных правонарушениях государств 
– участников СНГ включены в главу «Ад-
министративные правонарушения против 
порядка управления». Это обстоятельство 
имеет место в Кодексе Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях (ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ), в Кодексе Тур-
кменистана об административных право-
нарушениях (ст. 364 «Воспрепятствование 
законной деятельности государственных и 
иных органов и их должностных лиц»)*, 
в Кодексе Республики Узбекистан об ад-
министративной ответственности (ст.  194 
«Невыполнение законных требований со-
трудника органов внутренних дел», ст. 195 
«Противодействие выполнению служебно-
го долга сотрудниками органов внутрен-
них дел»)**, в Кодексе Республики Бела-
русь об административных правонаруше-
ниях (ст. 24.3 «Неповиновение законному 
распоряжению или требованию должност-
ного лица при исполнении им служебных 
полномочий»)***, в Кодексе Республики 
Таджикистан об административных право-
нарушениях (ст.  479 «Неповиновение за-
конному приказу и требованию сотрудни-
ка милиции или других лиц, осуществляю-
щих обязанности по охране общественного 

*   Кодекс Туркменистана об административ-
ных правонарушениях (утв. Законом Туркме-
нистана от 29 авг. 2013 г. N 422-IV) // КОНТИ-
НЕНТ: информационная система. URL: https://
continent-online.com/

**   Кодекс Республики Узбекистан об ад-
министративной ответственности (утв. Зако-
ном Республики Узбекистан от 22 сент. 1994 г. 
N 2015-XII) // Новости. Zakon.kz. URL: https://
online.zakon.kz/

***   Кодекс Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях от 6 янв. 2021 г. 
N  91-З // Национальный правовой интернет-
портал Республики Беларусь. URL: https://
pravo.by/
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сти. Таким образом, следует согласиться с 
мнением о том, что общая (базовая) нор-
ма законодательства, направленная на 
административно-правовую охрану слу-
жебной деятельности сотрудников поли-
ции (ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ), должна быть 
представлена в главе 17 КоАП РФ «Адми-
нистративные правонарушения, посягаю-
щие на институты государственной вла-
сти» [19, с. 253].

Гармонизация общей нормы адми-
нистративно-правовой охраны служеб-
ной деятельности сотрудников полиции 
(милиции) законодательств об админи-
стративных правонарушениях государств 
– участников СНГ на основе результатов 
проведенного исследования позволит су-
щественно повысить уровень правовой 
защиты сотрудников полиции (милиции).

бличной власти в Российской Федерации 
входят органы государственной власти, 
иные государственные органы, органы 
местного самоуправления*, а МВД России 
является федеральным органом исполни-
тельной власти** и, соответственно, от-
носится к органам государственной вла-

*   Об общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Федера-
ции: федер. закон от 21 дек. 2021 г. N 414-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2021. 
N 52 (ч. I). Ст. 8973.

**   Об утверждении Положения о Министер-
стве внутренних дел Российской Федерации и 
Типового положения о территориальном орга-
не Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по субъекту Российской Федера-
ции: указ Президента Российской Федерации 
от 21 дек. 2016 г. N 699 // Там же. 2016. N 52 
(ч. V). Ст. 7614.
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ности 40.05.04 Судебная и прокурорская 
деятельность. 

Учебник принадлежит к совокупно-
сти ранее изданных учебников, учебных 
пособий и других работ, посвященных 
организационным основам защиты ин-
формации, обеспечивая преемственность 
изучения учебной дисциплины «Правовое 
регулирование информационной безопас-
ности», в содержании которой исполь-
зуется понятийный (терминологический) 
аппарат, соответствующий предметной об-
ласти научного знания.

Автор справедливо акцентирует 
внимание на том, что в настоящее время 
вопросы правового регулирования ин-
формационной безопасности рассматри-
ваются в образовательных организациях 
высшего образования (университеты, ин-
ституты, академии), осуществляющих под-
готовку по юридическим направлениям и 
специальностям, достаточно односторонне 
– только с позиции защиты информации. 
В опубликованных ранее изданиях в обла-
сти защиты информации рассматриваются 
основы построения и использования ком-
пьютерных сетей; основы построения, рас-
чета и анализа современных систем защи-
ты информации, информационных систем 
и вычислительных ресурсов; обеспечение 
безопасности программного обеспече-
ния; теоретические и прикладные аспекты 
криптографической защиты информации; 
физические основы средств передачи ин-
формации; экономические оценки обе-
спечения информационной безопасности 
автоматизированных систем и вопросов 
управления кибербезопасностью, осу-
ществление информационного противо-
борства на уровне противодействия рас-
пространению информационных потоков 
в социальных сетях; основные понятия 
сетевых служб глобальных компьютерных 
сетей; информационные сервисы глобаль-
ных сетей и т.п.

Действительно, анализ трудов в ука-
занной сфере показывает отсутствие ком-
плексных работ, в которых рассматрива-
лись бы вопросы теоретико-методологи-
ческого, правового и организационного 
обеспечения защиты информации. Таким 
образом, предполагается, что настоящий 
учебник восполнит часть указанных недо-
статков, в том числе теоретических про-

Введение 
Активное развитие глобальных ин-

формационных систем, компьютерных и 
телекоммуникационных средств переда-
чи информации все больше погружают 
современного человека в виртуальный 
мир, в котором поддерживаются личные 
связи, осуществляется профессиональная 
деятельность. Ключевой характеристикой 
информационного общества является то, 
что большинство профессионалов занято 
производством, хранением, переработкой, 
распространением и обеспечением без-
опасности информации. В настоящее вре-
мя наблюдаются количественные и каче-
ственные изменения деструктивных угроз 
безопасности информационным системам 
со стороны как внешних, так и внутрен-
них источников, уровень и распространен-
ность которых постоянно возрастают. 

Следует отметить, что в последнее 
время значительно возросла активность 
хакеров и хакерских групп, атакующих 
компьютерные системы, криминальных 
групп компьютерных взломщиков, раз-
личных специальных подразделений и 
специальных служб недружественных го-
сударств, осуществляющих свою деятель-
ность в области создания средств воздей-
ствия на критически уязвимые объекты 
информатизации, в том числе связанные с 
государственной тайной. 

С развитием информационных тех-
нологий совершенствуется и правовое 
регулирование информационной безопас-
ности. Учитывая вышеперечисленные ус-
ловия, представляется важным издание 
современной учебной литературы для 
студентов, обучающихся в образователь-
ных организациях высшего образования 
(университеты, институты, академии) по 
юридическим направлениям подготовки 
и специальностям, с целью повышения их 
профессиональной компетентности.

Основная часть
Учебник «Организационные основы 

защиты информации» (рукопись, пред-
ставленная к рецензированию) подго-
товлен кандидатом юридических наук, 
доцентом Горюновым Владимиром Евге-
ньевичем и предназначен для студентов, 
изучающих учебную дисциплину «Право-
вое регулирование информационной без-
опасности» и обучающихся по специаль-
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Автор верно отмечает, что препо-
давание учебной дисциплины «Правовое 
регулирование информационной безопас-
ности» носит теоретико-прикладной харак-
тер и предполагает ознакомление студен-
тов с нормативными правовыми актами 
и стандартами в области защиты инфор-
мации, а также основами организацион-
ного и технического обеспечения защиты 
информации с учетом практики примене-
ния и достижений правовой науки. Осво-
ение учебной дисциплины направлено на 
формирование у студентов практических 
навыков работы в современных реалиях 
осуществления профессиональной дея-
тельности. 

Во введении автор точно опреде-
ляет цель и задачи обучения. Цель обу-
чения состоит в формировании научно 
обоснованного представления об основах 
организационной защиты информации в 
Российской Федерации и о ее значении в 
деятельности правоохранительных орга-
нов, органов власти и других организаций 
(учреждений, предприятий). Учебная дис-
циплина посвящена изучению современ-
ного представления о методах и средствах 
организационных основ защиты информа-
ционных ресурсов, а также информацион-
ной безопасности личности, общества и 
государства.

Автором дифференцированно пред-
ставлены девять задач обучения, что сти-
мулирует учебную активность студентов, 
концентрирует их внимание и позволяет 
охватить в реперных точках панораму из-
учаемого материала. В соответствии с за-
дачами автором кратко сформулированы 
результаты (знания, умения, владение) ос-
воения студентами учебной дисциплины 
«Правовое регулирование информацион-
ной безопасности» в контексте повышения 
их будущей профессиональной компе-
тентности. 

В современную парадигму обра-
зования прочно вошло понятие педаго-
гического дизайна. В общем виде опре-
деление данного понятия предполагает 
наличие единства и взаимосвязи цели об-
учения, учебного материала и инструмен-
тария для обеспечения процесса обучения 
[1, с. 63], что в полной мере относится и к 
традиционным типам учебной литературы 
(учебники, учебные пособия, практикумы 

белов научно обоснованного организаци-
онного обеспечения зашиты информации. 
Именно в этом заключается его теоретиче-
ская новизна и практическая значимость.

Учебник «Организационные основы 
защиты информации» подготовлен В.Е. Го-
рюновым в соответствии с федеральным 
государственным образовательным стан-
дартом высшего образования по учебной 
дисциплине «Правовое регулирование ин-
формационной безопасности». 

Методологическая основа и струк-
турно-содержательные компоненты 
рецензируемого учебника

Представляется, что автор использо-
вал фундаментальную методологическую 
основу, которую составляют: во-первых, 
общенаучные методы исследования (диа-
лектический, логический, метод системно-
го анализа); во-вторых, формально-юри-
дические методы исследования (позволя-
ющие определять юридические понятия, 
выявлять их признаки, проводить класси-
фикацию, толковать содержание правовых 
предписаний и др.); в-третьих, педагоги-
ческие методы (комплексность, педагоги-
ческий дизайн, дидактические приемы).

Автор определяет объект и пред-
мет изучения. Объектом исследования в 
излагаемом материале выступают обще-
ственные отношения, складывающиеся по 
поводу реализации функций в сфере ор-
ганизационных основ защиты информа-
ции. Предметом исследования является 
нормативная правовая база, на основании 
которой осуществляют свои права и обя-
занности подразделения по защите инфор-
мации, а также теория и практика органи-
зационных основ зашиты информации.

Введение, являясь самостоятельной 
структурной единицей учебного произ-
ведения, в данном случае выполняет ряд 
функций: во-первых, отражает вовлечен-
ное отношение автора к излагаемому ма-
териалу; во-вторых, «открывает дверь» 
студентам не только к новым, но и акту-
альным и востребованным знаниям в бу-
дущей профессиональной деятельности; 
в-третьих, посредством четкой формули-
ровки предмета и объекта исследования, а 
также последующей постановки ключевой 
цели и задач изучения мотивирует студен-
тов к активному постижению учебного ма-
териала. 
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но отнести к достоинствам работы, так как 
это позволяет студентам компактно пред-
ставить объемную информацию и легко 
воспринимать ее визуально. 

Формулировка контрольных вопро-
сов по каждой теме составлена таким об-
разом, чтобы помочь студентам не только 
самостоятельно проверить собственные 
знания, но и подготовиться к промежуточ-
ным аттестационным мероприятиям (за-
чет, экзамен).

Автором обоснованно выбрана 
структурно-содержательная модель учеб-
ника «Организационные основы защиты 
информации». Темы соразмерно напол-
нены учебно-информационным и срав-
нительно-содержательным материалом, 
практическими уточнениями и примерами. 
Несмотря на то, что содержание учебно-
го материала излагается на 342 страницах 
учебника, это создает ощущение не из-
быточности, а наоборот – целостности и 
«сжатой полноты» (компрессии) изложе-
ния. Все подчинено достижению постав-
ленной цели – успешному освоению сту-
дентами учебной дисциплины. 

Достоинством учебника «Организа-
ционные основы защиты информации» 
является то, что автор смог обширную 
сферу научного знания представить обо-
зримо, выбрав одиннадцать учебных тем, 
содержание которых раскрывается тесной 
связью теоретических положений с кон-
кретной реальностью. Практически во всех 
темах автор показывает основные дости-
жения предшествующих научных исследо-
ваний и современное состояние законода-
тельства. В каждой теме раскрывается ряд 
вопросов, в том числе вводятся понятия, 
определяются задачи, дается описание 
функций, указываются последователь-
ность этапов, меры защиты, современная 
нормативно-правовая база. 

В первой теме – «Информация, под-
лежащая защите» – раскрыто содержание 
государственной тайны и сведений, от-
несенных к государственной тайне. Пред-
ставляется уместным указать обоснования, 
с которых автор начинает раскрытие этой 
ключевой темы. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 2 За-
кона Российской Федерации от 21  июля 
1993 г. N 5485-1 «О государственной тай-
не» государственная тайна – это защища-
емые государством сведения, распростра-

и др.). Суть педагогического дизайна за-
ключается в том, что учебный материал 
должен быть представлен интересно, до-
ступно и удобно для студента, включая 
как основной, так и дополнительный ма-
териал. 

Структура рецензируемого учебни-
ка соответствует требованиям, предъяв-
ляемым к учебным изданиям, и состоит 
из введения, основной части и заключе-
ния. Содержание основной части изла-
гается в 11  темах (главах), в каждой из 
них рассматривается 2-4 больших вопро-
са (параграфа), что в общей сложности 
составляет 33. Учебник отличает строго 
научное и вместе с тем доступное изло-
жение материала. Прослеживается четкая 
логика и емкость изложения. В учебнике 
расположено 14 таблиц, способствующих 
концентрированному восприятию учебно-
го материала. Объем учебника составляет 
342 страницы.

С точки зрения педагогического ди-
зайна рецензируемый учебник «Органи-
зационные основы защиты информации» 
представляет собой целостный контент, 
композиционно включая изложение темы, 
терминологический аппарат, рекоменду-
емую литературу, контрольные вопросы, 
графику.

Следует отметить, что терминологи-
ческий (понятийный) аппарат, рекоменду-
емая литература (законодательные акты 
и нормативные документы), контрольные 
вопросы расположены в конце каждой 
рассматриваемой темы, что стимулирует 
студентов последовательно и в сегмен-
тированном виде осваивать учебный ма-
териал, а при необходимости легко воз-
вращаться к востребованной информации 
для более основательной аргументации 
при ответе на вопросы. 

Автор удачно применяет комбиниро-
ванные приемы графической подачи тек-
ста, а именно выделение важной инфор-
мации жирным начертанием шрифта, а 
концептуально важной – жирным начер-
танием шрифта в рамке, что будет способ-
ствовать концентрации внимания студен-
тов и лучшему запоминанию материала. 

Для наглядного и систематизирован-
ного представления однотипного учебного 
материала автор в оформлении учебника 
использует четырнадцать таблиц, что мож-
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В четвертой теме – «Оценка рисков 
информационной безопасности» – при-
веден порядок оценки рисков информа-
ционной безопасности. Автор акцентирует 
внимание на том, что целью идентифика-
ции риска является определение нанесения 
возможного ущерба. Обоснованно показа-
ны этапы оценки рисков информационной 
безопасности, критерии и шкалы ценностей.

В пятой теме – «Факторы, воздей-
ствующие на безопасность защищаемой 
информации» – автором раскрыты вопро-
сы: классификация факторов, влияющих на 
безопасность защищаемой информации; 
порядок создания автоматизированных си-
стем в защищаемом исполнении; содержа-
ние и порядок выполнения работ на стади-
ях и этапах создания автоматизированных 
систем в защищенном исполнении. 

В шестой теме – «Меры защиты ин-
формации в информационных системах» 
– освещены вопросы: направленность мер 
защиты информации в информационных 
системах; состав и содержание мер по 
обеспечению безопасности персональных 
данных; автоматизированные системы в 
защищенном исполнении.

В седьмой теме – «Методика опре-
деления угроз безопасности персональных 
данных при их обработке в информаци-
онных системах персональных данных» 
– автором представлено понятие и содер-
жание угроз безопасности персональных 
данных при их обработке в информаци-
онных системах персональных данных; 
классификация угроз безопасности пер-
сональных данных; общая характеристика 
источников угроз несанкционированного 
доступа в информационной системе пер-
сональных данных; порядок определения 
актуальных угроз безопасности персональ-
ных данных в информационных системах 
персональных данных.

В восьмой теме – «Меры защиты 
информации в государственных информа-
ционных системах» – проводится анализ 
мер защиты информации в государствен-
ных информационных системах, включаю-
щих выбор мер защиты информации для 
их реализации в информационной систе-
ме в рамках ее системы защиты инфор-
мации; классификацию таких мер; защиту 
информационных технологий и автома-
тизированных систем от угроз информа-

нение которых может нанести ущерб без-
опасности Российской Федерации*. 

Согласно Указу Президента Россий-
ской Федерации от 30 ноября 1995 г. N 1203 
«Об утверждении Перечня сведений, отне-
сенных к государственной тайне»**, сведе-
ния, относящиеся к государственной тайне, 
сгруппированы в четыре группы, система-
тизированные по родовому признаку:

1) сведения в военной области;
2)  сведения в области экономики, 

науки и техники;
3)  сведения в области внешней по-

литики и экономики;
4)  сведения в области разведыва-

тельной, контрразведывательной и опера-
тивно-розыскной деятельности, в области 
противодействия терроризму и обеспече-
ния безопасности лиц, в отношении кото-
рых принято решение о применении мер 
государственной защиты. 

Во второй теме – «Допуск лиц к 
государственной тайне» – автором рас-
смотрен порядок допуска должностных 
лиц и граждан Российской Федерации 
к государственной тайне, а также порядок 
оформления допуска к государственной 
тайне.

В третьей теме – «Сведения для слу-
жебного пользования» – изложены сле-
дующие вопросы: служебная информация 
ограниченного распространения; перечень 
нормативных актов, относящих сведения 
к категории ограниченного доступа; за-
конодательные акты и нормативные доку-
менты по защите конфиденциальной ин-
формации и персональных данных. Автор 
весьма удачно представил в виде таблицы 
сведения, отнесенные к категории ограни-
ченного доступа, и основания (норматив-
ные правовые акты) отнесения сведений к 
категории ограниченного доступа.

*   О  государственной тайне: закон Россий-
ской Федерации от 21 июля 1993 г. N 5485-1: 
ред. от 4 авг. 2023 г. // Рос. газ. 1993. 21 сент.; 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://pravo.gov.ru

**   Об  утверждении Перечня сведений, от-
несенных к государственной тайне: указ Пре-
зидента Российской Федерации от 30  нояб. 
1995 г. N 1203: ред. от 11 апр. 2024 г. // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1995. N 49. 
Ст.  4775; Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. URL: http://pravo.gov.ru
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Незначительные замечания, которые 
можно сделать после ознакомления с ре-
цензируемым учебником, касаются не со-
держания, а оформления материала. От-
сутствует единообразие оформления не-
которых тем. Например, в теме 5 автор 
подробно рассматривает содержание и 
порядок выполнения работ в процессе де-
сяти стадий и многочисленных этапов соз-
дания автоматизированных систем в защи-
щенном исполнении, описание составляет 
десять страниц, при этом не применяется 
обычное выделение жирным начертани-
ем шрифта, что снижает визуальное вос-
приятие значимой информации. В теме 11 
выделены вопросы для изучения, что от-
сутствует в оформлении иных тем, в ко-
торых выделяются подпункты. Указанные 
замечания легко устранимы и не влияют 
на общую положительную оценку рецен-
зируемого учебника. 

Таким образом, учебник «Органи-
зационные основы защиты информации» 
относится к жанру научной литературы, 
позволяет в полной мере представить 
систематизированное знание в указан-
ной сфере с целью дидактического ис-
пользования в образовательном про-
цессе высших учебных заведений. Важно 
подчеркнуть, что автору удалось создать 
полноценный «функционал» современно-
го учебника «Основы защиты информаци-
онной безопасности» как стержневого эле-
мента учебно-методического комплекса в 
указанной отрасли, включающего функции 
координации, мотивации, самообразова-
ния, закрепления и самоконтроля.

Выводы
Актуальность издания учебника «Ор-

ганизационные основы защиты информа-
ции», подготовленного В.Е. Горюновым, не 
вызывает сомнения, так как в современ-
ном мире увеличиваются информацион-
ные угрозы в различных областях обще-
ственной жизни, государственного управ-
ления, экономической и коммерческой 
деятельности. 

В учебнике «Организационные ос-
новы защиты информации» в система-
тизированном виде излагаются базовые 
положения теоретико-методологического, 
правового и организационного обеспече-
ния защиты информации. Учтены послед-
ние изменения и дополнения, внесенные 

ционной безопасности, реализуемых с ис-
пользованием скрытых каналов.

В девятой теме – «Аттестация объ-
ектов» – автор представляет для изуче-
ния: основания для проведения аттеста-
ции; организационную структуру системы 
аттестации объектов информатизации по 
требованиям безопасности информации; 
порядок проведения аттестации и контро-
ля; требования к нормативным и методи-
ческим документам по аттестации объек-
тов информатизации.

В десятой теме – «Требования к за-
щите информации, не составляющей госу-
дарственную тайну» – подробно освеща-
ются требования к обеспечению защиты 
информации ограниченного доступа, не 
содержащей сведения, составляющие го-
сударственную тайну, от утечки по техни-
ческим каналам, несанкционированного 
доступа, специальных воздействий на та-
кую информацию (носители информации) 
в целях ее добывания, уничтожения, ис-
кажения или блокирования доступа к ней 
(далее – защита информации).

В одиннадцатой, завершающей теме 
– «Организация служебного расследова-
ния по фактам разглашения конфиден-
циальной информации или утраты носи-
телей информации» – рассматриваются 
вопросы: ответственность за разглашение 
конфиденциальной информации и утра-
ту носителей информации; организация 
и проведение служебного расследования 
по факту разглашения конфиденциальной 
информации или утраты носителей, со-
держащих такую информацию; порядок 
действий в случае разглашения конфиден-
циальной информации или утраты носите-
лей, содержащих такую информацию.

В заключении автор вполне спра-
ведливо резюмирует, что необходимой 
составляющей обеспечения информаци-
онной безопасности является норматив-
но-правовая база, регулирующая дея-
тельность в данной сфере, состоящая из 
общегосударственной системы стандартов 
и других нормативных и методических до-
кументов по организационным основам 
информационной безопасности, и реко-
мендации, устанавливающие требования 
к создаваемым и эксплуатируемым про-
граммным продуктам по уровню реализа-
ции защитных функций.
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сить уровень профессиональной компе-
тентности и в дальнейшем существенно 
повлиять на качество создания и эффек-
тивность функционирования защищенной 
информации различного назначения. 

В.Е.  Горюновым проделана значи-
тельная работа по подготовке качествен-
ного учебника «Организационные основы 
защиты информации», которая заслужи-
вает положительной оценки. Учебник со-
ответствует всем требованиям, предъяв-
ляемым к работам такого уровня, может 
быть рекомендован к использованию в 
образовательных организациях, реализу-
ющих программы высшего образования 
по специальности 40.05.04 Судебная и 
прокурорская деятельность, при изучении 
дисциплины «Правовое регулирование 
информационной безопасности». 

в законодательство, регламентирующее 
данную сферу. Представлено современное 
состояние правоприменительной практики. 

Учебник соответствует актуальным 
требованиям федерального государствен-
ного образовательного стандарта высшего 
образования. Содержание учебника допол-
няет и обогащает ранее выпущенную учеб-
ную литературу в данной области знания.

В силу актуальности и полноты рас-
крытия изучаемого материала учебник мо-
жет быть востребован в образовательном 
процессе и интересен студентам по другим 
юридическим направлениям подготовки, в 
том числе укрупненным группам подготов-
ки обучающихся, изучающих дисциплину 
«Правовое регулирование информацион-
ной безопасности». Освоение предлагае-
мого учебника позволит студентам повы-
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Акцентируется внимание на содержащихся в диссертации результатах исследования, которые 
обогащают науку уголовного права выводами о сущности использования служебного положения 
при совершении коррупционных преступлений, об основных признаках таких деяний. Подчер-
кивается, что следует согласиться с большинством положений, выносимых на защиту, а также 
предложений диссертанта по совершенствованию механизма уголовно-правового регулирова-
ния. В порядке дискуссионных замечаний высказываются возражения относительно некоторых 
положений, содержащихся в тексте диссертации. Они имеют частный характер и не влияют на 
положительную оценку работы в целом.
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ние, квалификация общественно опасных деяний должностных лиц

Для цитирования: Морозов  В.И. Отзыв на диссертацию И.В.  Матвеева «Использование 
лицом служебного положения как признак состава коррупционного преступления» 
// Юридическая наука и правоохранительная практика. 2025. N 1 (71). С. 90-96.

Review of the dissertation by I.V. Matveev “Abuse of official position 
as a sign of a corruption crime”

Viktor I. Morozov,
Candidate of Legal Sciences, Associate Professor, Honored Lawyer of the Russian Federation, Tyumen 
State University, Tyumen, Russia, vik-mor@mail.ru; https://orcid.org/0000-0002-0627-4083

Abstract. The review confirms the relevance of the chosen research topic, the high degree of 
validity of the scientific provisions, conclusions and recommendations, formulated in the dissertation, 
as well as the reliability and novelty of the results obtained, their significance for the criminal law 
theory, legislative activities and judicial practice. It is concluded that the dissertation is a comprehensive 
monographic research of the issues of qualifying the corruption crimes, committed through the use 
of official position. Attention is focused on the research results, which enrich the criminal law science 
with new useful conclusions about the essence of using official position when committing corruption 
crimes and also about the main signs of such acts. It is emphasized that most of the provisions for the 
defense, as well as the dissertator’s proposals on improving the mechanism of criminal-legal regulation 
should be accepted. For the sake of argument, comments and objections regarding some dissertation 
provisions, having a private nature and not influencing the positive assessment of the work as a whole, 
are expressed.

Keywords: official position, elements of crime, corruption crime, qualification of socially dangerous 
acts of officials

*   Матвеев И.В. Использование лицом служебного положения как признак состава коррупцион-
ного преступления: дис. … канд. юрид. наук: 5.1.4. Екатеринбург, 2024. 238 с.

© Морозов В.И., 2025



91Раздел 5. Обзоры, рецензии, критика

«использование лицом своего служебно-
го положения» в постановлениях Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции также не способствует единообразию 
практики применения уголовно-правовых 
норм. Уже в самом начале диссертации 
автор убедительно аргументирует важ-
ность и актуальность изучения использо-
вания лицом служебного положения как 
признака состава коррупционного престу-
пления. Необходимость таких разработок 
соискатель последовательно демонстри-
рует и обосновывает практически во всех 
разделах диссертации.

Высокая степень обоснованности и 
достоверности научных положений, выво-
дов и рекомендаций, сформулированных 
в диссертации, достигнута И.В. Матвеевым 
благодаря использованию данных, полу-
ченных ранее учеными в ходе исследова-
ния теоретических и практических аспектов 
уголовно-правового противодействия кор-
рупционным преступлениям; эффективно-
го применения комплекса общенаучных и 
частнонаучных методов познания при про-
ведении исследования; проведения срав-
нительного анализа полученных данных с 
имеющимися в юридической литературе 
сведениями, касающимися изучаемых со-
искателем аспектов коррупционных пре-
ступлений.

Посредством метода системного 
анализа и синтеза автором определены 
основные понятия своего научного ис-
следования, получено унифицированное 
толкование такого признака альтернатив-
но-должностного преступления, как «ис-
пользование лицом своего служебного 
положения». Применение исторического 
метода позволило соискателю выявить 
проблемные вопросы развития и содержа-
ния ответственности за совершение пре-
ступлений с использованием своего слу-
жебного положения. Умелое применение 
сравнительно-правового метода способ-
ствовало выявлению особенностей инсти-
тута должностных и иных служебных пре-
ступлений в законодательстве зарубежных 
стран и позволило соискателю учесть по-
ложительный опыт правового регулирова-

Работа И.В. Матвеева выполнена на 
кафедре уголовного права имени М.И. Ко-
валева Уральского государственного юри-
дического университета имени В.Ф. Яков-
лева. Изучение диссертации, автореферата 
и научных публикаций, подготовленных 
соискателем, позволяет сформулировать 
ряд выводов.

Актуальность темы диссертационно-
го исследования сомнений не вызывает. 
Важность эффективного противодействия 
коррупционным проявлениям во всех сфе-
рах общественной жизни трудно переоце-
нить. Как справедливо отмечает соиска-
тель, коррупционное поведение выступает 
вызовом и угрозой экономической (и не 
только) безопасности государства, наи-
большую опасность представляет незакон-
ное использование властных полномочий 
вопреки задачам государственной службы 
(с. 4-5 диссертации). 

Противодействие коррупционным 
проявлениям сложно представить без 
эффективного использования уголовно-
правовых средств, однако даже законо-
дательно закрепленное понятие «престу-
пление коррупционной направленности» 
подвергается справедливой критике в 
юридической литературе, не решен во-
прос о соотношении данного понятия с 
термином «коррупционное преступле-
ние», отсутствует четкий перечень при-
знаков, которые их характеризуют. Кро-
ме того, в теории и на практике неодно-
значно трактуется использование лицом 
своего должностного и служебного по-
ложения при совершении преступления. 
И.В.  Матвеев верно подчеркивает важ-
ность единообразия в правопримени-
тельной деятельности и необходимости 
четкого толкования использования слу-
жебного положения как криминообра-
зующего признака состава преступления 
коррупционной направленности и квали-
фицирующего признака составов альтер-
нативно-должностных преступлений (с.  6 
диссертации), учитывая, что этот признак 
предусмотрен в 73 статьях Особенной ча-
сти УК РФ (с. 95 диссертации). Различное 
толкование квалифицирующего признака 
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отразилась и в других положениях, вы-
носимых на защиту, подавляющее боль-
шинство которых заслуживает одобрения 
и поддержки.

Результаты научного исследования 
И.В. Матвеева обогащают науку уголовно-
го права новыми полезными выводами о 
сущности коррупционных преступлений, о 
значении, содержании и роли в этих пре-
ступлениях такого признака, как «исполь-
зование лицом служебного положения», 
и позволяют сделать вывод о значимом 
вкладе, внесенном диссертантом в уголов-
но-правовую науку. Полученные результа-
ты, несомненно, имеют не только большое 
теоретическое значение, но и важны и 
ценны для судебной практики, касающей-
ся уголовно-правовой оценки коррупци-
онного поведения лица, использующего 
служебное положение, а кроме того, для 
органов и лиц, обладающих правом зако-
нодательной инициативы, при разработке 
законопроектов, направленных на повы-
шение эффективности уголовно-правово-
го противодействия преступлениям кор-
рупционного характера.

Результаты диссертационного иссле-
дования И.В.  Матвеева прошли апроба-
цию и вполне обоснованно используются 
в учебном процессе Новосибирского го-
сударственного университета экономики 
и управления, а также Сибирского уни-
верситета потребительской кооперации. 
Без  сомнения, эти результаты достойны 
более широкого внедрения в учебный 
процесс юридических образовательных 
организаций высшего образования и су-
дебно-следственную практику. Основные 
теоретические выводы и практические 
рекомендации освещены соискателем на 
международных и всероссийских научно-
практических конференциях.

Материал диссертационного иссле-
дования изложен логически верно, после-
довательно, юридически грамотным язы-
ком. Следует согласиться с утверждением 
автора о том, что структура диссертации 
соответствует логике построения научно-
го исследования и отражает последова-
тельность решения поставленных задач 
(с. 14 автореферата диссертации). В рабо-
те рассматриваются понятие и признаки 
коррупционного преступления (глава  I), 
исторические аспекты и зарубежный опыт 

ния в этих странах при разработке автор-
ских предложений по совершенствованию 
отечественного уголовного законодатель-
ства и правоприменительной практики. 
Используя правовое моделирование и 
формально-юридический метод, автор 
сформулировал новые редакции уголов-
но-правовых норм и отдельных пунктов 
постановлений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации.

Достоверность полученных резуль-
татов, выводов и рекомендаций, содер-
жащихся в диссертации, подтверждает 
также умелое использование соискате-
лем некоторых статистических данных и 
скрупулезный анализ 265 апелляционных, 
кассационных определений и приговоров 
судов различных инстанций, касающихся 
коррупционных преступлений. Как  пред-
ставляется, экспертный опрос судей и со-
трудников правоохранительных органов 
мог бы дополнить данное исследование. 
Внушительный и более чем достаточный 
список используемых автором источников 
при подготовке работы также обеспечи-
вает надежность полученных результатов. 
Об  основательности проведенного ис-
следования свидетельствует и список из 
23  опубликованных работ, в которых из-
ложены основные теоретические положе-
ния и выводы диссертационного исследо-
вания. При этом 3 из них размещены в ве-
дущих рецензируемых научных журналах, 
рекомендованных ВАК при Минобрнау-
ки России для опубликования основных 
научных результатов диссертаций.

Научная новизна работы проявляется 
в самом подходе к выявлению проблем, 
их рассмотрению, в теоретических и прак-
тических решениях целого комплекса во-
просов, касающихся содержания, класси-
фикации и квалификации коррупционных 
преступлений. В частности, научная новиз-
на проявляется и в оригинальном автор-
ском подходе к решению проблем, свя-
занных с содержанием признака состава 
преступления «совершение деяния лицом 
с использованием своего служебного по-
ложения», и в авторском понимании роли 
этого признака в составах коррупционных 
преступлений, и в предложенных диссер-
тантом дефинициях коррупционного пре-
ступления и подрыва авторитета публич-
ного властного аппарата. Научная новизна 



93Раздел 5. Обзоры, рецензии, критика

ловного законодательства которой содер-
жится обозначение основных понятий, в 
том числе указан перечень деяний, отно-
сящихся к коррупционному преступлению 
(с. 76-93 диссертации). 

Заслуживающими внимания и требу-
ющими дальнейшего изучения представ-
ляются выявленные во время проведения 
исследования признаки коррупционных 
преступлений (с.  20-39 диссертации), 
предложенные автором классификация 
таких преступлений и редакция понятия 
коррупционного преступления (с.  40-49 
диссертации). Следует согласиться с ут-
верждением соискателя об ошибочности 
использования законодателем понятия 
«должностное лицо» в контексте ст. 274.2 
УК  РФ, заимствованного из КоАП  РФ, и 
предложением об изменении редакции 
этой статьи (с.  32 диссертации). Не  вы-
зывает сомнений позиция диссертанта 
о необходимости внесения изменений в 
примечание  1 к ст.  285 УК  РФ, которые 
позволят распространить закрепленное в 
ней понятие должностного лица на все 
уголовно-правовые нормы (с. 104 диссер-
тации). Являются убедительными выводы 
соискателя о необходимости указания не 
на должностное, а на служебное положе-
ние лица в тексте ст. 4 УК РФ (с. 94 дис-
сертации), о признаках служебного поло-
жения лица (с.  99 диссертации). Трудно 
не согласиться с мнением автора о том, 
что целесообразна законодательная уни-
фикация такого признака состава престу-
пления, как «использование лицом своего 
служебного положения», и исключение из 
этого словосочетания в тексте уголовного 
закона указания на должностное положе-
ние лица, поскольку должностное поло-
жение лица является одной из разновид-
ностей служебного положения (с. 105-106 
диссертации). Бесспорен вывод автора о 
том, что сам по себе подрыв авторитета 
власти не может определять существен-
ность вреда при квалификации деяний по 
ст. 285 УК РФ (с. 127 диссертации). Несо-
мненный интерес вызывает позиция авто-
ра относительно названия и содержания 
объективной стороны состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 285 УК РФ, ко-
торую И.В.  Матвеев предлагает назвать 
«Злоупотребление должностным положе-
нием» (с. 131 диссертации). 

ответственности за преступления, совер-
шаемые с использованием служебного 
положения, соотношение понятий «долж-
ностное» и «служебное» положение лица 
в современном отечественном уголовном 
законодательстве, дается характеристика 
использования лицом своего служебного 
положения как криминообразующего при-
знака деяний, предусмотренных главой 30 
УК  РФ (глава  II), затем рассматривается 
этот же признак, использующийся зако-
нодателем в других главах Особенной ча-
сти УК РФ в качестве квалифицирующего 
(глава  III). Такая структура работы позво-
лила И.В. Матвееву выстроить стройную и 
убедительную частную теорию о содержа-
нии и роли признака «совершение деяния 
лицом с использованием своего служеб-
ного положения» в составах преступлений 
коррупционной направленности.

Оформление работы не вызывает на-
реканий, поскольку соответствует предъ-
являемым требованиям.

Характеризуя содержательную часть 
диссертации, следует отметить весьма 
квалифицированное проведение исследо-
вания истории отечественного законода-
тельства об ответственности за преступле-
ния, совершенные лицом с использовани-
ем своего служебного положения (с. 50-76 
диссертации). При этом И.В.  Матвеев не 
просто пересказывает содержание законо-
дательства разных периодов, как это часто 
бывает при использовании сравнитель-
но-исторического метода исследования, а 
проводит системный и целенаправленный 
анализ действовавших в разное время 
норм и акцентирует внимание на тех по-
ложениях, которые представляют интерес 
для совершенствования механизма уго-
ловно-правового регулирования в настоя-
щее время. 

Анализируя современные уголовные 
законы зарубежных стран, соискатель убе-
дительно доказывает, что в большинстве 
из них закреплено понятие должностного 
лица, отмечает, что в уголовных кодексах 
стран – участниц СНГ подход к включению 
в конструкцию состава преступления при-
знака «использование лицом служебного 
положения» соответствует российскому 
криминализационному подходу, выделя-
ет положительный законодательный опыт 
Республики Казахстан, в Общей части уго-
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детельствует о сложности и неоднозначно-
сти рассматриваемых проблем.

1.  Едва ли можно согласиться с ут-
верждением соискателя о том, что исполь-
зование лицом служебного положения 
является единственным признаком, харак-
терным для всех коррупционных престу-
плений (с.  37 диссертации). Считая этот 
признак основным признаком таких пре-
ступлений, И.В. Матвеев относит наличие 
умышленной формы вины, корыстной или 
иной личной заинтересованности к фа-
культативным признакам коррупционного 
преступления, обосновывая это тем, что 
«Факультативными признаками в рассма-
триваемом случае следует считать такие 
признаки, которые нужны для дополнения 
характеристики состава преступления кор-
рупционной направленности чертами, из 
которых складывается завершенный образ 
таких преступлений с точки зрения обще-
ственной опасности. При этом такого рода 
признаки могут заимствоваться у составов 
преступлений, не относящихся к корруп-
ционным». Исходя из этого и использова-
ние лицом служебного положения также 
следует относить к факультативным при-
знакам, поскольку его использование мо-
жет быть характерно и для составов пре-
ступлений, не относящихся к коррупцион-
ным. Представляется, что все эти признаки 
только при наличии их совокупности ха-
рактеризуют коррупционное преступление. 
При отсутствии умышленной формы вины 
и корыстной или иной личной заинтере-
сованности коррупционное преступление 
является маловероятным.

Кроме того, предлагая относить к кор-
рупционным преступлениям любое деяние 
должностного лица, совершенное с исполь-
зованием своего должностного положения 
по мотивам иной личной заинтересован-
ности, соискатель фактически отождест-
вляет понятие должностного и коррупци-
онного преступления. Представляется, что 
вряд ли можно отнести к коррупционному 
преступлению сокрытие преступлений от 
учета или незаконное применение наси-
лия, совершенные должностным лицом по 
мотиву ложно понятых интересов службы, 
хотя, безусловно, это должностные пре-
ступления. Такой подход автора необосно-
ванно расширяет понятие коррупционного 
преступления. И.В.  Матвеев, соглашаясь 

Большое методологическое значе-
ние имеет вывод автора о том, что уни-
фицированное понятие «использование 
лицом своего служебного положения» 
должно включать в себя использование 
полномочий должностного лица, иного 
государственного или муниципального 
служащего, а также лица, выполняющего 
управленческие функции в коммерческой 
или иной организации (отвечающего тре-
бованиям, предусмотренным п.  1 приме-
чания к ст.  201 УК РФ) (с.  143 диссерта-
ции), и предложение о включении этого 
положения во все постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, касающиеся разъяснения этого 
признака состава преступления, которые 
трактуют его содержание по-иному. Сле-
дует согласиться с соискателем и в том, 
что использование служебного положе-
ния относится к способу совершения пре-
ступления (с.  148 диссертации), и что к 
такому способу должно относиться и ока-
зание влияния, исходя из значимости и 
авторитета занимаемой им должности, 
на других лиц, а также в том, что данное 
положение следует распространить на 
все постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, содержа-
щие данный признак (с. 151 диссертации). 
И.В.  Матвеев верно отмечает, что хище-
ние, совершенное с использованием сво-
его служебного положения, может быть в 
некоторых случаях признано малозначи-
тельным деянием, подкрепляя свои вы-
воды примерами из судебной практики 
(с. 173 диссертации). 

Не вызывает возражений утвержде-
ние автора о необходимости включения в 
ст.  163 УК  РФ такого квалифицирующего 
признака, как «совершение лицом с ис-
пользованием служебного положения» 
(с.  181 диссертации). Следует согласить-
ся с подавляющим большинством пред-
ложений автора по совершенствованию 
механизма уголовно-правового противо-
действия коррупционным преступлениям 
(с. 185-194 диссертации).

Таким образом, учитывая вышеиз-
ложенное, можно констатировать, что по-
ставленные перед исследованием задачи 
решены, а его цели автором достигнуты.

Однако в диссертации имеется ряд 
спорных моментов, наличие которых сви-
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дерации в целях унификации толкования 
такого признака состава преступления, как 
«использование лицом своего служебно-
го положения». Однако с предлагаемой 
авторской редакцией некоторых пунктов 
этих постановлений трудно согласиться. 
В частности, говоря об особенностях ква-
лификации хищений по ч. 3 ст. 160 УК РФ, 
И.В.  Матвеев предлагает следующую ре-
дакцию одного из пунктов постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации: «Не  являются использовани-
ем лицом своего служебного положения 
случаи, когда лицо при совершении пре-
ступления пользуется преимуществами, 
ставшими ему доступными единственно 
в связи с выполнением трудовых и про-
фессиональных обязанностей (продавца, 
кассира, экспедитора) и пр. В  таких слу-
чаях действия лица квалифицируются как 
деяние, совершенное общим субъектом» 
(с. 146-147 диссертации). 

Последнее предложение является из-
лишним, поскольку в целом для хищения, 
совершаемого путем присвоения или рас-
траты, характерны признаки специального 
субъекта преступления. В качестве одного 
из дополнительных специфических крите-
риев малозначительности мошенничества, 
присвоения или растраты, совершенных 
лицом с использованием своего служеб-
ного положения, И.В. Матвеев предлагает 
судам учитывать уровень официальных 
доходов виновного (с.  174 диссертации). 
Это, по моему мнению, противоречит 
принципу равенства граждан перед зако-
ном независимо от имущественного поло-
жения (ст. 4 УК РФ).

Рецензируемая диссертация, как и 
любая другая творческая научная работа, 
не может не содержать дискуссионных мо-
ментов, поэтому необходимо подчеркнуть, 
что указанные замечания ни в коей мере 
не снижают общей положительной оценки 
и значимости исследования, выполненно-
го соискателем. 

В целом ознакомление с работой 
И.В. Матвеева позволяет сделать вывод о 
том, что диссертация «Использование ли-
цом служебного положения как признак 
состава коррупционного преступления» 
представляет собой внутренне единую на-
учно-квалификационную работу, в кото-
рой на основании проведенного автором 

с мнением ученых, ранее исследовавших 
этот вопрос (с.  34-36 диссертации), не 
приводит какой-либо классификации та-
кого мотива, как «иная личная заинтере-
сованность», которая позволила бы выде-
лить коррупционное преступление из всей 
массы должностных преступлений.

2.  Вызывают возражение и некото-
рые аспекты предложенной соискателем 
редакции ст.  285 УК  РФ (с.  135 диссер-
тации). В частности, автор предлагает от-
носить к использованию должностным 
лицом своего должностного положения 
как признака злоупотребления должност-
ным положением умышленное бездей-
ствие должностного лица. Однако в науке 
уголовного права неоднократно подчер-
кивалось, что термин «использование» 
подразумевает активные действия. Кроме 
того, сам соискатель на с. 149 диссертации 
подчеркивает, что использование «озна-
чает применение чего-либо для извлече-
ния пользы…». Единственным аргументом 
для отнесения бездействия к признакам 
состава преступления, предусмотренного 
ст.  285 УК  РФ, является ссылка на п.  15 
постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 16  октября 
2009  г. N  19, подкрепленная примерами 
из судебной практики. 

Однако это, к сожалению, не един-
ственный случай, когда Верховный Суд 
Российской Федерации берет на себя 
функции законодателя, пытаясь миними-
зировать ущерб от его недоработок. Сле-
дует обратить внимание соискателя на то, 
что некоторые ученые по-иному подхо-
дят к решению этого вопроса. Например, 
В.Н.  Борков предлагает установить само-
стоятельную уголовную ответственность 
за уклонение от осуществления государ-
ственных функций, которое выражается в 
неисполнении должностным лицом своих 
обязанностей или в уклонении от исполь-
зования полномочий [1, с.  13]. К  сожале-
нию, анализ этой и других точек зрения 
относительно уголовно-правовой оценки 
умышленного бездействия должностного 
лица в тексте диссертации И.В. Матвеева 
отсутствует.

3.  Следует полностью поддержать 
предложение автора о необходимости 
внесения изменений в постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
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сийской Федерации от 24 сентября 2013 г. 
N 842*, а ее автор – Матвеев Илья Вик-
торович – заслуживает присуждения ему 
ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 5.1.4. Уголовно-пра-
вовые науки (юридические науки).

*   См.: О порядке присуждения ученых степе-
ней: постановление Правительства Российской 
Федерации от 24  сент. 2013  г. N 842: ред. от 
25 янв. 2024 г. // Официальный интернет-пор-
тал правовой информации. URL: http://www.
pravo.gov.ru

исследования решена задача, имеющая 
важное значение для развития науки уго-
ловного права.

Автореферат диссертации отражает 
основные положения диссертационного 
исследования. Работа соответствует кри-
териям, которым должна отвечать дис-
сертация на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук, предусмо-
тренным пп.  9-14 Положения о порядке 
присуждения ученых степеней, утвержден-
ного Постановлением Правительства Рос-
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