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РАЗДЕЛ 1 

МАТЕРИАЛЫ 

ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

«ПРОБЛЕМЫ ДОКАЗЫВАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ПОЗНАНИЙ 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ» 

(31 ОКТЯБРЯ 2025 г.) 

 

 

Аширбекова Мадина Таукеновна, 

профессор кафедры уголовного процесса  

Волгоградской академии МВД России, 

профессор кафедры уголовного процесса  

Саратовской государственной  

юридической академии, 

доктор юридических наук, профессор 

 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ 

ПРИ ИЗБРАНИИ СУДОМ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ 

КАК МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ 

 

Уголовный процесс относится к числу правоприменительных юрисдикционных 

процессов, а это означает, что для применения норм уголовного закона неизбежна 

потребность в доказывании тех фактических обстоятельств, которые составляют 

существо обвинения, если речь идет в целом о производстве по уголовному делу 

на каждой стадии процесса. Понятно, что в этом случае можно говорить об уголов-

но-правовом споре между стороной обвинения и стороной защиты, который разреша-

ется судом в первой инстанции. Но и о существовании сугубо уголовно-

процессуальных споров также можно говорить, поскольку они возникают чаще всего 

при применении мер процессуального принуждения, в том числе и заключения под 

стражу. Тут понятно, что вряд ли обвиняемый (подозреваемый) согласен с примене-

нием к нему такой меры пресечения, как заключение под стражу. Потому возникает 

спор между субъектами должностного обвинения и стороной защиты по поводу на-

личия оснований для ее избрания. Соответственно, и для такого рода уголовно-

процессуального спора необходимо определиться с предметом доказывания, кото-

рый, конечно, не совпадает полностью, да и не может совпадать с кругом обстоя-

тельств, что определен в ст. 73 УПК РФ. Вопрос о предмете доказывания в контексте 

доказывания наличия оснований для избрания к лицу заключения под стражу как 

меры пресечения был всегда актуален. И эта актуальность становится ярче в связи 

с изменениями и дополнениями, введенными в ст. 108 УПК РФ недавним Федераль-

ным законом от 28.02.2025 № 13-ФЗ [1]. 

Надо сказать, что по поводу этих новелл в научном сообществе уже высказаны 

те или иные суждения, что неслучайно, поскольку в новых и обновленных положе-

ниях ст. 108 УПК РФ видится корректировка оснований и условий для применения 

названной меры пресечения. В частности, можно отметить интересное замечание 
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о том, что обстоятельства, ранее позиционируемые в законе как элементы основа-

ния для избрания данной меры пресечения, трансформировались в условия приме-

нения таковой [2, с. 167–168]. Как видится, авторы этого суждения разграничивают 

основания и условия заключения под стражу, считая, что термин «основание» соот-

носим с термином «причина» для избрания заключения под стражу, а термин «усло-

вие» обозначает обстоятельства, которые «запускают» в действие причину (основа-

ния). «Условия сами по себе не могут породить требуемое следствие» [2, с. 167–168]. 

Соглашаясь с такой трактовкой, тем не менее отметим, что в любом случае 

по нормам ст. 108 УПК РФ и обстоятельства, составляющие условия, и обстоятель-

ства, понимаемые как основания, дают представление о предмете доказывания при 

избрании этой меры пресечения судом. Именно обстоятельства предмета доказыва-

ния, выражаемые в условиях и основаниях для избрания рассматриваемой меры 

пресечения, и составляют существо уголовно-процессуального спора между субъек-

тами должностного обвинения и защитой. Между тем практика показывает, что при 

направлении субъектами должностного обвинения в суд соответствующего ходатай-

ства об избрании этой меры не всегда держится в «фокусе» предмет доказывания, 

поскольку свои ходатайства сторона обвинения не подкрепляет необходимыми све-

дениями (доказательствами) [3]. 

При избрании судом заключения под стражу как меры пресечения юридически 

значимые для этого обстоятельства (назовем их основаниями или условиями) выра-

жаются в локальном предмете доказывания, предназначенном для разрешения уго-

ловно-процессуального спора путем применения положений ст. 108 УПК РФ. Новел-

лы, привнесенные Федеральным законом от 28.02.2025 № 13-ФЗ в ст. 108 УПК РФ, 

позволяют утверждать, что в целом основания для избрания заключения под стражу 

следует рассматривать в единстве обстоятельств уголовно-правового характера 

(даже если их в науке определяют как условие) с обстоятельствами уголовно-

процессуального характера. Собственно такие фактические обстоятельства, будучи 

определенными в законе, можно рассматривать как юридические факты. Соответст-

венно, юридические факты уголовно-правового характера – это обстоятельства уго-

ловно-правового характера, выражаемые в ст. 108 УПК РФ через указание на кате-

горию преступления или конкретный состав преступления, при вменении которого 

лицу может быть применена рассматриваемая мера пресечения. Юридические факты 

уголовно-процессуального характера – это условия, при наличии которых данная 

мера пресечения, как и иная другая, считается избранной обоснованно (ч. 1 ст. 97, 

п. 1 ч. 1 ст. 108 УПК РФ). Объединение таких юридических фактов в один фактиче-

ский состав означает, что должна быть их неразрывная совокупность: один без дру-

гого не может образовать основание для избрания к лицу заключения под стражу. 

При этом обращает на себя внимание то, что сочетание таких обстоятельств 

в новых и обновленных положениях ст. 108 УПК РФ варьируется, что позволяет 

говорить о дифференциации оснований как определенных видов «набора» юридиче-

ских фактов, сведенных в фактический состав с определенной целью, обусловленной 

складывающейся уголовной политикой: одни направлены на гуманизацию (ч. 1.1, 2, 2.1) 

другие – на противодействие угрозам национальной безопасности (ч. 1.2).  
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Однако общее требование в ст. 108 УПК РФ нацеливает правоприменителей 

применять заключение под стражу обоснованно, что предполагает доказывание на-

личия и оснований и условий для ее применения. Потому законодатель сохранил 

требование о том, чтобы в решении суда были указаны фактические обстоятельст-

ва, образующие основание для применения этой меры, и напомнил, что таковые об-

стоятельства должны подтверждаться только проверенными данными – результатами 

оперативно-разыскной деятельности, что, впрочем, относится и к остальным видам 

доказательств.  

Фокус на предмет доказывания и доказательства видится также в обновленной 

ч. 1.1 и новой ч. 3.1 рассматриваемой статьи. Так, положения ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ 

при вменении обвиняемым из числа субъектов предпринимательской деятельности 

преступлений, условно говоря, «льготного» списка сокращают круг обстоятельств 

уголовно-процессуального характера как условий применения рассматриваемой меры 

пресечения. Словом, ее применять нельзя, если вмененное такому субъекту преступ-

ление связано с осуществлением им предпринимательской деятельности. Однако 

это не исключается, если только будет доказано, что такой обвиняемый не имеет 

места жительства или места пребывания в России, уже нарушал ранее избранную 

к нему меру пресечения или же скрывался (пп. 1–3 ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ). А вот если 

вмененное такому субъекту преступление не связано с его предпринимательской 

деятельностью, то положения новой ч. 3.1 требуют, чтобы это обстоятельство было 

доказано посредством того, чтобы в материалах, прилагаемых к ходатайству об избра-

нии в качестве меры пресечения заключения под стражу, содержались данные, под-

тверждающие именно это обстоятельство. Если бы речь шла об «общеуголовных», 

а не о конкретных «предпринимательских» преступлениях, то сложностей  

в доказывании может и не возникнуть. Но применительно к тем же составам, кото-

рые по общему правилу дают привилегии обвиняемым из числа субъектов предпри-

нимательской деятельности (конечно, при отсутствии негативных условий из пп. 1–3 

ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ), доказывание таких обстоятельств будет требовать дополни-

тельных усилий для уяснения обстоятельств ст. 73 УПК РФ. Подход к основаниям 

для избрания рассматриваемой меры пресечения посредством выделения предмета 

доказывания основывается на понимании предусмотренных в ст. 108 УПК РФ ос-

нований и условий как юридических фактов уголовно-правового и уголовно-

процессуального характера, которые как элементы фактического состава (собственно 

предмета доказывания) законодателем комбинируются в зависимости от целей – 

продвижения таких разновекторных направлений уголовной политики, как гуманиза-

ция и усиление противодействия угрозам национальной безопасности. 
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ПОКАЗАНИЯ ЭКСПЕРТА  

КАК ИСТОЧНИК ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ,  

СОВЕРШЕННЫХ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМИ 

 

Спектр применения большинства видов судебных экспертиз, предметом иссле-

дования которых выступает человек или связанные с ним материальные объекты, 

в полной мере охватывает и несовершеннолетних лиц. Следует отметить, что неко-

торые виды экспертиз применимы исключительно к несовершеннолетним лицам. 

Так, определение возраста несовершеннолетнего может быть осуществлено по-

средством проведения соответствующей экспертизы, что предусмотрено п. 5 ст. 196 

и ч. 2 ст. 421 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Для достижения целей уголовного права лицо признается достигшим соответ-

ствующего возраста не в день рождения, а по истечении полных суток, то есть с на-

чалом следующих календарных суток, с ноля часов. 

При определении возраста несовершеннолетнего, если речь идет о годе рож-

дения, за дату рождения принимается последний день года, установленного экс-

пертным заключением. В случаях когда возраст исчисляется количеством полных 

лет, суду надлежит ориентироваться на нижний предел возрастного диапазона, 

предложенного экспертами. 

Российское уголовно-процессуальное законодательство устанавливает пере-

чень обязательных требований, подлежащих соблюдению при расследовании уго-

ловных дел, возбужденных в отношении несовершеннолетних. Первоочередной за-

дачей является определение индивидуальных черт личности и оценка степени пси-

хологического и интеллектуального развития ребенка. При выявлении задержек 

психического развития у ребенка следующим этапом становится оценка его способ-

ности осознавать потенциальную опасность своих поступков (как активных, так и пас-

сивных) и контролировать их. Основания для назначения судебно-психологической 

экспертизы несовершеннолетних: 

1. Когда необходимо определить способность несовершеннолетнего полно-

стью осознавать опасность своих действий и управлять ими, если ребенок имеет от-

ставание, которое не связано с психическими расстройствами. 

2. Для того чтобы установить способность несовершеннолетних участников 

преступления (свидетелей или потерпевших) корректно воспринимать ситуации, ко-

торые важны для дела, и давать о них верную информацию [3]. 

Для обеспечения эффективности дальнейшего расследования и судебного 

разбирательства проведение судебно-психологической экспертизы несовершенно-

летних на ранних стадиях производства является целесообразным, поскольку ее 

выводы оказывают существенное влияние на определение дальнейших процессу-
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альных действий. Ключевая функция психолога заключается в налаживании довери-

тельных отношений между следователем и несовершеннолетним. Этот процесс 

может осложняться страхом подростка перед возможными санкциями и его индиви-

дуальными психологическими характеристиками. 

Согласно мнению психологов экспертиза позволяет комплексно оценить личност-

ные особенности несовершеннолетнего, охватывая как его адаптивные, так и дезадап-

тивные проявления. К таковым относятся, в частности, такие характеристики, как 

высокая реактивность, инертность, уровень тревожности, выраженность нарцисси-

ческих и эгоцентрических тенденций. При анализе сложившейся ситуации необхо-

димо учитывать эти факторы, поскольку выявленные характеристики личности на-

прямую коррелируют с предсказуемыми моделями поведения. 

Не менее значимым является исследование невербальных сигналов подростка, 

включая мимику и жестикуляцию, так как их спонтанность у несовершеннолетних за-

трудняет сознательный контроль. В ряде случаев жесты, выражающие закрытость, 

могут указывать на факт насилия в отношении ребенка [4]. 

Юридический статус эксперта, являющегося ключевым источником данного 

типа доказательств, формируется совокупностью его прав, обязанностей и ответст-

венности, что позволяет ему проводить всесторонние исследования и представлять 

обоснованные выводы в виде мотивированного заключения. 

Назначение экспертизы является обязательным в ситуациях, когда для выяс-

нения фактов, существенных для расследования уголовного дела, требуются специ-

альные познания (согласно ст. 57 УПК РФ). Кроме того, законодательство устанав-

ливает перечень случаев, когда проведение экспертизы является безусловным тре-

бованием (ст. 196 УПК РФ). 

Для того чтобы прояснить или детализировать выводы, сделанные экспертом, 

может быть проведен его допрос в соответствии со ст. 166, 167 и ч. 1 ст. 205 УПК РФ. 

Важно отметить, что в ходе такого допроса эксперт обязан оставаться в рамках ра-

нее представленного им заключения. 

Запрещается использовать свидетельские показания, полученные в ходе до-

проса, в качестве замены официального экспертного заключения. Однако для разъ-

яснения или уточнения уже представленного заключения эксперт может быть до-

прошен следователем или судом (согласно ст. 205 и 282 УПК РФ). 

Экспертные показания представляют собой информацию, предоставленную 

специалистом в ходе допроса, касающуюся обстоятельств, требующих специальных 

знаний, а также разъяснение его заключения согласно ст. 53, 168 и 271 УПК РФ. 

К предмету его показаний могут относиться только те значимые для уголовного 

дела обстоятельства, которые доступны непосредственному восприятию органов 

чувств человека (которые эксперт воспринимал, будучи привлеченным к производ-

ству следственных или судебных действий) или о которых в материалах уголовного 

дела уже содержатся какие-либо сведения. 

В случае возникновения сомнений относительно научной обоснованности мо-

жет быть применен допрос эксперта, проводившего экспертизу на стадии предвари-

тельного расследования, для получения разъяснений. 
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Допрос эксперта – это процессуальное действие, проводимое в рамках предва-

рительного следствия и судебного разбирательства. Полученные в ходе него пока-

зания согласно ч. 2 ст. 74 УПК РФ рассматриваются как доказательства наряду  

с экспертным заключением [5]. 

Эксперт предоставляет показания в ходе допроса, который проводится после 

получения заключения. Эти показания служат для разъяснения или уточнения экс-

пертного заключения. Требования к ним регламентированы ст. 205 и 282 УПК РФ. 

По сути дела показания эксперта, полученные в ходе его допроса, являются от-

части продолжением тех выводов, которые он предоставил в своем заключении. Эти 

показания не могут быть приняты и оценены в качестве самостоятельного доказа-

тельства, поскольку эксперт при допросе лишь разъясняет те выводы, к которым 

он пришел в результате исследования. Несмотря на это, в ходе судебного разбира-

тельства эксперты имеют возможность расширять свои выводы, включая новые 

факты, которые сами по себе служат весомым доказательством. 

На стадии предварительного следствия предусмотрена возможность допроса 

эксперта следователем как по его усмотрению, так и по запросу участников процесса 

(подозреваемых, обвиняемых, их адвокатов) с целью получения дополнительных 

разъяснений по содержанию экспертного заключения. 

При производстве допроса следователю важно помнить, что задаваемые для 

разъяснения эксперту вопросы могут быть связанными только с произведенной 

судебной экспертизой. Лишь после производства судебной экспертизы и предостав-

ления следователю или суду заключения эксперт может быть подвергнут допросу 

с целью получения разъяснений по судебному исследованию. Экспертные показа-

ния, не подкрепленные соответствующим заключением, не могут быть признаны само-

стоятельным доказательством. 

Сведения, полученные в ходе допроса эксперта, несмотря на их релевантность 

для дела, не могут быть квалифицированы как доказательства, в том числе не при-

равниваются к свидетельским показаниям. 

Как было указано ранее, экспертные показания носят вспомогательный харак-

тер по отношению к сформулированным экспертом заключениям. 

Иными словами, мы имеем дело с двумя специфическими категориями доказа-

тельств, чья природа исключает их независимое существование. Они всегда высту-

пают в качестве сопутствующих элементов, дополняющих соответствующие выводы. 

Взаимосвязь между выводами и показаниями эксперта заключается в следую-

щем: выводы могут быть представлены без устного изложения экспертом, если  

не возникает потребности в его допросе для разъяснения или дополнения пред-

ставленных сведений. Однако показания эксперта не могут существовать в отрыве 

от его письменных заключений [6]. 

Показания эксперта, их получение, фиксация и оценка регламентированы  

в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации. Согласно ч. 2 ст. 80 

УПК РФ показания эксперта определяются как информация, предоставленная им 

в ходе допроса, проводимого после составления заключения, с целью его разъясне-

ния или уточнения. Допрос эксперта, по сути, служит инструментом для восполнения 
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процессуальных пробелов, возникающих в связи со спецификой проведения экспер-

тизы, в отличие от стадии представления готового заключения. 

Необходимо подчеркнуть, что общие правила, касающиеся свидетельских пока-

заний, в полной мере распространяются и на показания экспертов. Информация 

предоставляется исключительно вербально и извлекается посредством допроса. 

Различия между этими видами доказательств, особенно в их содержании, очевидны. 

В отличие от лиц, непосредственно вовлеченных в расследуемые события (подоз-

реваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля), эксперт не обладает личным 

опытом или знанием о произошедшем. Следовательно, его показания не могут ос-

новываться на непосредственном восприятии событий. Эксперты предоставляют 

свидетельские показания исключительно в отношении выводов, к которым они при-

шли в процессе подготовки заключений. Это, в свою очередь, подчеркивает вторич-

ный, зависимый характер таких доказательств.  
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О НЕКОТОРЫХ МЕРАХ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ  

В СИСТЕМЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ  

УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА  

ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  

СОВЕРШЕННЫХ ОРГАНИЗОВАННЫМИ ПРЕСТУПНЫМИ ГРУППАМИ 

 

Важную роль в обеспечении безопасности участников уголовного судопроиз-

водства при расследовании преступлений, совершенных организованными преступ-

ными группами, играют меры процессуального принуждения, которые путем ограни-

чения прав и свобод подозреваемого и обвиняемого сужают спектр его возможного 

негативного влияния на участников процесса, находящихся под защитой [1, с. 12; 2]. 

В более ранних публикациях мы отмечали, что организованная преступность 

в силу своих специфических черт, характеризующих ее как особое криминальное 

явление (устойчивость, значительная численность лиц, входящих в группировку; 

общая цель, в частности цель обогащения; действующая в преступной группе сис-

тема норм поведения и ценностей; связь с другими подобными группировками; иерар-

хичность группы; распределение ролей и др.), опасно именно теми проявлениями ее 

признаков, которые создают риски для охраняемых субъектов уголовного процесса.  

Поэтому даже задержание единичного члена преступной организации не ис-

ключает возможных угроз безопасности охраняемых лиц, так как преступные связи 

сохраняются и могут быть задействованы для нейтрализации участников судопроиз-

водства, способствующих правосудию. По сути, изоляция только задержанного члена 

преступной группировки не даст должного эффекта, если не будут применяться парал-

лельно с этим и другие меры процессуального принуждения.  

Кроме того, нужно внимательно изучать состав преступной группировки, сущест-

вующие взаимоотношения и распределение ролей внутри этого сообщества, чтобы оце-

нить реальные риски защищаемым лицам. Для исключения любых контактов задержан-

ного (арестованного) члена преступной группировки следует применять в том числе 

арсенал средств уголовно-процессуального воздействия. 

Например, ч. 4 ст. 96 УПК РФ предоставляет возможность следователю ограни-

чить право задержанного на телефонный звонок (такое право реализуется в трех-

часовой срок с момента доставления последнего к следователю) [3]. Для обеспече-

ния законности такого правоограничения закон требует вынесения мотивированного 

постановления и согласования его с прокурором [4]. Такое решение следователя 

формально обладает признаками меры уголовно-процессуальной защиты, а ее эф-

фективность особенно ярко себя проявляет по делам о преступлениях, совершен-

ных организованной преступной группой.  

Например, по уголовному делу, возбужденному по факту сбыта наркотиков  

в составе преступной группы, Н. данного права не было предоставлено на основа-

нии решения следователя по согласованию с прокурором. Н. была осуждена по ч. 3 
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ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ [5] к 10 годам лишения свободы с отбыванием 

наказания в исправительной колонии общего режима. Адвокат обжаловал приговор 

в кассационную инстанцию, в том числе по вопросу непредоставления права на зво-

нок своей подзащитной по правилам ч. 1 ст. 96 УПК РФ. Тем не менее кассационная 

инстанция не нашла оснований для отмены приговора в этой части [6]. 

Применение данной меры ограничения является более чем обоснованным  

в контексте расследования преступлений, совершенных организованными преступ-

ными группами, по нескольким причинам: 

1. Защита тайны следствия. Организованная преступность часто использует 

слаженные механизмы для координации действий и минимизации рисков. Ограниче-

ние доступа задержанного к телефону позволяет предотвратить возможность связи 

с сообщниками, что, в свою очередь, помогает избежать возможности сокрытия улик, 

давления на свидетелей или планирования действий по устранению потенциальных 

угроз со стороны следствия. 

2. Предотвращение мести и запугивания. Задержанные, связанные с организо-

ванной преступностью, могут прибегнуть к мести в отношении лиц, являющихся ис-

точником информации для правоохранительных органов, включая свидетелей, по-

терпевших, бывших членов групп, сотрудников и др. Ограничение звонков помогает 

предотвратить возможность передачи угроз и координации ответных действий, что 

обеспечивает безопасность всех участников уголовного судопроизводства. 

3. Соблюдение порядка расследования. Организованные преступные группы 

склонны к манипуляциям, поэтому сохранять тайну задержания зачастую необходи-

мо для обеспечения тайны хода расследования и последующего выявления других 

участников преступной схемы. Оперативное изменение обстоятельств, связанных 

с уголовным делом, может существенно ослабить действия полиции и воспрепятст-

вовать расследованию.  

4. Соблюдение правовых норм. Применение данной нормы позволяет сохра-

нять баланс между правами задержанного (так как принятие данного решения санк-

ционируется прокурором с учетом обстоятельств конкретного дела) и необходимо-

стью защиты общества от преступных действий со стороны организованных пре-

ступных групп. 

Оставление в тайне факта задержания лица способствует более эффективно-

му контролю над ситуацией и в конечном счете увеличивает шансы на успешное 

раскрытие преступлений и привлечение виновных к ответственности. 

В контексте неуведомления родственников задержанного по фактам соверше-

ния преступлений организованными преступными группами хотелось бы затронуть 

вопросы задержания несовершеннолетних.  

Современная практика борьбы с организованной преступностью сталкивается 

с большим количеством сложных и многогранных проблем. Одной из наиболее серь-

езных является вовлечение несовершеннолетних в преступные группы, что может 

происходить в семьях или этнических общинах, где криминальная деятельность яв-

ляется нормой. Примером могут служить случаи, когда цыганские семейные сооб-

щества участвуют в организации наркоторговли, специально привлекая несовер-

шеннолетних с целью минимизации наказания за преступление, ведь для несовер-
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шеннолетних действуют менее строгие меры уголовной ответственности. К сожале-

нию, несовершеннолетние, вовлекаемые в преступные группы, часто эксплуатиру-

ются преступниками. Это не только ставит под угрозу их физическую и психологиче-

скую безопасность, но и деструктивно влияет на их будущее.  

При этом в большинстве случаев, правоохранительные органы обязаны уве-

домлять родителей о задержании их детей, что иногда может способствовать ухуд-

шению ситуации: родители, находящиеся в преступной среде, могут надавить на несо-

вершеннолетних или попытаться скрыть факты преступной деятельности, оператив-

но «свернуть» ряд секторов преступного бизнеса. На наш взгляд, для решения этой 

проблемы можно ввести норму, позволяющую прокурору в особых случаях, связан-

ных с участием несовершеннолетних в организованных преступных группах, вре-

менно не уведомлять родителей о задержании. Это исключение может быть приме-

нено только в особых случаях с соблюдением ряда условий: 

1. Существуют доказательства вовлечения несовершеннолетнего в преступную 

деятельность организованных преступных групп, угрожающую его жизни или здо-

ровью. 

2. Уведомление родителей может привести к негативным последствиям для 

несовершеннолетнего или повлиять на ход следствия. 

3. Необходимо обеспечить защиту несовершеннолетнего от дальнейшего во-

влечения в криминальную среду. 

Реализация данного предложения возможна, когда прокурор принимает реше-

ние о неуведомлении родителей только на основании конкретных фактов и обстоя-

тельств дела.  

В ходе проведенного в 2025 г. анкетирования 279 следователей, руководителей 

следственных органов и оперативных сотрудников по проблемам обеспечения безо-

пасности участников уголовного судопроизводства при расследовании преступле-

ний, совершенных организованными преступными группами1, на вопрос «Считаете 

ли Вы обоснованным дополнение ст. 96 УПК РФ возможностью с согласия прокурора 

не уведомлять родителей несовершеннолетнего о его задержании, если подозре-

ваемый несовершеннолетний задержан в связи с совершением преступления в со-

ставе организованной преступной группы?» положительно ответили 77 % респон-

дентов, из которых 164 респондента посчитали это возможным по любым уголовным 

делам о преступлениях, совершенных организованными преступными группами,  

а 51 человек решил оптимальным использовать данный формат правоограничения 

по уголовным делам, связанным с участием несовершеннолетних в организованных 

этнических группировках. 

                                                           
1 Опрошены сотрудники из Архангельской, Астраханской, Волгоградской, Вологодской, 

Воронежской, Московской, Мурманской, Нижегородской, Оренбургской, Ростовской, Самар-

ской, Саратовской, Тамбовской областей, Краснодарского, Пермского, Ставропольского кра-

ев, Кабардино-Балкарской Республики, Республики Башкортостан, Республики Калмыкия, 

Республики Карелия, Республики Крым, Республики Северная Осетия, Республики Татар-

стан, Удмуртской Республики. 
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С учетом изложенного предлагаем следующую редакцию ч. 4 ст. 96 УПК РФ:  

«4. При необходимости сохранения в интересах предварительного расследова-

ния в тайне факта задержания уведомление по мотивированному постановлению 

дознавателя, следователя с согласия прокурора может не производиться. Неуве-

домление родителей несовершеннолетнего задержанного возможно только в исклю-

чительных случаях с согласия прокурора, если подозреваемый несовершеннолетний 

задержан в связи с совершением преступления в составе организованной преступ-

ной группы». 

Данная мера направлена на то, чтобы обеспечить дополнительную защиту 

несовершеннолетним, вовлеченным в организованную преступность, одновременно 

сохраняя баланс между правами задержанных и безопасностью общества. Введение 

таких мер может помочь противостоять манипуляциям со стороны преступных групп 

и снизить уровень криминальной активности среди молодежи. 
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ИНСТИТУТ СПЕЦИАЛЬНЫХ ПОЗНАНИЙ:  

РАЗДУМЬЯ О БУДУЩЕМ  

С ОПОРОЙ НА ПРОШЛОЕ  

 

Название нашей конференции обязывает говорить о роли правового института 

специальных познаний в уголовно-процессуальном доказывании. Очевидность все 

возрастающей значимости данного института в условиях развития научно-

технической составляющей доказывания в эпоху цифровизации нашего общества 

не вызывает сомнений.  

Каким должен быть этот институт, чтобы достойно отвечать вызовам современ-

ности? Подлежит ли он коренной трансформации или должен развиваться эволюци-

онным путем в русле национальной традиции? Пожалуй, указанные вопросы акту-

альны для любой нормативной общности российского уголовно-процессуального 

права, находящегося в состоянии перманентного реформирования (свидетельством 

этого непрекращающегося преобразования нашей отрасли права являются регуляр-

ные дополнения и изменения УПК РФ, количество которых уже превзошло число 

самих уголовно-процессуальных норм1).  

В таких непростых условиях правовой нестабильности (а по-другому это состоя-

ние охарактеризовать нельзя) ученые ищут «реперные точки», идейные ориентиры, 

по которым выверяют свои взгляды и представления относительно сущего и должного 

в уголовном процессе, чтобы потом, отталкиваясь от них, попытаться выстроить 

жизнеспособные концепты, способные стать вариантами путей для совершенство-

вания нашего уголовного судопроизводства. 

Вряд ли такими ориентирами должны выступать зарубежные модели уголовно-

процессуального права, формировавшиеся в иных исторических и социальных усло-

виях, предпосланные правоприменителям с другим менталитетом и правосознани-

ем. Не случайно за последние полгода в названиях многих научно-практических 

конференций звучит ностальгическая нотка по историческому опыту России в сфере 

уголовного судопроизводства: на смену модному увлечению идеей имплементации 

достижений мирового (или европейского) сообщества в российский уголовный про-

цесс все чаще звучит призыв оглянуться назад, оценить тот накопленный предыду-

щими поколениями богатейший отечественный потенциал и, трансформировав его 

под нужды современности, задействовать в нашей правовой действительности. 

Поклонникам же реформ в этих условиях хочется напомнить, что любая систе-

ма стремится к минимизации энтропии и стабильности, что изменения уголовно-

процессуального закона должны быть объективно продиктованы сложившейся по-

                                                           
1 Минимум 356 Федеральных законов и 34 решения Конституционного Суда РФ вноси-

ли коррективы в текст УПК РФ. 
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требностью в упорядочивании общественных отношений, которое должно протекать 

в традиционном формате, присущем отечественному уголовному процессу. При рас-

смотрении такой проблематики представляется целесообразным ссылаться на мне-

ние К. Д. Анциферова – известного дореволюционного юриста, криминалиста, кото-

рый весьма прозорливо на этот счет писал: «…черта, характеризующая наших 

благонамеренных реформаторов, заключается, на наш взгляд, в крайнем увлечении 

образцами … запада и в стремлении пересаживать их на нашу отечественную почву, 

без достаточного соображения целесообразности такой меры» [1, с. 283–284]. Как 

видно, еще более полутора веков назад схожие проблемы волновали наших отече-

ственных правоведов. 

Возвращаясь к теме нашей работы, отметим, что преобразования правового 

института специальных знаний должны идти эволюционным путем с учетом нашей 

национальной самобытности, которую подчеркнул профессор В. Н. Махов: «… Еще 

в дореволюционной России в определенной мере были заложены теоретические 

основы для самостоятельного, отличного от уголовного процесса стран Запада, пути 

развития в уголовном процессе нашей страны института сведущих лиц. Его харак-

терными чертами стали узкое понимание экспертизы, заключения эксперта, отграни-

чение экспертизы от участия специалистов в следственных действиях и допросах 

сведущих лиц» [2, с. 24] . 

Он первый четко сформулировал эту специфику российского правового инсти-

тута специальных познаний, проследив все этапы его становления, последователь-

ного вычленения в нем сначала субинститутов судебной экспертизы, потом – спе-

циалиста. Пренебрегать данными закономерностями при конструировании научных 

концептов, разработке проектов федеральных законов – вещь непростительная.  

Игнорирование указанных закономерностей способно торпедировать саму 

основу доказательственного права, привести к эрозии правовых институтов, раз-

мыванию их границ и предмета правового регулирования.  

Продемонстрируем наш тезис на примере отечественного опыта и опыта Рес-

публики Казахстан. В обоих уголовно-процессуальных кодексах (УПК РФ и УПК РК) 

регламентирован такой вид доказательств, как заключение специалиста. 

В УПК РФ данный вид доказательств не нашел законченного нормативного 

регулирования с точки зрения его получения и фиксации: вопреки традиционному 

подходу законодатель ввел новое доказательство без закрепления процедурных 

аспектов1, что сразу же вызвало волну дискуссий относительно правовой природы 

заключения специалиста.  

Недосказанность и невнятность позиции законодателя попытались компенси-

ровать в меру своих возможностей высшие судебные инстанции Российской Феде-

рации: сначала Пленум ВС РФ в постановлении от 21.12.2010 № 28 «О судебной 

экспертизе по уголовным делам» [3], а затем и Конституционный Суд РФ в ряде своих 

решений 2016–2017 гг. [4–6] обозначили принципиальную разницу между заключе-

                                                           
1 Это значительное отступление от правил законодательного регулирования: доказа-

тельство в такой ситуации невозможно оценить с точки зрения соблюдения процессуальной 

формы его получения и фиксации, что затрудняет оценку его допустимости. 
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нием специалиста и заключением эксперта, которая, по мнению данных инстанций, 

состоит в обязательности производства исследования экспертом перед дачей за-

ключения и запрете проведения такового исследования специалистом. По нашему 

глубокому убеждению, это выверенные правовые позиции, соответствующие базо-

вым теоретическим основам института специальных познаний, традициям развития 

отечественного законодательства в области судебной экспертизы. На них необхо-

димо ориентироваться законодателю при построении нормативного материла, на-

правленного на совершенствование правового института специальных познаний. 

Однако мы помним Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ [7], который вопреки 

четким предписаниям Пленума ВС РФ, изложенным в постановлении № 28, наделил 

специалиста в уголовном процессе полномочием на производство исследований  

в ходе проверки сообщения о преступлении.  

Что это за нормотворчество, рожденное в недрах МВД России? Почему разра-

ботчики проекта этого федерального закона проигнорировали и правовые позиции 

Пленума ВС РФ, и традиции отечественного правового института специальных зна-

ний, и собственное ведомственное регулирование, которое до сих пор (!) не преду-

сматривает возможности составлять сотрудникам экспертно-криминалистических 

подразделений такой процессуальный документ, как заключение специалиста?  

Проигнорирован и принцип экономии нормативного материала: согласно нор-

мативным установлениям, введенным в УПК РФ этим федеральным законом, теперь 

de iure существуют два источника доказательств, полученных процессуальным 

путем на основе проведенного исследования компетентным лицом. Хотя практика 

de facto отвергает подобное новаторство, и результаты проведенного в рамках про-

верочного мероприятия исследования, носящего непроцессуальный характер, со-

трудники ЭКП продолжают оформлять традиционными «справками об исследова-

нии» [8]. Как говорится, комментарии излишни… 

Еще «дальше» российского законодателя в вопросах неадекватного регулиро-

вания участия специалиста в уголовном судопроизводстве пошел казахстанский 

законодатель, который допустил существование в уголовном судопроизводстве 

«процессуального клона» заключения эксперта – заключения специалиста, которое 

отличается от первого лишь ведомственной принадлежностью компетентного лица, 

которое составляет по итогам проведенного исследования таковое заключение. 

Напомним, что после реформ в Республике Казахстан только сотрудники экспертных 

организаций Минюста получили право проводить судебные экспертизы, а эксперты 

МВД РК таковой возможности были лишены. В условиях возникшего дефицита экс-

пертных услуг потребовалось компенсировать нехватку экспертов нетрадиционным 

путем: в УПК РК появилось заключение специалиста, составляемое сотрудником 

МВД РК на основе проведенного исследования. Подобная законодательная техника 

не только противоречит принципу процессуальной экономии, но и кардинально ме-

няет облик института специальных познаний в уголовном судопроизводстве [9].  

Таким образом, приведенные примеры наглядно демонстрируют, к каким отри-

цательным последствиям, в части нормативной регламентации участия в уголовном 

процессе сведущих лиц, приводит игнорирование закономерностей становления 

правового института специальных познаний. 
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Как сохранить преемственность в развитии этого института в современных ус-

ловиях тотальной цифровизации всех сфер жизни общества? Во-первых, устранить 

из действующего уголовно-процессуального закона нормы, которые противоречат 

традициям этого института (в части производства исследования специалиста перед 

дачей им заключения). Во-вторых, для устранения явного созвучия в наименованиях 

доказательств, формируемых на основе специальных знаний сведущих лиц, изме-

нить название результатов консультационной деятельности специалиста, как это 

было изначально принято в цивилистическом процессе, где специалист не дает за-

ключений, а дает именно консультацию. В-третьих, для удовлетворения потребно-

стей стороны защиты в предоставлении контрдоказательств, способных конкуриро-

вать с заключением эксперта, предусмотреть в тексте УПК РФ новеллу о несудебной 

экспертизе, проводимой сведущими лицами на договорной основе со сторонами  

в процессе. В-четвертых, определить в законе пределы консультационной деятель-

ности специалиста, в том числе по возможности проводить оценку (в формате ре-

цензирования) заключений экспертов. 

После «наведения порядка» в самом правовом институте специальных позна-

ний необходимо приступать к проработке более масштабных проблем доказывания 

в условиях цифровизации. А этот процесс требует синхронизации во всех процессу-

альных отраслях российского права. И это тема отдельной дискуссии. 
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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ  
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Феномен открытости уголовного судопроизводства, на наш взгляд, содержит 

в себе в качестве элементов гласность и транспарентность. Подробный анализ каж-

дого из них и позволит нам уяснить природу рассматриваемого понятия, его соотно-

шение с иными институтами уголовно-процессуального права и в последующем оп-

ределить место открытости в системе принципов уголовного судопроизводства. 

Несмотря на то, что гласность не закреплена в качестве принципа уголовного 

судопроизводства, а является лишь гарантией соблюдения его открытости, в юриди-

ческой литературе продолжается дискуссия о содержании данного института. Ряд 

авторов предлагает рассматривать гласность в качестве принципа уголовного судо-

производства. Другие ученые поправляют их и указывают, что гласность хоть и прин-

цип, но не уголовного судопроизводства в целом, а лишь его части – судебного раз-

бирательства [1, с. 64]. Их оппоненты вообще рассматривают гласность в качестве 

лишь элемента транспарентности, выделяя в качестве принципа уголовного судо-

производства именно ее [2, с. 22]. 

Не можем согласиться с мнением А. Н. Володиной, З. В. Макаровой и других 

ученых, которые полагают, что понятие гласности шире, чем понятие открытости. 

По их мнению, открытость – лишь законодательная возможность неопределенного 

круга лиц знакомиться с материалами досудебного и судебного производства, а глас-

ность предполагает возможность высказывания мнений о деятельности органов, 

осуществляющих уголовное судопроизводство, и принятых ими решениях, которые 

в последующем могут учитываться судебными органами при принятии последующих 

решений. 

Вполне обоснованной выглядит позиция В. З. Лукашевича, согласно которой 

гласность (рассматриваемая им как принцип) имеет место не только на стадии раз-

бирательства уголовного дела, но и в рамках досудебного производства. Так, лицо, 

производящее расследование по уголовному делу, должно понимать, что те сведе-

ния, которые зафиксированы им в процессуальных документах, в последующем 

могут быть преданы огласке в процессе рассмотрения уголовного дела по существу 

в судебном заседании, проводимом в открытом режиме [3, с. 128]. Нормы ст. 161 

УПК РФ не запрещают предавать огласке данные, ставшие известными участнику 

уголовного судопроизводства в процессе производства предварительного расследо-

вания, а лишь содержат указание на порядок такого разглашения и условия, при ко-

торых таковое недопустимо. Лицо, производящее расследование, самостоятельно 

определяет объем допустимых к разглашению данных, установив, что разглашение 
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не послужит поводом для нарушения прав участников процесса и не воспрепятству-

ет производству по делу. 

Рассматривая гласность как принцип уголовного судопроизводства, действую-

щий в том числе и на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, В. В. Ван-

дышев, З. В. Макарова и др. видят в нем не только возможность выражения общест-

венного мнения, но и одну из форм общественного контроля за всеми органами, 

осуществляющими расследование преступлений с момента возбуждения уголовного 

дела до момента вступления в законную силу приговора суда [4, с. 9]. 

Несмотря на то, что любой из принципов уголовного процесса предполагает 

свое действие на каждой из его стадий, объем действия каждого принципа на кон-

кретной стадии уголовного процесса различен. При этом именно то, как действует 

гласность на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, представляет осо-

бый интерес. Так, если ст. 241 УПК РФ закрепляет, что по общему правилу, уголов-

ные дела по существу рассматриваются в открытых заседаниях, то ст. 161 УПК РФ 

закрепляет запрет разглашения сведения в качестве общего правила. Возможность 

предания огласке сведений, ставших известными в процессе предварительного рас-

следования, является исключением из правила. 

Таким образом, несмотря на наличие у гласности некоторых признаков, кото-

рые характерны для принципов уголовного судопроизводства, полагаем, что ее ин-

ституциональные и функциональные признаки не позволяют быть ей не отнесенной 

к числу принципов уголовного процесса. 

Основным нормативным актом, закрепившим порядок обеспечения доступа не-

определенного круга лиц к сведениям о деятельности судов, является Федеральный 

закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской 

Федерации». Закрепляя основные принципы, на которых строится обеспечение дос-

тупа неопределенного круга лиц к сведениям о деятельности судов, в п. 1 ст. 4 зако-

нодатель указал «открытость и доступность информации», еще больше запутав, ка-

кие из рассматриваемых нами понятий относить к принципам уголовного процесса. 

В своих трудах В. И. Анишина анализирует «открытость», «гласность» и «транс-

парентность» в качестве понятий, схожих по своему значению [5, с. 186]. По мнению 

Л. В. Тумановой, одним из условий, характеризующих доступность правосудия, яв-

ляется траспарентность, которую следует рассматривать в качестве механизма 

обеспечения такой доступности [6, с. 202]. Справедливо, на наш взгляд, отмечает 

Ю. В. Южаков, что одним из элементов транспарентности уголовного судопроизвод-

ства является публичное размещение решений судов различных инстанций в сред-

ствах массовой информации [7, с. 251]. По мнению Е. Б. Абросимовой, транспарент-

ность представляет собой информацию о правосудии, наделенную таким свойством, 

как доступность неопределенному кругу лиц. При этом она выделяет три формы рас-

сматриваемого понятия: 

1. Сведения (свобода информации) о суде как об органе одной из ветвей вла-

сти. К этим сведениям следует относить информацию об организационной структуре 

судебных органов, полномочиях того или иного суда, находящегося на определен-

ной территории, режиме работы, членах судебного корпуса, порядке назначения 

на должность судьи и условиях отставки. 
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2. Судебно-процессуальная информация. В эту группу включаются: сведения 

о предстоящих судебных заседаниях, доступность посещения того или иного засе-

дания суда, доступность материалов уголовных дел и принятых по результатам их 

рассмотрения решениям. 

3. Доступность сведений о «судейском самоуправлении», структуре и условиях 

формирования дисциплинарных органов суда. 

При этом Е. Б. Абросимова определяет транспарентность уголовного судопро-

изводства как совокупность его гласности и открытости [8, с. 143]. 

Таким образом, в юридической литературе встречаются различные мнения о со-

отношении открытости с гласностью, публичностью и транспарентностью. Одни ав-

торы рассматривают в качестве принципа уголовного судопроизводства гласность, 

другие – публичность, третьи – и гласность, и публичность, четвертые – транспа-

рентность, включая в ее содержание гласность, публичность и открытость. Однако 

проведенный нами анализ содержания понятий «гласность» и «транспарентность» 

позволяет сделать вывод о том, что «открытость» – понятие более емкое, которое, 

на наш взгляд, включает в себя такие элементы, как гласность и транспарентность, 

в зависимости от стадии уголовного судопроизводства. 
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ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

И КОНСТИТУЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

 

Уголовно-процессуальная политика и уголовно-процессуальная идеология как 

составные части государственной политики и государственно-правовой идеологии – 

взаимосвязанные феномены. Одними из первых определение уголовно-процес-

суальной политики дали советские ученые Н. С. Алексеев и В. Г. Даев, которые 

предложили рассматривать ее в качестве основных направлений правотворческой 

и правоприменительной деятельности по борьбе с преступностью посредством реа-

лизации уголовного закона при строжайшем соблюдении социалистической законно-

сти, а также путем выявления и устранения причин и условий, способствующих со-

вершению преступлений [1, с. 98]. Современное уголовное законодательство по-

строено на новых, пришедших на смену советской идеологии, ценностях. Однако 

суть уголовно-процессуальной политики особым образом не изменилась. Вся дея-

тельность законодательных и исполнительных органов государственной власти 

должна основываться на законах, позволяющих осуществлять эффективную борьбу 

с преступностью. 

Следует согласиться с мнением А. Н. Конева о том, что идеологические основы 

уголовного судопроизводства выступают неким фундаментом уголовно-процес-

суальной политики, поскольку они наполняют сущностным содержанием и задают 

четкие ориентиры [2, с. 8]. Несмотря на закрепленное в ст. 13 Конституции Россий-

ской Федерации положение об идеологическом многообразии и отсутствии единой 

государственной обязательной идеологии, Российская Федерация в то же время 

провозглашена демократическим правовым государством, что определяет идейные 

ценности такого государства. Ценностями в первую очередь провозглашены чело-

век, его права и свободы, традиционные духовно-нравственные основы, среди кото-

рых следует выделить высокие нравственные идеалы, приоритет духовного над ма-

териальным, преемственность поколений и единство народов России.  

В условиях современных вызовов и угроз нашему государству, нашедших свое 

отражение в документах стратегического планирования, особенно важно правильно 

определять уголовно-процессуальную политику, которая выступает практическим 

выражением уголовно-процессуальной идеологии. История показывает, что отсутст-

вие четкой уголовно-процессуальной идеологии порождает невнятную уголовно-

процессуальную политику, которая, в свою очередь, проявляет себя стихийным за-

конотворчеством и непоследовательными процедурными решениями. Подтвержде-

нием сказанному являются непрекращающиеся изменения и дополнения норм Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 2001 г., что, с одной стороны, 

показывает «неприжитость» в полном объеме западной идеологемы либерализма 
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в идеологических основах отечественного уголовного судопроизводства, а с другой – 

закономерное обновление уголовно-процессуального закона как проявление идео-

логического и методологического отражения «инновационизма». Постоянное обнов-

ление законодательства А. Н. Конев рассматривает как переформатирование по за-

конам существования информационно-технического мира, в котором обновление 

програмных продуктов – главный принцип существования. Интересным представля-

ется мнение Козявина А. А. и Милениной А. В. о том, что в России продолжается 

реформирование уголовно-процессуального права без изменений в организацион-

ной структуре, пронизывающей сам уголовный процесс [3]. По их мнению, главной 

проблемой УПК РФ является сущностная эклектичность, выражающаяся в плохом 

сочетании общих демократических параметров уголовно-процессуальной формы 

и советским наследием в виде сложившихся управленческих отношений в сфере 

раскрытия преступлений, расследования и рассмотрения уголовных дел. С этим мне-

нием можно согласиться, поскольку в качестве одного из идеологических принципов 

выступает принцип состязательности не только на стадии судебного рассмотрения 

уголовного дела, но и на стадиях досудебного производства. Однако на досудебных 

стадиях реальной состязательности нет, поскольку следователь или дознаватель 

осуществляют поиск и выявление лиц, совершивших преступление, с соблюдением 

прав, свобод и законных интересов личности, то есть имеет место разыскной тип или 

форма уголовного процесса [4, с. 34]. Таким образом, уголовное судопроизводство 

России относится к смешанной форме с реализацией принципа состязательности 

на судебных стадиях уголовного процесса. 

Еще одним направлением уголовно-процессуальной политики выступил поиск 

оптимального баланса соблюдения интересов сохранения неприкосновенности ча-

стной жизни граждан и борьбы с преступностью [5, с. 9]. Соблюдая права и законные 

интересы граждан, правоохранительные органы должны эффективно выявлять ви-

новных в совершении преступления лиц. Высказывание В. З. Лукашевича о необхо-

димости соблюдения, наряду с расширением прав участников уголовного процесса, 

интересов государства и общества в борьбе с преступниками актуально и по сей 

день [6, с. 10]. 

В качестве идеологических основ уголовно-процессуальной политики следует 

отметить гуманизацию уголовного процесса, когда вопросы признания и защиты 

прав и свобод личности являются одними из основных в правовом государстве. Это 

выражается в закреплении на законодательном уровне права на дачу показаний и объ-

яснений, заявление ходатайств, бесплатное предоставление переводчика [7, с. 400] 

и др. Гуманизм или гуманное отношение выражается в соблюдении баланса между 

правами и законными интересами законопослушных граждан и виновных лиц. Про-

явлением гуманизма и справедливости считается также прекращение уголовного 

преследования в связи с участием в специальной военной операции как формы реа-

лизации патриотизма и исполнения гражданского долга [8]. 

Конституционные ценности уголовно-процессуальной политики находят свое 

выражение в провозглашенных в Конституции Российской Федерации идеях приори-

тета общечеловеческих ценностей над другими, недопустимости произвольного ог-

раничения прав и свобод граждан, обеспечении безопасности личности. Конституци-
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онными ценностями уголовно-процессуальной политики также следует считать ос-

новные руководящие идеи равенства всех граждан, презумпции невиновности, обес-

печения права на защиту и другие. Обобщая сказанное, следует отметить, что все 

положения Конституции, определяющие гарантии прав и свобод человека, принципы 

судопроизводства, и есть те самые конституционные правовые ценности, которые 

лежат в основе построения уголовного судопроизводства.  

В условиях современных вызовов и угроз возникает необходимость формиро-

вания единой стратегии развития уголовно-процессуальной политики, компонентов 

идеологических основ построения современного уголовного судопроизводства, ос-

нованных на законах и документах стратегического планирования. 
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СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТЬ КАК ЭТАЛОН:  

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ МИФ ИЛИ ПРАВОВАЯ ЦЕЛЬ? 

 

После распада СССР было провозглашено построение нового демократиче-

ского уголовного процесса на основе «подлинной состязательности» [1]. Принцип 

состязательности как определяющий построение судопроизводства был закреплен 

в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. В уголовном процессе Конституционный Суд РФ по-

следовательно обозначил тенденцию на расширение его действия, включая досу-

дебное производство [2, с. 9–11]. В действующем УПК РФ, принятом в 2001 г., состя-

зательность провозглашена принципом уголовного процесса.  

Почему это произошло и состязательный процесс стал для нас эталоном, 

несмотря на континентальную природу русского и советского уголовного процесса? 

В какой-то степени активное внедрение состязательности можно объяснить актив-

ным участием американских специалистов при подготовке проекта УПК РФ [3] и ве-

роятным зарубежным влиянием на подготовку судебной реформы. Однако ограни-

чиваться лишь этим объяснением представляется чрезмерным упрощением.  

Восхваление достоинств состязательного английского процесса имеет давние 

истоки. После Великой французской революции 1789 г. была предпринята попытка 

переноса английского обвинительно-состязательного процесса на французскую поч-

ву. 30 апреля 1790 г. Учредительным собранием принято решение о создании суда 

присяжных, за основу которого была взята английская модель, в которой виделся 

образец для подражания. Особого внимания в этом контексте заслуживает позиция 

М. Робиспьера, который выступал против некритичного восхваления английского суда 

присяжных, указывая на изменившиеся политические условия во Франции и недо-

пустимость копирования архаичных элементов (имущественный ценз для присяжных 

и др.) [4, с. 82]. Как следствие, указанные нововведения оказались непригодными 

для практической реализации в силу несоответствия сложившейся уголовно-

процессуальной традиции [3].  

Указанное обстоятельство не оказало серьезного влияния на положительную 

оценку английского уголовного процесса среди ряда русских ученых. Розин Н. Н. 

указывал на общинный, народный характер, присущий английской юстиции, полити-

ческий строй Англии, являющийся примером для подражания. Торжество начала 

состязательности автор связывал с развитием правовой культуры английского об-

щества, объясняя смешанный характер пореформенного французского процесса 

юридическим консерватизмом, недостаточно полным признанием прав личности  

и не вполне точным пониманием основных начал судоустройства и судопроизводст-

ва [5, с. 38, 342]. 
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Миттермайер К. Ю. А. называл следующие причины эффективности английско-

го процесса: 

1. Характерные черты, отличающие англичан, шотландцев и северо-

американцев: любовь к истине, мужество, откровенность, твердость в защите своих 

прав, практичность и строгая нравственность. 

2. Организация политической жизни и политического устройства Англии. Уча-

стие англичан в общественных делах способствует тому, что обвинитель, свидетели 

и присяжные отличаются решительностью, высказываются откровенно и твердо ис-

полняют свой долг, не заботясь о последствиях.  

3. Английская система администрации, где опытные и не отдалившиеся от на-

рода чиновники не образуют отдельную касту.  

4. Малое количество судей, которые являются профессионалами.  

5. Участие народного элемента, на который профессиональный судья не ока-

зывает влияние.  

6. Английское судопроизводство основано на обвинительном начале. Обвини-

тель всегда действует с целью защиты общественного интереса.  

В завершение Миттермайер К. Ю. А. делает вывод о том, что в Англии условия 

общественной жизни устраняют все неудобства, сопряженные с обвинительным по-

рядком, делая безнаказанность виновных невозможной [6, с. 32, 41, 46, 51]. 

На восторженное отношение многих авторов к состязательному английскому 

уголовному процессу как к идеалу и образцу для подражания указывал И. Я. Фой-

ницкий [7, с. 26].  

Вера в английский состязательный процесс как наиболее совершенную форму 

организации уголовного судопроизводства в ходе реформирования уголовного судо-

производства в постсоветский период возродилась и усилилась [8, 9]. 

Указанные оценки, не подкрепленные детальным юридическим анализом пра-

воприменительной практики, свидетельствуют о серьезном идеологическом влиянии 

на правотворческую и научную деятельность. Между тем внимательное изучение 

истории и современного состояния уголовного судопроизводства позволяет усом-

ниться в безупречности состязательной модели и политической организации англий-

ского и американского общества. Так, в Англии до второй половины XVI в. за вердик-

ты, с которыми не соглашались королевские судьи, присяжных наказывали розгами 

и штрафами. А декларативная концепция об осуществлении преследования част-

ными лицами не выдержала испытания временем. Поддержание обвинения частны-

ми лицами встречается крайне редко. Созданный в 1908 г. Департамент публичных 

преследований к 1966 г. поддерживал 1–2 % уголовных преследований. В остальных 

случаях полиция нанимала адвокатов для поддержания обвинения в суде. Следст-

вием этого стало создание Королевской службы преследований [10, с. 59, 62, 64]. 

Подобных примеров, когда идеалистические представления не соответствуют реа-

лиям функционирования состязательного процесса, немало и в современной право-

применительной практике. Так, в США в период с 2019 по 2021 г. обвинение снима-

лось (либо лицо оправдывалось) только в 1 случае из 10 вопреки распространенному 

мифу о высокой доле оправдательных приговоров [11, с. 4]. Это связано с примене-
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нием по подавляющему большинству дел сделки о признании вины, в результате 

чего полноценное судебное разбирательство с использованием состязательных про-

цедур стало скорее исключением, чем правилом [12, с. 282].  

Отдельные наиболее прогрессивные положения, например презумпция неви-

новности, были заимствованы англо-американским правом из континентального уго-

ловного процесса. При этом, обладая рядом архаичных черт, оно, претендуя на ли-

дерство, зачастую направляет усилия на критику конкурирующих систем, не призна-

вая собственные системные проблемы [13, с. 32].  

В современных условиях почти религиозная вера в совершенство состязатель-

ного процесса требует переосмысления. В поисках оптимального соотношения 

следственного и состязательного начала необходимо основываться не на идеологи-

ческих мифах, а на тщательном анализе условий функционирования тех или иных 

институтов, правоприменительной практике, возможности гармоничного встраивания 

зарубежного опыта в российское законодательство.  

Представляется, построение российского уголовного процесса возможно только 

на основе континентальной традиции. Включение элементов состязательности, воз-

можно, и необходимо, но исключительно как средство установления истины, обеспе-

чения разумного баланса частных и публичных интересов с учетом публично-

правовой природы российского уголовного процесса. 
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ДОКАЗЫВАНИЕ  

НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА:  

ПРОБЛЕМЫ И СПОСОБЫ ИХ РЕШЕНИЯ 

 

Стадия возбуждения уголовного дела – начальная стадия уголовного процесса, 

в необходимости существования которой в научных кругах нет однозначного мнения 

на сегодняшний день. Вместе с тем на указанной стадии властными субъектами 

принимаются решения, которые либо запускают механизм уголовного преследова-

ния, имеющий для участников уголовного судопроизводства существенные право-

вые последствия, либо отказываются от такового, а значит, вопросы, возникающие 

в ходе реализации положений уголовно-процессуального законодательства, регла-

ментирующих указанную стадию, являются не только интересными с теоретической 

точки зрения, но и практико-ориентированными. 

Законодатель в ч. 1 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – УПК РФ) закрепил, что компетентные органы принимают реше-

ние по совершенному или готовящемуся преступлению только после проверки со-

общения о противоправных действиях, то есть, как нам видится, после установления 

фактических данных о произошедшем событии и их анализа.  

Познавательно-удостоверительная деятельность властных субъектов, проте-

кающая в определенной законом процессуальной форме и направленная на уста-

новление значимых для правильного разрешения уголовного дела обстоятельств, 

является уголовно-процессуальным доказыванием [1, с. 90]. Доказывание осуществ-

ляется и для принятия компетентным лицом иного законного процессуального реше-

ния, в том числе на этапе возбуждения уголовного дела. 

В науке уголовного процесса имеет место мнение о том, что на этапе возбуж-

дения уголовного дела доказывание не осуществляется. Считаем, что такое мнение 

идет вразрез с логикой законодателя и правоприменительной деятельностью сотруд-

ников правоохранительных органов. Однако на этой стадии по сравнению со стади-

ей предварительного расследования доказывание имеет свои особенности. 

Так, пределы доказывания в стадии возбуждения уголовного дела сводятся  

к установлению достаточных данных, указывающих на признаки преступления либо 

отсутствие этих признаков. По уголовному же делу доказыванию подлежит более 

широкий перечень обстоятельств, указанный в ч. 1 ст. 73 УПК РФ, что вполне логич-

но ввиду того, что уголовное преследование уже начато. 

Специфичны для анализируемой стадии уголовного процесса и способы соби-

рания доказательств, закрепленные в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, список которых на протя-

жении последних 20 лет законодателем неоднократно расширялся путем включения 

в него новых следственных и процессуальных действий. 
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В частности, на этапе возбуждения уголовного дела сотрудники компетентных 

органов вправе получать у лиц объяснения. Более ни про порядок получения объяс-

нения, ни про права и обязанности лиц, у которых берется объяснение, законода-

тель не упоминает. И как нам кажется, зря, ведь при проверке сообщения о преступ-

лении часто правоохранительные органы получают информацию о противоправном 

деянии именно путем опроса лиц. А если лицо безосновательно отказывается пре-

доставлять информацию о преступлении? Или же сообщает не соответствующие 

действительности сведения? Промедление в получении информации о преступле-

нии либо получение недостоверной информации при условии проведения проверки 

сообщения о преступлении в ограниченные процессуальные сроки (не более 30 суток) 

может повлечь принятие властным субъектом незаконного решения и тем самым 

привести к нарушению как законных прав и интересов лица, потерпевшего от пре-

ступления, так и лица, подозреваемого в совершении преступления. 

На основании изложенного выразим согласие с авторами, считающими, что 

уголовно-процессуальное законодательство следует дополнить следующим поняти-

ем – «лицо, привлекаемое для дачи объяснения», с изложением его процессуальных 

прав и обязанностей [2, с. 95]. А порядок получения объяснений, как видится, может 

быть аналогичен порядку, закрепленному в ст. 164 166 УПК РФ. 

Кроме того, законодатель наделил властные органы правом на этапе возбуж-

дения уголовного дела при необходимости изымать образцы для сравнительного 

исследования у физических лиц и представителей юридических лиц. В данном слу-

чае в законе удачно оговорено, что указанное следственное действие производится 

не только в отношении участников уголовного судопроизводства, которые появляют-

ся уже после возбуждения уголовного дела, но и в отношении иных лиц. 

Непонятно, по какой причине законодатель не сделал подобную оговорку и в от-

ношении такого следственного действия, как освидетельствование. Ведь исходя из 

содержания ч. 1 ст. 179 УПК РФ, освидетельствование производится в отношении 

таких участников уголовного судопроизводства, как подозреваемый, обвиняемый, 

потерпевший, свидетель, коих еще нет на этапе возбуждения уголовного дела. 

Однако в случаях, не терпящих отлагательства, до возбуждения уголовного дела 

указанное следственное действие может производиться. Но в отношении кого?  

По всей видимости, также в отношении иных физических лиц, имеющих отношение  

к проверяемому сообщению о преступлении. 

Законодательно никак не урегулирована ситуация, нередко возникающая в прак-

тической деятельности при проведении проверки сообщения о преступлении, при ко-

торой лицо отказывается от прохождения освидетельствования либо от предостав-

ления образцов для сравнительного исследования, когда процессуальные статусы 

лиц еще не определены. Думается, что при условии законности требований властно-

го субъекта и с учетом принципов уголовного судопроизводства в этом случае кон-

ституционные права отдельного гражданина могут быть ограничены. 

Еще одним способом собирания доказательств компетентными органами на этапе 

возбуждения уголовного дела является изъятие предметов и документов. При этом 

порядок изъятия в законе не закреплен, указано лишь, что он должен быть установ-

лен УПК РФ.  
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Одно из наиболее распространенных следственных действий, результатом ко-

торого является изъятие предметов и документов, – это выемка. Однако ее законо-

датель в ч. 1 ст. 144 УПК РФ прямо не называет, а в ч. 1 ст. 183 указанного норма-

тивно-правового акта и вовсе установлено, что выемка производится по уголовному 

делу. Исходя из этого, неясно, можно ли проводить выемку на этапе возбуждения 

уголовного дела. Считаем, что у властного субъекта на указанном этапе уголовного 

процесса имеются иные механизмы, с помощью которых возможно произвести изъя-

тие интересующих объектов, в частности производя осмотр места происшествия. 

Поэтому необходимости в проведении именно выемки у правоприменителя нет. 

Кроме того, законодатель закрепил право властного субъекта назначать судеб-

ную экспертизу в рамках проведения проверки сообщения о преступлении. А по-

скольку, как уже отмечалось, на данном этапе у участвующих лиц не определен их 

процессуальный статус, и, соответственно, их права и обязанности не имеют четких 

границ, дабы не нарушать в последующем их интересы, законодатель сразу огово-

рил, что если после возбуждения уголовного дела сторонами будет заявлено хода-

тайство о проведении повторной либо дополнительной судебной экспертизы, то оно 

подлежит удовлетворению.  

Такая безусловная обязанность дознавателя, следователя может быть исполь-

зована сторонами уголовного процесса как способ затянуть срок предварительного 

расследования, что уничтожает саму идею законодателя об экономии процессуаль-

ных сроков и оптимизации уголовного судопроизводства. 

Как известно, дополнительная и повторная экспертизы назначаются при ука-

занных законодателем условиях. Поэтому при заявлении стороной защиты или по-

терпевшим ходатайства о производстве дополнительной либо повторной судебной 

экспертизы следует установить, является ли ходатайство обоснованным, в частно-

сти, являются ли значимыми для расследования уголовного дела поставленные ука-

занными сторонами уголовного судопроизводства вопросы эксперту. При установле-

нии несоответствия поставленных вопросов обстоятельствам уголовного дела в таком 

ходатайстве следует полностью отказать. 

Очевидно, что более полного законодательного регулирования требуют вопро-

сы проведения процессуальных и следственных действий на этапе возбуждения 

уголовного дела. То, чем пользуется правоприменитель сейчас, – хаотично сформи-

рованные нормы права и внутренние убеждения самих властных субъектов, а также 

предшествующий профессиональный опыт. Вместе с тем такая ситуация недопусти-

ма, поскольку сведения, полученные на этапе возбуждения уголовного дела, могут 

быть в последующем использованы в качестве доказательств по уголовному делу. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДОКАЗЫВАНИЯ  
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ВОДНЫХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 

 

Достижение целей обеспечения экологической безопасности и рационального 

природопользования, снижение уровня преступности в сфере использования водных 

и водных биологических ресурсов относятся к одним из важных задач государствен-

ной политики нашего государства [1].  

Незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов (ст. 256 УК РФ) за-

нимает центральное место в структуре экологической преступности. Данное деяние 

нарушает оптимальное состояние водных биоресурсов, их экологическое равнове-

сие, условия сохранения и выживания популяции водных животных.  

Расследование преступлений обозначенной категории требует серьезного ква-

лифицированного подхода и качественного сбора доказательственной базы. Коли-

чество оправданных и реабилитированных лиц по данной статье обвинения ежегодно 

составляет не менее 1 % от общего числа рассмотренных уголовных дел [2, с. 83]. 

Так, до настоящего времени законодательно не определены четкие критерии, 

разграничивающие уголовно наказуемое деяние, квалифицируемое по пп. «б, в, г» 

ч. 1 ст. 256 УК РФ, и административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 

ст. 8.37 КоАП РФ. Данные нормы коррелируют между собой, поскольку как уголов-

ная, так и административная ответственность по ним наступает в случае нарушения 

лицом правил, регламентирующих рыболовство. В обоих случаях необходимо выяс-

нить, в чем конкретно было выражено деяние и какие именно нормативно-правовые 

акты, регулирующие осуществление рыболовства, были нарушены. 

В примечании к ст. 256 УК РФ обозначен размер ущерба, который должен быть 

причинен водным биологическим ресурсам для квалификации действий виновного 

лица по п. «а» ч. 1 ст. 256 УК РФ, относящийся к крупному и составляющий более 

100 тыс. руб. В нем также определен особо крупный ущерб в размере 250 тыс. руб. 

для ч. 3 ст. 256 УК РФ. Неясным остается размер ущерба, причиняемый водным 

биологическим ресурсам по преступлению, предусмотренному пп. «б, в, г» ч. 1 ст. 256 

УК РФ.  

Думается, что уточнение в российском уголовном законе суммы ущерба, причи-

няемого водным биологическим ресурсам в результате их незаконной добычи (выло-

ва), позволит дифференцировать деяния, предписанные нормами УК РФ и КоАП РФ. 

Другая важная проблема при доказывании преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 256 УК РФ, заключается в необходимости не только установления вида при-

мененного орудия лова или способа вылова, но и выявления последствий, которые 

могли бы наступить при их применении с учетом конкретных обстоятельств дела  
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и повлечь массовую гибель водных биологических ресурсов, отрицательно повлиять 

на среду их обитания [3]. 

К сожалению, не каждый специалист или эксперт в области ихтиологии облада-

ет соответствующими познаниями и может дать категоричные выводы о возможном 

наступлении обозначенных последствий. В итоге виновное лицо получает возмож-

ность избежать уголовной ответственности. 

Вопрос трактовки понятия «способ массового истребления водных биологиче-

ских ресурсов» остается дискуссионным до сегодняшних дней [4]. Его определение 

не дается ни в одном нормативно-правовом акте. Уголовно-правовая оценка дейст-

вий, связанных с незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов 

лицом с применением самоходного транспортного плавающего средства либо в мес-

тах нереста или на миграционных путях к ним, либо на особо охраняемых природных 

территориях, осуществляется только посредством привлечения соответствующих 

специалистов либо экспертов, обладающих компетенциями по исследованию свойств 

орудий лова или примененных способов добычи (вылова) водных биоресурсов.  

Аналогичные трудности при квалификации действий лиц по ст. 256 УК РФ вы-

зывает вопрос о наличии квалифицирующего признака, связанного с применением 

при совершении преступления самоходного транспортного плавающего средства. 

Данное средство должно быть оснащено двигателями или иными конструкциями, 

приводимыми в движение с помощью мотора, а также использовано как орудие до-

бычи водных биологических ресурсов [3]. Однако зачастую в судебно-следственной 

практике виновное лицо в целях маскировки проводимых преступных действий ис-

пользует самоходное транспортное плавающее средство (к примеру, моторную лод-

ку), чтобы беспрепятственно (не затрачивая силы на приведение лодки в движение 

с помощью весел) подплыть на нем к месту преступления и быстро скрыться после 

реализации противоправных целей или в момент обнаружения и выявления его 

незаконной деятельности сотрудниками правоохранительных органов. При этом  

в непосредственный момент совершения незаконных действий (при погружении ору-

дия лова в воду и его извлечении из воды вместе с уловом) самоходные свойства 

транспортного средства данным лицом не применяются, чтобы не создавать шум 

(от работающего мотора лодки) и не привлекать к себе внимания посторонних лиц. 

Таким образом, сам факт использования самоходных транспортных плавающих 

средств виновным лицом имеет место быть и их применение облегчает ему совер-

шение преступления, но такие действия не подлежат квалификации по искомому 

признаку. 

На основании вышеизложенного полагаем, что перечисленные проблемы дока-

зывания по преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 256 УК РФ, следует непремен-

но решать путем внесения соответствующих законодательных изменений.  
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ЭКСПЕРТ ИЛИ СПЕЦИАЛИСТ: 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА 

 

Уголовное судопроизводство как динамичная система, подвижность которой 

обусловлена постоянно сменяющими друг друга уголовно-процессуальными отно-

шениями1, требует от участников этих отношений соответствующего их правовой 

природе и направленности деятельности процессуального статуса. Вступая в те или 

иные отношения в ходе уголовного производства, субъекты, ранее обладавшие оп-

ределенным процессуальным статусом, могут изменить его под давлением потреб-

ностей нового этапа производства, вновь развивающихся в его русле уголовно-

процессуальных связей, которые диктуют определенный состав участников уголов-

ного процесса для реализации тех или иных функций и решения конкретных задач 

уголовного судопроизводства.  

Тонко подмечено И. И. Ахматовым, что «возникновение процессуального стату-

са и его изменение должны происходить исключительно в уголовно-процессуальных 

правоотношениях при наличии определенных УПК РФ юридических оснований (юри-

дико-фактический комплекс) и посредством правоприменительной деятельности 

властного субъекта» [1, с. 11]. Это означает, что только правоприменитель с учетом 

динамики уголовно-процессуальной деятельности реализует трансформацию стату-

сов участников уголовного судопроизводства – частных лиц.  

Мы склонны рассматривать явление трансформации уголовно-процессуальных 

статусов в двух разных аспектах: 1) законодательном, когда речь идет о совершен-

ствовании (или любой корректировке) норм, закрепляющих правовое положение того 

или иного участника уголовного судопроизводства; 2) деятельностном, когда в свя-

зи с изменением уголовно-процессуальных отношений участник приобретает новые 

качества, новые функции и полномочия (права) для их реализации, а порой иначе 

проявляет свой интерес в уголовном деле. Именно в русле деятельностного подхода 

мы и будем излагать дальнейшие наши рассуждения. 

Среди участников уголовного судопроизводства в контексте трансформации 

процессуальных статусов несомненный исследовательский интерес представляют 

две фигуры сведущих лиц2, условно относимые к лицам, содействующим правосу-

дию [4, с. 15], которых отличает особое свойство – обладание специальными зна-

ниями, наличие которых и обусловливает вовлечение их в уголовно-процессуальные 

                                                           
1 Неслучайно И. И. Ахматов именует уголовно-процессуальным правоотношением 

форму развития уголовного процесса, регламентированную нормами уголовно-процес-

суального права [1, с. 10]. 
2 Данный термин мы используем, отдавая дань научному творчеству В. Н. Махова [2, с. 5] 

и Ю. К. Орлова [3], которые обосновали необходимость обозначения им разных категорий 

участников уголовного процесса (и не только), обладающих специальными познаниями. 
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отношения в таковом качестве. Попробуем проанализировать проявление транс-

формации уголовно-процессуальных статусов эксперта и специалиста, тем более 

что эти уникальные участники уголовного процесса могут на протяжении всего про-

изводства по уголовному делу неоднократно вступать в уголовно-процессуальные 

отношения, идентифицируя себя либо как эксперты, либо как специалисты. 

От чего зависит конкретный статус сведущего лица, участвующего в уголовном 

производстве? Вопрос непраздный, ибо, обращаясь за помощью к лицу, обладаю-

щему специальными познаниями, властный субъект должен понимать цели его 

привлечения и конечный результат его процессуальной деятельности. К сожалению, 

в уголовно-процессуальной науке по этому поводу существуют противоречивые вы-

сказывания, которые затрудняют адекватное правоприменение в следственной си-

туации, диктующей необходимость участия в доказывании компетентных лиц, обла-

дающих специальными познаниями. Повод к тому дает сам законодатель, который 

формулирует невнятную позицию относительно кардинальной (а мы считаем, что она 

именно кардинальная) разницы между экспертом и специалистом. Обращение к тек-

сту закона показывает два острых момента в регламентации деятельности специа-

листа, которые как раз и вызывают вышеуказанные разночтения: 

1) законодатель не наделяет специалиста правомочием осуществлять специ-

альные исследования в рамках уголовно-процессуальной деятельности (такой вы-

вод делается при сопоставительном анализе ч. 1 и 3 ст. 80 УПК РФ [5], содержащих 

нормативные определения доказательств – заключения эксперта и заключения спе-

циалиста, о чем пишут многие ученые-процессуалисты и криминалисты [6, 7, 8]); 

2) законодатель упоминает возможность исследования в нормах, посвященных 

участию специалиста в уголовном судопроизводстве (ч. 1 ст. 58, п. 3 ч. 3 ст. 226.5 

УПК РФ), что вызывает возражение с точки зрения смешения функций эксперта  

и специалиста у многих авторов [9, с. 208; 10]. 

Несмотря на существование в УПК РФ последних указанных норм, которые в той 

или иной мере ассоциируют специалиста с исследованиями, мы все-таки склонны 

разделить позицию авторов о недопустимости проведения исследований специали-

стами [11; 12, с. 76; 13, с. 86]. Руководствуемся мы при этом правовой позицией 

Пленума Верховного Суда РФ, который на фоне невнятности концепции специали-

ста, отраженной в УПК РФ, четко сориентировал практику: нужно назначать судеб-

ную экспертизу «во всех случаях, когда для разрешения возникших в ходе судебного 

разбирательства вопросов требуется проведение исследования с использованием 

специальных знаний в науке, технике, искусстве или ремесле. Если же проведение 

исследования не требуется, то возможно привлечение к участию в судебном разби-

рательстве специалиста» [14]. 

Таким образом, первично статус сведущего лица предопределяется целями его 

вовлечения в уголовное судопроизводство: если он приглашен для производства ис-

следования на основе экспертной методики с целью дачи заключения, то статус его 

однозначно обозначается как судебного эксперта согласно ст. 57 УПК РФ. Соответ-

ственно, если он приглашен для участия в следственных (судебных) действиях для 

содействия властному субъекту в обнаружении и фиксации различных объектов 

со следами выявления обстоятельств происшедшего события, запечатления хода 
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следственного (судебного) действия, консультирования по специальным вопросам 

в письменной или устной форме, налицо специалист как участник уголовного про-

цесса согласно ст. 58 УПК РФ. 

При этом привлеченный следователем к производству осмотра места происше-

ствия в рамках проверки сообщения о преступлении специалист потом на основании 

постановления следователя о назначении судебной экспертизы может приобрести 

статус судебного эксперта. И в этой ситуации нужно иметь в виду, что для эксперта 

и специалиста подобная трансформация возможна исключительно в рамках произ-

водства конкретного следственного действия – в зависимости от того, с какой целью 

и в каком качестве его пригласили применять специальные познания. Так, лицо, 

которое изначально участвовало в осмотре места происшествия, а впоследствии 

по этому делу провело судебную экспертизу, потом вновь может поучаствовать в след-

ственных действиях в качестве специалиста, будучи включенным по графику де-

журств в следственно-оперативную группу. А далее его могут пригласить на допрос 

как эксперта для разъяснения данного им заключения (ст. 205 УПК РФ). В зависимо-

сти от целей привлечения к участию в уголовном производстве лицо трансформи-

рует свой статус: специалист – эксперт – специалист – эксперт. При этом для перво-

начальной процессуальной фиксации статуса лица как судебного эксперта требуется 

вынесение постановления (определения) о назначении судебной экспертизы. В даль-

нейшем, приобретя экспертный статус, лицо в таковом качестве приглашается для 

дачи показаний вне зависимости от того, успело оно (может быть, и неоднократно) 

поучаствовать в деле в качестве специалиста или нет. 

Предыдущее участие лица в процессе в качестве специалиста (эксперта) не пре-

пятствует ему снова по этому же делу осуществлять функции эксперта (специали-

ста). По этому поводу поясним, что не всегда существовала такая «удобная» фор-

мула трансформации. Ранее в п. 3 «а» ст. 67 УПК РСФСР 1960 г. [15] было уста-

новлено нелогичное ограничение1 для специалистов в части трансформации их 

статусов в экспертов (при этом запрет не распространялся на судебно-медицинских 

экспертов, которые могли участвовать и в осмотре трупа как специалисты, а потом 

проводить по этому делу судебно-медицинскую экспертизу трупа). Полагаем, совре-

менное нормативное регулирование, которое специально оговаривает эту ситуацию 

(весьма непростую для уголовно-процессуального правоприменения советского пе-

риода) в полной мере отвечает потребностям практики: «Предыдущее участие лица 

в производстве по уголовному делу в качестве специалиста не является основанием 

для его отвода» (ч. 2 ст. 71 УПК РФ).  

От трансформации уголовно-процессуальных статусов экспертов и специали-

стов следует отличать участие в оперативно-разыскных и административных меро-

приятиях сведущих лиц – сотрудников экспертных подразделений, которые, дейст-

вуя в рамках служебных обязанностей и руководствуясь положениями ведомствен-

ных актов [18], применяют свои специальные познания в непроцессуальной форме, 

проводят «предварительные исследования» (п. 39 Наставления) и «исследования 

                                                           
1 Данное ограничение нашло обоснованную критическую оценку в ряде работ [16, с. 11; 

17, с. 12].  



 41 

объектов» (п. 55 Наставления), оформляют их результаты непроцессуальным актом – 

справкой об исследовании [10; 19, с. 8; 20, с. 8]. Сведущие лица в таком случае  

не приобретают в момент производства исследования процессуальный статус экс-

перта, они действуют в рамках административных или оперативно-разыскных отно-

шений, регулируемых нормами того самого Наставления или Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности» [21]. Необходимо при идентификации 

правового статуса сведущего лица учитывать именно отраслевую природу правоот-

ношений, в которых они реализуют свои специальные знания. Однако ряд авторов 

этот аспект игнорируют, ошибочно полагая, что специалист, участвующий в осмотре 

места происшествия, если он осуществляет исследование объектов, обнаруженных 

в ходе этого следственного действия, в момент этого исследования продолжает реа-

лизовывать уголовно-процессуальный статус [22, с. 108; 23, с. 351]. Эти авторы 

забывают, что данная деятельность регулируется не нормами УПК РФ, а нормами 

иных отраслей права, на что справедливо указала Е. А. Зайцева [7, с. 76–77]. 

Таким образом, подводя итог анализу трансформации уголовно-процессуальных 

статусов эксперта и специалиста, мы можем констатировать следующее: 

1. Подобная трансформация возможна только в рамках уголовно-процессуальных 

отношений, в связи с чем к ней не имеют отношения ситуации с участием сведущего 

лица в проведении непроцессуальных предварительных исследований и исследова-

ний объектов. 

2. Трансформация возможна, если сведущее лицо привлекается к уголовному 

производству с иной целью, чем ранее было обусловлено его участие в деле. 

3. Для трансформации статуса специалиста в эксперта требуется вынести спе-

циальное постановление о назначении судебной экспертизы, чтобы закрепить статус 

сведущего лица как эксперта. 

4. Основания для отвода специалиста и эксперта не предусматривают ситуа-

цию с трансформацией их процессуальных статусов. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ  

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРОИЗВОДСТВА  

О ПРИМЕНЕНИИ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР  

МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА 

 

Сегодня институт специальных знаний представляется неотъемлемой частью 

уголовного процесса, без которого невозможно доказывание по многим категориям 

дел. Но так было не всегда: истоки данного института лежат в теории судебной экс-

пертизы и криминалистике. Однако впоследствии ученые-процессуалисты также за-

интересовались данным институтом. Первым в теории уголовного процесса специ-

альные знания определил А. А. Эйсман, который сделал упор на общедоступность 

и общеизвестность знаний, указав, что специальные знания – это те, которыми об-

ладает ограниченный круг лиц (специалистов) [1, с. 91]. И. И. Трапезникова опреде-

лила специальные знания как «систему научно обоснованных и практически апроби-

рованных знаний, теоретического и прикладного характера (исключая специальные 

знания в области права, связанные с уголовно-правовой оценкой обстоятельств уго-

ловного дела и с принятием решений процессуального характера) и специальных 

умений, используемых сведущими лицами в порядке и целях, установленных уго-

ловно-процессуальным законом» [2, с. 6]. Е. В. Елагина высказывается о необходи-

мости включения в такую систему знаний в области юриспруденции в связи с раз-

растанием различных отраслей права и детальной правовой конкретизацией право-

отношений в различных сферах общества [3, с. 9]. При этом нельзя не согласиться 

с Е. Р. Россинской, которая делает акцент на изменчивости соотношения специаль-

ных и общедоступных знаний в зависимости от уровня развития общества, интегри-

рованности научных знаний в социум, а также от субъективных данных отдельной 

личности, ее жизненного и профессионального опыта [4, с. 33]. Не вдаваясь в дли-

тельные дискуссии, отметим, что данный вопрос будет оставаться дискуссионным, 

пока он не будет разрешен на законодательном уровне, и понятие специальных зна-

ний не найдет свое определение в уголовно-процессуальном законе.  

Основными участниками применения специальных знаний в уголовном процес-

се выступают специалист и эксперт. Так, в соответствии со ст. 57, 58 УПК РФ эксперт 

и специалист обладают специальными знаниями, но первый назначается для произ-

водства судебной экспертизы, а второй привлекается для участия в процессуальных 

действиях. Следовательно, основной формой использования специальных знаний 

можно назвать судебную экспертизу, благодаря которой лицо, осуществляющее 

производство по уголовному делу, получает такое доказательство, как заключение 

эксперта (п. 3 ч. 2 ст. 74 УПК РФ), посредством которого устанавливаются обстоя-

тельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу. Участие специалиста играет 
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вспомогательную, но крайне важную роль на всех стадиях процесса: от следствен-

ных действий до судебного разбирательства. Понимание различий между этими 

формами и их процессуальными возможностями критически важно для всех участ-

ников уголовного судопроизводства: следователей, защитников, прокуроров и судей. 

Особую роль данные формы приобретают при осуществлении производства о при-

менении принудительных мер медицинского характера (далее – ПММХ).  

Статистические данные свидетельствуют о стабильном удельном весе уголов-

ных дел, по которым судами назначаются ПММХ. Эта доля сохраняется на неизменно 

низком уровне вопреки прогнозам экспертов о потенциальном увеличении распро-

страненности психических расстройств в обществе. Согласно официальной отчетно-

сти на дела о применении ПММХ ежегодно приходится лишь 1,1–1,4 % от общего 

числа уголовных дел, поступивших в суды. Динамика за последние годы иллюстри-

рует эту тенденцию: в 2019 г. было рассмотрено 8 047 таких дел из 731 667 (1,09 %), 

в 2020 – 7 456 из 676 181 (1,1 %), в 2021 – 8 019 из 652 569 (1,22 %), в 2022 – 8 208 

из 636 131 (1,29 %), в 2023 – 8 198 из 576 206 (1,42 %), а в 2024 – 8 052 из 659 878 

(1,22 %) [5]. Учитывая, что подобные производства являются неотъемлемым элемен-

том следственной и судебной практики, объективная потребность научных изыска-

ний в данной области продолжает оставаться на пике актуальности. Вне зависимо-

сти от объектов исследований их цель всегда кроется в разработке дополнительных 

гарантий, обеспечивающих защиту прав и законных интересов лиц, в отношении ко-

торых ведется производство о применении ПММХ. 

Особенности предмета доказывания производства о применении ПММХ дикту-

ют лицам, осуществляющим расследование, обязательное использование специ-

альных знаний. В соответствии с пп. 4, 5 ч. 2 ст. 434 УПК РФ обязательному уста-

новлению по рассматриваемой категории дел подлежат обстоятельства, связанные 

с наличием психического расстройства у лица, их характером, степенью в прошлом, 

в момент совершения деяния и при производстве по уголовному делу, а также опас-

ность психического расстройства как для самого лица, так и для иных лиц и возмож-

ность причинения иного существенного вреда ввиду имеющегося расстройства. Необ-

ходимость установления данных обстоятельств напрямую связана как с объективно-

стью осуществления самого производства, так и с необходимостью применения той 

или иной ПММХ. Наряду с этим одним из обстоятельств, подлежащих доказыванию, 

выступает характер и степень психического расстройства в момент осуществления 

производства по уголовному делу, что продиктовано целесообразностью его вовле-

чения в уголовный процесс. 

Уголовно-процессуальный закон устанавливает гарантии реализации прав ли-

цом, в отношении которого ведется производство о применении ПММХ. Согласно 

ст. 437 УПК РФ такому лицу должна быть предоставлена возможность лично реали-

зовывать права подозреваемого (обвиняемого) в зависимости от его психического 

состояния. При этом такая возможность устанавливается следователем с учетом за-

ключения судебно-психиатрической экспертизы и в случае необходимости – меди-

цинского заключения медицинской организации, оказывающей психиатрическую по-

мощь в стационарных условиях. Закон ставит прямую зависимость между участием 
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лица в уголовном процессе и заключениями лиц, обладающих специальными зна-

ниями. Однако, несмотря на столь явную зависимость решения следователя от выво-

дов лиц, обладающих специальными знаниями, следует помнить, что заключения 

эксперта или специалиста являются доказательствами, которые должны подвергаться 

оценке наравне с иными доказательствами, собранными по уголовному делу [6].  

В случае если следователь усомнился в объективности и достоверности выво-

дов экспертов-психиатров, он должен назначить повторную экспертизу, которая 

должна разрешить все сомнения должностного лица. Однако при получении заклю-

чения повторной экспертизы необходимо аргументировать, выводам каких экспертов 

склонен доверять следователь и почему отдает предпочтение именно этим выво-

дам, а не иным.  

Заключение судебно-психиатрической экспертизы должно учитываться при 

оценке психического состояния лица, в отношении которого ведется производство 

о применении ПММХ, но не должно быть определяющим, так как оценке должны 

подвергаться и иные факторы (одежда, поведение, место совершения деяния, цели 

и мотивы его совершения и т. д.). Именно поэтому законодатель предусмотрел воз-

можность учета медицинского заключения организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях. Как правило, в такую организацию лица поме-

щаются после получения заключения судебно-психиатрической экспертизы, по резуль-

татам которой психическое состояние лица требует такого помещения (ст. 435 УПК РФ). 

В отличие от заключения судебно-психиатрической экспертизы медицинское 

заключение организации, где лицу оказывают психиатрическую помощь в стацио-

нарных условиях, представляется весьма туманным. Во-первых, вопрос вызывает 

правовая природа такого заключения. Возможно ли отнести данный документ к за-

ключению специалиста и какой должна быть его форма? Во-вторых, не ясен меха-

низм получения такого заключения. Должен ли следователь какими-то процессуаль-

ными средствами инициировать его получение? В каких случаях медицинская орга-

низация должна представлять такое заключение? В-третьих, при противоположных 

мнениях, изложенных в экспертизе и в заключении, как следует разрешить вопрос 

о реализации прав подозреваемого (обвиняемого) лицом, в отношении которого осу-

ществляется производство о применении ПММХ? Однако достоверно следует отме-

тить, что при наличии таких противоречий следует назначить и провести повторную 

судебно-психиатрическую экспертизу, до получения заключения которой следует ос-

тавить открытым вопрос о правах. 

Осуществление производства о применении ПММХ невозможно без привлече-

ния специальных знаний в области судебной психиатрии, что еще раз подчеркивает 

значимость данного института для теории и практики уголовного процесса. Несмотря 

на существующие организационные и процедурные трудности, связанные с привле-

чением экспертов-психиатров и получением их заключений, именно их специальные 

знания выступают ключевым условием для разрешения целого ряда процессуаль-

ных вопросов. Без компетенции специалистов в области судебной психиатрии право-

применитель лишается возможности квалифицированно решать такие фундамен-

тальные вопросы, как обоснованность возбуждения производства о применении 
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ПММХ, определение процессуальной дееспособности лица, избрание адекватной 

меры медицинского характера, а также принятие решения о прекращении дела  

в случае, если лицо не представляет общественной опасности. 
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Процессуальная возможность производства судебной экспертизы при проверке 

сообщения о преступлении стала относительным нововведением в уголовно-

процессуальном законодательстве, хотя вопрос о ее возможности на начальной 

стадии уголовного процесса обсуждался научным сообществом процессуалистов 

на протяжении многих лет. 

Так, профессор М. С. Строгович в своих трудах указывал на сравнительную 

близость экспертизы и «ведомственного обследования», которые по своей сути 

близко соприкасаются в предмете исследования и могут проводиться в рамках раз-

личного рода внутриведомственных инспекций, однако ввиду процессуальных осо-

бенностей и правоприменительной практики не могут быть заменены один другим. 

С ростом квалифицированности преступности стал очевиден и технический 

прогресс в ее изобличении, важной частью которого является использование специ-

альных знаний путем производства судебных экспертиз, что в свою очередь веяло 

необходимостью процессуального расширения полномочий органов расследования 

при производстве уже проверки сообщения о преступлении, что в УПК РСФСР  

не регламентировалось, но нашло отражение в трудах ученых-процессуалистов. 

Так, профессор Е. А. Зайцева еще в 1994 г., основываясь на результатах обоб-

щения следственной практики, аргументировала объективную необходимость про-

ведения экспертизы на этапе возбуждения уголовного дела, критикуя практику «пред-

варительных исследований», в рамках которых составляются «справки эксперта». 

В научных трудах также подчеркивалось, что проведение судебных экспертиз 

на стадии возбуждения уголовного дела позволит: во-первых, повысить законность 

и обоснованность окончательного решения, принимаемого по результатам проверки 

сообщения о преступлении; во-вторых, сделать данные, полученные на этом этапе, 

допустимыми доказательствами на последующих стадиях процесса, тем самым ис-

ключив дублирование действий с одинаковым содержанием. 

Однако при введении в действие УПК РФ Законом от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ 

процессуальные полномочия органов расследования по назначению и производству 

судебной экспертизы не регламентировались, а лишь отчасти упоминались. 

Перед принятием Федерального закона от 04.03.2013 № 23-ФЗ вопрос произ-

водства судебных экспертиз на стадии возбуждения уголовного дела был довольно 

актуальным, притом что такая потребность в правоприменительной практике дли-

тельное время существовала в том числе по делам о незаконном обороте оружия, 

наркотических средств и ряда других преступлений.  
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Данным Федеральным законом ст. 144 УПК РФ была дополнена рядом измене-

ний, которые, прежде всего, предоставили возможность дознавателю, органу дозна-

ния, следователю и руководителю следственного органа назначать судебную экс-

пертизу в рамках рассмотрения органами, осуществляющими рассмотрение сооб-

щения о преступлении, однако полноценного законодательного урегулирования 

указанные изменения так и не получили, что нашло свое отражение в трудах ученых-

правоприменителей современности. 

Так, профессор Б. Я. Гаврилов в своих трудах указывает на то, что правовые 

последствия результатов судебной экспертизы не изменились, так как ч. 1.2 ст. 144 

УПК РФ предусматривает возможность назначения дополнительной или повторной 

судебной экспертизы в том случае, если после возбуждения уголовного дела сторо-

ной защиты или потерпевшим будет заявлено соответствующее ходатайство. 

Рассматривая указанную позицию, автор, как и ранее в своих публикациях, от-

мечает тот неоспоримый факт, что по ряду составов преступления невозможно осу-

ществить возбуждение уголовного дела при отсутствии заключения эксперта.  

Между тем профессор С. А. Шейфер, выражая свою позицию, касающуюся 

принятия Федерального закона от 04.03.2013 № 23-ФЗ, считает эти нововведения 

не только изменяют смысл стадии возбуждения уголовного дела, ориентируя органы 

расследования на достоверное (а не на вероятное, как было раньше) установление 

состава преступления (не ограничиваясь установлением признаков преступления), 

но и практически смещают центр тяжести доказывания с предварительного рассле-

дования на стадию возбуждения уголовного дела. 

Однако, по мнению автора публикации, расширение процессуальных полномо-

чий правоприменителей на этапе проверки сообщения о преступлении легально 

лишь в том случае, когда будет расширен и процессуальный статус лиц-участников 

со стороны проверяемых или инициировавших проверку (заявитель, пострадавший, 

заподозренный). 

Так, профессор Л. М. Володина неоднократно подчеркивала, что различия, свя-

занные с вовлеченностью отдельных лиц – заявителя, потерпевшего и заподозрен-

ного – в процесс уголовного судопроизводства, а также различия в интересах, кото-

рые они защищают, требуют признания особого характера их участия. Такое участие 

должно сопровождаться специфическими процессуальными особенностями и обес-

печением специальных гарантий защиты их прав и законных интересов, однако дей-

ствующее законодательство не предусматривает ни одно из этих условий. 

Между тем, высказывая свою позицию по вопросу расширения стадии возбуж-

дения уголовного дела, С. Б. Россинский отмечает и тот факт, что с расширением 

перечня следственных и иных процессуальных действий, производство которых до-

пустимо в ходе доследственной проверки, обусловленной объективными потребно-

стями следственной практики, постепенно лишает эту стадию самостоятельности, 

превращая ее в своеобразное «квазирасследование». 

Таким образом, подытожив вышесказанное, можно сформулировать выводы: 

1) в условиях расширения полномочий органов, осуществляющих проверку со-

общений о преступлениях, представляется целесообразным законодательное за-

крепление полноценного процессуального статуса участников стадии возбуждения 
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уголовного дела. Это позволит не только уточнить их правовой статус, но и расши-

рить перечень доступных средств для защиты собственных процессуальных прав 

и законных интересов; 

2) процессуальный статус лиц – участников проверки сообщения о преступле-

нии должен включать в себя прежде всего процессуальную возможность и допусти-

мость ознакомления с постановлением о назначении судебной экспертизы и заклю-

чением эксперта, что позволит в полной мере исключить коллизионные проблемы 

нарушения прав участников процесса. 

Все эти и иные возможные предложения позволят правоприменителям в пол-

ной мере реализовывать свои полномочия на стадии возбуждения уголовного дела, 

переходящего в предварительное расследование, и при этом они будут иметь огра-

ничения, вызванные процессуальной формой прав участников проверки, что не по-

зволит им выйти за ее пределы, а гражданам позволит в полной мере реализовать 

свое право на доступ к правосудию. 
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ПРИГОВОР СУДА:  

ПРЕЗУМПЦИЯ ИСТИННОСТИ И ПРЕЗУМПЦИЯ НАДЕЖНОСТИ 

 

Истинность приговора – одно из сущностных свойств, которое наряду с иными 

его свойствами (исключительностью, обязательностью, стабильностью, неизменно-

стью, преюдициальностью) по действующему российскому уголовно-процессуальному 

законодательству должно признаваться со вступлением приговора в законную силу 

[1, с. 13; 2, с. 56]. Устав уголовного судопроизводства 1864 г. (далее – УУС), отрывая 

русский уголовный процесс от инквизиционной парадигмы, определил, что оконча-

тельный приговор суда первой инстанции презюмируется как истинный в части вы-

водов о доказанности фактических обстоятельств уголовного дела. Окончательным 

же считался приговор, который вошел в законную силу, что, к примеру, и было вы-

ражено в ст. 21 УУС: «Оправданный вошедшим в законную силу приговором надле-

жащего суда не может быть вторично подвергнут следствию и суду по тому же са-

мому преступлению, если бы даже открылись к его изобличению новые обстоятель-

ства» [3]. Иными словами, русский законодатель опирался на древнеримский 

постулат о том, что судебное решение принимается за истину («res iudicata pro 

veritate accipitur»), что в свою очередь в УУС выразилось в построении судебно-

проверочных производств на основе признания принципа правовой определенности 

сообщающего и одновременно оправдывающего стабильность установленных судом 

обстоятельств спорного дела и, соответственно, самого приговора как акта право-

применения. Конечно, говоря об истинности приговора, авторы имеют в виду прежде 

всего истинность выводов суда по вопросам факта. Положения ст. 766 УУС устанав-

ливали: «Судьи должны определять вину или невиновность подсудимого по внут-

реннему своему убеждению, основанному на обсуждении в совокупности всех об-

стоятельств дела» [3]. 

Именно это и показывает, что приговор – результат познавательной и творче-

ской деятельности субъекта – правоприменителя, то есть суда. Доказывание и его 

выводы отражают в приговоре гносеологическую составляющую, а правовая оценка 
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этих выводов – аксиологическую составляющую. В результате мы и имеем не истину 

факта (он, как известно, и не истинный, и не ложный), а истинность суждения о факте. 

Кстати, термин «вердикт», используемый и в русском уголовном процессе, и в со-

временном российском уголовном процессе, означает «истинно сказанное» (veredic-

tum). В любом случае приговор – продукт, произведенный в результате правоприме-

нительной и в целом правореализационной деятельности суда. Потому вполне уме-

стно рассматривать приговор, как и любой правоприменительный акт, в качестве 

производного юридического факта, венчающего собой фактический состав из накап-

ливаемых первоначальных юридических фактов – элементов такового состава. В ка-

честве же первоначальных юридических фактов выступают: а) фактические обстоя-

тельства дела, в том числе и главным образом обстоятельства, представляющие 

элементы конкретного состава преступления как сложного юридического факта;  

б) судебные действия, используемые сторонами и судом для доказывания этих об-

стоятельств; в) доказательства как средства установления фактических обстоя-

тельств уголовного дела. 

Выводы, сформулированные в приговоре, являются результатом познаватель-

ной и оценочной (мыслительной) деятельности суда как правоприменителя. Как уже 

отмечалось, такие выводы основываются на результатах доказывания и по этой 

причине приговор, вступивший в законную силу, считается истинным и имеющим 

преюдициальную силу (ст. 90 УПК РФ). Соответственно, в случае доказанности об-

винения, вмененного подсудимому, обвинительный приговор опровергает презумп-

цию невиновности, что собственно и манифестировано в утверждении о том, что 

лицо признается виновным только обвинительным приговором, вступившим в закон-

ную силу.  

Однако регламентация доказывания в судебном разбирательстве разная. Пото-

му гносеологические основания приговора различаются в зависимости от формы су-

дебного разбирательства. Одно дело – судебное разбирательство, где происходит 

исследование представленных сторонами доказательств в «полновесном» судебном 

следствии, по результатам которого суд и формирует свои выводы о доказанности / 

недоказанности обстоятельств дела, о виновности / невиновности подсудимого. Такое 

судебное разбирательство и в теории, и на практике обозначается термином «су-

дебное разбирательство в общем порядке» (гл. 36–39 УПК РФ). Другое дело – сокра-

щенное судебное разбирательство, в котором доказывание редуцировано настолько, 

что суд не исследует собственно обстоятельства вмененного подсудимому преступ-

ления (ст. 226.9, 316, 317.7 УПК РФ). Ясно, что в последнем случае постановленный 

приговор не может почитаться истинным. И это подтверждено самим законодателем, 

отказавшим таким приговорам в преюдициальной силе (ст. 90 УПК РФ). 

При этом приговор, постановленный в сокращенном (особом) порядке судебном 

разбирательстве, как известно, не может пересматриваться по вопросам факта 

(ст. 317 УПК РФ). Однако от этого он по большому счету не перестает представлять 

собой акт индивидуального (поднормативного) правоприменения, притязающего на 

стабильность и на то, что им было завершено упорядочивание общественных отно-

шений, что дало бы основание настаивать на правовой определенности результатов 

правоприменения. Но в истинности и преюдициальности ему отказано [4]. 
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Если задаться целью апологии такого приговора как неизбежной данности диф-

ференциации процессуальной формы, то что-то должно сохранить его «репутацию» 

как акта индивидуального (поднормативного) правоприменения, участвующего  

в общем потоке правового регулирования. В самом деле, возникает противоречие:  

с одной стороны, вопрос об истинности и связанной с нею правовой определенно-

стью в части выводов об обстоятельствах уголовного дела «зависает», но с другой – 

уголовно-правовой спор считается разрешенным. В этой связи думается, что для 

преодоления такого противоречия должен быть применен некий апологический прием 

в виде введения в правовую ткань уголовного судопроизводства нового вида право-

вой презумпции, как предположения, основанного на вероятности. Такой презумпци-

ей может быть презумпция юридической надежности признания обвиняемым своей 

вины и, как следствие, связанных с ним результатов упрощенного или сокращенного 

доказывания. Иначе говоря, нужно принять условное допущение, что результаты 

правоприменения в упрощенных производствах опираются на презумпцию юридиче-

ской (формальной) надежности как признательных показаний обвиняемого, так и иных 

доказательств, которые согласовываются с такими показаниями. Ясно, что эта зыб-

кая конструкция легко опровержимая. Но если не исходить из этого предположения, 

то все правоприменительные выводы будут выглядеть откровенно сомнительными, 

то есть без формального покрова. И если так, то и презумпция невиновности такими 

приговорами однозначно не опровергается. И это при том, что такие приговоры 

случились как правореализационные результаты и вступили в законную силу. Так, 
представляется, что приговор, постановленный в общем порядке судебного разби-

рательства с доказыванием, нацеленным на опровержение презумпции невиновно-

сти или подтверждение невиновности, выступает как объективно истинный приговор, 

наделенный преюдициальной силой [5]. Приговор, постановленный в особом (сокра-

щенном) порядке судебного разбирательства, считается формально истинным и на-

дежным ровно настолько, насколько надежным считается признание обвиняемым 

своей вины.  

 

Список библиографических ссылок 
1. Грошевой Ю. М. Правовые свойства приговора – акта социалистического 

правосудия: учеб. пособие. Харьков: Харьк. юрид. ин-т, 1978. 60 с.  

2. Попова И. П. Свойства обвинительного приговора в российском уголовном 

судопроизводстве // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические 

чтения. 2015. № 1 (7). С.50–59. 

3. Устав уголовного судопроизводства 1864 г. URL: https://constitution.garant.ru/ 

history/act1600-1918/3137/ (дата обращения: 17.09.2025). 

4. Аширбекова М. Т. О презумпции юридической надежности формальной исти-

ны в уголовном процессе / под общ. ред. К. Б. Калиновского, Л. А. Зашляпина // 

Юридическая истина в уголовном праве и процессе: матер. Всероссийской науч.-

практ. конференции. 2018. С. 54–59. 

5. Аширбекова М. Т. О двух истинах в уголовном процессе // Уголовная юсти-

ция. 2018. № 11. С. 20–22. 

 

© Аширбекова М. Т., 2026 



 55 

Бондарь Мария Михайловна, 

доцент кафедры уголовного процесса  

учебно-научного комплекса  

по предварительному следствию в органах внутренних дел 

Волгоградской академии МВД России,  

кандидат юридических наук 

 

РЕАЛИЗАЦИЯ ФУНКЦИИ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ  

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 

Несмотря на предпринятые законодателем шаги по совершенствованию уго-

ловного судопроизводства, сфера уголовного преследования как самостоятельного 

направления процессуальной деятельности все еще нуждается в более детальной 

правовой регламентации. Это проявляется в отсутствии последовательности и логи-

ческой связи между внесенными изменениями, которые в первую очередь затраги-

вают правовое положение субъектов, реализующих функцию уголовного преследо-

вания. При этом остается неясной позиция законодателя относительно того, является 

ли уголовное преследование самостоятельной уголовно-процессуальной функцией 

(ст. 15 УПК РФ не содержит указания на существование такой отдельной функции 

в уголовном судопроизводстве). Кроме того, дискуссионным является определение 

понятия «уголовное преследование» (п. 55 ст. 5 УПК РФ) и установление моментов 

его начала и окончания. 

Статистические данные неоспоримо свидетельствуют о том, что ключевая роль 

в уголовном преследовании принадлежит сотрудникам, осуществляющим свою дея-

тельность на этапе досудебного производства. Законодатель неустанно работает 

над оптимизацией правовых норм, определяющих деятельность субъектов, вовле-

ченных в досудебное уголовное преследование. Это подтверждается значитель-

ными корректировками законодательства, регулирующего досудебное уголовное 

судопроизводство, которые многие ученые-правоведы признают масштабными ре-

формами [1–4]. 

Так, анализируя уголовное преследование, реализуемое в досудебном произ-

водстве следователем, обращают на себя внимание некоторые вопросы процессу-

альной самостоятельности, поскольку именно процессуальная самостоятельность 

и ее нормативные гарантии выступают существенным аспектом, гарантирующим 

объективность расследования. Укрепление процессуальной самостоятельности сле-

дователя и его способности отстаивать свои внутренние убеждения перед другими 

властными структурами в уголовном судопроизводстве требует оптимизации норма-

тивного регулирования его полномочий. Это связано с тем, что в процессе взаимо-

действия с субъектами ведомственного процессуального контроля, прокурорского 

надзора и судебного контроля следователь нередко сталкивается с необходимостью 

действовать вопреки своему внутреннему убеждению и логике проводимого им рас-

следования. 

Процессуальная самостоятельность следователя оказывается «под давлени-

ем», когда он (следователь) вынужден действовать в рамках надзора со стороны 
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прокуратуры, контроля со стороны суда и своего ведомства. Несмотря на вышеупо-

мянутую реформу 2007 г., которая ослабила влияние прокурора на следствие, ве-

домственный контроль продолжает существенно ограничивать свободу действий 

следователя. Это особенно актуально для следователей органов внутренних дел, 

где процессуальная фигура следователя находится в сложной системе властеотно-

шений. Многие авторы [5, с. 19–20; 6, с. 323] выражают обеспокоенность тем, что 

процессуальная самостоятельность следователя становится формальностью из-за 

многочисленных ограничений, включая необходимость согласования достаточно 

большого круга действий с руководителем следственного органа и судьей. Они ука-

зывают на существенный дисбаланс полномочий и недостаточную законодательную 

базу процессуальной самостоятельности. В то же время некоторые ученые [7, с. 59–61] 

считают, что определенный контроль со стороны руководства и прокуратуры необ-

ходим для эффективной организации следствия.  

Правильной в данном случае видится позиция С. Д. Игнатова, который подчер-

кивает, что следователь «поставлен в зависимость» от мнения руководителя следст-

венного органа, прокурора или судьи рядом нормативных «оговорок» и «условностей» 

[8, с. 105], которые сводят роль «самостоятельного следователя» к нулю, предопреде-

ляя для него функцию простого технического оформления принятых указанными долж-

ностными лицами решений. Представляется, что отсутствие у следователя надлежа-

щего уровня процессуальной самостоятельности (фактической, а не номинальной) 

влечет за собой отсутствие у последнего инициативности в расследовании, ответст-

венности за принятые решения.  

Представляется, что для усиления позиции процессуальной самостоятельности 

следователя необходимо создать «запасной» механизм, позволяющий ему в необхо-

димых случаях оспорить указания и решения руководителя следственного органа, 

которые противоречат его (следователя) правовой позиции по уголовному делу. 

Начать необходимо с расширения прав следователя на обжалование, предоставив 

возможность обжаловать указания руководителя следственного органа не только 

вышестоящему руководителю следственного органа, но и прокурору, внеся измене-

ния в ч. 3 ст. 39 УПК РФ. Кроме того, регламентировать четкий порядок разрешения 

такого «правового конфликта», предусмотрев правомочие прокурора (наряду с выше-

стоящим руководителем следственного органа) в случае согласия с возражениями 

следователя отменять незаконное указание руководителя. 

Указанное выше позволит следователю надлежаще осуществлять функцию 

уголовного преследования, неся ответственность за принимаемые решения, имея 

процессуальную возможность отстаивать свою правовую позицию в рамках рассле-

дования по уголовному делу.  

Продолжая рассуждение об осуществлении уголовного преследования уполно-

моченными субъектами уголовного процесса, необходимо отметить проблемное поле 

при реализации рассматриваемой функции органами дознания, которые правомочны 

осуществлять дознание, будучи управомоченным на такое производство, а также 

осуществлять неотложные следственные действия по «неподследственным» уго-

ловным делам.  
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В контексте преследовательской деятельности, осуществляемой органами доз-

нания, именно неотложные следственные действия являются одним из ключевых 

элементов уголовного преследования. Нормативная же регламентация данного ин-

ститута вызывает критику ввиду нечеткого разграничения между понятиями «неот-

ложные следственные действия» (ст. 157 УПК РФ) и действия, выполняемые следо-

вателями и дознавателями в «безотлагательном порядке» по делам, относящимся 

к чужой подследственности (ч. 5 ст. 152 УПК РФ). Поскольку уголовное преследова-

ние реализуется и в том, и в другом случае, необходимо четко разграничить указан-

ные понятия для более полного и всестороннего понимания сущности указанных 

действий, а значит и полноценного формирования доказательств в ходе их произ-

водства. Представляется, что цели производства указанных действий существенно 

отличаются. Необходимо нормативно закрепить цель неотложных следственных 

действий, которая заключается в обнаружении и фиксации следов преступления, 

а также доказательств, которые требуют незамедлительного закрепления, изъятия 

и исследования для установления лиц, совершивших преступление. Именно норма-

тивное закрепление такой цели позволит отделить «неотложные следственные дей-

ствия» в уголовном процессе от схожего понятия «действий, проводимых в безотла-

гательном режиме», которые верно предложил именовать М. М. Сеидов как «необ-

ходимые следственные действия» [9, с. 171].  

Таким образом, детальное нормативное регулирование изложенных правомо-

чий следователей и дознавателей позволит более четко и однозначно толковать 

нормы уголовно-процессуального закона, следовательно, оптимально, качественно, 

в полном объеме реализовывать функцию уголовного преследования на современ-

ном этапе развития уголовного процесса, выполняя назначение уголовного процесса 

России.  
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ДОГМАТИЗМ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ  

КАК ТОРМОЗ В СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

Только со смертью догмы начинается наука  

Галилео Галилей (1564–1642) 

 

Оценивая современное состояние российского уголовно-процессуального зако-

нодательства, хотелось бы отметить его низкую эффективность, поскольку за по-

следние 10 лет доля направленных в суд уголовных дел от числа возбужденных 

сократилась примерно с 36 % до 18 % или в два раза. Одна из причин заключается 

в его заформализованности и забюрократизированности, это в числе других причин 

обусловлено тем обстоятельством, что за годы действия УПК РФ в него были внесе-

ны изменения более чем 350 федеральными законами.  

При этом значительная часть из этих изменений была обусловлена необходи-

мостью реагирования законодателя на происходящие изменения состояния и уровня 

преступности, реализации решений Конституционного Суда Российской Федерации, 

среди которых одним из определяющих являлось постановление по делу Маслова [1]. 

Данное решение значительно опередило свое время, указав на необходимость 

обеспечения прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, 

в том числе в отношении лица, подвергнутого уголовному преследованию с момента 

производства первоначальных следственных действий в его отношении. 

Влияние на принятие уголовно-процессуального законодательства оказали  

и решения Европейского Суда по правам человека (до февраля 2022 г.), например 

по делам Бурдов и Бурдов-2 против Российской Федерации [2], реализуя которые 

Федеральный закон от 30.04.2010 № 69-ФЗ [3] в УПК РФ ввел ст. 61 «Разумный срок 
уголовного судопроизводства», по которой законодатель в последующие годы ее 

действия внес изменения пятым федеральным законом, существенно изменив по-

рядок исчисления разумного срока уголовного судопроизводства, в том числе уста-

новив их с момента регистрации заявления, сообщения о преступлении. 

Значительное количество изменений в УПК РФ было обусловлено необходимо-

стью дополнения Кодекса новыми институтами (прекращение уголовного дела или 

уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового харак-
тера в виде судебного штрафа (ст. 251 УПК РФ); запрет определенных действий 

(ст. 1051 УПК РФ); досудебное соглашение о сотрудничестве (гл. 401 УПК РФ); доз-
нания в сокращенной форме (гл. 321 УПК РФ); разумный срок уголовного судопроиз-
водства (ст. 61 УПК РФ) и др.), а также правилами производства отдельных следст-
венных действий и иных процессуальных действий (получение информации о со-
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единениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами (ст. 1861 УПК РФ), 

порядок признания предметов и документов вещественными доказательствами по 

уголовным делам о преступлениях в сфере экономики (ст. 811 УПК РФ); приостанов-

ление операций с денежными средствами, электронными денежными средствами… 

(ст. 1152 УПК РФ) и др.). 

Вместе с тем отдельные вносимые в УПК РФ изменения несли характер контр-

реформ. Так, по инициативе Верховного Суда Российской Федерации перечень ос-

нований возвращения судом уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ 

возрос с трех до девяти. 

Отмечается низкая эффективность стадии возбуждения уголовного дела, что 

обусловлено сложившимся в России за последние 75 лет (с принятием УПК РСФСР 

1960 г.) стереотипом мышления как у ученых, так и у практикующих юристов в части 

сохранения неизменным данного института.  

Проблему действующей модели начала производства по уголовному делу мы 

разграничиваем на четыре основополагающих элемента: влияние института возбуж-

дения уголовного дела на уровень регистрируемой в Российской Федерации пре-

ступности; обеспечение прав граждан на их доступ к правосудию; складывающаяся 

следственная и судебная практика начала производства по уголовному делу; про-

блемы при назначении и производстве судебной экспертизы в данной стадии уго-

ловного судопроизводства. 

В целом научная составляющая исследуемой стадии возбуждения уголовного 

дела свидетельствует, что как в дореволюционной России, так и в период после 

Октябрьской революции (1917 г.), в уголовном процессе стадии возбуждения уго-

ловного дела не существовало.  

Процессуальная норма о возбуждении уголовного дела в российский уголовный 

процесс была введена в 1934–1937 гг. в целях ограничения политических репрессий 

четырьмя циркулярами, в том числе Циркуляром Прокуратуры СССР от 5 июня 1937 г. 

№ 41/26, п. 2 которого устанавливал, что «возбуждение уголовного дела и начало 

расследования могут иметь место лишь по мотивированному постановлению след-

ственного органа, утвержденному прокурором», а также правилами производства 

отдельных следственных действий [4]. Однако в качестве самостоятельной процес-

суальной нормы о возбуждении уголовного дела появилась лишь в УПК РСФСР 1960 г., 

с принятием которого развитие учения о стадиях уголовного процесса пошло по пути 

общепризнанности возбуждения уголовного дела как самостоятельной стадии уго-

ловного процесса. Как результат, сегодня значительная часть ученых-процессуалистов 

ратует за ее сохранение в УПК РФ, обосновывая свою позицию возможностью нару-

шений прав и свобод участников уголовного процесса при исключении института 

возбуждения уголовного дела, выполняющего роль «фильтра» с целью недопуще-

ния фактов незаконного, необоснованного привлечения граждан к уголовной ответ-

ственности (В. С. Шадрин [5] и др.).  

О несоответствии данного тезиса реалиям правоприменительной практики на-

глядно свидетельствуют приведенные в таблице № 1 статистические данные об уве-

личении в 5 раз количества процессуальных решений следователя, дознавателя, ор-

гана дознания об отказе в возбуждении уголовного дела (таблица 1).  
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Таблица 1 

Статистические данные о количестве процессуальных решений  

об отказе в возбуждении уголовного дела 

Период Количество «отказных» материалов 

1992 1,3 млн 

2002 3,8 млн 

2006 4,5 млн 

2012 6,4 млн 

2013 6,7 млн 

2024 6,4 млн 

 

При этом за реформирование стадии возбуждения уголовного дела высказы-

ваются такие представители научной общественности, как С. Е. Вицин [6, с. 54–56], 

Л. М. Володина [7, с. 5–11], автор настоящей статьи [8, с. 19–26], В. В. Гордиенко и др. 

Нейтральную позицию занимают В. Ф. Васюков, Е. В. Марковичева [9] и др. 

Складывающая за последние 20 лет практика института «отказных» материа-

лов негативно влияет на реализацию гражданами предусмотренного ст. 52 Консти-

туции Российской Федерации права граждан на доступ к правосудию и, в первую 

очередь, лиц, пострадавших от преступления, и обеспечения их права на возмеще-

ние причиненного им ущерба, что наглядно отражено в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Статистические данные о количестве возбужденных уголовных дел  

и отказных материалов 

Годы 2006 2015 2022 2023 2024 

Всего зарегистриро-

вано сообщений  

о преступлениях 

(млн) 

10,7 12,2 11,9 11,8 12,1 

Возбуждено уголов-

ных дел (млн) 
3,3 1,9 1,6 1,6 1,5 

В том числе удель-

ный вес к числу  

сообщений о пре-

ступлениях (%) 

30,8 15,5 16,2 13,6 12,4 

Количество (без  

повторных) «отказ-

ных» материалов 

(млн)  

4,5 6,8 6,0 6,2 6,4 
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Приведенные статистические данные свидетельствуют от том, что при сохра-

няющейся в целом тенденции стабильности числа регистрируемых в течение послед-

них 20 лет (порядка 10–12 млн) количество возбужденных уголовных дел за этот 

период сократилось более чем в 2 раза (на 1,8 млн), и на это же число увеличилось 

количество «отказных» материалов при условии, что органами прокуратуры в по-

следние годы признаются незаконными и необоснованными и отменяются ежегодно 

1,1–1,3 млн процессуальных решений об отказе в возбуждении уголовного дела.  

Складывающаяся практика увеличения количества «отказных» материалов не-

посредственно повлияла, по нашему мнению, на уровень регистрации количества 

совершенных преступлений или так называемый «тренд» преступности – показатель 

уровня регистрируемых преступлений, что приведено в таблице 3. 

 

Таблица 3 

Тренд преступности 

Период 1980 1991 1999 2006 2010 2023 2024 

Количество зарегист-

рированных преступ-

лений (млн) 

1,028 2,168 3,002 3,855 4,4 1,947 1,911 

 

Скалывающаяся негативная ситуация, связанная с существенным ростом за по-

следние два десятилетия количества так называемых «отказных» материалов, нега-

тивно повлияла на состояние законности в сфере оперативно-служебной деятельно-

сти органов внутренних дел по рассмотрению заявлений, сообщений о преступлени-

ях, что наглядно отражено в таблице 4, приведены сведения о количестве ежегодно 

выявляемых органами прокуратуры нарушений законности, в том числе в состоянии 

учетно-регистрационной дисциплины. 

 

Таблица 4 

Статистические данные о количестве нарушений законности 

Наименование  

показателя 
2017 2022 2023 2024 

Всего выявлено  

нарушений законов 
5 156 665 5 217 038 5 331 275 5 436 999 

В
 т
о
м

 ч
и
сл
е

 При приеме,  

регистрации  

и рассмотрении 

сообщений  

о преступлении 

3 793 667 3 417 399 3 446 813 3 477 520 

 

Приведенные выше статистические данные о количестве нарушений законно-

сти при приеме, регистрации и рассмотрении сообщений о преступлениях свиде-

тельствуют о том, что ежегодно порядка 3–3,5 млн граждан ограничиваются в доступе 
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к правосудию. Однако этот показатель не в полной мере соответствует реалиям  

в данной сфере правоприменительной деятельности правоохранительных органов, 

поскольку по данным проведенного ВЦИОМ в 2019 г. исследования, 49 % российских 

граждан не обращались в правоохранительные органы, так как не рассчитывали 

на их помощь в установлении лица, совершившего преступление. 

Еще одна сущностная проблема института отказа в возбуждении уголовного 

дела заключается в том, что согласно ч. 1 ст. 148 УПК РФ «Отказ в возбуждении уго-

ловного дела» данное решение следователем, дознавателем, органом дознания 

может быть принято по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, но лишь 

в отношении конкретного лица. Однако примерно по 90–95 % процессуальных реше-

ний об отказе в возбуждении уголовного дела по данному основанию принимается 

без установления лица, причастного к данному противоправному деянию.  

Это решение законодателя подтвердил через 20 лет Конституционный Суд 

Российской Федерации в своем постановлении от 15.06.2021 № 28-П «По делу о про-

верке конституционности пункта второго части первой статьи 24 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Д. К. Ми-

хайлова» [10]. В целях «преодоления» данного решения Конституционного Суда, 

фактически наложившего вето на принятие процессуальных решений об отказе  

в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления, возможно 

лишь в отношении конкретного лица, должностные лица органов предварительного 

расследования и органов дознания стали принимать такие решения по основаниям 

п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (за отсутствием события преступления).  

Еще одна проблема в стадии возбуждения уголовного дела сегодня обусловле-

на определением Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2006  

№ 533-0 о необходимости возбуждения уголовного дела по каждому вновь выявлен-

ному эпизоду преступной деятельности и при установлении нового соучастника 

преступления [11], что негативно воспринято правоприменителями в силу того, 

что по уголовным делам о финансовых мошенничествах, о долевом строительстве 

вместо одного уголовного дела следователи вынуждены выносить постановления 

о возбуждении уголовного дела по каждому из нескольких тысяч заявлений обману-

тых граждан, что существенно увеличивает не только объем непосредственно процес-

суальной деятельности следователя, но и в целом финансовые затраты государства. 

И наконец, четвертое негативное обстоятельство современной стадии возбуж-

дения уголовного дела заключается в юридической невозможности обеспечения 

прав и законных интересов фактических участников уголовного судопроизводства 

в стадии возбуждения уголовного дела в силу отсутствия у них правового статуса, 

включая лицо, как пострадавшее от совершенного преступления, так и заподозрен-

ного в совершении уголовно наказуемого деяния, а также граждан, привлекаемых 

в качестве понятых при производстве следственных действий (например, осмотра 

места происшествия и др.).  

Особенно это негативное обстоятельство сегодня имеет место при назначении 

и производстве судебной экспертизы в стадии возбуждении уголовного дела, что 

нашло свое отражение в определении Конституционного Суда РФ от 05.02.2015 

№ 257-О «По жалобе гражданина С. Я. Шилова на нарушение его конституционных 
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прав положениями статей 195 и 198 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации» [12]. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин 

С. Я. Шилов оспаривал конституционность положений ст. 195 «Порядок назначения 

судебной экспертизы» и ч. 1 ст. 198 «Права подозреваемого, обвиняемого, потер-

певшего, свидетеля при назначении и производстве судебной экспертизы», поскольку 

при назначении судебной экспертизы у пострадавшего от преступления гражданина 

и у лица, заподозренного в его совершении, отсутствует право на заявление хода-

тайства о постановке перед экспертом вопросов, имеющих, по их мнению, существен-

ное значение при разрешении экспертом поставленных перед ним вопросов, а также 

возможности заявления отвода эксперту.  

Безусловным ограничением прав указанных лиц является и невозможность оз-

накомления с заключением экспертизы, что может повлечь за собой принятие сле-

дователем, дознавателем, органом дознания необоснованного процессуального ре-

шения об отказе в возбуждении уголовного дела. 

В заключение следует сказать, что задача представителей науки сегодня со-

стоит в разработке совместно с правоприменителем такой доктрины стадии возбуж-

дения уголовного дела, которая будет реально отражать произошедшие в социально-

политической, экономической и правовой жизни Российского государства изменения, 

чему сегодня в значительной мере препятствует устоявшийся в нашем сознании 

стереотип мышления, касающийся незыблемости названного выше института воз-

буждения уголовного дела. 
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ВОЗВРАЩЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ИЗ СУДА:  

ОТ ИСТОКОВ К НАСТОЯЩЕМУ 

 

Тематика конференции, которая сформулирована в русле последних наметив-

шихся тенденций учета прошлого правового опыта нашего государства в непростых 

условиях вызовов современности, предполагает, прежде всего, ретроспективный 

анализ тех или иных проблем уголовно-процессуальных институтов, представляю-

щих несомненный интерес для научного сообщества и практики. Именно в таком 

ключе хотелось бы порассуждать о прошлом и настоящем «возвращения уголовного 

дела из суда» и именно в такой редакции. 

Сразу же определимся с терминологией: «возвращение уголовного дела  

из суда» – это явление более масштабное, чем «возвращение уголовного дела про-

курору из суда» или «возвращение уголовного дела на дополнительное расследова-

ние из судебных стадий». Пожалуй, это название ввиду его универсальности позво-

ляет включить в обсуждаемую проблематику оба упомянутых выше института, которые 

развивались на основе ранее существовавшего отечественного законодательства 

под запросы правоприменительной практики, призванной решать те или иные задачи 

уголовного судопроизводства в определенных внутриполитических условиях. При этом 

следует принимать в расчет, что со вступлением в силу УПК РФ институт возвраще-

ния уголовного дела на дополнительное расследование из суда (по УПК РСФСР 1960 г.) 

прекратил свое существование, а на смену ему пришел иной механизм ликвидации 

«огрехов» досудебного производства – «возвращение уголовного дела прокурору 

из суда»1. В свою очередь, этот механизм продолжает испытывать на себе активное 

корректирующее воздействие законодателя, который, реагируя на запросы право-

применителей, реформирует систему норм, составляющую данный институт. 

И это закономерность бытия соответствующего правового института, потому что 

он формировался, собственно, для целей исправления ошибок предварительного 

расследования2, препятствующих ординарному разрешению судом уголовного дела 

по существу. Данную закономерность можно обнаружить даже в нормах первого сис-

тематизированного собрания российского законодательства – Свода законов Россий-

ской империи. Обращение к ряду статей, регламентирующих положение прокуроров 
                                                           

1 При этом заметим, не очень эффективный механизм с учетом его первоначальной 

модели, которая отрицала возможность производства дополнительных следственных дей-

ствий по делу, возвращенному прокурору, да еще и ограничивала сроки исправления дан-

ных «огрехов» пятью сутками, что, само собой, существенно ограничивало процессуальные 

возможности органов уголовного преследования. 
2 С тем, как исправлялись ошибки предварительного следствия до издания анализи-

руемого нами Свода законов о судопроизводстве по преступлениям, можно ознакомиться 

в работе К. А. Трифоновой [1, с. 39–40]. 
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и стряпчих («взыскателей наказания по преступлениям и вместе с тем защитников 

невинности» – ст. 165 Свода законов о судопроизводстве по преступлениям [2, с. 32]) 

показывает, что к числу обязанностей этих властных субъектов в ст. 166 закон отно-

сил надзор за тем, «чтобы следствие приведено было в надлежащую ясность и точ-

ность и окончено с совершенным беспристрастием, дабы высшему месту не оста-

лось ни сомнения, ни повода требовать дополнений» [2, с. 33]. При этом в случае 

неполноты следствия, обнаружившейся в суде, прокуроры и стряпчие в соответствии 

со ст. 167 обязаны были «настоять о дополнении следствия по производству дела 

и до сочинения приговора предлагать о том, чего по мнению их в производстве не дос-

тает» [2, с. 33]. Последнее нормативное установление не дает четкого представления 

о том, в каком формате должно было осуществляться это дополнение следствия: 

непосредственно в суде усилиями сторон или путем направления уголовного дела 

на дополнительное расследование из суда. Но указание на этап «до постановления 

приговора» свидетельствует о том, что именно представители стороны обвинения 

в данном законодательном акте обозначены в качестве активных инициаторов до-

полнения предварительного следствия. 

Дальнейший анализ положений Свода законов о судопроизводстве по преступ-

лениям демонстрирует уже активность земского суда в устранении выявленной 

неполноты следствия. Так, ст. 284 предписывала земскому суду при обнаружении 

недостатков и упущений в следственном производстве, допущенных становым при-

ставом1, предпринимать меры согласно ст. 2714 и 2715 Общего губернского учреж-

дения [3]. В свою очередь предписания ст. 2714 Общего губернского учреждения 

возлагали на земский суд обязанность «приводить дело в порядок посредством дос-

ледования через того же или другого станового пристава, или же, смотря по важно-

сти дела, через самого земского исправника2, или наконец и через особое Времен-

ное Отделение» [3, с. 551]. 

Земский суд обязан был «в случае неполного или неясного следствия допол-

нять оное окончательно справками и сведениями, которые могут быть нужны» (ст. 285) 

[2, с. 52]. 

Весьма интересна с точки зрения «разделения процессуального труда» по вос-

полнению пробелов следствия ст. 293, которая предписывает исследовательские 

действия в дополнение следствия проводить местной полиции, а вот корректировка 

имеющегося письменного производства возлагается на суд первой степени, который 

должен запрашивать справки, уточнение сведений путем сношений с соответствую-

щими присутственными местами. «Суд обязан пещись, чтобы все сии сведения име-

ли надлежащую полноту и точность» [2, с. 53]. Описание данного порядка свидетель-

ствует о том, что дополнение материалов уголовного дела результатами новых «изы-

сканий» возлагалось на полицию, в то время как само дело, судя по содержанию 

статьи, оставалось в распоряжении суда. 

                                                           
1 Становой пристав – это полицейское должностное лицо в уездной полиции дорево-

люционной России. 
2 Земский исправник – представитель высшей полицейской власти в уезде, глава ниж-

него земского суда. 
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Статья 296 демонстрирует, что проверка материалов уголовного дела судом 

первой степени на предмет полноты и достаточности для рассмотрения его по суще-

ству – этап, предшествующий собственно разбирательству уголовного дела: «По окон-

чательном рассмотрении и дополнении следствия и собрания всех нужных справок, 

суд приступает к дальнейшему производству» [2, с. 54], завершающемуся вынесени-

ем приговора, который можно было обжаловать в ревизионном порядке (по сути, 

апелляционном порядке) в суд второй степени – Палату уголовного суда. При этом 

одним из возможных исходов рассмотрения дела в ревизионном порядке было при-

нятие решения о направлении уголовного дела ввиду «недостаточности» проведен-

ного следствия на дополнительное расследование: «Когда при рассмотрении дела 

окажется учиненное следствие недостаточным, обращать оное к переследованию» 

(ст. 378). Для ускорения производства дополнения материалов уголовного дела 

предписывалась возможность направления дела из Палаты уголовного суда только 

при особой надобности, а обычно Палата уголовного суда уполномочена была, 

«не отсылая дела, предписать судебному месту, где дело производством началось, 

учинить что следует…» (ст. 379) [2, с. 70]. Сама Палата вправе была проводить до-

просы подсудимого «в пополнение прежних допросов» (ст. 380).  

То есть мы наблюдаем интересную закономерность: для обеспечения соблюде-

ния быстроты процесса уголовное дело оставалось в распоряжении суда, обнару-

жившего неполноту проведенного следствия, а суд предпринимал действия к стиму-

лированию предыдущих субъектов производства (досудебного или судебного низшей 

инстанции) к восполнению выявленных пробелов. При этом, памятуя существование 

волокиты при разрешении дел в судах той эпохи, обратим внимание на попытки за-

конодателя минимизировать негативное воздействие бюрократической неповоротли-

вости судейского сообщества. Так, в ст. 447, посвященной ревизии дел в порядке 

надзора в Правительствующем Сенате, содержится весьма показательное предпи-

сание: «При ревизии дела, в существе его, Правительствующий Сенат обращает 

внимание и на движение его в судебных местах, и если усмотрит, что оно умедлено 

было ненужным дополнением или излишними справками, то подвергает виновных 

в сем умедлении надлежащим взысканиям» [2, с. 84]. 

Мы видим, что уже в то время законодатель пытался достичь баланса между 

полнотой проведенного досудебного и судебного производства и соблюдением быст-

роты такового производства (по сути, речь шла о знакомом нам в современном из-

ложении требовании «разумных сроков уголовного судопроизводства»). Обеспече-

ние полноты производства путем направления уголовного дела на доследование 

предусматривалось и из суда второй инстанции. 

Попробуем отследить эту тенденцию (если она, конечно, проявляется) на при-

мере регламентации соответствующей процессуальной деятельности в следующем 

знаковом источнике права – Уставе уголовного судопроизводства [4] (далее – УУС).  

Прежде всего отметим, что для должностных лиц прокурорского ведомства дан-

ным законодательным актом устанавливались полномочия по недопущению направ-

ления в окружной суд уголовных дел, которые содержали в себе недостаточно пол-

ные материалы расследования. Так, ст. 286 предоставляла прокурору и его товарищу 

право «требовать дополнения предварительного следствия по сделанным им указа-
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ниям, хотя бы судебный следователь и признал следствие конченным». Данные ус-

тановления показывают преемственность УУС и Свода законов о судопроизводстве 

по преступлениям в указанной части. 

Что же касается полномочий прокурора на этапе предания обвиняемого суду 

(напоминает современное «буферное производство» [5, с. 13–14, 32] по рассмотре-

нию прокурором уголовного дела, поступившего к нему с обвинительным заключе-

нием, актом, постановлением), то «в случае очевидной неполноты произведенного 

следствия, не представляющей возможности составить правильное заключение  

о существе дела», ему предоставлялось два варианта действий: 1) истребование 

дополнительных материалов; 2) возвращение уголовного дела на дополнительное 

расследование (ст. 512 УУС) [4]. 

В контексте проблематики баланса обеспечения полноты материалов уголовно-

го дела и быстроты процесса интересны предписания ст. 513 и 514 УУС, которые 

воспрещали возвращать прокурору дело на дополнительное расследование при об-

наружении в материалах дела о каком-либо запрещенном деянии сведений о «про-

тивозаконных действиях лиц, не участвовавших в том преступлении или проступке» 

(ст. 513 УУС) [4]. Для этого предусматривалось отдельное производство, самостоя-

тельное расследование. А для предотвращения волокиты со стороны должностных 

лиц прокуратуры им не дозволялось «под опасением законной ответственности ос-

танавливать течение дела для пополнения следствия сведениями несущественны-

ми» (ст. 514 УУС) [4]. 

И хотя описываемые нами процедуры возвращения уголовного дела на «досле-

дование» не относятся собственно к «возвращению уголовного дела из суда», они 

анализируются нами как предшествующий этап проверки качества материалов пред-

варительного следствия, как гарантия недопущения в судебное производство уго-

ловных дел, очевидно, содержащих дефекты, препятствующие разрешению уголов-

ного дела по существу. Эти нормы в системном единстве с нормами по регламента-

ции полномочий суда, направляющего дело к «доследованию», выступали в роли 

законодательно установленного механизма обеспечения беспрепятственной дея-

тельности судов по разрешению уголовных дел. 

Что же касается непосредственно полномочий суда на возвращение уголовного 

дела в досудебное производство, то таковые в УУС прописаны только для окружных 

судов, разрешающих дела по первой инстанции, и то исключительно для двух ситуа-

ций. Одна касалась именно дополнительного расследования ввиду неполноты след-

ствия или существенного нарушения закона. В частности, палата окружного суда 

согласно ст. 534 при установлении, что следствие было проведено неполно или с су-

щественным нарушением установленных процедур, обращала уголовное дело к дос-

ледованию. Вторая ситуация была связана с выявлением в ходе судебного следст-

вия нового деяния, предусматривающего более строгое наказание, что требовало 

возращения уголовного дела на предварительное расследование и «составление 

обвинительного акта по всем преступным действиям подсудимого» (ст. 752–753) [4]. 

Как видим, институт возвращения уголовного дела из суда в УУС претерпел оп-

ределенную «редукцию», утратив механизм возвращения уголовного дела из судов 

второй инстанции, который был ранее регламентирован в нормах Свода законов  
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о судопроизводстве по преступлениям. Тем не менее анализ предписаний обоих за-

конодательных актов показывает, что возвращение уголовного дела из суда в тот 

период предусматривало непосредственное дополнительное расследование с целью 

ликвидации выявленной судом неполноты и устранения обнаруженных существен-

ных нарушений процедуры. Эти положения потом с определенной трансформацией 

будут применены и в обновленном законодательстве советской эпохи. А стремление 

законодателя дореволюционного периода обеспечить баланс между полнотой рас-

следования и соблюдением разумных сроков производства найдет отражение в на-

шей уголовно-процессуальной действительности в виде соответствующего принципа 

(ст. 6.1 УПК РФ), скорректированного института возвращения уголовного дела проку-

рору и выстраиваемой благодаря усилиям Пленума ВС РФ [6] адекватной судебной 

практики. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ОТКРЫТОСТИ  

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА РОССИИ 

 

Современное развитие общества предполагает его цифровизацию. В уголов-

ном судопроизводстве как в одном из видов деятельности государственных органов 

и его должностных лиц достаточно продолжительное время используются техниче-

ские средства, позволяющие где-то рационализировать эту деятельность, а где-то 

обеспечить общественный контроль за этой деятельностью. К таковым средствам 

относятся: 

1) различные технические средства, используемые лицами, следователями 

и дознавателями при производстве следственных действий по уголовному делу; 

2) видео-конференц-связь с участниками при проведении судебных заседаний; 

3) цифровое аудиопротоколирование судебных заседаний. 

Однако использование данных средств не достаточно в условиях неостанавли-

вающегося развития информационных технологий и реформирования государства. 

Пандемия COVID-19, начавшаяся в 2020 г., явилась катализатором для внедрения 

и повсеместного применения и иных технологий в уголовное судопроизводство. Ана-

лиз правоприменения в период распространения новой коронавирусной инфекции 

COVID-19 позволил выделить следующие возможные изменения порядка уголовного 

судопроизводства, которые будут способствовать совершенствованию открытости 

всей уголовно-процессуальной деятельности: 

1. Внедрение электронного документооборота. Говоря о данном новшестве 

(именно в рамках уголовного судопроизводства), мы подразумеваем не имеющуюся 

в настоящий момент возможность ознакомления с электронными решениями судов 

посредством использования ГАС «Правосудие», а именно законодательно закреп-

ленную возможность составления и направления между органами (например, между 

органом, осуществляющим предварительное расследование и судом) всех материа-

лов уголовного дела. При этом такой электронный документ после его составления 

должен быть подписан электронной подписью, а не распечатан на бумаге, подписан 

и отсканирован. Исключением в данном случае будут являться те документы, кото-

рые составлены лицами, не проводящими расследование и являющимися предста-

вителями органов государственной власти, у которых имеются возможности переда-

чи документов посредством использования электронного документооборота. К таким 

документам можно отнести, например: 

– характеризующий личность обвиняемого, подозреваемого, подсудимого ма-

териал, в частности характеристику с места работы, справки различных организаций 

и другое; 
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– заключение эксперта экспертной организации, не включенной в систему элек-

тронного документооборота; 

– иные документы, которые приобщаются к материалам уголовного дела. 

В таких случаях целесообразно обязать лицо, производящее расследование, 

сканировать данные документы и приобщать их к материалам электронного уголов-

ного дела, удостоверяя их своей электронной подписью. 

Электронная подпись по своей сути отличается от подписи, поставленной 

должностным лицом на бумаге, на которой распечатан тот или иной документ, соот-

ветственно, внедрение электронного документооборота позволит исключить потенци-

альную возможность использования изображения подписи того или иного должностного 

лица в противоправных целях. Тем самым, любое лицо, которое желает ознакомить-

ся с конкретным документом или всем уголовным делом, будет иметь возможность 

в полной мере ознакомиться с его содержанием. Возможность же анонимизации уча-

стников процессуального действия в тексте документа может быть предусмотрена 

программно. Кроме того, внедрение электронного документооборота будет способ-

ствовать экономии бюджетных средств, затрачиваемых на бумагу. Помимо этого, 

электронный документооборот в уголовном судопроизводстве положительно ска-

жется на удобстве ознакомления с материалами дела уже после его рассмотрения 

судом по существу, поскольку лицу, желающему ознакомиться, не придется обра-

щаться в архив суда с запросом, ждать его рассмотрения и тратить время на поход 

в архив суда.  

Электронный документооборот успешно применяется в деятельности большин-

ства не только правоохранительных, но и иных органов государства (Генеральная 

прокуратура, Следственный комитет, МВД) [1; 2], что свидетельствует о том, что 

внедрение электронного документооборота возможно и в уголовное судопроизвод-

ство, поскольку электронные документы будут отправляться от одного государст-

венного органа в другой. 

При этом введение электронного документооборота в уголовное судопроизвод-

ство не скажется отрицательно на его открытости, поскольку для ознакомления с тем 

или иным процессуальным документом по уголовному делу лицу потребуется лишь 

пройти авторизацию на интернет-сайте «Госуслуги» (по аналогии с проверкой докумен-

тов, удостоверяющих личность при входе в здание суда). 

2. Обязательная видеозапись судебного заседания. Несмотря на то, что зако-

нодатель в 2018 г. в УПК РФ закрепил норму, в соответствии с которой осуществля-

ется обязательное аудиопротоколирование судебного заседания, считаем необхо-

димым дополнить указанную норму требованием о проведении видеозаписи. С одной 

стороны, обязательность осуществления видеозаписи судебного заседания потре-

бует более сложной технической оснащенности залов судебных заседаний, а также 

дополнительных бюджетных ассигнований, однако денежные средства будут потра-

чены государством единожды, а возможность обеспечить дополнительную гарантию 

открытости и прав участников судебного заседания на обжалование судебного 

решения на длительный срок [3, 4]. В данном случае «долгий срок» предполагает 

не длительное хранение видеозаписей на серверах судов, а возможность пользо-

ваться установленными техническими средствами весь период их эксплуатации. 
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Срок же хранения видеозаписей судебных заседаний целесообразно установить в пре-

делах сроков, в течение которых вынесенное судом решение может быть обжалова-

но заинтересованными лицами, поскольку дальнейшее хранение таких записей будет 

излишне нагружать системы их хранения. 

3. Проведение всех судебных заседаний посредством видео-конференц-связи. 

Несмотря на кажущуюся невозможность реализации такого порядка судопроизвод-

ства в настоящее время, думается, что именно повсеместное проведение всех су-

дебных заседаний по уголовным делам (как на стадии досудебного производства, 

так и при рассмотрении уголовного дела по существу) является перспективой разви-

тия открытости уголовного судопроизводства России. 

Так, анализ правоприменительной практики проведения судебных заседаний 

в период пандемии COVID-19 и невозможности непосредственного участия в судеб-

ном заседании всех заинтересованных лиц показал, что проведение судебных засе-

даний посредством видео-конференц-связи не нарушает прав участников уголовного 

процесса, а напротив, создает условия, способствующие рассмотрению материалов 

и уголовных дел в максимально короткие сроки. 

Для перехода от судебных заседаний с непосредственным участием подсуди-

мого, потерпевшего, свидетелей и иных участвующих лиц к судебным заседаниям, 

все участники которых присутствуют на нем посредством использования видео-

конференц-связи, необходимо обеспечить: 

1) техническую возможность участия каждого из участников уголовного процес-

са посредством разработки специального программного обеспечения, которое может 

быть установлено каждым из участников на персональный компьютер, планшетный 

компьютер или смартфон; 

2) оборудование в помещениях суда специальных комнат с возможностью уча-

стия из них в судебном заседании тех лиц, у которых техническая возможность вне 

помещения суда отсутствует; 

3) возможность нахождения защитника подсудимого в помещении, в котором 

последний не будет лишен возможности непосредственного общения с адвокатом. 

Кроме того, проведение судебных заседаний исключительно посредством ис-

пользования видео-конференц-связи обеспечит людей с ограниченными возможно-

стями дополнительной возможностью принятия участия в судебном заседании. 
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ЗНАЧЕНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ ЦЕННОСТЕЙ  
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Современное правовое демократическое государство не может существовать 

обособленно от других государств. Расширяются экономические, политические и пра-

вовые связи государства с другими. Важную роль в этом играют процессы глобали-

зации, влияние которых ученые оценивают неоднозначно.  

Глобализация как неизбежное социальное явление преследует цель формиро-

вания единого мирового экономического и правового пространства. Влияние между-

народных правовых норм на национальное законодательство очевидно. По мнению 

М. Н. Марченко и Е. М. Дерябиной, национальная составляющая во внутригосудар-

ственном праве постепенно «подавляется» глобальной. В результате меняется  

не только сущность национального права, но и его назначение, цели и задачи [1]. 

Это, безусловно, закономерный процесс, однако появляется опасность трансформа-

ции баланса интересов в сторону доминирования воли и интересов более сильного 

государства над другими. Идея приоритета международных норм над национальны-

ми охватывает законодательство множества стран. Фактически впервые о действии 

международных договоров на территории национального государства упоминается 

в Конституции США 1787 г. [2, с. 128]. 

Считается, что исторически сложилось так, что международные нормы появи-

лись для защиты наиболее уязвимых государств, в том числе побежденных в ре-

зультате первой и второй мировых войн. Цель создания или издания международ-

ных правовых норм, обязательных для исполнения странами-участницами, – уста-

новление неких базовых начал-принципов, идей, отличающихся универсальностью. 

Но в современных условиях необратимо глобализующегося мира те отношения, ко-

торые регулировались на внутригосударственном уровне, все больше подпадают 

под сферу влияния международного права. Таким образом, усиливается конверген-

ция международного права с национальным правом различных стран. Немаловаж-

ное значение имеет способность международного права служить неким образцом 

или моделью регулирования соответствующей сферы общественных отношений 

на внутригосударственном уровне. Нормативные правовые акты внутри государства 

принимаются на основании норм международного права, отражая тем самым инте-

грационную тенденцию – укрепление взаимосвязей отдельных национальных об-

ществ с мировым сообществом. 

Результатом процессов глобализации становится изменение подхода к соот-

ношению национального и международного права. Происходят процессы интеграции 
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международного и национального права, примером которой может служить ст. 15 

Конституции РФ, закрепившей законодательно выраженное согласие на применение 

конкретных международных договорных норм [2, с. 131]. 

Положительный характер глобализации можно отметить при формировании ин-

ститута прав человека (Всеобщая декларация прав человека 1948 г.), однако реали-

зация прав человека возможна именно на национальном уровне, с помощью преду-

смотренных в конкретной стране правовых механизмов. Следует упомянуть о денон-

сации Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. 

и выходе из Европейского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ). Как следствие 

этого, правовые позиции в постановлениях ЕСПЧ теперь не влияют на судебную 

жизнь нашего государства в условиях глобализации. Ранее правила, установленные 

ЕСПЧ, исполняли роль прецедента (общеобязательного стандарта) для националь-

ных органов правосудия государств-членов. Но такой подход не учитывает традици-

онные ценности конкретного народа, уменьшая возможность самостоятельного пра-

вового регулирования в конкретном государстве. Менталитет российского народа 

не поддается универсализации в короткий исторический период, а попытка сформи-

ровать единую (европейскую) идентичность [3, с. 16] народов для национальной 

самобытности, культуры, правовых ценностей народов России представляет опас-

ность и может привести к социальным потрясениям. К примеру, с российской рели-

гиозной доктриной и моральными ценностями народов России несовместима западная 

«пропаганда» предоставления прав на проведение публичных мероприятий сексуаль-

ным меньшинствам [3, с. 18]. Россия принципиально отстаивает свои национальные 

представления и ценности на законодательном уровне через различные виды юри-

дической ответственности. 

Следует отметить, что процессам глобализации в какой-то мере противостоит 

государственно-правовая демократическая идеология как система идей нравствен-

ности и других традиционных ценностей, нашедших свое отражение в Основах госу-

дарственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-

нравственных ценностей [4]. 

Суть уголовно-процессуальной политики состоит не в наличии совершенных 

с точки зрения юридической техники правовых норм, а в воплощении в законах  

и правомерном поведении людей идей справедливости, свободы, уважения неотъем-

лемых прав и свобод человека, формального равенства. Это способствует форми-

рованию правового сознания граждан, приучает их к соблюдению норм права. Социо-

логические исследования показали, что граждане лучше усваивают не конкретные 

нормы, а именно общие положения, оценивая их как справедливые или несправед-

ливые [5, с. 8]. Необходимо переосмыслить преломление конкретных уголовно-

процессуальных норм в деятельности правоохранительных органов сквозь призму 

нравственности, правовых традиций и ценностей. 

В качестве носителей государственно-правовой идеологии или национальной 

идеологии выступают органы государственной власти, лидеры государства, от-

дельные должностные лица. Не являются исключением и лица, ведущие уголовный 

процесс. 
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По мнению А. Г. Мовсесяна, невозможно построить сильное государство без 

воспитания в гражданах чувства патриотизма, чувства значимости действия кон-

кретного человека в жизни своей страны, сопричастности к проблемам своего наро-

да. Данные задачи и являются функцией государственной идеологии [6]. 
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ПРИНЦИП ПРЕЗУМПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ  

КАК ОСНОВНОЙ ГАРАНТ ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ЛИЧНОСТИ 

 

Принцип презумпции невиновности является одним из важных принципов уго-

ловного судопроизводства, суть которого состоит в защите законопослушных граж-

дан от необоснованного привлечения к уголовной ответственности и вынесении 

судом справедливого и законного решения.  

Как отмечает М. С. Строгович, данный принцип не зависит от субъективного 

мнения должностных лиц органов предварительного расследования и суда, которое 

может быть сформировано с учетом личности обвиняемого (подозреваемого) или 

сложившегося к нему отношения, он, напротив, базируется на выраженном в зако-

не объективном правовом положении этого лица, заключающемся в признании его 

невиновным до установления вины, вступившим в законную силу приговором суда 

[1, с. 66–67]. 

Принцип презумпции невиновности, будучи закрепленным в высшем нормативно-

правовом акте и уголовно-процессуальном законе нашей страны, представляет 

конституционный принцип уголовного процесса. На первый взгляд, исходя из 

содержания положений ст. 49 Конституции РФ [2] и чч. 1, 3 ст. 14 УПК РФ [3], можно 

сделать ошибочный вывод, что его действие распространяется только на лиц, 

обвиняемых в совершении преступления, хотя его постулаты применимы и к лицам, 

подозреваемым в совершении преступления. Данный факт нашел свое отражение 

в нормативных предписаниях ч. 2 ст. 14 УПК РФ о том, что подозреваемый наравне 

с обвиняемым не обязан доказывать свою невиновность, и эта обязанность лежит 

на должностных лицах стороны обвинения.  

Реализация принципа презумпции невиновности начинается, как только у пра-

воохранительных органов появляется информация о лице, подозреваемом в совер-

шении преступления, и начинается проверка его возможной причастности к нему. 

Законодательство предоставляет подозреваемому широкий набор процессуальных 

прав, которые служат гарантией соблюдения этого принципа и обеспечивают защиту 

прав и свобод личности. Среди таких прав следует выделить обозначенные в ч. 4 

ст. 46 УПК РФ полномочия подозреваемого: представлять доказательства; заявлять 

ходатайства и отводы; знакомиться с протоколами произведенных с его участием 

следственных действий, подавать на них замечания; приносить жалобы на действия 

(бездействие) и решения дознавателя, начальника подразделения дознания, на-

чальника органа дознания, органа дознания, следователя, прокурора и суда; защи-

щаться иными средствами и способами, не запрещенными УПК РФ. Совокупность 

обозначенных прав поддерживает правовой баланс в процессе предварительного 

расследования и гарантирует координацию уголовно-процессуальных правоотноше-

ний без предвзятых мнений и социальных стереотипов о виновности подозреваемого.  



 79 

Процесс наделения подозреваемого лица статусом обвиняемого сопровожда-

ется соблюдением следователем (дознавателем) нормативного устройства россий-

ского уголовного судопроизводства в части реализации правил презумпции неви-

новности. Указанные должностные лица обязаны изобличить лицо в совершении 

преступления, доказать его виновность и только при наличии достаточных доказа-

тельств для обвинения предъявить ему его, выяснив, понятна ли ему сущность дан-

ного обвинения и желает ли он дать показания по существу предъявленного обвине-

ния. При этом в случае признания обвиняемым своей вины в совершении инкрими-

нируемого преступления действие принципа презумпции невиновности в уголовном 

судопроизводстве не прекращается. Признание вины в соответствии с ч. 2 ст. 77 

УПК РФ не может быть положено в основу обвинения, если оно не нашло своего 

подтверждения в совокупности с другими установленными по уголовному делу дока-

зательствами. В случае отказа обвиняемого от дачи показаний на первом допросе 

его повторный допрос по тому же обвинению согласно ч. 4 ст. 173 УПК РФ возможен 

только по просьбе самого обвиняемого. Обозначенные нормы уголовно-процес-

суального закона обеспечивают гарантированную защиту прав и свобод обвиняемо-

го и безусловное действие принципа презумпции невиновности на ключевом этапе 

предварительного расследования.  

Аналогичным образом принцип презумпции невиновности соблюдается проку-

рором при проверке уголовного дела, поступившего ему для направления в суд для 

рассмотрения по существу. Он, осуществляя уголовное преследование, основыва-

ется только на достоверных доказательствах, изобличающих обвиняемого в совер-

шении преступления. В случае несогласия с решением должностных лиц прокурор 

может возвратить направленное ему уголовное дело следователю (п. 2 ч. 1 ст. 221 

УПК РФ), дознавателю (п. 2 ч. 1 ст. 226 и п. 2 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ) для производст-
ва дополнительного расследования либо пересоставления итогового обвинительно-

го документа (обвинительного заключения, обвинительного акта, обвинительного 

постановления) и устранения выявленных недостатков или прекратить поступившее 

от дознавателя уголовное дело, не направляя его в суд (п. 3 ч. 1 ст. 226, п. 4 ч. 1 

ст. 226.8 УПК РФ). А в случае направления прокурором уголовного дела в суд и недо-

казанности в суде вмененного в вину обвиняемому лицу обвинения прокурор, явля-

ясь государственным обвинителем, обязан отказаться от обвинения полностью или 

в части (ч. 7 ст. 246 УПК РФ), что влечет за собой полное или частичное прекраще-

ние уголовного дела и восстановление нарушенных прав обвиняемого. Названные 

нормы УПК РФ составляют основу принципа презумпции невиновности. Они обязы-

вают компетентных должностных лиц правоохранительных органов проводить пол-

ное, всестороннее и объективное расследование обстоятельств преступления и, ру-

ководствуясь законом и совестью, устанавливать доказательства, не только под-

тверждающие виновность лица, но и опровергающие ее.  

Важным гарантом соблюдения принципа презумпции невиновности являются 

не только нормы, определяющие процессуальный статус подозреваемого, обвиняе-

мого, полномочия следователя (дознавателя), прокурора, но и общие для судебного 

разбирательства положения. Они являются гарантом рационального осуществления 

правосудия, выступают неотъемлемым элементом защиты обвиняемого (именуемого 

в суде подсудимым) от необоснованного осуждения.  
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Наиболее эффективно принцип презумпции невиновности раскрывается и дей-

ствует на стадии разбирательства уголовного дела в суде. При недостаточности 

доказательств со стороны обвинения уголовное дело может быть возвращено судом 

прокурору (п. 2 ч. 1 ст. 236, ч. 1 ст. 237 УПК РФ) либо прекращено (п. 4 ч. 1 ст. 236, 

ч. 1 ст. 239 УПК РФ). Только после детального рассмотрения уголовного дела, когда 

у суда уже не возникает никаких сомнений в справедливости правосудия, суд может 

быть уверен в виновности подсудимого, а также в действии принципа презумпции 

невиновности [4, с. 82]. Значимость реализации судом данного принципа подтвер-

ждается предписанной в п. 5 ч. 3 ст. 340 УПК РФ необходимостью разъяснения 

председательствующим в напутственном слове присяжным заседателям его сущно-

сти как методологической основы вынесения вердикта.  

Приговор суда относится к процессуальному акту, вынесенному от имени госу-

дарства. Он определяет виновность подсудимого либо его невиновность. Приговор 

считается окончательным ответом на поставленный вопрос о доказанности или 

недоказанности вины подсудимого в совершении преступления. В силу чч. 3, 4 ст. 14 

УПК РФ любые неустранимые сомнения в виновности обвиняемого должны тракто-

ваться в его пользу, а обвинительный приговор не должен быть основан на предпо-

ложениях. Это означает, что до вынесения обвинительного приговора виновность 

лица не может считаться доказанной и любые сомнения должны разрешаться в его 

пользу. При этом обвинительный приговор, не вступивший в законную силу, не уста-

навливает виновности лица до его вступления в силу (ч. 1 ст. 14 УПК РФ). Данное 

обстоятельство еще раз подчеркивает, что принцип презумпции невиновности оста-

ется объективной правовой нормой и должен соблюдаться всеми участниками про-

цесса до окончательного установления вины в законном порядке. 

Таким образом, принцип презумпции невиновности выступает жизненно важ-

ным принципом уголовного судопроизводства и реализуется на всех стадиях уго-

ловного судопроизводства. Являясь основным гарантом прав и свобод личности, 

он способствует формированию правового государства и обеспечивает баланс между 

интересами личности и общества.  
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Современный этап развития российского государства характеризуется фунда-

ментальным пересмотром стратегических ориентиров во всех сферах общественной 

жизни, включая правовую систему. Уголовно-процессуальная политика как стратеги-

ческое направление государственной деятельности по формированию и реализации 

целей уголовного судопроизводства приобретает особое значение в условиях гео-

политической трансформации и необходимости обеспечения национального сувере-

нитета. 

Актуальность темы исследования обусловлена сменой парадигмы в понимании 

предназначения уголовного процесса: от заимствования зарубежных моделей к вы-

страиванию суверенной системы правосудия, отвечающей историческим вызовам 

и национальным интересам России. Интенсивная законодательная деятельность 

последних лет, направленная на модификацию институтов уголовного судопроиз-

водства, требует системного осмысления через призму концепции национального 

интереса. 

Эволюция уголовно-процессуальной политики России демонстрирует сложный 

путь от следствия либеральных реформ 1990 гг. к становлению суверенной модели. 

Принятие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 2001 г. ознаме-

новало разрыв с советской традицией и ориентацию на стандарты, предложенные 

зарубежными экспертами [1]. Однако, как справедливо отмечает А. М. Баранов, после-

дующее развитие уголовно-процессуального законодательства приобрело фрагмен-

тарный характер, лишенный единой концептуальной основы [2]. 

Современный этап характеризуется переосмыслением базовых принципов ор-

ганизации уголовного судопроизводства. Выход России из юрисдикции Совета Евро-

пы и денонсация международных договоров создали правовой вакуум, требующий 

формирования собственной, аутентичной модели уголовного процесса [3]. В этих 

условиях категория национального интереса приобретает методологическое значе-

ние для понимания и систематизации законодательных новаций. 

Национальный интерес в уголовном судопроизводстве представляет собой 

официально признанные государством и обеспеченные правом стратегические ори-

ентиры, направленные на защиту суверенитета, территориальной целостности, кон-

ституционного строя и устойчивого развития страны [4]. Важно подчеркнуть, что дан-

ная категория не тождественна традиционному публичному интересу, хотя и нахо-

дится с ним в диалектической связи. 

Если публичный интерес ориентирован на обеспечение правопорядка и неот-

вратимость ответственности в рамках отдельного уголовного дела, то национальный 
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интерес представляет собой метакатегорию, отражающую долгосрочные стратеги-

ческие приоритеты государства. Именно приоритетом национального интереса можно 

объяснить законодательные решения, которые на первый взгляд вступают в проти-

воречие с классическими принципами уголовного процесса, такими как неотврати-

мость ответственности. 

Репрезентативными примерами имплементации национального интереса в уго-

ловно-процессуальное поле являются институты приостановления и прекращения 

уголовного преследования в отношении лиц, призванных на военную службу в осо-

бых условиях. Введение Федеральным законом от 23.03.2024 № 64-ФЗ нового осно-

вания приостановления предварительного расследования (п. 3.1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ) 

трансформирует традиционное понимание данного института [5]. 

Классическая доктрина связывала приостановление с объективной невозмож-

ностью продолжения расследования. Новая норма вводит нормативно-целевое ос-

нование, продиктованное высшим интересом государства – обеспечением обороно-

способности. Это свидетельствует об эволюции института от сугубо технического 

к инструменту публично-правового регулирования. 

Еще более показательной новацией стало введение ст. 28.2 УПК РФ, преду-

сматривающей прекращение уголовного преследования в связи с призывом на во-

енную службу. Данный институт представляет собой публично-правовой компромисс, 

основанный на концепции «поощрительного производства» [6]. Государство предла-

гает субъекту уголовного преследования альтернативу традиционному наказанию – 

исполнение конституционного долга по защите Отечества в условиях, сопряженных 

с повышенным риском. 

Анализ процедурного механизма ст. 28.2 УПК РФ позволяет выявить его импе-

ративный характер: при наличии установленных законом условий должностное лицо 

не вправе отказать в прекращении преследования. Это свидетельствует о безуслов-

ном приоритете государственного интереса в мобилизации ресурсов над индивиду-

альной оценкой обстоятельств дела. 

Однако действующее регулирование порождает ряд доктринальных проблем. 

Прекращение уголовного преследования по нереабилитирующему основанию при 

установленном событии и субъекте преступления представляет собой наиболее 

яркое отступление от принципа неотвратимости ответственности. При этом права 

потерпевшего, гарантированные ст. 6 УПК РФ, оказываются существенно ограни-

ченными [7]. 

Для минимизации указанных рисков представляется необходимым внедрение 

дополнительных процессуальных гарантий. В частности, целесообразно рассмотреть: 

1. Введение обязательного судебного контроля за прекращением уголовного 

преследования по ст. 28.2 УПК РФ. 

2. Закрепление в постановлении о прекращении обязанности по возмещению 

причиненного преступлением вреда. 

3. Обеспечение участия потерпевшего в данной процедуре. 

Перспективным направлением совершенствования уголовно-процессуального 

законодательства видится создание специализированного раздела УПК РФ «Осо-

бенности производства по уголовным делам в период мобилизации, военного поло-
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жения и в военное время». Это позволит систематизировать правовое регулирова-

ние и обеспечить баланс между требованиями национальной безопасности и прин-

ципами справедливого правосудия. 

Важнейшим шагом в формировании суверенной модели уголовного судопроиз-

водства должно стать легальное закрепление категории национального интереса. 

Целесообразно дополнить ст. 5 УПК РФ пунктом 16.1 следующего содержания: «на-

циональный интерес в уголовном судопроизводстве – официально признанные госу-

дарством и обеспеченные настоящим Кодексом стратегические ориентиры, направ-

ленные на защиту суверенитета, территориальной целостности, конституционного 

строя и обороноспособности Российской Федерации». 

Кроме того, представляется рациональным дополнение ч. 1 ст. 6 УПК РФ пунк-

том 3: «защита национальных интересов Российской Федерации от преступных по-

сягательств». Это создаст правовую основу для системного толкования новых про-

цессуальных норм и разрешения коллизий между традиционными целями правосу-

дия и новыми государственными задачами. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 

1. Современная уголовно-процессуальная политика России переживает пара-

дигмальный сдвиг, суть которого заключается в переходе к суверенной модели, ори-

ентированной на защиту национальных интересов как высшей ценности. 

2. Национальный инетерс утверждается в качестве самостоятельной системо-

образующей категории уголовного процесса, определяющей вектор законодатель-

ных реформ в условиях современных вызовов. 

3. Законодательные новации, связанные с приостановлением и прекращением 

уголовного преследования в отношении военнослужащих, являются адекватным от-

ветом на вызовы национальной безопасности, однако требуют совершенствования 

процессуальных гарантий прав участников процесса. 

4. Дальнейшее развитие уголовно-процессуального законодательства должно 

основываться на четкой стратегии, нашедшей отражение в концепции уголовно-

процессуальной политики на долгосрочную перспективу. 

Формирование сбалансированной уголовно-процессуальной политики [8], отве-

чающей историческим вызовам времени и идеологическим особенностям [9], требует 

интеграции усилий законодателя, научного сообщества и правоприменителей. Только 

такой комплексный подход позволит построить эффективную систему уголовного 

судопроизводства, способную обеспечить как защиту национальных интересов госу-

дарства, так и гарантии прав личности. 
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К ВОПРОСУ О СОЕДИНЕНИИ И ВЫДЕЛЕНИИ  

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

 

Институт соединения и выделения уголовных дел в правоприменительной дея-

тельности на стадии предварительного расследования в российском уголовном судо-

производстве динамично развивается. Но по-прежнему актуальными остаются во-

просы процессуальных решений в данном направлении. А. А. Бондаренко пишет: 

«Выявление нового преступления в рамках уже расследуемого уголовного дела о дру-

гом уголовно-правовом деянии является достаточно распространенной правовой си-

туацией, однако современное уголовно-процессуальное законодательство не содер-

жит для нее нормативно определенного алгоритма действий следователя» [1, с. 81]. 

Законодатель стремится оптимизировать порядок соединения и выделения 

уголовных дел. Принят Федеральный закон от 20.03.2025 № 38-ФЗ «О внесении из-

менений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». Этим законом 

в УПК РФ введена новая норма – ст. 153.1 «Возбуждение и соединение уголовных 

дел при выявлении нового преступления в ходе предварительного расследования». 

Теперь, когда в ходе расследования уголовного дела выявляется новое преступле-

ние той же подследственности, следователь или дознаватель вправе без выделения 

материалов просто возбудить уголовное дело, которое соединяется с основным. Это 

должно прекратить жалобы граждан на незаконное возбуждение уголовного дела 

без проведения достаточной проверки сообщения о преступлении. 

Например, из апелляционного постановления Московского областного суда от 

10.07.2025 № 22К-6010/2025 следует, что постановлением Одинцовского городского 

суда отказано в удовлетворении жалобы адвоката Миронова В. А. на действия сле-

дователя СО по г. Одинцово ГСУ СК РФ, связанные с возбуждением уголовного дела 

по ч. 1 ст. 237 УК РФ. Защитник указал, что уголовное дело возбуждено без прове-

дения доследственной проверки. Однако судом установлено, что в производстве 

следователя находится уголовное дело по факту совершения Ц. изнасилования. В ходе 

допроса потерпевшей следователь установил, что Ц., кроме данного преступления, 

совершил еще уголовно наказуемое нарушение неприкосновенности частной жизни 

данной гражданки. В связи с выявлением преступления он получил от нее заявле-

ние, составил рапорт об обнаружении признаков преступления, предусмотренного 
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ч. 1 ст. 237 УК РФ, после чего возбудил уголовное дело, которое было соединено 

с основным делом. Суд апелляционной инстанции находит обоснованными выводы 

суда первой инстанции о том, что действия следователя произведены в соответст-

вии со ст. 153.1 УПК РФ [2]. 

Для соединения уголовных дел необходимо наличие трех оснований, два из ко-

торых предполагают обвинение одного лица в совершении как минимум двух пре-

ступлений либо нескольких лиц в совершении преступления в группе. Ю. А. Матвейчев 

констатирует: «Институт соединения уголовных дел способствует процессуальной 

экономии при расследовании, решению задач соблюдения разумных сроков и др.» 

[3, с. 56]. 

Однако порядок соединения уголовных дел законодателем определен так, что 

на предварительном следствии их соединяет руководитель следственного органа, 

а при дознании – прокурор. Целесообразен ли такой порядок, когда дела находятся 

в производстве одного и того же следователя или дознавателя? Думается, что нет. 

В данном случае возникает неоправданная сложность этого процессуального 

действия, к тому же лица, осуществляющие досудебное производство по уголовному 

делу, наиболее полно владеют обстоятельствами дела и по своей квалификации 

вполне способны самостоятельно принимать решение о соединении дел. Руководи-

телю же следственного органа, а тем более прокурору потребуется время, чтобы 

изучить дела, которых может быть не один десяток, составить соответствующее по-

становление. Да и это практически не делается в реальной жизни, поскольку проект 

постановления готовит исполнитель, а указанные в ч. 2 ст. 153 УПК РФ субъекты 

лишь его подписывают. В связи с чем, на наш взгляд, целесообразно дополнить ука-

занную часть следующим содержанием: «следователь, дознаватель, в производстве 

которых находятся уголовные дела, подлежащие соединению, выносит постановле-

ние о соединении данных уголовных дел самостоятельно». 

И еще об одной положительной законодательной инициативе, проявившейся 

в вышеназванном федеральном законе, в части определения подследственности 

предварительного расследования в случае выделения уголовного дела. Теперь 

по общему правилу, если возникает ситуация, когда в ходе предварительного след-

ствия обнаруживается преступление подследственности органа дознания, связанное 

с объективной стороной преступления, в совершении которого обвиняется лицо, 

то орган следствия, выявивший это преступление после выделения уголовного дела 

в отдельное производство, может производить предварительное расследование 

по данному делу, не направляя его дознавателю. 

 Следователи СК РФ начали активно применять положение законодательной 

новеллы в этих вопросах, например, расследуя уголовные дела коррупционной на-

правленности в сфере здравоохранения. Следователь выделяет уголовное дело 

в отношении лица, совершившего дачу мелкой взятки медицинскому работнику за 

незаконные действия в оформлении документов о нетрудоспособности взяткодателя 

или близкого ему лица. Затем производит следствие лично или через руководителя 

следственного органа передает дело другому следователю, и после расследования 

оно направляется с обвинительным заключением в суд для рассмотрения по су-

ществу. 
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Так, приговором Красноармейского районного суда г. Волгограда от 03.06.2025 

№ 1-235/2025 Пимахин И. А. осужден за дачу взятки в размере 7 200 руб. сотрудни-

кам ГУЗ «Больница № 22» г. Волгограда и использование оформленного в электрон-

ном виде листка временной нетрудоспособности, представляющего права освобож-

дения от трудовых обязанностей. Преступления в виде уголовного дела выделены 

из дела, находящегося в производстве СО по Красноармейскому району г. Волгограда 

СК РФ по Волгоградской области в отношении врача-невролога и регистратора дан-

ного лечебного учреждения. Оба преступления подследственны дознавателю орга-

нов внутренних дел, однако следователь выделила их, и на основании ч. 6.1 ст. 151 

УПК РФ дела приняла к производству другой следователь этого же следственного 

органа, направив их в суд с обвинительным заключением [4].  

Как видим, процессуальное регулирование соединения и выделения уголовных 

дел на стадии предварительного расследования совершенствуется, что приводит 

к положительному разрешению вопросов, возникающих в правоохранительной дея-

тельности следователей и дознавателей. Вместе с тем некоторые правопримени-

тельные проблемы остаются, поэтому оптимизация положений института соединения 

и выделения уголовных дел не только представляет собой теоретический интерес, 

но и имеет конкретное практическое значение в досудебных стадиях производства 

по уголовному делу. 
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Изучение того или иного правового явления подразумевает его всесторонний 

анализ сквозь призму его различных связей, в том числе посредством ретроспекции. 

Благодаря историческому методу можно отследить динамику развития отраслевых 

институтов, правовых норм, выявить тенденции их становления и развития. С уче-

том наших научных интересов в контексте исторического анализа в рамках настоя-

щей статьи мы попытаемся на основе изучения положений первого процессуального 

кодифицированного акта молодой советской республики, УПК Р.С.Ф.С.Р. 1922 г. [1] 

(далее – УПК), обнаружить проявление трансформации уголовно-процессуальных 

статусов участников уголовного судопроизводства. 

Заранее оговоримся, что явление трансформации правовых статусов мы склон-

ны рассматривать в данной статье в деятельностном аспекте, когда в связи с изме-

нением уголовно-процессуальных отношений участник приобретает новые качества, 

новые функции и полномочия (или права) для их реализации в рамках уголовно-

процессуальной деятельности. Безусловно, для разных групп участников данное 

явление протекает неодинаково, на что влияет в значительной мере целевое пред-

назначение тех или иных участников. Поэтому попробуем провести наш анализ на ос-

нове сопоставления норм, регламентирующих статус: 1) властных субъектов, 2) ча-

стных лиц, имеющих в деле собственный интерес и 3) лиц, содействующих правосу-

дию [2, с. 15]. 

Относительно трансформации статуса властных субъектов, осуществляющих 

уголовное преследование, УПК 1922 г. содержит весьма ограниченный нормативный 

материал, намекая на возможность выступления в процессе в ином качестве пред-

ставителей органов предварительного расследования: закон не признает основани-

ем для отвода прокурора его предыдущее участие в деле, в производстве следствия 

или дознания, а также поддержание им обвинения (ст. 53 УПК). Таким образом зако-

нодатель косвенно предусматривает возможность подобной трансформации статуса 

следователя или лица, производящего дознание, которые могут приобрести статус 

прокурора в уголовном судопроизводстве. Весьма редко возможно наступление 

ситуации, описываемой для трансформации статуса обвинителя в прокурора. Тем 

не менее, на ее возникновение указывают следующие обстоятельства, связанные 

с возвращением уголовного дела судом на дополнительное расследование: 

1) из судебного заседания (по первой инстанции), если суд сочтет, что «дело 

недостаточно выяснено, и что могут быть собраны новые доказательства» (ст. 306 

УПК); 
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2) при выявлении судом нового обвинения, которое «находится в тесной связи 

с обвинением первоначальным, и отдельное рассмотрение последнего не пред-

ставляется возможным» (ст. 316 УПК); 

3) при необходимости переквалификации деяния подсудимого на более тяжкое 

(ст. 317 УПК).  

Пребывание уголовного дела в производстве суда первой инстанции подразу-

мевает наличие сторон, участвующих в рассмотрении уголовного дела, где обвине-

ние поддерживает в том числе член прокуратуры, наделенный статусом обвинителя 

(ст. 54 УПК). Соответственно, возвращение судом уголовного дела на дополнитель-

ное расследование может сгенерировать ситуацию, когда это должностное лицо 

приступит к выполнению функций прокурора по данному делу. 

Трансформации статуса судьи закон обоснованно не предусматривает, так как 

важным для осуществления судебной деятельности по УПК 1922 г. признается «бес-

пристрастное и более скорое и при этом более полное рассмотрение дела» (ст. 32 УПК) 

в условиях, когда «суд не ограничен никакими формальными доказательствами» 

(ст. 61 УПК). Беспристрастность, объективность и независимость суда гарантируют-

ся также жесткими требованиями к отводу судей (ст. 45, 47–49 УПК), которые исклю-

чают возможность любому из участников производства или родственников этих уча-

стников стать судьей в этом деле. Более того, закон даже оговаривает в ст. 45 УПК 

запрет на вхождение в состав суда по одному уголовному делу «родственников между 

собой». 

Что касается трансформации статусов частных лиц, то наиболее ярко это яв-

ление можно традиционно наблюдать на примере уголовно преследуемых лиц, 

когда в зависимости от степени доказанности причастности к совершению преступ-

ления статус подозреваемого (ст. 105 УПК) преобразуется в статус обвиняемого, что 

подтверждается постановлением следователя, констатирующим «наличие доста-

точных данных, дающих основание для предъявления обвинения в совершении пре-

ступления» (ст. 131 УПК). В дальнейшем, после вынесения определения о предании 

обвиняемого суду (ст. 246 УПК), обвиняемый преобразуется в подсудимого и высту-

пает в этом качестве в суде первой и второй инстанций.  

Однако для описания статуса данного лица в суде первой инстанции в кодексе 

наблюдается двойственность терминологии: в ч. 2 ст. 286 УПК говорится одновре-

менно об этом лице как о подсудимом и обвиняемом: «Если подсудимый не призна-

ет правильным предъявленное ему обвинение и желает дать показания по сущест-

ву, – от суда зависит допустить таковые показания немедленно или перенести их 

к концу судебного следствия после допроса свидетелей. Последнее не лишает, од-

нако, обвиняемого права давать объяснения по поводу показаний каждого отдельно-

го свидетеля…». Двойственность терминологии встречается и в регулировании кас-

сационного производства: в кассации он именуется и подсудимым (ст. 356, 357 УПК), 

и осужденным (ст. 368, 370, 378 УПК).  

После вступления приговора в законную силу данное лицо приобретает статус 

осужденного и в таковом качестве выступает в стадии исполнения приговора (ст. 471, 

472 УПК) и при возобновлении дел по вновь открывшимся обстоятельствам (ст. 381 

УПК). 
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Подобная трансформация традиционно воспринята и действующим уголовно-

процессуальным законодательством, которому также известны процессуальные фи-

гуры подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужденного, которые четко 

разграничивают разные «ипостаси» уголовно преследуемого лица в зависимости 

от степени доказанности его вины в совершении преступления, формально фикси-

руемой в уголовно-процессуальных решениях лиц, осуществляющих производство 

по уголовному делу. Такая градация объективно обусловлена логикой уголовного 

преследования, которая подчинена диалектическим закономерностям: накопление 

количества (доказательственный материал, служащий фактической основой для 

принятия решений властными субъектами) достигает определенной степени, влеку-

щей качественный скачок (формирование убеждения властного субъекта на основе 

собранных доказательств), что находит вовне воплощение в виде констатации в про-

цессуальных решениях трансформации статуса уголовно преследуемого лица, вы-

нужденного защищаться уже от большего числа претензий органов уголовного пре-

следования. 

Относительно фигуры потерпевшего УПК 1922 г. занимает необычную (для со-

временного понимания) позицию: закон упоминает потерпевшего, но отдельной 

статьи, посвященной его статусу, не закрепляет, трансформацию его статуса четко 

не прописывает. Однако можно при анализе нормативных предписаний выявить воз-

можность трансформации статуса потерпевшего в обвинителя по делам частного 

обвинения (ст. 10, 54 УПК). Почему мы утверждаем, что это явление следует также 

именовать трансформацией? В результате подачи заявления по делу частного об-

винения появляется новый участник – обвинитель, так как потерпевшего законода-

тель наделяет дополнительными полномочиями и именует его в ст. 54 одновременно 

и потерпевшим, и обвинителем: «В качестве обвинителя могут участвовать в деле 

члены Прокуратуры, потерпевший, когда законом ему предоставлено это право…». 

По делам частного обвинения неявка потерпевшего как обвинителя влечет такие же 

негативные последствия для производства по уголовному делу, как и в современной 

регламентации: «При неявке потерпевшего или представителя его интересов по де-

лам, где поддержание обвинения предоставлено потерпевшему (ст. 10 УПК), дело 

подлежит прекращению» (ст. 274 УПК).  

Это же лицо наделяется статусом гражданского истца, если подает об этом ис-

ковое требование (ст. 14, 123, 280 УПК). И здесь возможны варианты: 1) в судебном 

процессе по делам публичного обвинения у потерпевшего появляется возможность 

участвовать в судебном следствии (председательствующий разъясняет ему права 

согласно ст. 282 УПК), в прениях именно в качестве гражданского ответчика («Пре-

ния состоят из речей: сначала обвинителя, гражданского истца, а затем защитника 

или самого подсудимого, если защитника не имеется» (ст. 308 УПК). 2) По делам ча-

стного обвинения потерпевший выступает в статусе обвинителя, поэтому он может, 

заявив гражданский иск, совместить этот статус со статусом обвинителя.  

В дальнейшем при описании процедур судебного следствия в суде первой ин-

станции потерпевший вообще не упоминается, зато участие обвинителя и граждан-

ского истца находит регламентацию в исследовании доказательств: «Допрос подсу-

димого производится председателем и остальными судьями, а затем обвинителем, 
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гражданским истцом, защитником и другими подсудимыми по тому же делу» (ст. 287 

УПК). Примечательно, что УПК 1922 г. не предусматривает в числе доказательств 

показаний потерпевшего (и тем более показаний гражданского истца), однако для 

целей судопроизводства закон позволяет в ряде случаев даже дачу показаний обви-

нителем и гражданским истцом в статусе свидетелей: «Участие в деле в качестве 

гражданского истца или в качестве лица, поддерживающего обвинение, не устраняет 

возможности допроса этих лиц в качестве свидетелей» (примечание к ст. 288 УПК). 

А это демонстрирует локальную трансформацию статусов этих лиц в свидетелей 

на время допроса в суде. Такой законодательный прием использован для реализа-

ции права указанных лиц на дачу показаний в суде, чтобы донести свою позицию 

до суда. И предмет показаний в данном случае обусловлен процессуальным инте-

ресом потерпевшего (в части распоряжения судьбой уголовного иска и в части воз-

мещения вреда, причиненного преступлением), что вполне логично. Однако обрат-

ной трансформации обычного свидетеля в других участников процесса УПК не пре-

дусматривает, так как это может повлиять на объективность показаний свидетеля: 

«Лицо, участвующее в деле в качестве свидетеля, не может быть в том же деле за-

щитником, обвинителем, а также представителем интересов потерпевшего или гра-

жданского истца» (ст. 60 УПК).  

Безусловно, интересен вопрос: возможна ли трансформация статуса эксперта 

в рамках регламентации УПК 1922 г.? Подчеркнем, что первый отечественный УПК 

именует экспертами две категории сведущих лиц [3, с. 56; 4, с. 5]: и собственно экс-

перта, производящего судебную экспертизу (ст. 173, 174 УПК), и процессуальную 

фигуру, напоминающую современного специалиста (ст. 196 УПК), привлеченного для 

оказания научно-технической помощи властным субъектам. В тот период еще не про-

изошло вычленения нормативных предписаний о специалисте в самостоятельную 

общность уголовно-процессуального права, и регулирование использования специ-

альных познаний носило крайне противоречивый и несистемный характер1. Поэтому 

трансформация процессуального статуса эксперта по УПК 1922 г. была невозможна. 

Таким образом, мы можем отметить, что положения УПК 1922 г. предусматри-

вали традиционную трансформацию статуса уголовно-преследуемых лиц (сохра-

нившуюся по большей части и в современной версии уголовно процессуального 

законодательства), а также возможность трансформации статусов должностных лиц, 

осуществляющих уголовное преследование. Закон того периода также регулировал 

трансформацию статуса потерпевшего и гражданского истца в статус свидетеля  

с целью предоставления этим лицам права давать показания. Однако для лиц, со-

действующих правосудию, подобные изменения статуса не были предусмотрены. 

 

                                                           
1 Справедливости ради отметим, что многие современные исследователи видят эти 

отрицательные стороны института специальных познаний и в современном нормативном 

регулировании [5; 6; 7, с. 6, 36, 50]. 
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СТАНОВЛЕНИЕ ОБЩИХ УСЛОВИЙ 

СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ РОССИИ 

 

Вопросы становления и перспективы развития системы общих условий судеб-

ного разбирательства в уголовно-процессуальном праве России не теряют своей ак-

туальности и продолжают волновать многих ученых-процессуалистов, так как судеб-

ное разбирательство остается центральной стадией уголовного судопроизводства, 

где уголовное дело рассматривается по существу и реализуется правосудие, а об-

щими условиями судебного разбирательства охватываются требования к многочис-

ленным юрисдикционным процедурам, производству судебных действий и принятию 

процессуальных решений, что обусловливает их исключительность и принципиаль-

ное значение. 

В рамках данной статьи раскрыть историю развития всех общих условий судеб-

ного разбирательства не представляется возможным, поэтому сосредоточим наше 

внимание на таких положениях, как непосредственность, устность и непрерывность 

судебного разбирательства. В действующей структуре общих условий судебного 

разбирательства современным законодателем определены нормативные положения 

ст. 240 («Непосредственность и устность») УПК РФ [1], которые, на наш взгляд, тре-

буют корректировки с учетом планомерного движения отечественного судоустройст-

ва к нивелированию принципа непрерывности судебного разбирательства1, а также 

в целях совершенствования действующего УПК РФ и устранения правовых колли-

зий, которые могут повлечь ошибки в правоприменительной практике следственных 

органов, прокуратуры и суда, так как именно «непосредственность» и «устность» су-

дебного разбирательства «позволяют суду, насколько это в принципе возможно, 

встретиться с преступлением «лицом к лицу», проверить своими чувствами достоин-

ства и недостатки собранных по делу доказательств, почувствовать подлежащее об-

суждению событие преступления во всех его фактических отношениях, предохраняя 

суд от заблуждения» [2, с. 63]. 

В обоснование своей позиции мы считаем необходимым обратиться к истории 

возникновения понятия непрерывности судебного заседания в уголовном процессе, 

сравнительно-правовому анализу нормативных положений, затрагивающих условия 

обеспечения непрерывности, непосредственности и устности, в действующем Граж-

                                                           
1 В 2001 г. произошел отказ законодателя от принципа непрерывности в нормативных 

положениях УПК РФ, в 2017 г. были исключены упоминания о непрерывности из общих ус-

ловий Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Полагаем, данные 

обстоятельства указывают на последовательную тенденцию исчезновения принципа непре-

рывности как условия осуществления судебной деятельности в различных видах процесса. 
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данско-процессуальном кодексе РФ и Уголовно-процессуальном кодексе РФ, иссле-

довать историю развития указанных нормативных положений в ранее действующих 

гражданско-процессуальных и уголовно-процессуальных кодексах РСФСР, так как 

именно «сравнительный анализ помогает углубить понимание исследуемых предме-

тов и оценить эффективность различных стратегий, выявить успешные практики  

и области для улучшения» [3]. Сравнительный подход позволяет также рассмотреть 

различные авторские позиции по данной проблеме, расширяя горизонт исследова-

теля.  

Так, Гражданский процессуальный кодекс РСФСР, утвержденный 1 октября 

1964 г., содержал в ст. 146 («Непосредственность, устность и непрерывность судеб-

ного разбирательства») прямые указания на необходимость обеспечения принципов 

непрерывности и устности процесса рассмотрения уголовных дел, которые звучали 

следующим образом: «Разбирательство дела происходит устно и при неизменном 

составе судей», «Судебное заседание по каждому делу происходит непрерывно, 

кроме времени, назначенного для отдыха. До окончания рассмотрения начатого 

дела или до отложения его слушания суд не вправе рассматривать другие дела» [4].  

В изначальной редакции Гражданского процессуального кодекса РФ 2002 г. за-

конодатель сохранил позицию о необходимости непрерывности судебного разбира-

тельства и даже уточнил категории дел, которые не подлежат рассмотрению: «Судеб-

ное заседание по каждому делу происходит непрерывно, за исключением времени, 

назначенного для отдыха. До окончания рассмотрения начатого дела или до отло-

жения его разбирательства суд не вправе рассматривать другие гражданские, уго-

ловные, административные дела, а также дела об административных правонаруше-

ниях» [5].  

Однако в 2017 г. в рамках Федерального закона от 29.07.2017 № 260-ФЗ зако-

нодатель высказал позицию об отказе от принципа непрерывности судебного засе-

дания в гражданском процессе, которую четко обозначил в ст. 157 ГПК РФ: «Во время 

перерыва, объявленного в судебном заседании по начатому делу, суд вправе рас-

сматривать другие гражданские, уголовные, административные дела, а также дела 

об административных правонарушениях. 

После окончания перерыва судебное заседание продолжается, о чем объявля-

ет председательствующий. Повторное рассмотрение исследованных до перерыва 

доказательств не производится» [6]. 

Положение о неизменности состава суда в ГПК РФ подверглось изменению  

в 2022 г.: из ст. 157 оно было перенесено в ч. 6 ст. 14 «Состав суда» [7], утратив 

фактически статус общего условия судебного разбирательства в гражданском про-

цессе. 

Анализ нормативных положений действующего ГПК РФ (с изменениями и до-

полнениями, вступившими в силу с 1 января 2026 г.) указывает на то, что в нем на 

законодательном уровне в результате нормативно-правовой эволюции сохранили 

конкретное закрепление в качестве общих условий устность и непосредственность 

судебного разбирательства, но было полностью исключено (путем введения ч. 3 ст. 157 

ГПК РФ) требование непрерывности, упоминание о котором было удалено и из на-

звания данной статьи. 
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При этом, обратившись к истории становления и развития устности, непрерыв-

ности и непосредственности в системе общих условий судебного разбирательства 

в уголовно-процессуальном праве дореволюционной России и РСФСР, мы увидим, 

что первое упоминание о непрерывности судебного разбирательства встречается 

в Уставе уголовного судопроизводства 1984 г. (ст. 633, 634, 635) [8]. Непрерывность 

процесса в качестве одного из начал регламентировалась впоследствии нормами 

УПК РСФСР 1922 г. [9] и 1923 г. [10], а также Основами уголовного судопроизводства 

1958 г. [11].  

В Уголовно-процессуальном кодексе 1960 г. в положениях ст. 240 («Непосред-

ственность, устность и непрерывность судебного разбирательства») законодатель 

закреплял принцип непосредственности судебного разбирательства через «непо-

средственность исследования доказательства по делу», а принцип «непрерывности» 

формулировал следующим образом: «Судебное заседание по каждому делу проис-

ходит непрерывно, кроме времени, назначенного для отдыха. Рассмотрение теми же 

судьями других дел ранее окончания слушания начатого дела не допускается» [12]. 

При этом содержание принципа устности реализуется путем «заслушивания заклю-

чения экспертов» и «оглашение протоколов и иных документов». 

Анализ действующего уголовно-процессуального кодекса, принятого в 2001 г., 

указывает на то, что на законодательном уровне в ст. 240 УПК РФ произошли суще-

ственные изменения: принцип непосредственности судебного разбирательства, вы-

ражавшийся в непосредственном исследовании всех доказательств, ограничился 

нормативными положениями раздела Х кодекса, расширился перечень заслушивае-

мых лиц, в него включены подсудимый, потерпевший и свидетели. Но главным нова-

торством законодателя стало полное исключение из ст. 240 УПК РФ нормативных 

положений о непрерывности рассмотрения уголовного дела. 

Однако, на наш взгляд, новелла, внесенная законодателем в ст. 240 УПК РФ, 

в части исключения условия непрерывности рассмотрения уголовного дела, требует 

корректировки в силу следующих причин. Из-за отсутствия в нормативных положе-

ниях ст. 240 УПК РФ четкой позиции законодателя по вопросу порядка рассмотрения 

уголовных дел в ходе судебного разбирательства, в случае его прерывания, возни-

кают жалобы со стороны граждан на нарушение условий непрерывности рассмотре-

ния уголовного дела. 

Так, анализ содержания Апелляционного постановления от 10.06.2021  

№ 22-3343/2021 по делу № 22-3343/2021 показывает, что потерпевший и его пред-

ставитель обжаловали приговор Одинцовского городского суда Московской области 

от 1.03.2021, указав в том числе, что «о незаконности приговора свидетельствует 

также факт неоднократного отложения судебного разбирательства» [13]. 

Неоднозначно в научной доктрине сложились и мнения ученых-процессуалистов 

по вопросам, касающимся требования непрерывности процесса. Должно ли судеб-

ное разбирательство по уголовному делу осуществляться непрерывно либо непре-

рывность рассмотрения уголовного дела не является необходимым общим условием 

судебного разбирательства? Должна ли непрерывность быть закреплена в нормах 

уголовно-процессуального права России либо стоит ее исключить?  
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Например, с позиции И. В. Вахтеля, непрерывность судебного разбирательства 

представляет собой «условие, необходимое для разрешения стоящих перед судом 

вопросов по внутреннему убеждению, требующему сохранения целостности впечат-

ления…» [14, с. 150–154]. 

По мнению А. А. Васяева, «различные перерывы в исследовании доказательств 

нарушают последовательность восприятия судом доказательств, опускается самое 

ценное, самое главное в речах прокурора и защитника – анализ доказательств, 

обоснование выводов, что отрицательно отражается на оценке доказательств  

и на формировании их внутреннего убеждения» [15, с. 12–13]. 

Д. А. Мезин, в свою очередь, отмечает, что «рассмотрение дела <…> нередко 

затягивается, чему способствует отсутствие среди общих условий судебного разбира-

тельства в современном УПК РФ требований непрерывности судебного процесса» [16]. 

Противоположную точку зрения озвучила Е. О. Блиновская, которая считает, 

что отказ от непрерывности – это, прежде всего, «процессуальная экономия, сниже-

ние нагрузки на судей и ускорение процесса и, следовательно, соблюдение принципа 

разумного срока судопроизводства» [17, с. 28]. 

Иное мнение высказывают авторы, которые считают, что непрерывность явля-

ется межотраслевым принципом судопроизводства, и обоснованность ее правового 

закрепления и существования в регламентации судебного разбирательства зависит 

от тенденций развития отрасли права и позиций судов в целом. 

Так, Н. А. Громошина указывает, что «вопросы осуществления судебной власти 

принципиального характера, включая непрерывность, должны решаться унифициро-

вано для всех типов процесса» [18, с. 18]. 

На наш взгляд, вышеприведенный анализ действующего уголовно-процес-

суального и гражданско-процессуального законодательства показывает, что наибо-

лее правомерной и жизнеспособной по вопросу обеспечения непрерывности судеб-

ного разбирательства является позиция «об унификации правового регулирования 

непрерывности судебного разбирательства в разных видах судопроизводства и вы-

работке единого концептуального подхода по вопросам осуществления судебной 

власти принципиального характера, включая непрерывность» [19]. 

Мы присоединяемся к позиции В. М. Жуйкова, который, как нам кажется, право-

мерно отмечает, что «разный подход к непрерывности в различных видах судопро-

изводства, как и ряд других неоправданных различий, вызванных отсутствием кон-

цептуального подхода к регулированию процессуального законодательства, нару-

шает конституционный принцип равенства всех перед судом» [20, с. 66–68]. 

Поэтому мы считаем, что нормативные положения действующей ст. 240 УПК РФ 

должны быть дополнены и должны содержать конкретные условия рассмотрения 

судьями уголовных дел в судебном разбирательстве во время перерывов, возмож-

но, аналогичные положениям ГПК РФ, чтобы разъяснить на законодательном уров-

не, как должен действовать судья (суд) во время отложения судебного разбиратель-

ства либо его приостановления, обозначить полномочия судей по рассмотрению 

различных категорий уголовных дел в перерывах и исключить непрерывность из числа 

общих условий судебного разбирательства именно таким способом, который, на наш 
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взгляд, поможет устранить возникающие противоречия в толковании данной нормы 

закона.  

«Законы должны иметь для всех одинаковый смысл» [21], только тогда мы 

сможем прийти к правовому государству, верховенству права и обеспечению реаль-

ной защиты прав, свобод и достоинства человека. 
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РОЛЬ ПРОКУРОРА НА ЭТАПЕ ОКОНЧАНИЯ  

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ:  

ОТ ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  

К ФОРМИРОВАНИЮ ОСНОВЫ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

 

Процессуальная деятельность прокурора на стадии окончания предваритель-

ного следствия представляет собой сложный, многоаспектный правовой феномен, 

интегрирующий в себе элементы уголовного преследования, ведомственного контро-

ля и правозащитной функции. Утверждение обвинительного заключения, санкциони-

рование прекращения уголовного дела или его возвращения для производства до-

полнительного следствия – указанные и другие полномочия прокурора формируют 

итоговый вектор уголовного преследования и создают юридический фундамент для 

судебного разбирательства. 

Актуальность изучения роли прокурора на этапе окончания предварительного 

следствия обусловлена тем, что именно на данной процессуальной стадии происхо-

дит юридическое оформление результатов расследования, определяющее даль-

нейшее движение уголовного дела. Качество осуществления прокурором своих 

полномочий непосредственно влияет на эффективность отправления правосудия, 

поскольку суд основывает свой приговор преимущественно на тех доказательствах 

и той правовой квалификации, которые сложились в ходе предварительного рассле-

дования и получили санкцию прокурора. 

Прежде всего, отметим, что определение прокурора предоставляется на зако-

нодательном уровне. В частности, ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса РФ 

(далее – УПК РФ) определяет, что «прокурор – это Генеральный прокурор Россий-

ской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их заместители и иные должностные 

лица органов прокуратуры, участвующие в уголовном судопроизводстве и наделен-

ные соответствующими полномочиями федеральным законом о прокуратуре». 

Из законодательного определения следует, что статус прокурора в уголовном 

судопроизводстве производен от его общего правового положения, закрепленного 

в специальном отраслевом законодательстве. Такая законодательная конструкция 

порождает дуализм правового регулирования, при котором уголовно-процессуальные 

полномочия прокурора оказываются рассредоточенными между УПК РФ и Феде-

ральным законом «О прокуратуре Российской Федерации». Соответственно, уста-

новленное обстоятельство создает объективные сложности в определении действи-

тельного объема компетенции прокурора на завершающей стадии предварительного 

следствия. 

Одновременно с тем, ч. 1 ст. 37 УПК РФ определяет, что «прокурор является 

должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной 

настоящим Кодексом, осуществлять от имени государства уголовное преследование 
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в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельно-

стью органов дознания и органов предварительного следствия». 

Синтезируя законодательные подходы к определению прокурора, можно сде-

лать вывод о том, что его процессуальная фигура на этапе окончания предвари-

тельного следствия характеризуется внутренней двойственностью. С одной стороны, 

прокурор выступает как субъект уголовного преследования, ответственный за фор-

мирование государственной обвинительной позиции. С другой стороны, он сохраняет 

элементы надзорной функции, проявляющейся в оценке законности процессуальных 

решений следователя.  

Подтверждает обозначенную точку зрения позиция Ю. В. Щетининой. Призна-

вая участие прокурора в уголовном преследовании на стадии предварительного 

следствия, автор в качестве его главной функции в рамках указанной стадии назы-

вает надзор за процессуальной деятельностью следователя [1, с. 143]. Соответст-

венно, на этапе окончания предварительного следствия наблюдается определенная 

асимметрия в распределении процессуальных функций прокурора, при которой над-

зорные полномочия приобретают доминирующий характер по отношению к обвини-

тельной деятельности. 

Для выделения полномочий конкретно следователя на этапе окончания пред-

варительного следствия представляется целесообразным обратиться к ст. 37 УПК РФ, 

исходя из смысла которой можно определить следующий соответствующий ком-

плекс полномочий в пределах рассматриваемого этапа: 

1. Проверка законности и обоснованности решений следователя о прекраще-

нии уголовного дела. 

2. Рассмотрение ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотруд-

ничестве и вынесение постановления об его удовлетворении либо отказе в удовле-

творении. 

3. Утверждение обвинительного заключения по уголовному делу. 

4. Возвращение уголовного дела следователю со своими письменными указа-

ниями о производстве дополнительного следствия, об изменении объема обвинения 

либо квалификации действий обвиняемых. 

5. Ознакомление с материалами находящегося в производстве уголовного дела 

по мотивированному письменному запросу. 

6. Обращение с требованием об устранении нарушений федерального законо-

дательства, допущенных в ходе предварительного следствия, к руководителю выше-

стоящего следственного органа в случае несогласия следователя или руководителя 

следственного органа с требованиями прокурора. 

Вместе с тем проблема эффективности реализации полномочий прокурора 

на этапе окончания предварительного следствия, в частности прокурорского надзо-

ра, наглядно проявляется в ситуациях, когда утвержденное обвинительное заключе-

ние содержит системные недостатки, выявляемые лишь в судебном заседании. Под-

тверждением существования данной проблемы служит уголовное дело в отношении 

ФИО1, рассмотренное Крымским районным судом Краснодарского края. 

Суд первой инстанции возвратил уголовное дело прокурору, установив, что ут-

вержденное обвинительное заключение не соответствовало требованиям уголовно-
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процессуального закона. В частности, следствием не была установлена действи-

тельная принадлежность дома оператора, хотя имеющиеся доказательства свиде-

тельствовали о его нахождении на балансе ПАО «Газпром». Кроме того, в материа-

лах дела содержались доказательства, полученные с нарушением процессуальных 

требований, – допросы свидетелей и заключение эксперта без представления им 

необходимых документов. 

Апелляционная инстанция отменила данное постановление, указав, что суд 

первой инстанции вышел за пределы рассмотрения ходатайства и преждевременно 

дал оценку доказательствам, которая должна была состояться в ходе судебного 

следствия. Однако сам факт направления дела на новое рассмотрение подтверждает 

наличие неустраненных недостатков в работе прокуратуры на стадии утверждения 

обвинительного заключения [2]. 

Анализ дела демонстрирует проблему реализации полномочий прокурора на 

этапе окончания предварительного следствия, выраженную в том, что прокурорский 

надзор за законностью и обоснованностью обвинительного заключения зачастую но-

сит формальный характер и не обеспечивает выявление существенных нарушений, 

влияющих на возможность рассмотрения дела в суде. Прокурор, утверждая обвини-

тельное заключение, не выполняет в полной мере функцию процессуального контро-

ля, что приводит к направлению в суд материалов, содержащих неустранимые в су-

дебном заседании недостатки. 

Решением проблемы может стать дополнение ч. 1 ст. 221 УПК РФ положением, 

обязывающим прокурора при утверждении обвинительного заключения выносить 

мотивированное постановление, содержащее оценку собранных доказательств с точки 

зрения их допустимости, относимости и достаточности для обоснования обвинения. 

Предлагается дополнить ст. 221 УПК РФ ч. (1.2) следующей формулировкой: «Про-

курор, получив уголовное дело с обвинительным заключением, обязан провести 

проверку его материалов и вынести мотивированное постановление об утверждении 

обвинительного заключения при наличии достаточных, относимых и допустимых 

доказательств для обоснования обвинения либо о возврате дела для дополнитель-

ного расследования». Предложенное изменение будет способствовать повышению 

ответственности прокурора за качество утверждаемого обвинительного заключения 

и предотвращению направления в суд дел с неустранимыми нарушениями. 

В заключение можно сделать вывод о том, что реализация роли прокурора 

на этапе окончания предварительного следствия в аспекте перехода от оценки до-

казательств к формированию основы судебного разбирательства требует сущест-

венной корректировки. Анализ правоприменительной практики демонстрирует, что 

существующий механизм прокурорской оценки доказательств не всегда обеспечивает 

формирование надежной основы для последующего судебного процесса. Преодоле-

ние сложившегося подхода, при котором оценка доказательств осуществляется по-

верхностно и вторично по отношению к надзорной функции, представляется необхо-

димым условием повышения эффективности досудебного производства. Внедрение 

дополнительных гарантий в виде обязательной мотивированной оценки доказатель-

ственной базы будет способствовать обеспечению права на справедливое судебное 

разбирательство. 
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