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Изменения, происходящие в послед-
ние годы в России, выражающи-

еся в появлении новых видов наркоти-
ческих средств, устойчивом сокращении
численности населения России, в том
числе уменьшение численности молодого
трудоспособного населения вследствие
расширения масштабов незаконного рас-
пространения наркотиков, обусловили не-
обходимость принятия Стратегии государ-
ственной антинаркотической политики Рос-
сийской Федерации, которая была утвер-
ждена Указом Президента Российской Фе-
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INTOXICATED OR DRUG ADDICTED (CRIMINAL, LEGAL AND
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В статье рассматриваются уголовно-правовые и процессуальные аспекты установления
обстоятельств, влекущих освобождение от наказания в связи с изменением обстановки лиц,
совершивших преступление в состоянии наркотического опьянения или по причине наркотической
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дерации от 9 июня 2010 г. N№690 (да-
лее – Стратегия).

Нормативно-правовому регулированию
антинаркотической деятельности отводится
важная роль. Стратегией предусматри-
ваются совершенствование уголовно-пра-
вового законодательства Российской
Федерации в части гармонизации диспо-
зиционных конструкций с мерами уголов-
ного наказания в зависимости от тяжес-
ти совершенных преступлений, обеспече-
ние гибкости системы наказания, предус-
матривающей дифференциацию ответ-
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ственности, введение в законодательство
Российской Федерации норм, представ-
ляющих подсудимым, больным наркома-
нией и признанным виновными в совер-
шении преступлений небольшой или сред-
ней тяжести, связанных с незаконным
оборотом наркотиков и их прекурсоров,
возможность выбора между лечением и
уголовным наказанием.

В связи с этим особое внимание на
себя обращают уже существующие уго-
ловно-правовые и процессуальные нор-
мы, обеспечивающие дифференцирован-
ный подход при назначении наказания.
Речь идет о ст. 80.1 УК РФ, регламен-
тирующей основания освобождения от
наказания в связи с изменением обста-
новки лиц, совершивших преступление
небольшой или средней тяжести, а так-
же п.3 ч.5 ст. 302 УПК РФ, предус-
матривающем процессуальную форму
применения указанной уголовно-правовой
нормы.1

Обращаясь именно к ст. 80.1 УК РФ,
мы преследуем цель подвергнуть иссле-
дованию вопрос о возможности ее при-
менения к лицам, совершившим преступ-
ление в состоянии наркотического опья-
нения или по причине наркозависимости.

Согласно ст. 80.1 УК РФ лицо, впер-
вые совершившее преступление неболь-
шой или средней тяжести, освобождает-
ся от наказания судом, если будет уста-
новлено, что вследствие изменения об-
становки это лицо или совершенное им
преступление престает быть обществен-
но опасным. Формулируя норму таким
образом законодатель предусмотрел два
достаточно самостоятельных основания
освобождения от наказания в связи с
изменением обстановки: утрата обществен-
ной опасности совершенного деяния и
утрата общественной опасности лицом,
совершившим данное деяние. Изменение
же обстановки можно расценивать как
путь, способ устранения общественной
опасности деяния либо лица, его совер-
шившего.

Под изменением обстановки, влекущим
утрату общественной опасности совершен-

ного деяния, в научной и учебной лите-
ратуре понимается всякое изменение
объективных условий или обстоятельств,
в которых было совершено преступле-
ние, приведшее к изменению обществен-
ного правосознания, которое в изменив-
шихся условиях не воспринимает в ка-
честве общественно опасного деяние,
бывшее таковым в момент его соверше-
ния.

При этом можно выделить следующие
разновидности изменения обстановки:

1) изменение социально-политических,
экономических условий жизни общества,
произошедшее в масштабе всей страны
и обуславливающее отпадение обществен-
ной опасности не только конкретно со-
вершенного преступления, но и всей
данной категории преступлений (преступ-
лений определенного состава);

2) изменение условий жизни и рабо-
ты, произошедшее в определенной мес-
тности, определенном районе и выража-
ющееся в отпадении тех особых усло-
вий места и времени совершения пре-
ступления, лишь при наличии которых
деяние признается преступлением;

3) изменение правовых норм, отно-
сящихся к другим отраслям законодатель-
ства, но непосредственно влияющих на
возможность привлечения к уголовной
ответственности.

Понятие общественной опасности де-
яния раскрывается с помощью качествен-
ной (характер общественной опасности)
и количественной (степень общественной
опасности) характеристик. При этом не-
обходимо различать общественную опас-
ность вида преступления и общественную
опасность конкретного совершенного
деяния. Исходя из объективных и субъек-
тивных признаков преступления, предла-
гаемых научной и учебной литературой
в качестве критериев характера и сте-
пени общественной опасности, мы счи-
таем, что свойством изменяться как в
сторону увеличения, так и в сторону
уменьшения обладают и характер, и сте-
пень общественной опасности. В частно-
сти, общим критерием утраты характера
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общественной опасности деяния в связи
с изменением обстановки, по нашему
мнению, могут служить значимость, важ-
ность (ценность) общественных отношений
(социальных благ) или интересов, охра-
няемых уголовным законом, на которые
совершается посягательство (объекта
преступления). Кроме того, критериями
утраты характера общественной опасно-
сти деяния могут являться место, время
и обстановка совершения преступления.

Критерием утраты или снижения сте-
пени общественной опасности совершен-
ного деяния может служить размер и
характер ущерба, причиненного объекту
преступления, или тяжесть наступивших
последствий.

В научной и учебной литературе,
посвященной вопросам освобождения от
наказания, приводятся достаточно много
примеров изменения обстановки, влеку-
щего утрату общественной опасности
деяния, при этом большинство из них
иллюстрируют именно утрату деянием
характера общественной опасности.

Применительно к интересующему нас
вопросу изменение обстановки, в связи
с которой деяние утрачивает характер
общественной опасности, может выразить-
ся в принятии нормативно-правовых ак-
тов или изменении правовых норм, от-
носящихся к различным отраслям зако-
нодательства, непосредственно влияющих
на возможность привлечения к уголов-
ной ответственности. В частности, изме-
нение в масштабах государства право-
применительной практики в отношении
некоторых видов преступлений. Напри-
мер, опубликование заключения постоян-
ного комитета по контролю за оборотом
наркотиков, существенно изменяющего
критерии отнесения тех или иных коли-
честв наркотических средств к крупным
и особо крупным размерам.2  Подобное
изменение обстановки может послужить
основанием принятия решения об осво-
бождении от наказания лиц, совершив-
ших преступление, предусмотренное ч.1
ст.228 УК РФ (незаконное приобрете-
ние, хранение, перевозка, изготовление,

переработка без цели сбыта наркотичес-
ких средств, психотропных веществ или
их аналогов в крупном размере), отно-
сящееся согласно ст. 15 УК РФ к дея-
ниям средней тяжести.

Понятие изменения обстановки вслед-
ствие которого лицо, совершившее дея-
ние, перестало быть общественно опас-
ным, отлично от изложенного выше.
Правда, речь по-прежнему идет об из-
менении внешних, объективных условий
жизни виновного. Однако в данном слу-
чае закон имеет в виду изменение толь-
ко тех обстоятельств, той обстановки,
которые окружали виновного до и пос-
ле совершения преступления.3  Измене-
ние обстановки, влекущее утрату обще-
ственной опасности лица, не должно быть
связано с изменениями условий жизни
окружающих (других жителей этой же
местности или других работников этого
же предприятия или учреждения). Такое
изменение объективных условий может
произойти как по воле виновного лица,
так и независимо от его воли и жела-
ния.4  Некоторые ученые, раскрывая
понятие рассматриваемого термина, счи-
тают, что изменения могут касаться ус-
ловий, в которых находится это лицо, а
также заключаться в обстоятельствах,
определяющих личность виновного.5

В.А. Ковалев, например, в качестве из-
менения обстановки рассматривает изме-
нение окружающей среды, изменения
личностного характера, совершение об-
щественно полезных поступков.6

Ряд авторов считают, что характер
изменений, произошедших в обстановке,
в которой находится лицо, совершившее
преступление, может быть различным, но
во всех случаях они должны разрывать
ту совокупность причин и условий, в
которых было совершено деяние, и ис-
ключать возможность совершения данным
лицом преступлений в дальнейшем.7

Анализ научной и учебной литерату-
ры позволяет определить объективные
критерии утраты характера и степени
общественной опасности лица, которыми,
по нашему мнению, являются:
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1) утрата возможности совершения в
будущем преступления, определяющего
характер общественной опасности лица;

2) безупречное поведение лица в
течение значительного времени, прошед-
шего с момента совершения преступле-
ния и до момента принятия решения об
освобождении от наказания;

3) совершение лицом общественно
полезных действий.

В качестве изменений условий жиз-
ни, произошедших по воле виновного
лица и повлекших утрату его обществен-
ной опасности, в юридической литерату-
ре наиболее часто рассматривается факт
излечения виновного от наркомании или
отказ от злоупотребления наркотически-
ми средствами или психотропными веще-
ствами, если преступление совершено по
этой причине.8

С учетом того, что многие преступ-
ления в сфере незаконного оборота
наркотических средств и психотропных
веществ, имущественные преступления,
хулиганство совершаются по причине
наркотической, зависимости или в состо-
янии наркотического опьянения, излече-
ние, безусловно, существенно снижает
общественную опасность совершивших их
лиц.

Однако возникает вопрос: насколько
вероятно, что после прохождения курса
лечения от наркомании лицо не вернет-
ся к употреблению наркотических средств
и психотропных веществ?

Мы обратились к медицинской лите-
ратуре, согласно которой наркомания,
проявляющаяся в патологическом пристра-
стии к употреблению наркотических
средств и психотропных веществ, отно-
сится к числу социально опасных хро-
нических заболеваний. Эффективное
лечение данного заболевания возможно
только в стационаре при условии тща-
тельного наблюдения и контроля со сто-
роны медицинского персонала. Лечение
в больнице длится несколько месяцев,
за это время больной привыкает обхо-
диться без наркотических средств и пси-
хотропных веществ и отвыкает от при-

вычной для него среды, в которой фор-
мировалась его болезнь. На момент окон-
чания курса лечения данные лица дей-
ствительно не являются наркотически
зависимыми. Однако спустя некоторое
время после лечения возможно обостре-
ние болезненного состояния. Как прави-
ло, новый приступ болезни начинается
после приема наркотика под влиянием
окружения.9  Для обеспечения эффекта
лечения необходимы смена круга обще-
ния и занятие полезным трудом. Иногда
требуется смена работы, жительства или
переезд в другую местность.10

В связи с этим считаем возможным в
качестве изменения обстановки в сово-
купности с рассмотренными обстоятель-
ствами рассматривать и факт доброволь-
ного изменения места жительства с це-
лью порвать с преступной средой, пред-
лагаемый в юридической литературе в
качестве такового многими авторами.11

Мы полагаем, что для решения воп-
роса об утрате общественной опасности
лицом в рассматриваемых случаях необ-
ходима совокупность следующих факто-
ров: излечение от наркомании, смена
круга общения и занятие полезным тру-
дом, смена работы, жительства или пе-
реезд в другую местность, а также дос-
таточно большой промежуток времени,
прошедший с момента окончания лече-
ния до момента принятия решения об ос-
вобождении от наказания, в течение
которого лицо, совершившее преступле-
ние, докажет законопослушным и добро-
порядочным поведением, что не являет-
ся более опасным для общества.

Однако во всех изученных нами слу-
чаях, когда лицо, совершившее преступ-
ление, прошло курс лечения от нарко-
мании, время между событием преступ-
ления и решением об освобождении от
наказания, как правило, не превышало
двух месяцев. Более того, изучение ма-
териалов уголовных дел показало, что
в большинстве случаев в качестве до-
казательства, подтверждающего факт про-
хождения лечения от наркомании, пре-
доставлялась справка соответствующего
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медицинского учреждения, в которой
указывалась продолжительность лечения.
Как правило, она не превышала двух-
трех недель. По нашему мнению, это
является недостаточным и сомнительным
аргументом в пользу принятия соответ-
ствующего решения, так как лечение
больных наркоманией следует проводить
не менее двух месяцев12 . Очевидно, что
за такое короткое время лицо, совер-
шившее преступление, не может утратить
общественную опасность.

Безупречное поведение подозреваемо-
го, обвиняемого в течение всего срока
расследования также нельзя рассматри-
вать в качестве обстоятельства освобож-
дения от наказания по рассматриваемо-
му основанию, так как это является их
обязанностью. В противном случае к ним
могут быть применены более строгие меры
пресечения, чем подписка о невыезде и
надлежащем поведении, вплоть до зак-
лючения под стражу.

Мы считаем, что излечение от нар-
комании и алкоголизма вряд ли может
рассматриваться в качестве изменения
обстановки по уголовным делам о пре-
ступлениях, предусмотренных ч.1 ст.228
УК РФ, так как уголовные дела в дан-
ном случае возбуждаются в отношении
конкретных лиц и расследуются в фор-
ме дознания, как правило, в течение 30
суток.

Однако данное обстоятельство впол-
не может быть рассмотрено в качестве
изменения обстановки, влекущего утрату
общественной опасности лица в тех слу-
чаях, когда наркозависимость или нар-
котическое опьянение является причиной
совершения других преступлений неболь-
шой или средней тяжести, таких как
кража, грабеж, хулиганство, совершен-
ных в условиях неочевидности, так как
во многих случаях на протяжении зна-
чительного времени с момента соверше-
ния преступления, но до истечения сро-
ков давности привлечения к уголовной
ответственности лицо, совершившее де-
яние, является не установленным, а
предварительное следствие по уголовному

делу приостановлено. С учетом того, что
по делам о преступлениях, относящих-
ся, например, к категории средней тя-
жести, срок давности истекает через
шесть лет после совершения деяния,
вполне вероятно, что за четыре или пять
лет в жизни лица, совершившего пре-
ступление, могут произойти значительные
перемены, свидетельствующие об утрате
им общественной опасности.

Рассмотренные выше обстоятельства
согласно п.7 ч.1 ст. 73 УПК РФ вхо-
дят в предмет доказывания и могут быть
доказаны любыми сведениями, допускае-
мыми в качестве доказательств (ч.1 ст. 74).

Однако изучение правоприменитель-
ной практики освобождения от наказа-
ния в связи с изменением обстановки
свидетельствует о том, что многим ре-
шениям, вступившим в законную силу,
свойственны неполнота установления
обстоятельств, свидетельствующих об
изменении обстановки и утрате в связи
с ней общественной опасности деяния или
лица, его совершившего, а также про-
цессуальное упрощенство доказывания
данных обстоятельств.

В связи с этим считаем необходимым
рассмотреть вопрос о доказывании не-
которых обстоятельств, влекущих осво-
бождение от наказания в связи с изме-
нением обстановки.

В ст.85 УПК РФ определено, что
доказывание состоит в собирании, про-
верке и оценке доказательств в целях
установления обстоятельств, входящих в
предмет доказывания по уголовному делу.
Исходя из этого, условно можно выде-
лить три основных элемента процесса
доказывания (который по своей сути
является единым и неразрывным): соби-
рание доказательств (ст.86 УПК РФ),
проверка доказательств (ст.87 УПК РФ),
оценка доказательств (ст.88 УПК РФ).13

Однако в практической деятельности
по применению ст.80.1 УК РФ процесс
доказывания обстоятельств, свидетельству-
ющих об изменении обстановки и утрате
общественной опасности деяния и (или)
лица, его совершившего, не всегда со-
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блюдается и осуществляется формально.
Как правило, доказывание указанных
обстоятельств сводилось лишь к собира-
нию доказательств, подтверждающих
наличие указанных обстоятельств, и их
оценке, с исключением важнейшего эта-
па проверки полученных фактических
данных.

Более тщательный анализ практики
применения рассматриваемой нормы сви-
детельствует о том, что правопримени-
тельные органы не в полном объеме
используют возможности доказывания,
предоставленные им законодателем. В
частности, ч.1 ст.86 УПК РФ предус-
матривает положение, согласно которо-
му собирание доказательств осуществля-
ется путем производства следственных и
иных процессуальных действий, предус-
мотренных уголовно-процессуальным за-
конодательством.

В большинстве случаев доказывание
обстоятельств, влекущих применение
ст.80.1 УК РФ, ограничивалось лишь со-
биранием доказательств, относящихся к
категории иных документов. Как прави-
ло, это были положительные характери-
стики с места жительства, работы или
учебы, ответы на запросы о наличии или
отсутствии судимости. В некоторых слу-
чаях доказывание обстоятельств, харак-
теризующих личность обвиняемого, осу-
ществлялось однобоко, так как в мате-
риалах уголовного дела можно было
обнаружить лишь характеристику с мес-
та работы или учебы. Обстановка, ок-
ружавшая лицо до и после совершения
преступления, не оценивалась вообще.

При этом следует отметить, что наи-
большую сложность для правопримени-
тельных органов представляет доказыва-
ние обстоятельств, свидетельствующих об
изменениях, произошедших в жизни под-
судимого, влекущих утрату его обществен-
ной опасности.

Любое изменение условий жизни под-
судимого должно быть подтверждено
документально. Применительно к интере-
сующему нас обстоятельству это могут
быть: справка из медицинского учреж-

дения о прохождении курса лечения от
наркомании; копии свидетельств о рож-
дении детей, родившихся после совер-
шения преступления, свидетельства о
заключении брака и т.д., если данные
обстоятельства повлекли отказ обвиняе-
мого от употребления наркотических
средств и психотропных веществ.

Данные документы согласно ст.86
УПК РФ могут быть истребованы и при-
общены к уголовному делу как органом
предварительного расследования, так и
обвиняемым и его защитником, а также
согласно ст.286 УПК РФ судом по соб-
ственной инициативе в ходе судебного
разбирательства. Кроме того, проверяя
достоверность данных фактов, суд по
собственной инициативе, а также госу-
дарственный обвинитель могут истребо-
вать дополнительные материалы, напри-
мер выписки из медицинской карты об
истории болезни, прохождении курса
лечения и его результатах, выписки из
книги регистрации медицинских справок,
выписки из книг записи актов граждан-
ского состояния и т.д.

Кроме того, обстоятельства, свидетель-
ствующие об утрате лицом общественной
опасности, определяются сведениями,
характеризующими личность обвиняемо-
го, которые также входят в предмет
доказывания по уголовному делу (п.3 ч.1
ст.73 УПК РФ).

Учитывая, что эти сведения, как
правило, устанавливаются и доказываются
уже на стадии предварительного рассле-
дования, органам предварительного след-
ствия и дознания следует больше уде-
лять внимания собиранию максимально
подробных и достоверных сведений,
характеризующих обвиняемого. Дознава-
тель, следователь, а также судья и го-
сударственный обвинитель в стадии су-
дебного разбирательства должны следить
за тем, чтобы предоставляемые с места
работы, учебы, жительства характерис-
тики обвиняемого не ограничивались
шаблонными выражениями. Следует до-
биваться, чтобы в запрашиваемых либо
представляемых стороной защиты харак-
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теристиках содержались сведения, инди-
видуализирующие обвиняемого, указыва-
лось на особенности его характера, по-
ведения в быту и на работе, отношения
с окружающими людьми и т.д.

Необходимо отметить, что любые зап-
рашиваемые или представляемые харак-
теристики также должны быть провере-
ны на достоверность излагаемых в них
характеризующих данных. Особо тщатель-
ной проверке должны подвергаться ха-
рактеристики, полученные и представлен-
ные суду подсудимым или его защитни-
ком, поскольку в данном случае не ис-
ключена фальсификация доказательств.
С этой целью необходимо требовать,
чтобы характеристики с места житель-
ства, работы, учебы, службы подписы-
вались не только участковым уполномо-
ченным милиции, председателем ТСЖ,
ЖЭКО, руководителем предприятия,
учреждения, объединения; деканом фа-
культета вуза, но и согласовывались с
лицами, проживающими по соседству с
обвиняемым, коллегами, преподавателя-
ми, преподающими основные дисципли-
ны, наиболее активными студентами или
сослуживцами. Этих лиц должно быть не
менее трех и их данные (ФИО, место
работы, жительства, учебы или службы)
также должны быть отражены в пред-
ставляемых характеристиках. В последу-
ющем они, по нашему мнению, должны
быть вызваны в суд в качестве свидете-
лей, что обусловлено тем, что лица,
давшие обвиняемому не соответствующую
действительности письменную характери-
стику, никакой ответственности за это не
несут. Иначе обстоит дело, когда по
интересующим суд обстоятельствам, в том
числе характеризующим личность обви-
няемого, подсудимого, даются свидетель-
ские показания: лицо перед допросом
предупреждается об уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложных показа-
ний, что в определенной степени спо-
собствует получению достоверных данных.
Инициатором вызова данных лиц в суд
в качестве свидетеля прежде всего дол-
жен выступать государственный обвини-

тель, имеющий право согласно ч.1 ст.271
УПК РФ ходатайствовать перед судом
о вызове новых свидетелей. Однако
изучение практики освобождения от на-
казания показало, что государственные
обвинители, к сожалению, играют пас-
сивную роль в деятельности по провер-
ке имеющихся в уголовном деле доказа-
тельств. В связи с этим возникает воп-
рос: может ли суд в данной ситуации
по собственной инициативе с целью про-
верки ранее полученных доказательств
вызвать в суд и допросить новых свиде-
телей? Мы обратились к группе экспер-
тов из числа судей, государственных
обвинителей и профессорско-преподава-
тельского состава вузов. 70% судей, 75%
государственных обвинителей и 15%
профессорско-преподавательского состава
вузов ответили отрицательно. Данная
точка зрения, как удалось выяснить в
ходе опроса, основана на положениях
ст.271 УПК РФ, согласно которой вы-
зов новых свидетелей возможен только
по ходатайству сторон, а также главы
37 УПК РФ, согласно которой в ходе
судебного следствия суд по собственной
инициативе может вызвать в суд и доп-
росить только эксперта давшего заклю-
чение в ходе предварительного рассле-
дования, назначить судебную эксперти-
зу, а также произвести осмотр местнос-
ти и помещения, следственный экспери-
мент, предъявление для опознания и
освидетельствование. Являясь зависимым
от процессуальной активности сторон, суд
фактически лишается возможности про-
верки представленных доказательств
путем допроса лиц давших положитель-
ную характеристику подсудимому.

Эксперты из числа профессорско-пре-
подавательского состава вузов, давших
наибольшее количество положительных
ответов, руководствовались ст.87 УПК
РФ, согласно которой суд может осуще-
ствлять проверку доказательств путем со-
поставления с другими доказательствами,
имеющимися в уголовном деле, а также
установления их источников, получения
иных доказательств, подтверждающих или
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опровергающих проверяемое доказатель-
ство.

Считаем, что ответ на данный воп-
рос необходимо четко выразить в зако-
не в виде императивного предписания,
а не выводить его путем логического
толкования закона. В частности, в гла-
ве 37 УПК РФ, регламентирующей про-
цессуальный порядок судебного следствия,
необходимо предусмотреть положение,
позволяющее суду в ходе судебного след-
ствия по собственной инициативе вызы-
вать и допрашивать новых свидетелей с
целью проверки ранее полученных до-
казательств.

Проверяя достоверность представлен-
ных характеристик органам предваритель-
ного расследования, государственному
обвинителю или суду следует истребовать
с места работы, учебы или службы вы-
писку из личного дела о наличии у лица,
совершившего преступление, поощрений
и (или) взысканий. Так, например, в
Вооруженных Силах РФ на каждого
военнослужащего срочной службы с пер-
вых дней заводится карточка поощрений
и взысканий. Копия или выписка из этой
карточки также должны быть истребо-
ваны и приобщены к уголовному делу в
качестве доказательств.

Доказательствами, характеризующими
личность обвиняемого, являющегося,
например, учащимся, студентом высшего
или среднего учебного заведения, могут
послужить сведения об его успеваемос-
ти, посещаемости учебных занятий и
соблюдении дисциплины.

Кроме того, при решении вопроса об
освобождении от наказания по рас-
сматриваемому основанию лицо, совер-
шившее преступление, следует проверять
на наличие фактов привлечения данно-
го лица к административной ответствен-
ности, так как во многих случаях имен-
но административные правонарушения
являлись предпосылками совершения
уголовно наказуемого деяния.

В качестве доказательства, свидетель-
ствующего об утрате общественной опас-
ности лица, совершившего преступление,

предусмотренное ч.1 ст.228 УК РФ (не-
законные приобретение или хранение без
цели сбыта наркотических средств в
крупном размере), ч.1 ст.232 УК РФ
(организация либо содержание притонов
для потребления наркотических средств
или психотропных веществ14 ) или какое-
либо другое преступление, совершенное
по причине наркозависимости или в со-
стоянии наркотического опьянения, к
уголовному делу могут быть приобщены
результаты наркологической экспертизы,
а также заключение лечащего врача о
том, что лицо, прошедшее лечение, нар-
команией не страдает. Причем в силу
значительного промежутка времени с
момента проведения экспертизы или
прохождения курса лечения до приня-
тия судом решения по существу уголов-
ного дела в ходе судебного разбиратель-
ства необходимо проведение повторной
судебно-наркологической экспертизы.

Необходимо особо отметить значимость
психологических знаний в процессе ос-
вобождения от наказания. Задача пси-
хологов заключается в выявлении при-
чин совершения преступления, стойкос-
ти антиобщественных установок в созна-
нии человека, оценки, даваемой им сло-
жившейся ситуации до и после совер-
шения преступления, восприятия перспек-
тив применения мер государственного
принуждения, эффективности применения
тех или иных средств исправления.15  По
мнению некоторых судей, совмещающих
практическую деятельность с научной,
более обоснованными в части решения
вопросов об освобождении от наказания
будут выглядеть те судебные решения,
которые помимо доказательственной базы,
собранной органами предварительного
расследования, будут содержать ссылки
на заключения специалистов – психоло-
гов.16  В связи с этим суду следует ак-
тивно использовать полномочия, предос-
тавленные ст.ст.282, 283 УПК РФ, со-
гласно которым суд по собственной ини-
циативе в ходе судебного следствия
может назначить повторную либо допол-
нительную экспертизу, вызвать для доп-
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роса эксперта, давшего заключение, для
разъяснения или дополнения. На наш
взгляд, следует в ч.1 ст.282 УПК РФ
внести дополнение, согласно которому суд
вправе вызвать для допроса эксперта,
давшего заключение, не только в ходе
предварительного расследования, но и су-
дебного следствия.

Кроме того, по уголовным делам о
преступлениях, предусмотренных ч.1
ст.228, ч.1 ст.232 УК РФ или совер-
шенных по причине наркотической за-
висимости или в состоянии наркотичес-
кого опьянения, с целью проверки ма-
териалов дела, положительно характери-
зующих подсудимого может быть прове-
ден осмотр жилища.

Доказывание обстоятельств, свидетель-
ствующих об изменении обстановки, по-
влекшем утрату общественной опасности
деяния, существенно отличается от из-
ложенного выше.

Так, в научной литературе существу-
ет мнение, согласно которому в некото-
рых случаях обстоятельства, влекущие
утрату общественной опасности деяния,
признанные официально, публично – на
государственном или муниципальном уров-
не не нуждаются в доказывании17 , по-
скольку являются общеизвестными.

Действительно, анализ обстоятельств,
свидетельствующих об изменении обста-
новки, влекущем утрату деянием обще-
ственной опасности, показывает, что
данные изменения, как правило, нахо-
дят отражение в официальных норматив-
ных актах: Указы Президента РФ, по-
становления Правительства РФ, законы
Российской Федерации, постановления,
приказы, изданные главами субъектов Фе-
дерации и муниципальных образований.

Поэтому задачей суда, освобождаю-
щего лицо от наказания в связи с утра-
той общественной опасности деянием,
является не только ссылка на норматив-
ный акт, свидетельствующий об измене-
нии условий жизни государства в целом
или его отдельного территориального
образования, но и подробное описание,
в чем конкретно состоит это изменение

и каким образом оно вызвало утрату
общественной опасности совершенного
деяния.

Важнейшим вопросом при освобожде-
нии от наказания в связи с изменением
обстановки является отражение резуль-
татов исследования судом доказательств,
свидетельствующих об изменении обста-
новки и утрате общественной опасности
деянием и лицом, его совершившим, в
приговоре суда – итоговом решении о
признании лица виновным в совершении
преступления и применении к нему ос-
нований, предусмотренных ст. 80.1 УК
РФ. Данный вопрос достаточно подроб-
но и в категоричной форме урегулиро-
ван в УПК РФ и постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Феде-
рации «О судебном приговоре»18 . В ча-
стности, ст. 240 УПК РФ предусматри-
вает, что приговор суда может быть
основан лишь на тех доказательствах,
которые были исследованы в судебном
заседании.

При постановлении приговора долж-
ны получить оценку все рассмотренные
в судебном заседании доказательства, как
подтверждающие выводы суда по вопро-
сам, разрешаемым при постановлении
приговора, так и противоречащие этим
выводам. При этом описательно-мотиви-
ровочная часть обвинительного пригово-
ра должна обязательно содержать дока-
зательства, на которых основаны выво-
ды суда, а также мотивы решения всех
вопросов, относящихся к освобождению
от наказания (п.п. 2, 4 ст. 307 УПК
РФ). Кроме того, в приговоре необхо-
димо привести всесторонний анализ до-
казательств, на основе которых суд сде-
лал выводы. При ссылке в приговоре
на какие-либо доказательства, подтвер-
ждающие, по мнению суда, те или иные
фактические обстоятельства, должно быть
раскрыто их содержание.

Однако в ходе изучения правоприме-
нительной практики освобождения от
наказания в связи с изменением обста-
новки мы не обнаружили ни одного
решения, которое бы отвечало предъявля-
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емым уголовно-процессуальным законом
и Пленумом Верховного Суда Российс-
кой Федерации требованиям. Выводы об
изменении обстановки и утрате обществен-
ной опасности деянием или лицом, его
совершившим, носят формальный харак-
тер. Ни в одном из изученных нами
случаев в суде не было допрошено лицо,
давшее подсудимому характеристику, суд
не истребовал дополнительные докумен-
ты, подтверждающие приведенные в
характеристике сведения. Как правило,
в материалах уголовного дела присутству-
ют результаты лишь наркологической
экспертизы, проведенной в первые дни
предварительного расследования.

Такая практика – когда суд слепо
доверяет представленным сторонами до-
кументам, характеризующим личность
подсудимого, – представляется незакон-
ной, поскольку не позволяет объективно
выявить обстоятельства совершенного
преступления, а значит, вынести действи-
тельно правосудный приговор. Более того,
отсутствие в приговоре развернутой ха-
рактеристики подсудимого затрудняет, а
в некоторых случаях вообще лишает суды
кассационной и надзорной инстанций
всесторонне проверить обоснованность и
справедливость приговора. Подобные
решения подлежат обжалованию государ-
ственным обвинителем в кассационном
порядке и должны быть отменены на
основании п.2 ч.1 ст.379 УПК РФ (на-
рушение уголовно-процессуального зако-
на). Однако ни одно из изученных нами
решений суда о применении ст.80.1 УК
РФ не было обжаловано.

В связи с этим считаем необходимым
рекомендовать государственным обвини-
телям обращать особое внимание на
законность, обоснованность и мотивиро-
ванность решений суда о применении ст.
80.1 УК РФ.
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