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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ОРГАНИЗАЦИЮ
ЛИБО СОДЕРЖАНИЕ ПРИТОНОВ ДЛЯ ПОТРЕБЛЕНИЯ

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ ИЛИ ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ

Распространение наркомании про-
исходит нарастающими темпами.

Количество официально зарегистрирован-
ных потребителей наркотиков по состо-
янию на 1 января 2010 г. составило
621366 человек (рост на 2%), или 437,85
на 100 тыс. населения. Диагноз «нарко-
мания» поставлен 422 749 лицам (297,9
на 100 тыс. населения). Реальное число
наркопотребителей в Российской Феде-
рации оценивается международными эк-

CRIMINAL LIABILITY FOR ORGANIZATION OR MAINTAINING DENS
FOR USING DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES

В статье анализируется состав преступления, предусмотренный ст. 232 УК РФ.
Рассматриваются различные составляющие признаков объективной стороны преступления, а
также некоторые положения Стратегии антинаркотической политики Российской Федерации в
соотношении с современной практикой назначения наказания за организацию либо содержание
притонов для потребления наркотических средств или психотропных веществ.

The article analyses the constituent elements of a crime provided by Article 232 of the Criminal
Code of the RF. The authors consider different components of the objective part of a crime and
provisions of the Strategy of the Anti-Drug Policy in correlation to the up-to-date practice of imposing
punishment for organization or maintaining dens for using drugs and psychotropic substances.

Ключевые слова: преступление, наркотики, Стратегия государственной антинаркотической
политики Российской Федерации, наказание, организация либо содержание притонов для потребления
наркотических средств или психотропных веществ.

Keywords: crime, drugs, the Strategy of the Anti-Drug Policy, punishment, organization or
maintaining dens for using drugs and psychotropic substances.

спертами в пределах 2,5 млн. человек,
причем молодежь до 30 лет составляет
более 1,5 млн., 80% из них имеют опий-
ную зависимость.1

Совершенно справедливо Президент
РФ Д.А. Медведев заявил на заседании
президиума Государственного совета «О
мерах по усилению противодействия
потреблению наркотиков среди молоде-
жи», что наркомания для национальной
безопасности России представляет угро-
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зу, которая носит глобальный характер,
поскольку она распространилась по всей
территории России.

Широкое распространение злоупотреб-
ления наркотическими средствами и пси-
хотропными веществами невозможно без
наличия широкой сети притонов для их
потребления, в которых создаются бла-
гоприятные условия для их незаконного
оборота и для вовлечения в него лиц,
ранее их не употреблявших, что, безус-
ловно, подрывает безопасность здоровья
населения. Деятельность наркопритонов
является чрезвычайно опасной формой
маргинализации населения, особенно
молодежи, и вовлечения его в сферу
наркопотребления.

Официальные статистические данные
свидетельствуют о неуклонном росте
рассматриваемого вида преступлений.

Так, по России в 2005 г. зарегист-
рированы 3143 преступления, предус-
мотренных ст. 232 УК РФ, в 2006 г. – 4509,
в 2007 г. – 5098, в 2008 г. – 5466, в
2009 г. – 6414, в 2010 г. – 6554, в
2011 г. – 7077. В Сибирском федераль-
ном округе в 2005 г. зарегистрированы
493 преступления, предусмотренных ст.
232 УК РФ, в 2006 г. – 599, в 2007 г.
– 685, в 2008 г. – 707, в 2009 г. – 809,
в 2010 – 912, в 2011 г. – 1192. В Крас-
ноярском крае в 2005 г. – 51 преступ-
ление, в 2006 г. – 81, в 2007 г. –
102, в 2008 г. – 103, в 2009 г. – 127,
в 2010 г. – 174, в 2011 г. – 337.2

В январе-марте 2011 г. в России
правоохранительными органами выявле-
ны 2 225 преступлений, связанных с
организацией и функционированием
наркопритонов (рост на 2,6%), в том
числе органами наркоконтроля – 1 584
(рост на 10,1%).3

Территориальными органами ФСКН
России в 2008 г. были расследованы
3537 преступлений по ст. 232 УК РФ
«Организация либо содержание притонов
для потребления наркотических средств
или психотропных веществ», в 2009 г. –
4119, в 2010 г. – 4602, за восемь

месяцев 2011 г. – 3608; по Сибирско-
му федеральному округу в 2009 г. – 564,
в 2010 г. – 678, за восемь месяцев
2011 г. – 564; по Красноярскому краю
в 2009 г. – 94, в 2010 г. – 122, за
восемь месяцев 2011 г. – 110.

Опасность организации либо содержа-
ния притонов для потребления наркоти-
ческих средств или психотропных веществ
повышена и очевидна.

В п. 21 Стратегии государственной
антинаркотической политики Российской
Федерации4  указано, что Российская
Федерация реализует меры, направлен-
ные на совершенствование законодатель-
ства в сфере оборота наркотиков и их
прекурсоров, и в области противодей-
ствия их незаконному обороту в целях
охраны здоровья граждан, государствен-
ной и общественной безопасности.

Законодательное формулирование
диспозиции ст. 232 УК РФ не является
совершенным и нуждается в корректи-
ровке, поскольку содержание ст. 232 УК
РФ определено законодателем путем
использования оценочных признаков,
которые в юридической литературе тол-
куются неоднозначно. Вследствие этого
применение ст. 232 УК РФ на практи-
ке вызывает при квалификации ряд труд-
ностей, правильное решение которых во
многом обуславливает эффективность
привлечения к уголовной ответственности.

Одним из дискуссионных вопросов
остается определение объективной сто-
роны рассматриваемого преступления,
которая характеризуется альтернативно
указанными двумя действиями: организа-
цией или содержанием притонов для
потребления наркотических средств или
психотропных веществ. Существует нео-
пределенность и в вопросе момента окон-
чания преступления «содержание прито-
нов», а именно в понимании систематич-
ности, которое не имеет до сих пор
четкого законодательного и судебного
закрепления.

В п. 32 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 15 июня 2006 г.
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N№14 «О судебной практике по делам о
преступлениях, связанных с наркотичес-
кими средствами, психотропными, силь-
нодействующими и ядовитыми вещества-
ми»5  дается следующее разъяснение: по
смыслу закона содержание притона бу-
дет оконченным преступлением лишь в
том случае, если помещение фактически
использовалось одним и тем же лицом
несколько раз либо разными лицами для
потребления наркотических средств и
психотропных веществ. При этом не имеет
значения, преследовал ли виновный ко-
рыстную или иную цель.

По нашему мнению, использование
указания «несколько раз» не способствует
единообразному пониманию. В учебной и
научной литературе, в комментариях к ст.
232 УК РФ авторы часто обходят дан-
ный вопрос, цитируя постановление6  либо
отсылая к нему7 , или просто указывая, что
состав преступления, предусмотренного ст.
232 УК РФ, формальный и преступление
считается оконченным с момента органи-
зации или действий по содержанию при-
тона8 , либо приводят различное понима-
ние систематичности: «два и более раза»
9 , «не менее трех раз»10  и т.д. В право-
применительной деятельности правоохра-
нительных органов противоречивость сло-
жившейся российской судебной практики
порождает проблемы квалификации дея-
ния по ст. 232 УК РФ. Кроме того, и
само понятие притона связано с система-
тичностью совершения в нем определен-
ных действий.

Отметим, что различное понимание
судами момента окончания действий по
содержанию притона отмечалось и в
истории судебной практики. Так, в
п. 16 постановления Пленума Верховно-
го Суда СССР от 24 декабря 1987 г.
N№12 «О судебной практике по делам о
хищении наркотических средств, а так-
же незаконном изготовлении, распрост-
ранении и других противоправных дей-
ствиях, связанных с наркотическими сред-
ствами, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами»11  разъяснено: «по смыс-
лу закона ответственность по ч. 3

ст. 226 и ст. 226(1) УК РСФСР и соот-
ветствующим статьям УК других союзных
республик наступает как при неоднок-
ратном, так и при разовом предостав-
лении помещений для потребления нар-
котических средств, а также лекарствен-
ных и других средств, не относящихся
к наркотическим, влекущим одурманива-
ние, независимо от того, преследовал ли
виновный корыстную цель»; в постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от
27 апреля 1993 г. N№2 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связан-
ных с наркотическими средствами, силь-
нодействующими и ядовитыми вещества-
ми» – что ответственность по ч.3 ст. 226
и ст. 226.1 УК РСФСР, независимо от
того, преследовал ли виновный корыст-
ную цель, наступает, в частности, при
неоднократном (два и более раза) пре-
доставлении помещений для потребления
наркотических средств, а также не от-
носящихся к наркотическим лекарствен-
ных и других средств, влекущих одур-
манивание; на два и более раза указы-
валось в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О судебной практике
по делам о преступлениях, связанных с
наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми
веществами» от 27 мая 1998 г. N№9.

Отметим, что в российском уголовном
праве под систематичностью традиционно
понимается совершение деяний не менее
трех раз. Так, в постановлении Пленума
Верховного Суда РФ «О судебной прак-
тике применения законодательства, регла-
ментирующего особенности уголовной от-
ветственности и наказания несовершенно-
летних»12  систематичность трактуется как
неоднократное (более двух раз) соверше-
ние деяния. Аналогично она определяет-
ся и в постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ «О практике назначения су-
дами Российской Федерации уголовного
наказания»13 . Однако превалирующее в
судебной практике определение система-
тичности как «более двух раз», в отличие
от мнений большинства ученых, склоняю-
щихся к количеству «два и более раза»,
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приводит к достаточно явным проблемам
правоприменения.

Так, возбудить уголовное дело за
организацию либо содержание притонов
для потребления наркотических средств
и психотропных веществ довольно слож-
но. Для этого сотрудникам правоохра-
нительных органов как раз необходимо
доказать систематичность сбора граждан
для потребления наркотиков, организо-
ванного конкретным человеком в конк-
ретном месте. К примеру, сотрудники
отдела N№5 ОРЧ N№2 УР по линии НОН
МВД по Республике Бурятия дважды
фиксировали факт потребления дезомор-
фина в квартире фигуранта, для воз-
буждения уголовного дела им не доста-
вало лишь третьего факта. Мужчина же,
зная тонкости законодательства, попытался
избежать уголовного преследования, об-
менял двухкомнатную квартиру на одно-
комнатную и на новом месте жительства
продолжил преступную деятельность.14

В приговорах суды стали прямо ого-
варивать: помещение «более двух раз»
использовалось для потребления нарко-
тических средств или психотропных ве-
ществ15, либо «пять раз»16 , либо «несколь-
ко раз» в период и расписывают по
времени17.

Полагаем логичным определение си-
стематичности для содержания притона
как совершение деяния «два и более
раза», это соответствует буквальному
толкованию систематичности, которое
дается в постановлении Верховного Суда
РФ от 15 июня 2006 г. N№14, посколь-
ку в нем указано на фактическое пре-
доставление помещения «несколько раз»,
то есть более одного раза, и целесооб-
разным либо на законодательном уровне
внести соответствующие изменения, либо
закрепить это положение в постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ.

В свете Стратегии государственной
антинаркотической политики Российской
Федерации (п. 43) важное значение
приобретает совершенствование уголов-
но-правового законодательства Российс-
кой Федерации в части, касающейся

гармонизации диспозиционных конструк-
ций с мерами уголовного наказания в
зависимости от тяжести совершенных
преступлений путем более широкого ис-
пользования административной преюдиции,
обеспечения гибкости системы наказания,
предусматривающей дифференциацию
ответственности.

В то же время в п. 21 Стратегии
указано, что в целях сокращения пред-
ложения наркотиков обеспечивается
ужесточение административной ответствен-
ности за незаконное потребление нарко-
тических средств, уголовной ответствен-
ности за преступления, связанные с не-
законным оборотом наркотиков и их
прекурсоров, в том числе за сбыт нар-
котиков в исправительных учреждениях,
а также в учреждениях или местах,
используемых для проведения учебных,
спортивных, культурных, развлекательных
и иных публичных мероприятий.

Таким образом, гибкость системы
наказания, предусматривающей диффе-
ренциацию ответственности, должна быть
соотносима с ужесточением уголовной
ответственности в зависимости от спосо-
ба и места совершения преступлений,
связанных с незаконным оборотом нар-
котиков и их прекурсоров.

Законодатель и правоприменитель
должны четко осознавать, что, незави-
симо от современной тенденции уголов-
ной политики на либерализацию уголов-
ной ответственности, Стратегия в отно-
шении преступлений, связанных с неза-
конным оборотом наркотиков и их пре-
курсоров, дает ориентир на ужесточе-
ние наказания в определенных направ-
ления.

В рамках анализа уголовной ответ-
ственности за организацию либо содер-
жание притонов для потребления нар-
котических средств или психотропных
веществ следует обратиться к эффектив-
ности тех видов и мер наказания, кото-
рые применяются судами за совершение
данных преступлений, поскольку резуль-
тативность борьбы с наркопритонами
предопределяется как санкциями, кото-
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рые предусмотрены за данное преступ-
ление, так и практикой их применения.

Уголовное наказание является един-
ственной правомерной формой реакции
государства на общественно опасное
поведение граждан. Его применение
обеспечивает восстановление социальной
справедливости, исправление осужденно-
го, предупреждение новых преступлений.
В связи с этим правильное решение
связанных с ним проблем имеет боль-
шое практическое значение для сдержи-
вания преступности.

Часть 1 ст. 232 УК РФ предусмат-
ривает наказание в виде лишения сво-
боды на срок до четырех лет с ограни-
чением свободы на срок до одного года
либо без такового; часть 2 ст. 232 УК
РФ – лишение свободы на срок от двух
до шести лет с ограничением свободы
на срок до двух лет либо без такового;
часть 3 ст. 232 УК РФ, введенная
Федеральным законом от 29 ноября
2010 г. N№316-ФЗ, – лишение свободы
на срок от трех до семи лет с ограни-
чением свободы на срок до двух лет либо
без такового.

Ограничение свободы как вид наказа-
ния в санкции ст. 232 УК РФ было вве-
дено Федеральным законом от 27 декаб-
ря 2009 г. N№377-ФЗ. До данных изме-
нений санкции ст. 232 УК РФ предус-
матривали: ч. 1 – лишение свободы на
срок до четырех лет, ч. 2 – лишение
свободы на срок от трех до семи лет.

Важным критерием деятельности по
применению уголовного наказания выс-
тупает карательная практика, которая,
представляя собой объективированный
результат судебной реакции на совершен-
ные преступления, состоит из совокуп-
ности индивидуализированных мер уголов-
ного наказания, могущих, применитель-
но к конкретному посягательству, про-
являться в самых разнообразных соче-
таниях. Кроме того, после внесения в
декабре 2003 г. изменений в УК РФ
наказание до 8 лет лишения свободы суд
теперь может назначать условно, это при
том, что максимальная санкция по ч. 3

ст. 232 УК РФ предусматривает до семи
лет лишения свободы.

Следует отметить, что в последние
годы меры наказания, назначаемые ви-
новным за организацию и содержание
притонов для потребления наркотических
средств или психотропных веществ, да-
леки от суровых. Об этом отчетливо
свидетельствуют официальные данные
Управления Судебного департамента по
Красноярскому краю. Так, в крае в
период с 2009 г. по сентябрь 2011 г.
по ст. 232 УК РФ были осуждены 245
человек, из них к реальным срокам
лишения свободы – 93 человека, из
которых ранее условно осужденных – 26,
ранее условно-досрочно освобожденных
– 18 человек.

За тот же период были осуждены к
условной мере наказания 152 человека,
из них повторно по ст. 232 УК РФ – 6
человек. При этом им повторно суд
назначил лишение свободы условно; по-
вторно назначив лишение свободы, суд
осудил условно 11 человек, которые
ранее были осуждены к лишению сво-
боды за преступления в сфере незакон-
ного оборота наркотиков. Таким обра-
зом, более половины (64,4%) в исследу-
емый период осуждены условно.

Конечно, необходимо учитывать строго
индивидуальный подход судов к назна-
чению наказания. Кроме того, выявлен-
ная тенденция ослабления карательной
практики в отрыве от социального кон-
текста может рассматриваться как гума-
низация правосудия.18  Действительно,
уголовное наказание, кроме положитель-
ного значения, несет в себе и массу
отрицательных моментов, поэтому «чем
меньшее количество лиц из числа выяв-
ленных правонарушителей осуждается к
реальному уголовному наказанию, особен-
но к лишению свободы, тем гуманнее и
индивидуализированнее правосудие»19 .
Однако для этого общество должно до-
стичь соответствующего уровня социаль-
ной стабильности, которому сопутствует
значительный сдерживающий потенциал
культурных, нравственных факторов, чего
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нельзя сказать о российской действитель-
ности. С учетом существующего состоя-
ния преступности и противодействия  ей,
а также снижения социального контроля
за поведением личности такое «заигры-
вание» с преступниками в сфере неза-
конного оборота наркотиков имеет крайне
негативные последствия.

По нашему мнению, анализ санкций
и карательной практики за организацию
либо содержание притонов для потреб-
ления наркотических средств или пси-
хотропных веществ свидетельствует, что
сегодня они не отражают действитель-
ной общественной опасности этих деяний
и не достигают установленных в УК РФ
целей. В последнее время, как показы-
вает региональная практика, до истече-
ния испытательного срока осужденные к
лишению свободы условно по ст. 232 УК
РФ вновь возвращаются к прежнему
образу жизни.

В постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 15 июня 2006 г. N№14
указано, что при условном осуждении суд
должен строго соблюдать положения
ч. 2 ст. 73 УК РФ, в соответствии с
которыми необходимо учитывать харак-
тер и степень общественной опасности
совершенного преступления, личность ви-
новного, смягчающие и отягчающие об-
стоятельства, имея в виду возможность
исправления осужденного без изоляции
от общества.

Таким образом, назначение условно-
го осуждения повторно лицам, ранее
судимым по ст. 232 УК РФ, а также
лицам, которые ранее условно были
осуждены к лишению свободы за пре-
ступления в сфере незаконного оборота
наркотиков, на наш взгляд, не должно
иметь место. Мы также полностью под-
держиваем мнение директора ФСКН
России В.П. Иванова о целесообразнос-
ти лишения права на условно-досрочное
освобождение определенной категории
лиц, совершивших преступления в сфе-
ре незаконного оборота наркотиков (на-
пример, для тех, кто торгует крупными
партиями).

В этом плане хотелось бы отметить
еще и следующее. Поскольку закон ос-
тавляет известные границы для судебно-
го усмотрения, то предполагается, что суд,
руководствуясь при назначении наказа-
ния принципом законности, из многих
возможных вариантов выбирает тот, ко-
торый наиболее полно отвечает целям и
задачам закона с учетом условий, сопут-
ствующих правоприменительному акту. Для
этого «суды должны быть осведомлены о
криминологических и социально-экономи-
ческих реалиях, знание которых может
повысить эффективность принимаемых
решений»20 . Учет социальных условий,
происходящих в обществе изменений и
их последствий осуществляется в каж-
дом случае применения уголовного на-
казания и в результате порождает оп-
ределенную линию применения кары –
ее усиление за те виды преступных по-
сягательств, распространенность которых
начинает вызывать опасения.

По справедливому замечанию
В.Н. Кудрявцева, распространенность
действий определенного рода является
одним из показателей их опасности.21

Усиление наказания есть результат от-
ветственности преступника с учетом сте-
пени общественной опасности совершен-
ного деяния в конкретных условиях места,
времени и т.п.22  Временный рост рас-
пространенности того или иного вида
преступлений не требует реакций зако-
нодателя. В подобном случае, на наш
взгляд, более оправданна ориентация
судебных органов на усиление строгос-
ти применяемых наказаний за соответ-
ствующие преступления.

Вместе с тем акцент в рамках уго-
ловно-правовой политики противодействия
незаконному обороту наркотиков и их
прекурсоров только на увеличение сан-
кций может привести к сведению глав-
ного средства борьбы с указанными пре-
ступлениями к репрессии. Но репрессия
сама по себе лишь в определенной сте-
пени уменьшает масштабы незаконного
оборота наркотиков. Для устранения
причин, способствующих распространению
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наркомании, представляется необходимым
в первую очередь не ужесточать уголов-
ное наказание за рассматриваемые пре-
ступления, а сделать его реально нео-
твратимым.

В заключение важно отметить, что без
комплексного подхода любой закон, пусть
даже самый совершенный, не принесет
желаемой отдачи. Следовательно, для
противодействия распространению неза-
конного оборота наркотиков и деятель-
ности наркопритонов необходимы, наря-
ду с другими мерами, совершенствова-
ние уголовного законодательства, нали-
чие продуманного уголовно-процессуаль-
ного механизма его применения, науч-
ная организация оперативно-розыскной
деятельности, высокий профессионализм
людей, занимающихся этой работой.
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