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В опросы обеспечения прав и за-
 конных интересов несовершенно-

летних участников уголовного судопроиз-
водства являются одними из приоритет-
ных в деятельности судов. Их актуаль-
ность подчеркивает развитие в Российс-
кой Федерации концепции ювенальной
юстиции, направленной на формирова-
ние теоретических, правовых и практи-
ческих основ названной деятельности.

Важным этапом в этой сфере явилось
принятие 1 февраля 2011 г. Верховным
Судом РФ постановления N№1 «О судеб-
ной практике применения законодатель-
ства, регламентирующего особенности уго-

ловной ответственности и наказания не-
совершеннолетних» (далее – Постановле-
ние Пленума ВС РФ), определившего
принципиальный подход к осуществлению
правосудия в отношении несовершенно-
летних правонарушителей, которое дол-
жно быть направлено на то, чтобы при-
меняемые к последним меры воздействия
обеспечивали максимально индивидуаль-
ный подход к исследованию обстоятельств
совершенного деяния и были соизмери-
мы как с особенностями их личности, так
и с обстоятельствами совершенного дея-
ния, способствовали предупреждению
противозаконных действий среди несо-
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вершеннолетних, обеспечивали их ресо-
циализацию, а также защиту законных
интересов потерпевших.

Данная позиция соответствует обще-
признанным принципам и нормам меж-
дународного права, закрепленным, в
частности, в Минимальных стандартных
правилах ООН, касающихся отправле-
ния правосудия в отношении несовершен-
нолетних, от 29 ноября 1985 г. («Пе-
кинских правилах»), которыми приоритет
отдается осуществлению позитивных мер,
предполагающих полную мобилизацию
всех возможных ресурсов, включая се-
мью, добровольцев и другие группы
общества, а также школы и иные обще-
ственные институты, с целью эффектив-
ного, справедливого и гуманного обра-
щения с подростком, находящимся в
конфликте с законом.

Таким образом, уголовная политика
государства относительно несовершенно-
летних заключается, прежде всего, в том,
чтобы применять к ним уголовное нака-
зание как крайнюю меру, а при совер-
шении преступлений, не представляющих
большой общественной опасности, – ог-
раничиваться воспитательным воздействи-
ем. В связи с этим среди мер, применя-
емых в борьбе с преступностью несовер-
шеннолетних, особое значение представ-
ляет институт освобождения от уголов-
ной ответственности и наказания, явля-
ющийся формой реализации принципов
гуманизма и экономии уголовно-правовой
репрессии.

Разрешая вопрос об уголовной ответ-
ственности несовершеннолетних, суд в
каждом случае должен обсудить вопрос
о возможности применения к данной
категории лиц положений ст. 75–78 УК
РФ (в том числе о примирении с потер-
певшим и деятельном раскаянии по де-
лам небольшой и средней тяжести), а
также ст. 24–28 УПК РФ об освобож-
дении от уголовной ответственности. При
этом наряду с названными общими нор-
мами закон предусматривает специальное
основание освобождения несовершенно-
летних от уголовной ответственности по

инициативе суда (ст. 90 УК РФ), кото-
рое связано с применением к ним при-
нудительных мер воспитательного воздей-
ствия (далее – ПМВВ).

Однако, как показывает практика,
используется указанное специальное ос-
нование прекращения уголовного дела не
часто. Так, согласно имеющимся статис-
тическим данным, по отдельным регио-
нам страны из общего числа несовер-
шеннолетних подсудимых в отношении 20–
25% из них уголовные дела прекраща-
ются за примирением сторон и только в
3–5% случаев – с применением ПМВВ1 ,
что, по нашему мнению, не соответствует
назначению уголовного судопроизводства в
отношении несовершеннолетних и связано
со сложившимся стереотипом судей при
разрешении рассматриваемого вопроса ру-
ководствоваться общими (привычными в ис-
пользовании), а не специальными нормами.

Вместе с тем по правилам ч. 2
ст. 420 УПК РФ производство по уго-
ловному делу о преступлении, совершен-
ном несовершеннолетним, осуществляет-
ся в общем порядке с изъятиями, пре-
дусмотренными главой 50 УПК РФ. По-
ложения ст. 431 УПК РФ, регулирую-
щей порядок принятия решения об ос-
вобождении несовершеннолетнего от уго-
ловной ответственности в связи с при-
менением ПМВВ, относятся именно к та-
ким изъятиям из общего порядка уголов-
ного судопроизводства, а поэтому имеют
приоритет перед иными нормами зако-
на, позволяющими прекратить уголовное
дело о преступлении небольшой или
средней тяжести в отношении несовер-
шеннолетних (ст. 25 и ст. 28 УПК РФ).

Сказанное подтверждает и тот факт,
что до введения в действие УПК РФ
норма о прекращении уголовного дела
в отношении несовершеннолетнего с
применением ПМВВ (ст. 8 УПК РСФСР)
наряду с другими предписаниями о пре-
кращении уголовных дел по нереабили-
тирующим основаниям располагалась вне
специальной главы о производстве по
делам несовершеннолетних, положения
которой лишь дополняли общие правила
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судопроизводства по данной категории
уголовных дел (ст. 391 УПК РСФСР).

Освобождение несовершеннолетнего от
уголовной ответственности в связи с
применением ПМВВ имеет ряд объектив-
ных преимуществ в достижении цели
ювенального производства, принципиально
отличающих данный правовой механизм
от иных вышеуказанных оснований рас-
сматриваемого правового института.

Во-первых, основанием для примене-
ния ПМВВ является наличие сведений
о том, что исправление несовершенно-
летнего может быть достигнуто без на-
значения уголовного наказания (ч. 1
ст. 90 УК РФ).

Во-вторых, отсутствует для принятия
этого решения обязательное условие –
совершение преступления небольшой или
средней тяжести впервые, что позволя-
ет применить ПМВВ вне зависимости от
наличия у несовершеннолетнего судимо-
сти, в том числе в период неотбытого
срока наказания при условно-досрочном
освобождении или в период установлен-
ного судом испытательного срока при
условном осуждении.

В-третьих, субъект, в отношении ко-
торого могут быть применены ПМВВ, –
это исключительно лицо, не достигшее
18-летнего возраста, которое в отличие
от взрослого субъекта с учетом его не-
устойчивого мировоззрения, социального
и психологического статуса нуждается в
особом подходе при принятии решения
о прекращении уголовного дела, в том
числе путем доведении до сознания не-
совершеннолетнего отрицательной оцен-
ки его поступка и недопустимости обще-
ственно опасного поведения.

И, в-четвертых, в отличие от иных
оснований освобождения от уголовной
ответственности ПМВВ связаны с уста-
новлением определенных требований к
несовершеннолетнему и его законным
представителям, стимулирующих их в
дальнейшем к позитивному поведению, а
также с последствиями систематическо-
го неисполнения этих требований в виде
отмены ПМВВ с направлением материа-

лов дела для привлечения несовершен-
нолетнего к уголовной ответственности
(ч. 4 ст. 90 УК РФ).

При определении оснований для при-
менения ПМВВ суд должен принимать во
внимание все данные, характеризующие
как самого правонарушителя, так и со-
вершенное им деяние, в частности:

– тяжесть и обстоятельства совершен-
ного преступления;

– сведения о личности несовершен-
нолетнего, его окружении, докриминаль-
ном и посткриминальном поведении (в том
числе возраст подсудимого, наличие у
него места учебы или работы, родите-
лей или других законных представите-
лей, фактическое состояние и возмож-
ности последних в сфере осуществления
контроля его поведения);

– отношение подростка к содеянному
и принятие им мер по заглаживанию
причиненного преступлением вреда.

Перечень ПМВВ обозначен в ч. 2
ст. 90 УК РФ и является исчерпываю-
щим, при этом несовершеннолетнему может
быть назначено насколько ПМВВ, а само
их содержание раскрыто в ст. 91 УК
РФ. Обратимся к особенностям некото-
рых из них.

Так, при передаче несовершеннолет-
него под надзор родителей или лиц, их
заменяющих (п. «б» ч. 2 ст. 90 УК РФ),
суд должен убедиться в том, что эти лица
имеют положительное влияние на под-
ростка, правильно оценивают содеянное
им и могут обеспечить надлежащий кон-
троль за несовершеннолетним. Для это-
го необходим характеризующий матери-
ал на указанных лиц, которым, к сожа-
лению, не располагают отдельные уго-
ловные дела, что затрудняет суду без
соответствующего истребования названных
материалов принять своевременное и
обоснованное решение о применении к
подсудимому данной ПМВВ. Кроме того,
несмотря на отсутствие прямого предпи-
сания закона, суд должен получить со-
гласие родителей подсудимого или лиц,
их заменяющих, на передачу им несо-
вершеннолетнего под надзор. При отсут-
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ствии такого согласия несовершеннолет-
ний может быть передан под надзор спе-
циализированного государственного орга-
на, которым в соответствии с п. 38 По-
становления Пленума ВС РФ является
комиссия по делам несовершеннолетних
и защите их прав.

При этом, поскольку обязанность по
осуществлению воспитательного воздей-
ствие возлагается не на подростка, а на
иных лиц или органы, рассматриваемая
ПМВВ не может быть отменена по ос-
нованиям, предусмотренным ч. 4 ст. 90
УК РФ, в связи с чем ее целесообраз-
но применять наряду с иными ПМВВ.

Устанавливаемые ограничения досуга,
а также особые требования к поведе-
нию несовершеннолетнего (п. «г» ч. 2
ст. 90 УК РФ) должны быть конкрети-
зированы в постановлении суда. Недо-
пустимо указывать общие фразы, напри-
мер о необходимости выполнения требо-
ваний специализированного государствен-
ного органа. При этом установление
особых требований к поведению несо-
вершеннолетнего может предусматривать
его обязанность возвратиться в образо-
вательное учреждение для продолжения
обучения. Вместе с тем такая обязанность
предполагает наличие положительного
заключения психолого-медико-педагогичес-
кой комиссии органа управления обра-
зованием (п. 29 Постановления Плену-
ма ВС РФ), которое, как и карты соци-
ально-психологического сопровождения
несовершеннолетних, в материалах уго-
ловных дел отсутствуют, что порождает
аналогичную вышеизложенной проблему
своевременного разрешения обсуждаемого
вопроса.

В рамках данной ПМВВ суд не ог-
раничен предложенным в ч. 4 ст. 91
УК РФ перечнем запретов и требова-
ний. Так, если в ходе судебного разби-
рательства будет установлено, что несо-
вершеннолетний склонен к употреблению
наркотических средств или спиртных
напитков, суд вправе установить для
подростка требование пройти обследова-
ние у нарколога, а при необходимости

– курс лечения от наркомании либо ал-
коголизма.

Анализ судебной практики по отдель-
ным регионам страны свидетельствует о
том, что наиболее распространенными
ошибками при применении ПМВВ на
основании ст. 90 УК РФ являются сле-
дующие.

1. Резолютивная часть вынесенного в
порядке ст. 431 УПК РФ постановле-
ния содержит указание на признание
несовершеннолетнего виновным в совер-
шении инкриминируемого ему преступле-
ния, что является недопустимым. Также
не соответствует закону принятие реше-
ния по данному основанию в форме
приговора.

2. Вопреки прямому предписанию
закона (ч. 3 ст. 90 УК РФ) по отдель-
ным уголовным делам не указывается срок
применения ПМВВ, предусмотренных
пунктами «б» и «г» ч. 2 ст. 90 УК РФ,
либо такой срок выходит за рамки не-
совершеннолетнего возраста лица, в от-
ношении которого указанные ПМВВ при-
меняются.

Часть 1 ст. 92 УК РФ и ч. 1
ст. 432 УПК РФ регламентируют осно-
вания и процессуальный порядок осво-
бождения несовершеннолетних от нака-
зания с применением ПМВВ, предусмот-
ренных ч. 2 ст. 90 УК РФ. При этом,
исходя из положений ч. 6 ст. 88 и
ст. 92 УК РФ, ст. 299 и ст. 430 УПК
РФ, а также в соответствии с разъясне-
ниями Пленума Верховного Суда РФ от
29 октября 2009 г. N№20 «О некоторых
вопросах судебной практики назначения
и исполнения уголовного наказания» на
суд, признавший несовершеннолетнего
виновным в совершении преступления,
возлагается обязанность обсудить вопрос
о возможности его освобождения от на-
казания и применения ПМВВ. Причем
обстоятельства, препятствующие принятию
такого решения, по нашему мнению, дол-
жны быть изложены в приговоре, что на
практике зачастую игнорируется.

В отличие от основания, позволяюще-
го освободить несовершеннолетнего от



- 37 -

Теория и практика
правоохранительной деятельности

уголовной ответственности (ч. 1 ст. 90
УК РФ), процедура освобождения судом
несовершеннолетнего от наказания с при-
менением ПМВВ, несмотря на их опре-
деленное сходство, имеет особенности.

Так, и в том и в другом случае при-
нятие решения ограничено категорией
преступлений (небольшой и средней тя-
жести) и не зависит от ранее совершен-
ных несовершеннолетним преступлений,
когда характеристика подсудимого и об-
стоятельства инкриминируемого ему де-
яния указывают на то, что его исправ-
ление может быть достигнуто путем при-
менения ПМВВ, предусмотренных ч. 2
ст. 90 УК РФ.

Вместе с тем освобождение от нака-
зания в отличие от освобождения от уго-
ловной ответственности является безус-
ловным, поскольку закон в ч. 1 ст. 92
УК РФ не предусматривает возможнос-
ти отмены ПМВВ в случае ее система-
тического неисполнения несовершеннолет-
ним. Представляется, что данный про-
бел закона в целях усиления контроля
за исполнением ПМВВ требует устране-
ния на законодательном уровне.

При освобождении несовершеннолет-
него от наказания в соответствии с ч. 1
ст. 431 УПК РФ суд выносит не поста-
новление, а постановляет обвинительный
приговор без назначения наказания
(п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ), что под-
черкивает завершенность процедуры су-
дебного разбирательства, поскольку воп-
рос о возможности освобождения несовер-
шеннолетнего от уголовной ответственнос-
ти с применением ПМВВ может быть раз-
решен как по результатам предваритель-
ного слушания, так и в рамках подгото-
вительной части судебного заседания при
разрешении соответствующего ходатайства.

Часть 2 ст. 430 УПК РФ устанавли-
вает, что в случаях, в том числе пре-

дусмотренных ст. 92 УК РФ, суд указы-
вает, на какое специализированное уч-
реждение для несовершеннолетних воз-
лагается осуществление контроля за осуж-
денным.

Согласно п. 44 ст. 5 УПК РФ к таким
учреждениям относятся специализирован-
ные государственные органы, обеспечи-
вающие исправление несовершеннолетних
и созданные в соответствии с федераль-
ным законом.

Федеральный закон «Об основах си-
стемы профилактики безнадзорности и
правонарушений несовершеннолетних»
определяет систему государственных
органов и учреждений, обязанных про-
водить индивидуальную профилактическую
работу с несовершеннолетними, осужден-
ными за совершение преступлений неболь-
шой и средней тяжести и освобожден-
ных судом от наказания с применением
ПМВВ, в которую, помимо комиссии по
делам несовершеннолетних и защите их
прав, также включены органы внутрен-
них дел, опеки и попечительства, управ-
ления социальной защитой населения,
управления образованием, управления
здравоохранением, службы занятости, а
также органы по делам молодежи.

Подводя итог, отметим, что в совре-
менных условиях развития ювенальной
юстиции правильное, обоснованное и
своевременное применение ПМВВ к
несовершеннолетним правонарушителям
как альтернативы уголовному наказанию
является эффективным средством воздей-
ствия на личность подростка для коррек-
тировки его девиантного поведения, по-
зволяющим не прибегать к крайним ме-
рам, связанным с уголовной репрессией.

1 Сведения получены из анализа судебной
практики деятельности судов Сибирского феде-
рального округа.


