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Однако поскольку надзор за исполнени-
ем законов субъектами ОРД имеет вполне
обособленный предмет и специфические
задачи, а полномочия прокурора при этом
также специфичны, надзор за исполне-
нием законов органами, осуществляющи-
ми ОРД, специалистами в области про-
курорского надзора рассматривается как
самостоятельное, относительно обособлен-
ное направление прокурорской деятель-
ности.1
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К правовым источникам прокурорско-
го надзора за исполнением законов орга-
нами, осуществляющими ОРД, относятся
Конституция РФ, ФЗ о прокуратуре, Фе-
деральный закон «Об оперативно-розыс-
кной деятельности (далее – ФЗ об ОРД),
приказ Генерального прокурора РФ от
15 февраля 2011 г. N№33 «Об организа-
ции прокурорского надзора за исполне-
нием законов при осуществлении опера-
тивно-розыскной деятельности» (далее –
Приказ), совместное указание Генераль-
ной прокуратуры РФ и МВД РФ от 29
сентября 2008 г. N№215/69, 1/7918 «О
порядке представления органами внутрен-
них дел оперативно-служебных докумен-
тов с целью осуществления прокурорами
надзора за исполнением Федерального
закона “Об оперативно-розыскной деятель-
ности”» (далее – Указание)2 , определе-
ние Конституционного Суда РФ от 14
июля 1998 г. N№86-О «По делу о кон-
ституционности отдельных положений Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» по жалобе гражданки
И.Г. Черновой», постановления Пленума
Верховного Суда РФ от 24 декабря
1993 г. N№13 «О некоторых вопросах,
связанных с применением статей 23 и 25
Конституции Российской Федерации», от
15 июня 2006 г. N№14 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связан-
ных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядо-
витыми веществами» и др.

Следует обратить внимание, что в за-
конодательных актах лишь в общих чер-
тах намечены, но детально не урегули-
рованы задачи, предмет и пределы про-
курорского надзора за исполнением за-
конов органами, осуществляющими ОРД,
а также полномочия прокурора по осу-
ществлению такого надзора.

Однако в соответствии с ч. 2 ст. 21
ФЗ о прокуратуре «проверки исполнения
законов проводятся на основании посту-
пившей в органы прокуратуры информа-
ции о фактах нарушения законов, тре-
бующих принятия мер прокурором», а
согласно ч. 2 ст. 3 этого же норматив-
ного правового акта «на прокуратуру не
может быть возложено выполнение фун-

кций, не предусмотренных федеральными
законами».

Предмет рассматриваемой отрасли
надзора законодательно определен в ст.
29 ФЗ о прокуратуре как «соблюдение
прав и свобод человека и гражданина,
установленного порядка разрешения за-
явлений и сообщений о совершенных и
готовящихся преступлениях, выполнения
оперативно-розыскных мероприятий и
проведения расследования, а также за-
конность решений, принимаемых органами,
осуществляющими оперативно-розыскную
деятельность, дознание и предваритель-
ное следствие».

При попытке вычленить из этой фор-
мулировки только то, что, на первый
взгляд, относится к ОРД, мы получим
следующие элементы предмета прокурор-
ского надзора за исполнением законов
органами, осуществляющими ОРД:

– соблюдение прав и свобод челове-
ка и гражданина при осуществлении ОРД;

– соблюдение установленного поряд-
ка разрешения сообщений о совершен-
ных и готовящихся преступлениях;

– соблюдение установленного поряд-
ка выполнения оперативно-розыскных
мероприятий;

– законность решений, принимаемых
органами, осуществляющими ОРД.

Правовая оценка возможности отне-
сения всех составляющих к предмету
прокурорского надзора за исполнением
законов органами, осуществляющими ОРД,
приводит нас к следующим рассуждениям.

1. Соблюдение прав и свобод чело-
века и гражданина при осуществлении
ОРД.

Именно так озаглавлена ст.5 ФЗ об
ОРД, пожалуй, самая объемная и весь-
ма полезная совокупность норм, макси-
мально оберегающая человека, вовлечен-
ного в сферу ОРД, от злоупотреблений
со стороны органов и должностных лиц,
ее осуществляющих. В ч. 2 этой статьи
прокурор указан в числе субъектов, ко-
торым можно обжаловать действия ор-
ганов, осуществляющих ОРД, если они,
по мнению лица, привели к нарушению
его прав и свобод.

Таким образом, представляется не
требующим дополнительных доказательств
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вывод о том, что соблюдение прав и
свобод личности при осуществлении ОРД
выступает одним из элементов предмета
прокурорского надзора при наличии в
органах прокуратуры информации о на-
рушении закона, требующем принятия мер
прокурором.

2. Соблюдение установленного порядка
разрешения сообщений о совершенных и
готовящихся преступлениях.

Для установления относимости данного
элемента к исследуемому предмету про-
курорского надзора следует расчленить
его на позиции, ориентированные на
уголовно-процессуальную и оперативно-
розыскную деятельность.

Сначала необходимо дать общее и
правовое толкование термина «сообще-
ние». В общеупотребительном смысле
сообщение означает известие, информа-
цию.3  Следовательно, сообщение о пре-
ступлении – известие или информация о
данном криминальном событии.

Что касается правового толкования
термина «сообщение о преступлении», то
согласно п. 43 ст. 5 УПК РФ сообще-
ние о преступлении – заявление о пре-
ступлении, явка с повинной, рапорт об
обнаружении преступления.

Исходя из того, что заявление о
преступлении, явка с повинной, рапорт
об обнаружении преступления имеют
вполне процессуальный смысл и право-
вые последствия, следует выяснить, яв-
ляется сообщение о преступлении исклю-
чительно процессуальной категорией или
оно универсально.

В нормах УПК РФ понятие «сообще-
ние о преступлении» употребляется не-
однократно. Например, согласно ст. 140
УПК РФ сообщение о совершенном или
готовящемся преступлении, полученное из
иных источников, служит поводом для
возбуждения уголовного дела, согласно
ст. 143 УПК РФ оно принимается ли-
цом, получившим данное сообщение, о
чем составляется рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления, в соответ-
ствии со ст. 145 УПК РФ по результа-
там рассмотрения сообщения о преступ-

лении орган дознания, дознаватель, сле-
дователь, руководитель следственного
органа принимают одно из следующих
решений: 1) о возбуждении уголовного
дела в порядке, установленном ст. 146
УПК РФ; 2) об отказе в возбуждении
уголовного дела; 3) о передаче сообще-
ния по подследственности в соответствии
со ст. 151,  а по уголовным делам ча-
стного обвинения – в суд в соответствии
с ч. 2 ст. 20 УПК РФ; в п. 2.1 ст. 37
УПК РФ отмечается, что в ходе досу-
дебного производства по уголовному делу
прокурор уполномочен проверять испол-
нение требований федерального закона
о приеме, регистрации и разрешении со-
общения о преступлениях.

Содержание представленных норм
УПК РФ свидетельствует об исключитель-
но процессуальном правопонимании за-
конодателем термина «сообщение о пре-
ступлении».

На это же нацеливает п. 4.5 прика-
за Генеральной прокуратуры России N№80
и Министерства внутренних дел России
N№725 от 12 сентября 2006 г. «Об уси-
лении прокурорского надзора и ведом-
ственного контроля за процессуальными
решениями при рассмотрении сообщений
о преступлениях», которым вменяется
«уполномоченным прокурорам не реже
двух раз в неделю проверять состояние
регистрации и учета заявлений и сооб-
щений о преступлениях, изучать находя-
щиеся в производстве сотрудников ор-
ганов дознания и предварительного след-
ствия материалы проверок по заявлени-
ям и сообщениям о преступлениях и при
необходимости давать письменные указа-
ния (прокурор, его заместитель) или
предложения (помощник прокурора)».

Однако может ли термин «сообщение
о преступлении» иметь оперативно-розыск-
ной смысл? Безусловно, может. Эта си-
туация возникает тогда, когда сотрудник
оперативного подразделения получает из
любых оперативных источников4  инфор-
мацию о признаках подготавливаемого,
совершаемого или совершенного преступ-
ления или причастных к нему лицах, если



- 9 -

Теория и практика
правоохранительной деятельности

нет достаточных данных для решения
вопроса о возбуждении уголовного дела.
Вместе с тем указанный в сноске пере-
чень источников такой информации сви-
детельствует о невозможности осуществ-
ления в этой части прокурорского над-
зора за исполнением законов органами,
осуществляющими ОРД.

Таким образом, соблюдение установ-
ленного порядка разрешения сообщений
о совершенных и готовящихся преступ-
лениях является предметом прокурор-
ского надзора за исполнением законов
органами, осуществляющими дознание и
предварительное следствие, и, наоборот,
не является предметом прокурорского
надзора за исполнением законов орга-
нами, осуществляющими ОРД.

3. Соблюдение установленного порядка
выполнения оперативно-розыскных меро-
приятий (ОРМ).

Некоторые элементы подготовки и
проведения таких мероприятий прописа-
ны в ФЗ об ОРД:

– ОРМ, связанные с контролем по-
чтовых отправлений, телеграфных и иных
сообщений, прослушиванием телефонных
переговоров с подключением к станци-
онной аппаратуре предприятий, учреж-
дений и организаций независимо от форм
собственности, физических и юридичес-
ких лиц, предоставляющих услуги и сред-
ства связи, со снятием информации с
технических каналов связи, проводятся
с использованием оперативно-технических
сил и средств органов Федеральной
службы безопасности, органов внутрен-
них дел и органов по контролю за обо-
ротом наркотических средств и психо-
тропных веществ в порядке, определяе-
мом межведомственными нормативными
актами или соглашениями между орга-
нами, осуществляющими оперативно-ро-
зыскную деятельность (ч. 4 ст. 6);

– ОРМ могут проводиться только при
наличии определенных оснований (ст. 7);

– ОРМ, которые ограничивают кон-
ституционные права человека и гражда-
нина на тайну переписки, телефонных
переговоров, почтовых, телеграфных и

иных сообщений, передаваемых по се-
тям электрической и почтовой связи, а
также право на неприкосновенность жи-
лища, проводятся на основании судеб-
ного решения и при наличии определен-
ной информации (ч. 2 ст. 8);

– ОРМ, которые ограничивают кон-
ституционные права человека и гражда-
нина на тайну переписки, телефонных
переговоров, почтовых, телеграфных и
иных сообщений, передаваемых по се-
тям электрической и почтовой связи, а
также право на неприкосновенность
жилища, в случаях, не терпящих отла-
гательства, могут проводиться на осно-
вании мотивированного постановления
одного из руководителей органа, осу-
ществляющего ОРД, с обязательным уве-
домлением суда в течение 24 часов и
получением судебного разрешения в те-
чение 48 часов с момента начала про-
ведения ОРМ (ч. 3 ст. 8);

– прослушивание телефонных пере-
говоров возможно в отношении лиц, за-
подозренных в совершении преступлений
средней тяжести, тяжких или особо тяж-
ких преступлений, либо лиц, которые
могут располагать сведениями об указан-
ных преступлениях (ч. 4 ст. 8);

– прослушивание переговоров, веду-
щихся с телефонов лиц, в отношении
которых возникла угроза жизни, здоро-
вью, собственности, по их заявлению или
с их согласия в письменной форме раз-
решается на основании постановления,
утвержденного руководителем органа,
осуществляющего ОРД, с обязательным
уведомлением соответствующего суда (су-
дьи) в течение 48 часов (ч. 6 ст. 8);

– проверочная закупка или контро-
лируемая поставка предметов, веществ
и продукции, свободная реализация ко-
торых запрещена либо оборот которых
ограничен, а также оперативный экспе-
римент или оперативное внедрение дол-
жностных лиц органов, осуществляющих
оперативно-розыскную деятельность, а
равно лиц, оказывающих им содействие,
проводятся на основании постановления,
утвержденного руководителем органа,
осуществляющего ОРД (ч. 7 ст. 8);
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– проведение оперативного экспери-
мента допускается только в целях выяв-
ления, предупреждения, пресечения и
раскрытия преступления средней тяжес-
ти, тяжкого или особо тяжкого преступ-
ления, а также в целях выявления и
установления лиц, их подготавливающих,
совершающих или совершивших (ч. 8 ст. 8);

– при проведении ОРМ по основани-
ям, предусмотренным п. 1–4, 6 и 7
ч. 2 ст. 7 ФЗ об ОРД, запрещается осу-
ществление действий, указанных в п. 8–
11 ч. 1 ст. 6 ФЗ об ОРД (ч. 9 ст. 8);

– ОРМ, обеспечивающие безопасность
органов, осуществляющих ОРД, прово-
дятся в соответствии с ФЗ об ОРД и
исключительно в пределах полномочий
указанных органов, установленных соот-
ветствующими законодательными актами
Российской Федерации; по основаниям,
предусмотренным п. 5 ч. 2 ст. 7 ФЗ об
ОРД, разрешается осуществлять действия,
указанные в п. 8–11 ч. 1 ст. 6, без
судебного разрешения при наличии со-
гласия гражданина в письменной форме
(ч. 10 ст. 8).

Проверка соблюдения этих положе-
ний ФЗ об ОРД вполне встраивается в
предмет прокурорского надзора за ис-
полнением законов органами, осуществ-
ляющими ОРД.

При этом следует обратить внимание
на то, что сам порядок (процедуры)
проведения ОРМ в ФЗ об ОРД вообще
отсутствует, лишь в общих чертах сфор-
мулирован в подзаконных нормативных
правовых актах органов, осуществляю-
щих ОРД, а поэтому зачастую невозможно
с уверенностью сказать, нарушена ли
вообще процедура проведения меропри-
ятия.

На наш взгляд, окончательное ре-
шение о правильности проведения ОРМ
(если его результаты встраиваются в
процесс доказывания по уголовному
делу) должен принимать суд. Если же
необходима досудебная оценка правиль-
ности проведения ОРМ, то это возможно
осуществить в рамках ведомственного
контроля ОРД либо (в уголовном про-

цессе) путем подготовки заключения спе-
циалиста.5

Таким образом, соблюдение установ-
ленного порядка выполнения оператив-
но-розыскных мероприятий является пред-
метом прокурорского надзора за испол-
нением законов органами, осуществляю-
щими ОРД, только при проверке соблю-
дения в этой части положений закона и
при наличии в органах прокуратуры
информации о нарушении закона, тре-
бующем принятия мер прокурором.

4. Законность решений, принимаемых
органами, осуществляющими ОРД.

Здесь, видимо, речь идет о решени-
ях, принимаемых должностными лицами
органов, осуществляющих ОРД. Этих лиц
можно подразделить на три категории:

– сотрудники оперативных подразде-
лений;

– руководители оперативных подраз-
делений;

– руководители органов, уполномочен-
ных на осуществление ОРД.

Прежде чем охарактеризовать возмож-
ные решения указанных лиц в области
ОРД, необходимо отметить, что такие
решения могут выступать как:

1) итог мыслительного процесса, вы-
раженный в определенном действии;

2) итог мыслительного процесса, вы-
раженный в определенном документе, не
имеющем юридических последствий;

3) правоприменительный акт, то есть
действия или документ, содержащие в
себе решение в области ОРД, имеющее
юридические последствия.

Решение как итог мыслительного про-
цесса, выраженный в определенном дей-
ствии, присущ в основном сотрудникам
оперативных подразделений, осуществля-
ющим подготовку или проведение тех или
иных ОРМ, других действий, не проти-
воречащих оперативно-розыскному зако-
нодательству.

В ходе надзорной деятельности упол-
номоченный прокурор может ознакомиться
не с самими действиями, а лишь с не-
которыми документами6 , касающимися
данных действий, и оценить их соответ-
ствие закону.
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Решение как итог мыслительного про-
цесса, выраженный в определенном до-
кументе, не имеющем юридических по-
следствий, также присуще в основном
сотрудникам оперативных подразделений,
которые в ходе ОРД оформляют бесчис-
ленное множество таких документов при
подготовке, проведении ОРМ или офор-
млении их результатов, других правомер-
ных действий. К таким документам сле-
дует отнести рапорты, справки, планы,
проекты постановлений, запросы в ин-
формационные системы и т.п.

В ходе надзорной деятельности упол-
номоченный прокурор может ознакомиться
с некоторыми документами7 и по ним
оценить соответствие закону действий
сотрудника оперативного подразделения.

Правоприменительный акт, то есть
действия или документ, содержащие
решение в области ОРД, имеющее юри-
дические последствия, принимается ис-
ключительно руководителем органа, упол-
номоченным на осуществление ОРД.
Перечень категорий таких руководите-
лей устанавливается ведомственными
нормативными правовыми актами субъек-
тов ОРД. В системе МВД России это
регламентируется самостоятельным при-
казом8, а в органах наркоконтроля –
положениями основополагающего прика-
за в области ОРД9.

К действиям, относящимся к право-
применительному акту в области ОРД,
имеющему юридические последствия,
относится, например, письменное указа-
ние подчиненному (подчиненным) о вы-
полнении каких-либо мероприятий.10

В качестве правоприменительных ак-
тов-документов следует рассматривать
вынесенные руководителем, уполномочен-
ным на осуществление ОРД, или утвер-
жденные им постановления (о проведе-
нии ОРМ ведомственного санкциониро-
вания, о заведении или прекращении дела
оперативного учета, о рассекречивании
оперативных материалов и их передаче
для использования в доказывании по уго-
ловному делу, с ходатайством перед судом
о проведении ОРМ, ограничивающих кон-
ституционные права граждан, и т.д.).

В ходе надзорной деятельности упол-
номоченный прокурор может ознакомиться
с такими документами11  и по ним оце-
нить соответствие закону тех или иных
действий органа, осуществляющего ОРД.

Что касается руководителей оператив-
ных подразделений, то у них есть пра-
во давать подчиненным письменные и ус-
тные указания об осуществлении тех или
иных действий в сфере ОРД, но отсут-
ствуют полномочия по вынесению пра-
воприменительных актов-документов.
Поэтому в ходе надзорной деятельности
с соблюдением требований о запрете на
ознакомление с информацией относитель-
но организации и тактики ОРД, ее
средств и методов, а также лиц, имею-
щих (имевших) негласный статус, можно
лишь проверить соответствие закону дан-
ных ими подчиненным письменных ука-
заний.

Таким образом, законность решений,
принимаемых органами, осуществляющи-
ми ОРД, является предметом прокурор-
ского надзора за исполнением законов
органами, осуществляющими ОРД, исклю-
чительно при проверке соблюдения в
этой части положений закона при нали-
чии в органах прокуратуры информации
о нарушении закона, требующем приня-
тия мер прокурором, с соблюдением
запрета на ознакомление со сведения-
ми, имеющими отношение к организации
и тактике ОРД, ее средствам и мето-
дам, лицам, обладающим (обладавшим)
негласным статусом.

Изложенное позволяет сделать вывод,
что элементами предмета прокурорского
надзора за исполнением законов орга-
нами, осуществляющими ОРД, исключи-
тельно в части соответствия предписа-
ниям закона являются:

– соблюдение прав и свобод челове-
ка и гражданина при осуществлении ОРД;

– законность решений, принимаемых
органами, осуществляющими ОРД;

– соблюдение установленного поряд-
ка выполнения оперативно-розыскных ме-
роприятий.
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Согласно ч. 2 ст. 1 ФЗ о прокурату-
ре (в интересующем нас контексте) она
обеспечивает «надзор за исполнением
законов органами, осуществляющими
оперативно-розыскную деятельность…»12 .

Прокурорский надзор за исполнени-
ем ФЗ об ОРД осуществляют Генераль-
ный прокурор РФ и уполномоченные им
прокуроры.13  Непосредственно в целях
организации прокурорского надзора за
исполнением указанного закона «замести-
тель Генерального прокурора Российской
Федерации – Главный военный проку-
рор, заместители Генерального прокуро-
ра Российской Федерации в федераль-
ных округах, прокуроры субъектов Рос-
сийской Федерации, приравненные к ним
военные прокуроры и прокуроры иных
специализированных прокуратур наделя-
ются правом от имени Генерального
прокурора Российской Федерации назна-
чать из числа подчиненных работников
уполномоченных прокуроров по надзору
за исполнением Федерального закона «Об
оперативно-розыскной деятельности» (да-
лее – уполномоченные прокуроры) и несут
персональную ответственность за органи-
зацию надзора»14 .

Так как большая часть сведений об
ОРД составляет государственную тайну,
уполномоченным прокурорам должен
оформляться в установленном порядке
соответствующий допуск, являющийся
формальным основанием для ознакомле-
ния с оперативно-служебными докумен-
тами. Данное требование закреплено в
Инструкции «О порядке допуска долж-
ностных лиц и граждан Российской Фе-
дерации к государственной тайне», утвер-
жденной постановлением Правительства
РФ от 28 октября 1995 г. N№1050.

После издания приказ, которым оп-
ределяются прокурорские работники,
уполномоченные осуществлять прокурор-
ский надзор15  и вести секретное делопро-
изводство по материалам ОРД, должен быть
направлен во все поднадзорные опера-
тивные подразделения в целях инфор-
мирования их об уполномоченных над-
зирающих прокурорах.

Впоследствии уполномоченному проку-
рору при проведении надзорных мероп-
риятий в органе, осуществляющем ОРД,
достаточно иметь предписание на выпол-
нение задания и удостоверение личнос-
ти с отметкой о допуске к государствен-
ной тайне.16

Таким образом, необходимо иметь в
виду, что надзор за исполнением зако-
нов органами, осуществляющими ОРД,
осуществляют не любые, а только упол-
номоченные прокуроры:

– получившие в установленном поряд-
ке соответствующий допуск к сведениям,
составляющим государственную тайну;

– включенные в приказ прокурора
субъекта Российской Федерации (прирав-
ненных к нему военных прокуроров и
прокуроров иных специализированных
прокуратур);

– обладающие удостоверением лично-
сти с отметкой о допуске к государствен-
ной тайне;

– имеющие при себе предписание на
проведение надзорной проверки.

Место проведения прокурорской про-
верки ни в законе, ни в подзаконных
актах не закреплено. Единственной нор-
мой, имеющей хоть какое-то отношение
к рассматриваемой проблеме, выступает
положение ч. 4 ст. 21 ФЗ об ОРД, со-
гласно которому «прокуроры, указанные
в части первой настоящей статьи (упол-
номоченные. – Н.Ж.), обеспечивают за-
щиту сведений, содержащихся в представ-
ленных документах и материалах». Одна-
ко как это следует делать и где, в этом
положении ничего не сказано.

Руководители прокуратур согласно
требованиям ст. 21 ФЗ об ОРД обяза-
ны создавать условия, обеспечивающие
защиту от разглашения сведений, содер-
жащихся в представляемых поднадзор-
ными органами документах и материалах
об ОРД, а в соответствии с п. 12 При-
каза – обеспечить защиту от разглаше-
ния сведений, содержащихся в представ-
ленных документах и материалах об ОРД
поднадзорных органов. Из этих двух весь-
ма похожих фраз вытекает, что если за-
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кон предполагает достаточным создание
прокурорами соответствующих условий для
обеспечения защиты от разглашения
сведений, составляющих государственную
тайну, то подзаконный нормативный
правовой акт обращает к ним требова-
ние обеспечить эту защиту. Это означа-
ет, что оперативно-служебные докумен-
ты для проведения прокурорской проверки
должны представляться уполномоченно-
му прокурору с соблюдением ряда тре-
бований:

– объем и содержание представляе-
мой субъектом ОРД документации не
должны превышать потребности уполно-
моченного прокурора в установлении
фактических обстоятельств оцениваемой
в ходе проверки ситуации;

– для прокурорской проверки не
должны предоставляться документы, со-
держащие сведения об организации, так-
тике, средствах и методах ОРД, не вхо-
дящих в предмет прокурорского надзо-
ра за исполнением законов органами,
осуществляющими ОРД;

– сведения о лицах, внедренных в
организованные преступные группы, о
штатных негласных сотрудниках органов,
осуществляющих оперативно-розыскную
деятельность, а также о лицах, оказы-
вающих содействие этим органам на кон-
фиденциальной основе, представляются
соответствующим прокурорам только с
письменного согласия перечисленных лиц
за исключением случаев, требующих их
привлечения к уголовной ответственности17;

– законность привлечения граждан к
содействию на конфиденциальной осно-
ве и соблюдение при этом принципа доб-
ровольного сотрудничества с органами,
осуществляющими ОРД, проверяется ис-
ключительно при наличии жалоб граж-
дан18 ;

– помещение для работы с представ-
ленными прокурору документами долж-
но соответствовать требованиям по обес-
печению режима секретности.

На уполномоченных прокуроров воз-
лагается персональная ответственность за
соблюдение установленных ограничений

по ознакомлению со сведениями, состав-
ляющими государственную тайну.

Работа с документами оперативно-ро-
зыскного производства в органах проку-
ратуры осуществляется в соответствии с
Инструкцией об организации в прокура-
туре делопроизводства по документам ор-
ганов, осуществляющих оперативно-розыс-
кную деятельность, утвержденной При-
казом (приложение N№3). Они не подле-
жат разглашению, работа с ними допус-
кается в отдельных служебных кабине-
тах, оборудованных пожарно-охранной
сигнализацией. Запрещаются переговоры
по открытым средствам связи (телефон,
радио), передача указанных документов
телеграфом, телетайпом, факсом и по
электронной почте.

Документы, в том числе доставленные
непосредственно сотрудниками органов,
осуществляющих ОРД, принимаются упол-
номоченными работниками. В районных
и приравненных к ним прокуратурах
прием документов осуществляется проку-
рором. При получении корреспонденции
проверяются целостность упаковки и
оттиски печатей, при вскрытии пакетов
– соответствие указанных на них учет-
ных номеров номерам, находящимся на
документе, количество листов в прило-
жении, количество экземпляров.19

Документы, надзорные производства,
журнал (книга) учета хранятся в сейфах
у уполномоченных прокуроров и работ-
ников, которые обеспечивают их сохран-
ность. В нерабочее время сейфы и ка-
бинеты опечатываются личными номер-
ными печатями, хранение документов, дел
и надзорных производств в письменных
столах запрещается.

Печатание документов производится
непосредственно исполнителями либо
поручается машинистке, имеющей соот-
ветствующий допуск к секретным сведе-
ниям. Использование средств вычисли-
тельной техники допускается после вы-
полнения требований по обеспечению
безопасности информации.

Срок хранения надзорных производств
устанавливается соответственно срокам
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хранения уголовных дел и материалов,
по которым проводились ОРМ. Журна-
лы учета хранятся не менее 5 лет. Унич-
тожение документов и журнала учета про-
изводится комиссией уполномоченных про-
куроров и работников с составлением со-
ответствующего акта. После его подпи-
сания все документы уничтожаются пу-
тем сжигания либо специально предназ-
наченными для этого техническими сред-
ствами, исключающими возможность вос-
становления и прочтения текстов или их
фрагментов.

Казалось бы, общие положения ра-
боты уполномоченных лиц с документа-
ми оперативно-розыскного производства
ясны и соответствуют требованиям Ин-
струкции по обеспечению режима сек-
ретности в Российской Федерации20 .
Однако существующая в этой части прак-
тика взаимоотношений надзирающих про-
куроров и поднадзорных субъектов скла-
дывается по-разному. Чаще уполномочен-
ные прокуроры запрашивают у поднад-
зорного органа либо перечень докумен-
тов (дел) за определенный период или
по определенному направлению деятель-
ности, либо (что бывает нечасто) конк-
ретные оперативные материалы. Указан-
ные материалы с нарушением требова-
ний режима секретности (без пакетиро-
вания, опечатывания, реестра, вооружен-
ного сопровождения, специального авто-
транспорта и т.п.) предоставляются про-
курору на его рабочее место.21

Реже (как, например, в ГУ МВД
России по Красноярскому краю либо в
Управлении ФСКН России по Красно-
ярскому краю) уполномоченному проку-
рору на период изучения запрошенных
документов (дел) предоставляется служеб-
ный кабинет. В этом случае плюсом
выступает не идеальное, но соблюдение
требований режима секретности, минусом
– необходимость сбора по всему краю
заинтересовавших прокурора документов
(дел).

В связи с этим и выбором «меньшего
из двух зол» мы рекомендуем построить
взаимоотношения с надзирающим проку-

рором таким образом, чтобы исключить
нанесение существенного вреда интере-
сам правоохранительной деятельности.
Необходимо определить оптимальное место
ознакомления надзирающего прокурора с
оперативными материалами, избрав для
этого максимально соответствующее тре-
бованиям режима секретности, то есть
помещение, расположенное в органе,
осуществляющем ОРД, и закрепленное за
проверяемым оперативным подразделением.

Аргументы представителя надзорного
органа о том, что ему удобнее (комфор-
тнее) проводить ознакомление с опера-
тивными материалами на собственном
рабочем месте22 , в случае наличия хотя
бы минимальной возможности нарушения
режима секретности предлагается в рас-
чет не принимать.23

При характеристике полномочий про-
курора по надзору за исполнением за-
конов органами, осуществляющими ОРД,
следует учитывать специфику этого вида
надзорной деятельности.

Статья 22 ФЗ о прокуратуре опре-
деляет общие полномочия прокурора при
выполнении им возложенных на него
функций, какими-либо дополнительными,
специальными полномочиями применитель-
но к ОРД этим законом прокурор не
наделяется. Наоборот, ст. 30 ФЗ о
прокуратуре содержит бланкетную (отсы-
лочную) норму, согласно которой полно-
мочия прокурора по надзору за испол-
нением законов органами, осуществляю-
щими ОРД, дознание и предварительное
следствие, устанавливаются УПК РФ и
другими федеральными законами. Соот-
ветственно, полномочия прокурора в
сфере надзора за ОРД определяются как
общими нормами ФЗ о прокуратуре, так
и специальными нормами, предусмотрен-
ными в ст. 21 ФЗ об ОРД.

Однако специфика надзора в сфере
ОРД должна учитываться при использо-
вании общих полномочий, установленных
в ст. 22 ФЗ о прокуратуре. Например,
при применении права прокурора бес-
препятственно входить на территории и
в помещения государственных органов,
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за исполнением законов в деятельности
которых он осуществляет надзор, возмож-
на неоднозначная ситуация, связанная с
сущностью понятий «территория» и «по-
мещение», используемых в такой специ-
фической сфере, какой является ОРД.
ФЗ об ОРД субъектам ОРД предостав-
лено право использовать в ходе прове-
дения ОРМ по договору или устному
соглашению служебные помещения, иму-
щество предприятий, учреждений, орга-
низаций, воинских частей, а также жи-
лые и нежилые помещения, транспорт-
ные средства и иное имущество частных
лиц (п. 3 ч. 1 ст. 15), создавать в ус-
тановленном законодательством Российс-
кой Федерации порядке предприятия (ле-
гендированные объекты), необходимые
для решения предусмотренных ФЗ об
ОРД задач (п. 5 ч. 1 ст. 15). В указан-
ных помещениях могут располагаться
секретная специальная техника и инфор-
мационные системы, с которыми могут
работать штатные сотрудники органов,
осуществляющих ОРД, штатные неглас-
ные сотрудники и конфиденты. В связи
с этим вхождение прокурора на такие
объекты может происходить лишь в си-
туации совершения в них преступления.24

Прокурор при осуществлении надзо-
ра не вправе выходить за пределы пред-
мета надзора. В предмет прокурорского
надзора не включаются сведения об
организации, о тактике, методах и сред-
ствах осуществления ОРД, а данные о
внедренных в организованные преступ-
ные группы лицах, о штатных негласных
сотрудниках, а также о тех, кто оказы-
вает или оказывал содействие на кон-
фиденциальной основе, предоставляются
ему только с их письменного согласия,
за исключением случаев привлечения этих
лиц к уголовной ответственности.25

Правомерность этих предписаний под-
тверждают и представители такого на-
правления правоохранительной деятель-
ности, как прокурорский надзор: «Про-
курор не осуществляет надзор за испол-
нением органами, осуществляющими опе-
ративно-розыскную деятельность, норма-

тивных актов министерств и ведомств. Это
является задачей ведомственного конт-
роля»26 . Поэтому прокурор не полномо-
чен отменить незаконные или необосно-
ванные решения органа, осуществляющего
ОРД, или отстранить сотрудника этого
органа от выполнения ОРМ. Кроме того,
прокурор не вправе вмешиваться в при-
нятие решений органами, осуществляю-
щими ОРД, об использовании тех или
иных оперативно-технических средств. «В
компетенцию прокурора также не вхо-
дит проверка законности решения судьи
по результатам рассмотрения материалов
об ограничении конституционных прав
граждан при проведении таких опера-
тивно-розыскных мероприятий, как про-
слушивание телефонных переговоров,
контроль почтовых отправлений, телеграф-
ных сообщений, снятие информации с
технических каналов связи, негласное
обследование жилища»27 .

Основным способом установления (под-
тверждения. – Н.Ж.) нарушений закона
в деятельности органов, осуществляющих
ОРД, являются прокурорские проверки,
основания и процедуры которых долж-
ны соответствовать требованиям закона
и задаче обеспечения режима секретно-
сти и конспирации.

Представленные в статье позиции сви-
детельствуют о необходимости проведе-
ния углубленного исследования в сфере
надзора за исполнением законов орга-
нами, осуществляющими оперативно-ро-
зыскную деятельность. Возможно, такой
работой должно стать диссертационное
исследование.
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