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В статье рассматриваются вопросы использования электронных платежных систем в
сфере незаконного оборота наркотиков и легализации доходов, полученных от сбыта наркотиков,
на территории Российской Федерации. Проведен анализ нормативно-правовой базы в сфере
деятельности электронных платежных систем. Определены риски осуществления процессов
незаконного оборота наркотиков при использовании электронных денежных средств.
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А ктуальность вопроса была опре-
 делена нами еще несколько лет

назад, когда во время изучения суще-
ствующих методов в функционирующем
механизме противодействия легализации
(отмыванию) преступных доходов на тер-
ритории Российской Федерации мы стол-
кнулись с проблемой использования элек-
тронных платежных систем в незаконных
целях, которая только начинала привле-
кать внимание исследователей; да и само
понятие «электронные деньги» на тот
момент еще не было законодательно
закреплено.

Отсутствие должного правового регу-
лирования сферы электронных платежей,
а соответственно, и эффективного конт-
роля и надзора за деятельностью орга-

низаций в этой сфере со стороны государ-
ства способствовало развитию процессов
легализации (отмывания) доходов, получен-
ных преступным путем, и незаконного обо-
рота наркотиков.

Особый интерес вызывают два взаи-
мосвязанных фактора. Во-первых, исполь-
зование электронных платежных систем
в целях незаконного оборота наркоти-
ков в последнее время заметно участи-
лось, что вполне закономерно требует
принятия адекватных мер для нивелиро-
вания данной тенденции. Однако, во-
вторых, ни в обществе, ни в научных
кругах нет единой и, самое главное,
обоснованной точки зрения на то, дей-
ствительно ли электронные платежные
системы являются существенным катализа-
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тором в дальнейшем развитии наркобиз-
неса на территории Российской Федера-
ции.

Электронные платежные системы пред-
ставляют собой один из наиболее дина-
мично развивающихся рынков финансо-
вых услуг по всему миру. В ходе со-
вместного исследования, проведенного
крупнейшими западными аналитическими
компаниями Capgemini, The Royal Bank
of Scotland (RBS) и Efma, были проана-
лизированы такие мировые и региональ-
ные правовые проекты, как Basel I II,
Digital Agenda for Europe, Dodd-Frank Act,
National Payments Corporation of India,
которые совместно преобразуют систему
рынка платежей и распределение функ-
ции участников на этом рынке. В ре-
зультате исследования было определено,
что число транзакций по электронным
платежам по всему миру увеличится с
17,9 миллиардов до 30,3 миллиардов с
2010 г. по 2013 г., тогда как использо-
вание других способов платежей (кар-
ты, чеки, наличный расчет) будет, при
оптимистичном сценарии развития, нахо-
диться в состоянии стагнации.1

Объем российского рынка электрон-
ных платежей в 2010 г. составил более
70 миллиардов рублей, а количество
активных пользователей – более 30
миллионов. Необходимо отметить, что в
2011 г. прирост активных пользователей
составил 50%, а объем пополнения элек-
тронных кошельков – более 140 милли-
ардов рублей.2

Среди игроков российского рынка
электронных платежей выделяются
WebMoney, Qiwi Кошелек, Яндекс.День-
ги, система i-free, на которые приходит-
ся львиная доля всех электронных тран-
закций в России.

Пять основных факторов роста рын-
ка электронных платежей на территории
Российской Федерации:

1) улучшение макроэкономической
конъюнктуры в стране, обусловленное
ростом доходов населения и как след-
ствие – ростом потребления;

2) развитие так называемого юзаби-
лити посредством внедрения новых тех-
нологий, создания интересных и доступ-
ных интерфейсов платежных систем, пре-
доставления широкого спектра возмож-
ностей;

3) дальнейшее развитие сотрудничества
с банками, предоставляющее возможности
погашения кредитов, регистрации банков-
ских карт и виртуальных карт;

4) сотрудничество с государственным
сектором, благодаря которому развива-
ются возможности оплаты различных го-
сударственных услуг, в числе которых
оплата налогов и пошлин;

5) электронизация сферы услуг, вклю-
чающая возможности оплаты электронны-
ми платежами услуг связи, ЖКХ, осу-
ществления шопинга, рост числа свобод-
ных предпринимателей и фрилансеров.

Кроме того, существенным, на наш
взгляд, фактором дальнейшего развития
рынка электронных платежей в Россий-
ской Федерации являются недостаточно
развитые и востребованные обществом
различные банковские инструменты, также
нередко и не выгодные для потенциаль-
ных потребителей. Следствием данного
фактора является значительный оборот
наличных денежных средств в отличие
от большинства развитых западных госу-
дарств, что, как ни странно, именно для
развития рынка электронных платежей
играет позитивную роль ввиду доступно-
сти терминалов пополнения электронных
кошельков и возможности осуществлять
подобную процедуру без комиссии (на-
пример, Qiwi Кошелек).

Некоторые специалисты предполага-
ют, что такие гипермасштабы развития
электронных платежных систем вкупе с
тем, что транзакции могут проходить с
высокой скоростью и во многих случаях
анонимно, препятствуют возможному кон-
тролю со стороны государства и пред-
ставляют серьезную проблему не только
для Российской Федерации, но и для
многих развитых стран.

Данные особенности, присущие пла-
тежам с помощью электронных платеж-
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ных систем, по нашему мнению, обусло-
вили их использование именно для це-
лей дальнейшей легализации доходов от
незаконного оборота наркотиков. При
таком механизме изначально происходит
сбыт наркотических средств посредством
оплаты через электронные платежные си-
стемы. Традиционные методы торговли
наркотиками предполагали использование
наличных денег, поскольку большинству
финансовых транзакций присущ опреде-
ленный след, который привязывает сум-
му транзакции к определенному лицу.
Исторически сложилась практика отказа
преступников от традиционных платеж-
ных систем типа банковских карт или
чеков именно в целях сокрытия следов
преступной деятельности. Преступники
предпочитают использовать наличность,
потому что это в достаточной степени
анонимно, однако и физическая налич-
ность имеет некоторые существенные
неудобства, заключающиеся в основном в
размере и массе. Так, 1 миллион долларов
– стоимость 20 килограммов кокаина –
весит почти 120 килограммов. Перемеще-
ние же больших сумм наличных денежных
средств представляет серьезную проблему.
С появлением и распространением элект-
ронных платежных систем возникли усло-
вия использования нового вида транзак-
ций, тем более что всегда существует воз-
можность использования подложных доку-
ментов либо предоставления недостовер-
ных идентификационных данных. Помимо
этих преимуществ для использования элек-
тронных платежных систем в незаконном
обороте наркотиков свою роль играет и то,
что использование электронных платежных
систем в Российской Федерации еще не в
полной мере регулируется отечественным
законодательством. Недостаточность нор-
мативной базы прямым следствием имеет
низкую эффективность в практике выявле-
ния, раскрытия и расследования преступ-
лений с использованием электронных пла-
тежных систем. Если принять во внимание
проблемы с технической оснащенностью и
отсутствие должной квалификации у со-
трудников уполномоченных органов, то ак-

туальность проблемы значительно возра-
стает.

Термин «электронные деньги» являет-
ся относительно новым и довольно час-
то применяется к широкому спектру пла-
тежных инструментов, которые основаны
на инновационных технических решени-
ях. Эти системы отличаются от имеющихся
традиционных систем расчетов и плате-
жей тем, что с реальными деньгами они
уже почти не связаны и практически пол-
ностью являются виртуальным (условным)
понятием, следствием чего является от-
сутствие единого, признанного в мире оп-
ределения электронных денег, которое
бы однозначно определяло их экономи-
ческую и правовую сущность.

Важность рассматриваемого вопроса
осознается российским законодателем, и
в этой области ведется активное норма-
тивное правотворчество. Речь идет о при-
нятии Федерального закона «О националь-
ной платежной системе»3 , который ввел в
правовой оборот понятие «электронные
денежные средства», определив их как
«денежные средства, которые предвари-
тельно предоставлены одним лицом (лицом,
предоставившим денежные средства) дру-
гому лицу, учитывающему информацию о
размере предоставленных денежных
средств без открытия банковского счета
(обязанному лицу), для исполнения денеж-
ных обязательств лица, предоставившего
денежные средства, перед третьими лица-
ми и в отношении которых лицо, предоста-
вившее денежные средства, передает рас-
поряжения с использованием электронных
средств платежа».

Однако в российском законодательстве
отсутствуют термины «эмиссия» или «по-
гашение», а основной акцент делается на
функциональной природе электронных
денег, состоящей в том, что клиент пе-
редает оператору денежные средства для
последующего распоряжения ими с ис-
пользованием электронного средства пла-
тежа.

До разработки специализированного
законодательства электронные деньги су-
ществовали в рамках иных юридических
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конструкций. В частности, использовались
такие инструменты, как расчеты чеками
или обмен правами требования. Значи-
тельным вкладом в упорядочивание пла-
тежной деятельности стало принятие в
2009 г. Федерального закона N№103-ФЗ
«О деятельности по приему платежей фи-
зических лиц, осуществляемой платежны-
ми агентами». Тем не менее без установле-
ния концепции электронных денег такое
регулирование было неполным.

Платежные системы могут быть откры-
того или закрытого типа. В рамках за-
крытых платежных систем возможно ис-
пользование средств только для оплаты
изначально ограниченного набора това-
ров или услуг, предоставляемых эмитен-
том, – такой функционал, как правило,
характерен для подарочных сертифика-
тов. Системы электронных денег по боль-
шей части относятся к открытым, так как
явно не ограничивают доступ клиента к
различным поставщикам товаров и услуг.
Тем не менее в отличие от государства,
которое обязано обеспечить ликвидность
валюты, эмитентом которой оно являет-
ся, на всей территории страны (как это
происходит с наличными или безналич-
ными средствами), эмитенты электронных
денег находятся в более мягких услови-
ях. Различные бизнес-модели операторов
электронных денег подразумевают при-
влечение продавцов товаров или услуг,
вместе с тем операторы вправе отказать
продавцу в присоединении к системе.
Таким образом, необходимо разделять
фиатные (гарантированные к приему
государством) и нефиатные деньги. В силу
своей сущности электронные деньги яв-
ляются нефиатными, действующими в
рамках открытых систем.

Основным инструментом электронных
платежных систем является электронный
кошелек (далее – «кошелек»). Реквизиты
(или номер) «кошелька» устанавливаются
в качестве уникального идентификатора
для счета клиента, номинированного в
электронных деньгах. Допустимо прово-
дить параллель между реквизитами бан-
ковского счета и реквизитами «кошель-

ка», так как оба они позволяют отде-
лить один счет от другого. Тем не ме-
нее если банковский счет ассоциирован
с данными о владельце (в силу запрета
на открытие анонимных счетов), то рек-
визит «кошелька» может быть не связан-
ным с иной информацией идентификато-
ром. Также зачастую реквизиты указы-
вают на косвенные данные – например,
номер мобильного телефона.

Формально реквизиты «кошелька» могут
рассматриваться как информация об
инициаторе транзакции, однако при оп-
лате услуг инициатор только дает пору-
чение на списание электронных денег,
в то время как классическую безналич-
ную операцию выполняет уже оператор.
Насколько реквизиты «кошелька» могут
рассматриваться в качестве уникального
идентификатора, зависит от каждого
конкретного случая построения системы
электронных платежей, а именно от спе-
цифики проведения идентификации кли-
ентов.

Степень анонимности транзакций с
электронными деньгами является проме-
жуточной между безналичными и налич-
ными расчетами. В этом контексте иден-
тификация клиентов в системах элект-
ронных денег сближается с процедура-
ми, характерными для сервисов интер-
нет-банкинга.

В связи с тем что операторы элект-
ронных денег являются субъектами дея-
тельности по переводу денежных средств,
в сфере противодействия легализации
(отмыванию) преступных доходов контроль
над ними устанавливается Федеральным
законом «О противодействии легализации
(отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию террориз-
ма»4 . Для систем электронных платежей
ключевым положением является п. 1.1
ст. 7 данного закона, устанавливающий,
что идентификация физического лица и
выгодоприобретателя не производится в
тех случаях, когда сумма платежа не пре-
вышает 15000 рублей (или эквивалент в
иностранной валюте) и отсутствуют основа-
ния предполагать, что операция может
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осуществляться с преступным умыслом. В
дополнение к этому закон содержит поло-
жение о том, что «требования к идентифи-
кации могут различаться в зависимости
от степени (уровня) риска совершения
клиентом операций. В том случае, если
идентификация проводится, соответству-
ющие данные подлежат хранению в те-
чение пяти лет» (п. 4).

Анализ практики территориальных
органов ФСКН России по выявлению
преступлений в сфере незаконного обо-
рота наркотиков, в совершении которых
использовались электронные платежные
системы, дает основание полагать, что
именно в процессах незаконного оборо-
та наркотиков электронные платежные
системы играют вспомогательную роль,
которая обусловлена потребностью совре-
менного наркорынка, идущего по пути
ускорения процессов купли-продажи нар-
котиков, развития возможности переме-
щения наркотиков на большие расстоя-
ния и более активной пропаганды их в
электронных СМИ. Кроме того, сбыт
наркотиков с использованием электрон-
ных платежных систем позволяет преступ-
никам затруднить реализацию некоторых
оперативно-розыскных мероприятий со-
трудниками правоохранительных органов
(например, проверочная закупка).

Более активную роль электронные
платежные системы играют в последую-
щем преступлении – легализации дохо-
дов, полученных от сбыта наркотиков.
И тут надо пояснить, что наркотики
можно продать и за наличные деньги,
но дальше неизменно встанет вопрос об
их обезналичивании с целью придания
им законного вида, так как продажа
наркотиков подразумевает извлечение
сверхприбылей, а более или менее круп-
ные покупки или вложения в бизнес в
современном мире можно осуществить в
основном только по безналичному рас-
чету. К тому же существующие банков-
ские финансовые инструменты дают воз-
можность купить товары или услуги безна-
личным расчетом, однако при этом в каче-
стве посредника выступает финансовое

учреждение или эмитент банковской кар-
ты, а осуществление электронных плате-
жей возможно без участия кредитной орга-
низации, что существенно снижает риск
привлечения транзакции к обязательной
проверке и обнаружению следов преступ-
ной деятельности, кроме того, понижая
затраты на совершение сделок, создает
условия для экономической конкурентос-
пособности.

В целях создания более полной и
объективной картины незаконного оборота
наркотиков с использованием электрон-
ных платежных систем представим харак-
терный пример совершения подобных
преступлений, разработанный на основе
обобщения и анализа имеющейся прак-
тики.

Гражданин А. создал преступное со-
общество (преступную организацию) со
структурными подразделениями, участни-
ки которого осуществляли преступную
деятельность по незаконному сбыту нар-
котических средства героин с использо-
ванием электронных платежных систем.
Для прикрытия незаконной деятельности
и полученного в результате этого пре-
ступного дохода он использовал факт
своей легальной предпринимательской
деятельности. В преступных целях граж-
данин А. вовлек в сообщество гражда-
нина Б., имеющего специальные позна-
ния в сфере компьютерных и информа-
ционных технологий. Схема сбыта нар-
котиков и последующей легализации
преступных доходов была следующей.
Один из членов структурного подразде-
ления сообщества посредством мобиль-
ной связи принимал от потенциальных
покупателей наркотиков заказы о коли-
честве приобретаемого наркотика, полу-
чая от последних в качестве средства
платежа номера предоплаченных карт
оплаты «Яндекс.Деньги» номиналами 500,
1000, 3000 и 5000 титульных знаков,
соответствующих эквиваленту в рублевой
денежной единице. После того как зачис-
ление на заранее зарегистрированный
электронный кошелек в системе «Яндекс.
Деньги» проходило успешно, указанный
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участник сообщества также посредством
мобильного телефона сообщал покупате-
лю сведения о месте нахождения тайника
с наркотическим средством, которые по-
лучал от другого участника, производя-
щего в этот день закладку наркотичес-
ких средств в тайники. Необходимо от-
метить, что каждый член сообщества был
ориентирован на приискание утраченных
гражданами документов для регистрации
их владельцев в качестве идентифика-
торов в системе ООО «ПС Яндекс.Деньги»
и ООО «ВМР» (платежная система
WebMoney), открытия на их имя элект-
ронных кошельков, регистрации исполь-
зуемых сим-карт сотовой связи, на по-
дыскание лиц, которые за обещанное им
денежное вознаграждение предоставля-
ли свои паспортные данные и получали
денежные средства от незаконной дея-
тельности общества, перечисляемые на
их имя с электронных кошельков, либо
открывали на свои имена банковские
счета с картами, а в дальнейшем полу-
ченные средства передавали организа-
тору сообщества А. В функциональные
обязанности члена преступного сообще-
ства Б. входило обеспечение деятельно-
сти сообщества по работе в Интернете
с электронными платежными системами.
Указанный член сообщества устанавли-
вал на приисканные для этих целей
персональные компьютеры программное
обеспечение ООО «ПС Яндекс.Деньги» и
ООО «ВМР» (WebMoney) для работы с
платежными инструментами данных пла-
тежных систем. Таким образом, после
зачисления титульных знаков на элект-
ронные кошельки системы «Яндекс.Деньги»
в дальнейшем с целью придания право-
мерного вида владению, пользованию и
распоряжению денежными средствами,
полученными от сбыта наркотиков, член
сообщества Б. осуществлял поэтапное
перечисление электронных денег – но-
минальной суммы титульных знаков, эк-
вивалентных рублевой единице, по элек-
тронным платежным счетам, посредством
обмена в другую электронную валюту
(WebMoney) и их вывод через межбан-

ковские платежные системы на карточ-
ные банковские счета либо через про-
ведение почтовых переводов. Для этих
целей были зарегистрированы несколь-
ко WM-идентификаторов в системе
WebMoney, куда каждый день одним из
членов преступного сообщества переводи-
лась через автоматизированную систему
аккумулированная ранее сумма от сбыта
наркотиков с первичных электронных ко-
шельков в системе «Яндекс.Деньги», а за-
тем, как ранее было указано, денежные
средства обналичивались.

Мы делаем вывод, что преступники од-
новременно маскировали как предикатное
преступление в виде фактов сбыта нарко-
тика, но также совершали последующее
преступление – легализацию преступных
доходов. Это пример достаточно организо-
ванной и разветвленной преступной дея-
тельности крупной преступной организа-
ции. Мелкие сбытчики, действующие само-
стоятельно, в случае использования в пре-
ступной деятельности электронных платеж-
ных систем в основном не прибегают к та-
ким серьезным маскировочным мероприя-
тиям, так как часто это экономически им не
очень выгодно, а многие банально не ос-
ведомлены о наличии такой возможности.

При анализе имеющейся практики в
некоторых материалах, полученных из
территориальных органов следствия
ФСКН России, мы сталкивались с час-
тичной подменой значений присущей сфере
электронных платежей терминологии,
например терминов «электронные день-
ги» и «безналичные денежные средства».
Вместе с тем непонимание проблемы
может привести к неэффективности пра-
воохранительной деятельности и отсут-
ствию у уголовных дел рассматриваемой
направленности судебной перспективы.

На основе представленного примера
попытаемся определить риски осуществ-
ления процессов незаконного оборота нар-
котиков при использовании электронных
денежных средств. Сразу необходимо от-
метить, что при использовании электрон-
ных платежных систем юридическими ли-
цами такие риски сведены к минимуму, так
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как профильное законодательство в дан-
ном случае устанавливает требования, ана-
логичные классическим банковским, в том
числе в части, касающейся обязательной
идентификации юридического лица (п. 7
ст. 10 Федерального закона «О нацио-
нальной платежной системе»).

Целесообразно рассматривать три
уровня вероятности риска (низкий, сред-
ний и высокий) по различным категори-
ям рисков.

1. «Идентификация клиентов». Зако-
нодательство, регулирующее деятельность
электронных платежных систем на тер-
ритории России, предусматривает учас-
тие в них как идентифицированных, так
и неидентифицированных пользователей,
однако, чтобы стать клиентом таких пла-
тежных систем, в любом случае необхо-
димо пройти аутентификацию номера
мобильного телефона либо «привязку»
банковской карты, электронной почты,
адресную почтовую верификацию, нота-
риальное заверение и др. На основа-
нии изложенного мы оцениваем крите-
рий «идентификация клиента» как со
средним уровнем вероятности риска.

2. «Ввод средств в систему». Этот
критерий оценивается нами как с дос-
таточно высокой степенью риска, пото-
му что пополнение электронного кошелька
наличными может происходить как с
прохождением процедур упрощенной
идентификации, так и анонимным внесе-
нием наличных средств (например, че-
рез платежные терминалы или предоп-
лаченные карты). Как раз этот фактор,
на наш взгляд, представляет определен-
ный риск для развития процессов неза-
конного оборота наркотиков, однако
заключительные выводы об этом мы бу-
дем делать после анализа всех катего-
рий рисков.

3. «Наличие лимитов на транзакции». В
рассмотренных нами электронных платеж-
ных системах установлены лимиты на еди-
новременно доступные на «кошельке»
средства («общие» лимиты). Кроме того,
лимиты связаны со степенью идентифи-
кации «кошелька» получателя и личнос-

ти отправителя средств. Таким образом,
для осуществления большого числа тран-
закций потребуется создание множества
«кошельков», что само по себе понижа-
ет уровень анонимности. В связи этим
данный критерий мы оцениваем как с
низкой степенью риска.

4. «Перевод средств между счетами
физических лиц». Анализ данной катего-
рии показал, что в российских электрон-
ных платежных системах помимо пере-
водов между идентифицированными «ко-
шельками» возможны переводы между
частично идентифицированными (посред-
ством сотового телефона или электрон-
ной почты) и неидентифицированные
переводы при соблюдении лимитов. На
основании изложенного мы оцениваем
данную категорию как со средней сте-
пенью риска.

5. «Хранение информации о транзак-
циях». Ввиду того что все основные
операторы платежных систем хранят
данные обо всех транзакциях клиента в
полном объеме, в том числе IP-адреса и
др., в течение не менее 5 лет с момен-
та завершения сотрудничества, данная
категория оценивается как с низкой сте-
пенью вероятности наступления риска
использования платежной системы в це-
лях незаконного оборота наркотиков.

6. «Вывод средств из системы элект-
ронных денег». В рассмотренных нами
системах вывод средств в наличном или
безналичном виде без прохождения всех
мероприятий по надлежащей проверке
клиента невозможен. Это особенно важ-
но в связи с тем, что теоретически вывод
средств из систем электронных денег
содержит в себе особые риски. Тради-
ционно черный рынок – это рынок, где
операции осуществляются с использова-
нием наличных. В связи с этим вывод
средств с электронных кошельков всегда
строго регламентируется операторами. Ни
в одном из рассмотренных случаев частич-
ная идентификация (привязка мобильного
телефона) не являлась основанием для
разрешения на вывод средств. Такие опе-
рации всегда проводятся через банковские



Вестник Сибирского юридического
института ФСКН России

№ 2 (11) • 2012- 52 -

институты или системы перевода денег
с предъявлением паспорта или иного до-
кумента, удостоверяющего личность.
Вывод – низкий уровень риска.

Пожалуй, нами рассмотрены основные
критерии рисков, которым были обосно-
ванно присвоены уровни. Возможно, мы
что-то упустили, но в целом создается
впечатление, что российское законода-
тельство достаточно гуманно по отноше-
нию к организациям, осуществляющим
деятельность в сфере электронных пла-
тежей. Естественно, может возникнуть
ощущение, что это даст полную свободу
торговле наркотиками и легализации
доходов, однако, на наш взгляд, это
явилось бы заблуждением. Единственный
из представленных критериев риска,
который заслужил оценку высокого уров-
ня – «ввод средств в систему», однако
если рассматривать процесс сбыта нар-
котиков, то ввод средств в систему осу-
ществляется потенциальным потребителем
наркотиков. Можно констатировать, что
системы электронных платежей действи-
тельно предоставляют возможности для
осуществления анонимного ввода средств,
хотя такого рода операции и ограниче-
ны как единовременным размером вно-
симых средств, так и лимитами на еди-
новременно доступные средства электрон-
ного кошелька.

Основной же целью сбытчика нарко-
тиков является извлечение прибыли,
которое возможно только после выведе-
ния средств из системы и дальнейшего
либо их введения в легальный оборот,
либо использования в преступной деятель-

ности. Таким образом, сбытчики сталки-
ваются с процедурами, в которых в
качестве критериев риска участвуют те,
которые в большинстве случаев получи-
ли оценки низкого уровня вероятности
наступления рисков, то есть у правоох-
ранительных органов есть возможность
отслеживать их транзакции, документи-
ровать и, соответственно, выявлять факты
сбыта. Естественно, что реализоваться это
может только в случае тесного взаимо-
действия с контрольно-надзорными орга-
нами в сфере электронных платежей
(например, Федеральная служба по фи-
нансовому мониторингу).

И уж если до конца быть откровен-
ным, то наркотики, прежде чем быть
проданными, каким-то же образом попа-
дают на рынок, и для борьбы с торгов-
лей наркотиками, на наш взгляд, требу-
ется не запрет электронных денег, а воля
государства. Разговоры о необходимос-
ти запрета электронных денег вызывают
у нас исключительно иронию, с анало-
гичным успехом стоит попробовать бороть-
ся с наличными и безналичными денеж-
ными средствами, ведь с их помощью со-
вершаются гораздо больше преступлений.
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