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О дин из эффективных методов в
инструментарии научного исследо-

вания при рассмотрении тех или иных
актуальных проблем теории и практики
– так называемый структурно-функцио-
нальный подход, содержанием которого
является познание структуры, внутренней
взаимосвязи компонентов целостной сис-
темы, так как «раскрытие структуры
целого позволяет понять конкретное
место, роль и значение компонентов в
целом, понять, исходя из их общей, си-
стемной взаимосвязи, их воздействия,
почему каждый компонент именно таков,
каков он есть в системе, почему выпол-
няет в ней именно данную, а не другую
функциональную роль, как и почему
система сохраняет свою качественную
специфику в условиях постоянных внут-

ренних возмущений и изменений во внеш-
ней среде»1 .

Как известно, познание целого пред-
ставляет собой движение от состава
системы к его структуре, а затем к
функции. Однако исследование может
идти и в обратном направлении – от
функции к изучению структуры. В связи
с этим закономерны вопросы: что такое
структура, как она соотносится с поня-
тиями «система» и «функция».

В.С. Тюхтин предложил определение
системы как множества связанных меж-
ду собой компонентов той или иной при-
роды, упорядоченного по отношениям,
обладающим вполне определенными свой-
ствами; это множество характеризуется
единством, которое выражается в интег-
ральных связях и функциях множества.2
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Анализ существующих в литературе
точек зрения показывает, что у авторов
нет единства в понимании категории
«функция».

Так, в философии под функцией
понимают внешнее проявление качествен-
ных свойств объекта в данной системе
отношений.3  Иначе говоря, понятие фун-
кции неразрывно связывают с понятием
«качество», а оно, в свою очередь, ха-
рактеризуется совокупностью признаков
и свойств. Именно проявление этих при-
знаков и свойств в ходе взаимодействия
с другими элементами системы, по мне-
нию философов, и есть функция.

Как отмечает И.И. Кондрашин, фун-
кционирование свойства любого матери-
ального образования может проявляться
лишь в системе отношений с другими од-
нородными элементами. Поэтому облада-
ние качеством или функциональной оп-
ределенностью диктует необходимость
каждому элементу быть включенным в
какую-либо систему отношений с други-
ми элементами, в процессе которых и
происходит реализация присущих ему
свойств.4

В кибернетике функция понимается
как процесс передачи, приема, накоп-
ления и переработки информации. При
этом акцент делается не на целостность
информации, а на свойства количествен-
ного характера, которые связаны с объе-
мом информации в материальном выра-
жении.5

Н.С. Полевой, исследуя понятие фун-
кции применительно к правовой кибер-
нетике, определяет ее как наличие ди-
намичного равновесия между системой
управления и средой. Это достигается
благодаря информационным процессам,
протекающим по принципу обратной свя-
зи, что и обеспечивает замкнутость кон-
тура управления и возможность функци-
онирования системы в целом.6

Эти определения имеют право на
существование, отражая различные сто-
роны одного и того же явления, однако
они достаточно сложны и малоинформа-
тивны.

Наиболее точное, на наш взгляд,
определение функции на стыке филосо-
фии и кибернетики можно встретить в
работах В.Г. Афанасьева и А.Н. Аве-
рьянова7 , которые под функцией пони-
мают действие системы и ее элементов
для достижения цели. В.Г. Афанасьев
при этом отмечает, что понятие функ-
ции более близко понятию цели, они
тесно связаны друг с другом. Цель – это
будущее состояние социальной системы,
состояние, к которому она стремится. Но
стоит посмотреть на цель системы с по-
зиции системы более высокого порядка,
как цель данной системы выступает уже
как ее функция по отношению к после-
дующей.8  Таким образом, функция сис-
темы является проявлением свойств,
качеств системы во взаимодействии с
другими объектами системного порядка,
выражением определенной относительно
устойчивой реакции системы на измене-
ния ее внутреннего состояния и ее внеш-
ней среды.

«Функции компонентов по отношению
к системе, – справедливо отмечает
В.Г. Афанасьев, – носят целесообразный
характер, в противном случае компонент
выпадает из системы, становится для нее
инородным телом. Важно подчеркнуть, что
функции «привязаны» к компонентам и
осуществляются в рамках присущей сис-
теме структуры, внутренней организации»9 .

Традиционно различают субординацию
и координацию функций. Координация –
это согласование функций компонентов
системы по горизонтали, субординация –
согласование функций по вертикали,
подчиненность одних компонентов другим
и всех компонентов системе в целом. В
зависимости от этого выделяются основ-
ные и дополнительные функции.

Что же касается теории права, то
здесь функцию обычно определяют как
основное направление воздействия сис-
темы на определенные стороны внешней
среды. Мы разделяем позицию Т.Н.Радь-
ко, согласно которой на сегодняшний
день среди теоретиков права нет еди-
ного взгляда на проблему функций. «Если
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синтезировать различные точки зрения по
этому вопросу, то мы увидим, что в
конечном счете под функцией права
понимают либо социальное назначение
права, либо направление правового воз-
действия, либо и то, и другое, вместе
взятое»10 .

Таким образом, если в философии и
кибернетике функция – это и цель, и
задача, и действие системы, то в тео-
рии права очевидно сужение этого по-
нятия до задачи и правового воздействия.
При этом теоретики права относят к
основным функциям регулятивную и ох-
ранительную, а к дополнительным – ог-
раничительную, компенсационную и вос-
становительную, отмечая при этом, что
определенные задачи требуют и соответ-
ствующих функций.

В уголовно-процессуальном праве под
функциями уголовного процесса также
понимают основное направление деятель-
ности или реализации, а также роль ее
участников.11  Разработка проблемы про-
цессуальных функций в советском уго-
ловном судопроизводстве началась в
середине прошлого столетия в связи с
необходимостью обоснования принципа
состязательности. Это, в свою очередь,
способствовало разделению функций
обвинения и суда, а также развитию
концепции трех процессуальных функций:
уголовного преследования (обвинение),
защиты и разрешения дела в суде.12

Данная концепция, несомненно, яви-
лась большим достижением в научном
осмыслении уголовно-процессуальной де-
ятельности, однако она не решила все
вопросы, связанные с проблемой процес-
суальных функций в стадии предваритель-
ного расследования. Так, оставалось
непонятным – к какой функции отнести
деятельность следователя по расследо-
ванию уголовного дела, а также проме-
жуточные решения суда и прокурора в
сфере контроля за расследованием.

В.М. Савицкий предложил для уст-
ранения данного противоречия ввести
функции расследования и процессуаль-
ного контроля, однако не как основные,

а как «вспомогательные» функции обви-
нения13 , после чего некоторые авторы
стали выделять уже четыре функции уго-
ловного судопроизводства: разрешения
дела, защиты, обвинения и расследова-
ния уголовного дела.

С критикой концепции трех функций
выступил Р.Д. Рахунов, который в зави-
симости от субъектов уголовного судопро-
изводства выделял шесть функций14 :
расследования, обвинения, защиты, под-
держания гражданского иска, защиты от
иска, разрешения дела, делая акцент на
то, что функция расследования уголов-
ного дела совершенно не совпадает с
функцией обвинения.

Наиболее последовательно несостоя-
тельность концепции трех функций обо-
сновывал А.М. Ларин.15  Рассматривая
функцию как совокупность действий и
решений, объединенных единством цели,
он выделял несколько целей уголовного
судопроизводства: установление объектив-
ной истины, изобличение виновных и
определение меры их ответственности,
ограждение виновных от чрезмерно су-
рового наказания и реабилитирование
невиновных, компенсация за вред, при-
чиненный преступлением, освобождение
от взыскания по неосновательному иску
в уголовном процессе, соблюдение прав
и законных интересов лиц, участвующих
в уголовном деле, устранение обстоя-
тельств, способствующих совершению
преступления, обеспечение порядка про-
изводства по уголовному делу. И сооб-
разно этим целям выделял следующие
функции: исследование обстоятельств
дела, уголовное преследование, защита,
устранение и возмещение вреда, возра-
жение против гражданского иска, обес-
печение прав и законных интересов лиц,
участвующих в уголовном деле, предуп-
реждение преступлений, процессуальное
руководство и разрешение дела.16  По-
лагаем, А.М. Ларин смешивал понятия
«функция» и «способы ее реализации», что
методологически неверно.

На наш взгляд, функции в уголовно-
процессуальном праве необходимо рас-
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сматривать в том контексте, в котором
нам предлагают философия и киберне-
тика, а именно во взаимосвязи с целями.

Исследование целей интересующих нас
функций приводит к выводу, что целью
уголовного преследования является за-
щита прав и законных интересов лиц и
организаций, потерпевших от преступле-
ний. Цели процессуального контроля, по
мнению многих авторов, – защита гаран-
тированных конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина17 , а также
«выявление и устранение нарушений за-
кона, допущенных на первоначальном
этапе уголовного судопроизводства, про-
верка жалоб на действия и решения
органов и должностных лиц, осуществ-
ляющих предварительную проверку ма-
териалов о преступлениях»18 .

Если исходить из того, что цель –
предполагаемая идеальная модель, к
которой стремится система, то выявле-
ние и устранение нарушений закона,
допущенных на первоначальном этапе
уголовного судопроизводства, скорее
всего, будут задачами, посредством ре-
шения которых можно достигнуть необ-
ходимую нам цель.

По нашему мнению, целями процес-
суального контроля являяются защита
конституционных прав и свобод граждан,
участвующих в уголовном судопроизвод-
стве, ограничение от возможного нару-
шения их прав и правильное примене-
ние уголовно-процессуальных норм.

С учетом изложенного можно прийти
к выводу о том, что цели уголовного
преследования (обвинения) и процессу-
ального контроля совершенно разные,
следовательно, согласование между ними
возможно не в порядке субординации, а
только в виде координации, в связи с
чем функцию процессуального контроля,
как и функцию расследования (установ-
ления обстоятельств) уголовного дела,
необходимо выделять как основные фун-
кции уголовного судопроизводства, отлич-
ные от остальных функций.

Исследование указанных проблем уго-
ловного судопроизводства осложняется

еще и тем, что как в общей теории
права, так и в уголовно-процессуальном
праве многие смежные вопросы остают-
ся теоретически недостаточно разрабо-
танными. К их числу, на наш взгляд,
следует отнести, кроме проблем функ-
ций, также проблему целей и задач уго-
ловного судопроизводства.

В ст. 6 УПК РФ сформированы сле-
дующие задачи уголовного судопроизвод-
ства:

1) защита прав и законных интере-
сов лиц и организаций, потерпевших от
преступлений;

2) защита личности от незаконного и
необоснованного обвинения, осуждения,
ограничения ее прав и свобод.

Многие авторы справедливо указывают
на то, что по своей сути это функции
защиты.19  Про остальные же задачи уго-
ловного судопроизводства вообще ниче-
го не сказано. В связи с этим возникает
закономерный вопрос: как можно защи-
тить права и законные интересы граж-
дан и организаций, потерпевших от пре-
ступления, не раскрыв его и не устано-
вив виновных?

Между тем, как справедливо отмеча-
ет Н.И. Кулагин, определение целей,
задач и функций – проблема основопо-
лагающая: если цель и задачи опреде-
лены неверно, то неточно будут сфор-
мулированы функции, а следовательно,
и вся деятельность по достижению цели
и решению задач не принесет желаемых
результатов.20

Аналогичную позицию занимает и
И.Б. Михайловская, указывая на то, что
необходимо изначально разграничивать та-
кие понятия, как «цель» и «задача», и
только при правильном их определении
можно исследовать сущность уголовно-про-
цессуальных функций. В противном же
случае мы рискуем допустить методоло-
гическую ошибку и прийти к неверным
выводам.21

В УПК РФ, на наш взгляд, очевид-
но смешение понятий «цели» и «задачи»,
а вследствие этого так противоречиво оп-
ределение функционального назначения
уголовного судопроизводства.
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А.Д. Бойков совершенно правильно
отмечает, что «…в ходе судебной рефор-
мы обнаружились существенные противо-
речия в понимании задач уголовно-про-
цессуального права и процессуальной
деятельности. Похвальное стремление
развенчать идеологические установки по
отношению к суду как органу, имеюще-
му главной задачей «воспитание в граж-
данах дисциплины и самодисциплины», а
следовательно, органу, всецело включен-
ному в карательную систему государства,
приводит к новым существенным пере-
косам в определении роли уголовного
судопроизводства и очередным просче-
там в формировании уголовно-процессу-
альной системы. При этом гипертрофи-
руется значение правозащитной функции
уголовной юстиции, объявляется в каче-
стве не просто главной, а чуть ли не
единственной задача защиты прав лич-
ности, под которой понимается исключи-
тельно личность обвиняемого»22 .

Н.И. Кулагин, проводя анализ фило-
софского и лингвистического содержания
понятий «цель» и «задача», приходит к
выводу о том, что цель – это интегри-
рованное отражение объективного раз-
вития общественных отношений, регули-
руемых уголовно-процессуальным правом,
и предполагаемого результата деятельно-
сти. Цель – конечное качество, к кото-
рому должны прийти. И для достижения
этой цели ставятся определенные зада-
чи, которые направляют процессуальную
деятельность к конечной цели. Таким
образом, если цель – то, к чему стре-
мятся, то задача – то, что требует раз-
решения.23  В связи с этим автор обо-
снованно считает, что «целью предвари-
тельного следствия является полное,
всестороннее и объективное исследова-
ние обстоятельств готовящегося или со-
вершенного преступления, подготовка
материалов о нем для принятия право-
мерного и обоснованного решения»24 .

На наш взгляд, смешение функций
расследования уголовного дела и обви-
нения есть не что иное, как юридичес-
кая коллизия. Указанное позволяет сде-

лать вывод, что теория, в том числе и
уголовного процесса, нуждается в раз-
работке оригинальной концепции процес-
суальных функций, адаптированной к со-
временному уголовно-процессуальному за-
конодательству, которая, несомненно,
должна учитывать и особенности состя-
зательного досудебного производства.
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