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Qualification of Thefts of Narcotic Drugs or Psychotropic Substances Committed  
by Illegal Entry into Dwelling 

 
Аннотация. Статья посвящена анализу вопросов 
квалификации хищений наркотических средств 
или психотропных веществ, совершаемых путем 
незаконного проникновения в жилище. В резуль-
тате проведенного исследования автор приходит к 
выводу, что отсутствует необходимость преду-
сматривать в ст. 229 УК РФ такой квалифицирую-
щий признак, как незаконное проникновение в 
жилище, так как данные хищения не являются ти-
пичными. Оптимальным вариантом, по мнению 
автора, представляется квалификация таких хи-
щений по совокупности ст. 229 и 139 УК РФ. 

 Abstract. The article deals with qualification of thefts 
of narcotic drugs or psychotropic substances commit-
ted by illegal entry into dwelling. According to the re-
sults of the study, the author comes to the conclusion 
that there is no need to provide the article 229 of the 
Criminal Code of the Russian Federation with such a 
qualifying feature as illegal entry into dwelling, as 
these thefts are not typical. The best option, accord-
ing to the author, is the qualification of such thefts on 
the totality of Art. 229 of the Criminal Code of the 
Russian Federation and Art. 139 of the Criminal Code 
of the Russian Federation. 
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нализ правоприменительной практики 
свидетельствует о том, что хищения 

наркотических средств или психотропных ве-
ществ совершаются различными способами, в 
том числе путем незаконного проникновения в 
жилище.1При совершении данных преступле-
ний причиняется вред либо создается угроза 
причинения вреда не только здоровью населе-
ния, но и общественным отношениям, обеспе-
чивающим реализацию такого конституцион-
ного права граждан, как право на неприкосно-
венность жилища, которое закреплено в ст. 25 
Конституции Российской Федерации. Важность 
этого права обусловлена тем, что жилище явля-
ется физической и социальной средой жизнеде-
ятельности человека, обеспечивает его частную 
жизнь и личную безопасность. В силу этого хи-
щение таким способом обладает большей обще-
ственной опасностью, чем хищение без него. 
Механизмом обеспечения данного права уго-
ловно-правовыми средствами является наказу-
емость деяния, предусмотренная ст. 139 УК РФ, 
а также квалифицирующий признак хищений в 
виде их сопряженности с незаконным проник-
новением в жилище, предусмотренных гл. 21 
УК РФ (п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 161, ч. 3 
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ст. 162 УК РФ). Поскольку данный квалифици-
рующий признак позволяет обеспечить уголов-
но-правовую охрану неприкосновенности жи-
лища, то в случае признания лица виновным в 
совершении хищения чужого имущества путем 
незаконного проникновения в жилище допол-
нительной квалификации по ст. 139 УК РФ не 
требуется. Этой позиции придерживается су-
дебная практика [4]. 

Статьей 229 УК РФ данный квалифицирую-
щий признак не предусмотрен. Это обусловлено 
тем, что хищения наркотических средств или 
психотропных веществ, совершенные с неза-
конным проникновением в жилище, являются 
единичными. Для признания какого-либо спо-
соба квалифицирующим признаком необходи-
мо, чтобы он не только увеличивал обществен-
ную опасность преступления, но и был типич-
ным для последнего [14, c. 78]. В постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми вещества-
ми» [5] разъяснения по поводу того, как квали-
фицировать хищения наркотических средств 
или психотропных веществ, сопряженные с не-
законным проникновением в жилище, отсут-
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ствуют. Это повлияло на то, что при рассмотре-
нии дел о хищениях наркотических средств или 
психотропных веществ действия лиц, незаконно 
проникнувших в жилище с целью совершения 
хищения, судами уголовно-правовой оценке ча-
сто не подвергаются. Так, Кольчугинский го-
родской суд Владимирской области квалифици-
ровал действия Д. и Г., которые незаконно про-
никли в дом Ч. и нанесли последнему несколько 
ударов с требованием выдать наркотическое 
средство каннабис, как покушение на хищение 
наркотических средств в крупном размере, со-
вершенное группой лиц по предварительному 
сговору, с применением насилия, не опасного 
для жизни или здоровья [7]. Правовая оценка 
действий виновных по ст. 139 УК РФ в пригово-
ре не давалась, хотя очевидно, что имела место 
совокупность преступлений.  

Октябрьский районный суд г. Белгорода ква-
лифицировал действия М. и Ч. по ч. 3 ст. 30, п. «в» 
ч. 3 ст. 229 УК РФ [8] и не применил ст. 139 УК РФ. 
И это несмотря на то, что М., вступив с Ч. в сговор 
на открытое хищение незаконно хранящегося у С. 
в квартире героина, незаконно проникли группой 
лиц в квартиру С. При совершении нападения с 
применением насилия, опасного для жизни, и 
причинением среднего вреда здоровью виновные 
обыскали квартиру в целях обнаружения героина 
и его последующего хищения, однако не обнару-
жили наркотических средств.  

Данные обстоятельства указывают на отсут-
ствие уголовно-правовой охраны неприкосновен-
ности жилища на законодательном и правоприме-
нительном уровнях в случаях хищения из него 
наркотиков. Полагаем, что это снижает эффектив-
ность действия уголовного закона в борьбе как с 
наркопреступлениями, так и с преступлениями 
против конституционных прав и свобод человека и 
гражданина. Правильная квалификация совокуп-
ности преступлений – одно из условий вынесения 
справедливого приговора. Искусственное ослабле-
ние или усиление ответственности противоречит 
принципам правосудия [2, c. 259]. 

Иной позиции придерживается судебная 
практика не только по делам о хищениях иму-
щества, но и по делам о других преступлениях, 
составы которых не предусматривают квалифи-
цирующего признака в виде сопряженности их  
с незаконным проникновением в жилище. 
Например, приговором Шадринского районно-
го суда Курганской области К. осужден по ч. 1 
ст. 139 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ в 
связи с тем, что через открытое окно дома про-
ник в жилище Р. и пытался ее задушить [9].  

Определением Верховного Суда Российской 
Федерации приговор в отношении К. по п. «а», 

«д», «е», «з» ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 139 УК РФ, кото-
рый проник в жилище и убил двух лиц, оставлен 
без изменения [3].  

Некоторые авторы не согласны с такой прак-
тикой. Например, В. Н. Шелестюков отмечает, 
что проникновение в жилище с целью соверше-
ния убийства лица, в нем проживающего, сле-
дует квалифицировать только по ст. 105 УК РФ, 
так как нет смысла говорить о неприкосновен-
ности жилища, если нет самой жизни, для 
обеспечения которой и существует жилище 
[13, с. 87]. Данная позиция заслуживает обос-
нованной критики, так как автор уходит от тра-
диционного признания объектом уголовно-
правовой охраны общественных отношений, а 
не конкретно человека или блага.  

Более правильной представляется позиция 
Н. Ю. Акининой, согласно которой в случаях, ко-
гда проникновение в жилище является способом 
совершения преступления, речь идет об идеаль-
ной совокупности преступлений и требуется ква-
лификация по совокупности со ст. 139 УК РФ. При 
этом автор указывает, что если лицо вошло в жи-
лище на законных основаниях и совершило там 
преступления, дополнительной квалификации по 
ст. 139 УК РФ не требуется [1, с. 123]. Из этого ис-
ходит и практика квалификации наркотических 
средств. В частности, приговором Звениговского 
районного суда Республики Марий Эл от 11 авгу-
ста 2017 г. по делу № 1-67/2017 М. осужден по 
п. «б» ч. 2, ч. 3 ст. 229 УК РФ. Кража наркотиче-
ского средства совершена им тайно в квартире С., 
с которым они распивали алкогольные напитки.  
В данном случае правовая оценка дана судом пра-
вильно, квалификация действий М. по совокупно-
сти с ч. 1 ст. 139 УК РФ является излишней, так 
как последний находился в квартире С. с его со-
гласия [6]. Правомерное нахождение виновного в 
жилище (первоначально без намерения совер-
шить хищение) не образует данного квалифици-
рующего признака.  

В. Н. Шелестюковым высказывалось мнение о 
правовой оценке действий лиц, совершивших 
преступления в жилище, по совокупности, если 
умысел на совершение преступления, в частности 
против жизни и здоровья, возник в момент 
нахождения виновного в жилище [13, c. 87]. Дан-
ная позиция проводит к расширенному толкова-
нию диспозиции ст. 139 УК РФ, которая преду-
сматривает ответственность за проникновение в 
жилище вопреки воле проживающих в нем лиц.  

Вместе с тем такая позиция представляет науч-
ный интерес. Человек, находящийся у себя в жи-
лище, осознает собственную безопасность и без-
опасность принадлежащего ему имущества. Выбы-
вание имущества из жилища сопровождается мо-
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ральными страданиями собственника, порождают 
страх и незащищенность, жилище теряет свою 
психологическую значимость для человека.  

В ряде зарубежных стран хищение из жилища 
или помещения, даже в случае законного нахож-
дения в них, рассматривается как отягчающее об-
стоятельство. Так, в ст. 241 УК Королевства Испа-
ния указано, что если кража или ограбление будут 
совершены в жилом доме, здании или помещении, 
открытом для публики, либо хозяйственных при-
стройках, то виновный наказывается тюремным 
заключением на срок от двух до пяти лет [11].  

Согласно ст. 202 УК Голландии, если лицо 
для совершения правонарушения проникает в 
жилище путем насильственного проникнове-
ния, слома замков или проникновения с помо-
щью отмычек, ложного постановления или ис-
пользования униформы, срок наказания увели-
чивается на 1 год [10].  

В ст. 170 УК Болгарии предусматривается 
наказание для тех, кто проник в жилище путем 
угрозы, хитрости, ловкости, злоупотребления 
властью или путем применения специальных 
технических средств [12].  

Таким образом, в некоторых государствах 
признак совершения преступления в жилище 
или помещении рассматривается шире, чем в 

ст. 139 УК РФ. В соответствии с отечественным 
законодательством уголовная ответственность за 
неприкосновенность жилища наступает только в 
случае проникновения в него помимо воли про-
живающих в нем лиц. Совершение преступления 
в жилище, если виновный находился в нем на за-
конных основаниях, не образует состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 139 УК РФ.  

Итак, подведем итоги. Хищения наркотиче-
ских средств или психотропных веществ, совер-
шенные с незаконным проникновением в жили-
ще, являются единичными, поэтому они не при-
знаются законодателем квалифицированными, 
несмотря на их повышенную общественную 
опасность. Вместе с тем факты хищений наркоти-
ческих средств или психотропных веществ, со-
пряженные с незаконным проникновением в жи-
лище в судебной практике не подвергаются уго-
ловно-правовой оценке, так как квалификация 
деяния происходит только по ст. 229 УК РФ без 
применения ст. 139 УК РФ, что приводит к отсут-
ствию уголовно-правовой охраны жилища. В свя-
зи с этим наиболее оптимальным способом отра-
жения повышенной общественной опасности 
рассматриваемого хищения является его квали-
фикация по совокупности преступлений, преду-
смотренных ст. 229 и 139 УК РФ. 
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