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УДК 343.57 

В. А. Шеслер1 

КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ОТЯГЧАЮЩИЕ НАКАЗАНИЕ 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ХИЩЕНИЯ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ  

ИЛИ ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ 

В статье рассматриваются квалифицирующие отягчающие наказание обстоя-
тельства хищения наркотических средств или психотропных веществ. Акцентирует-
ся внимание на том, что хищением наркотиков группой лиц может признаваться хи-
щение, в выполнении объективной стороны которого принимали участие не менее двух 
исполнителей, являющихся субъектами преступления со ст. 19 УК РФ. Критикуется 
позиция Пленума Верховного cуда о вменении квалифицирующего отягчающего обсто-
ятельства — совершение хищения организованной группой, в тех случаях, когда объ-
ективную сторону преступления выполнял только один из участников организованной 
группы. Уточняется круг лиц, использующих свое служебное положение при хищении 
наркотиков. Раскрываются насильственные формы хищения наркотиков. Поднимает-
ся проблема определения размера наркотических средств или психотропных веществ, 
находящихся в смеси. 

Ключевые слова: наказание; наркотические средства; психотропные вещества; 
наркотики; хищение; отягчающие наказание обстоятельства. 

V. A. Shesler 

QUALIFYING AGGRAVATING CIRCUMSTANCES OF THEFT  

OF NARCOTIC DRUGS OR PSYCHOTROPIC SUBSTANCES 

The article considers the qualifying aggravating circumstances of theft of narcotic drugs 
or psychotropic substances. Attention is drawn to the fact that the theft of drugs by a group of 
persons can be recognized as theft, in the implementation of the objective side of which, at 
least two performers who meet the requirements specified in article 19 of the criminal code of 
the Russian Federation participated. The article criticizes the position of the Plenum of the 
Supreme Court on imputing a qualifying aggravating circumstance — the Commission of theft 
by an organized group, in cases where only one of the participants of the organized group 
performed the objective side of the crime. Specifies the number of people who use their offi-
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cial position when stealing drugs. Violent forms of drug theft are revealed. The problem of 
determining the size of narcotic drugs or psychotropic substances in the mixture is raised. 

Keywords: narcotic drugs; psychotropic substances; drugs; theft; punishment; aggravat-
ing circumstances. 

Законодатель дифференцирует нака-

зания за хищение наркотических средств 

или психотропных веществ (далее — 

наркотики), исходя из способа его со-

вершения (группового способа, характера 

применяемого насилия), специальности 

субъекта (использование своего служеб-

ного положения), размера похищенного 

наркотика (значительного, крупного и 

особо крупного размеров), посредством 

указания этих обстоятельств в качестве 

квалифицированных в ч. 2, 3 и 4 ст. 229 

УК РФ. 

Каждое из квалифицирующих отяг-

чающих хищение наркотиков обстоя-

тельств по-своему повышает его обще-

ственную опасность по сравнению с дея-

нием, предусмотренным ч. 1 ст. 229 УК 

РФ. Хищение наркотиков по предвари-

тельному сговору группой лиц опаснее 

такого преступления, совершенного в 

одиночку или даже в соучастии с юриди-

ческим разделением ролей (ст. 33 УК РФ) 

в связи с тем, что при соисполнительстве 

легче преодолеть усилия владельца 

наркотика по его удержанию в своем за-

конном или незаконном владении. В слу-

чае совершения хищения наркотика ор-

ганизованной группой результативность 

преступления возрастает в силу четкой 

дифференциации действий соучастников 

преступления и согласованности их уси-

лий. Кроме того, устойчивость группы, 

выражающаяся в стойкости преступных 

намерений ее участников, увеличивает 

возможность совершения новых преступ-

лений [10, c. 28–32]. 

При использовании служебного по-

ложения общественная опасность повы-

шается в связи с тем, что виновному 

проще завладеть наркотиками благодаря 

использованию своих полномочий или 

выполнению служебных обязанностей, 

так как лицо имеет фактический доступ к 

наркотикам либо ему проще получить 

доступ к ним, нежели другим лицам. 

Применение насилия при хищении 

наркотиков подавляет волю законного 

или незаконного владельца наркотиче-

ских средств по удержанию их в своем 

владении. Кроме того, при насилии, не 

опасном для жизни или здоровья, либо 

при угрозе такого насилия осуществляет-

ся посягательство на такой объект  

уголовно-правовой охраны, как отноше-

ния, обеспечивающие телесную и психи-

ческую неприкосновенность личности. 

При насилии, опасном для жизни или 

здоровья, либо при угрозе такого насилия 

в качестве дополнительного объекта  

уголовно-правовой охраны выступают 

жизнь и здоровье либо психическая 

неприкосновенность личности. 

При хищении наркотиков в значи-

тельном, крупном или особо крупном 

размерах возрастает вероятность их по-

требления более широким кругом лиц, 

чем при хищении наркотиков в незначи-

тельных размерах, следовательно, увели-

чиваются масштабы наркотизации  

населения. 

Для квалификации хищений нарко-

тиков с учетом квалифицирующих отяг-

чающих обстоятельств необходимо рас-

крыть их содержание. В п. «а» ч. 2 ст. 229 

УК РФ квалифицирующим отягчающим 

наказание обстоятельством такого хище-

ния выступает его совершение группой 

лиц по предварительному сговору. В уго-

ловном законе преступление признается 

совершенным группой лиц по предвари-

тельному сговору, если в нем участвова-

ли лица, заранее договорившиеся о сов-

местном совершении преступления. (ч. 2 

ст. 35 УК РФ). Т. е. законодатель прямо 

не указывает, что эти лица должны быть 

субъектами преступления (достичь воз-

раста, с которого наступает уголовная 

ответственность, и быть вменяемыми). 

Такая формулировка привела к ошибоч-

ному применению норм о соучастии в 

преступлении в судебной практике, а 
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именно — квалификации деяний, в кото-

рых один из исполнителей не обладает 

признаками субъекта преступления, как 

групповых. Так, приговором Дзержин-

ского районного суда г. Ярославля № 1-

395/2015 от 27.01.2016 действия гр. П. 

квалифицированы по ч. 2 ст. 228 УК РФ, 

п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ как незаконные 

приобретение и хранение наркотиков, 

совершенные группой лиц по предвари-

тельному сговору. П. вступил в предва-

рительный преступный сговор с лицом, в 

отношении которого вынесено постанов-

ление об отказе в возбуждении уголовно-

го дела в связи с недостижением им воз-

раста, с которого наступает уголовная 

ответственность, о незаконном приобре-

тении и хранении наркотического сред-

ства «спайс». 

Полагаем, что действия лица, кото-

рое совершило преступление с негодным 

субъектом, следует квалифицировать как 

одиночное преступление и при наличии к 

тому оснований — по совокупности со 

ст. 150 УК РФ (вовлечение несовершен-

нолетнего в совершение преступления) 

или с учетом отягчающего обстоятель-

ства, предусмотренного п. «д» ч. 1 ст. 63 

УК РФ. Если же лицо ошибается относи-

тельно возраста или вменяемости другого 

соисполнителя, то действия лица, допу-

стившего такую ошибку, следует квали-

фицировать как покушение на соверше-

ние соответствующего преступления в 

соучастии [11, с. 195]. 

Преступление признается совершен-

ным группой лиц по предварительному 

сговору, если в нем участвовали лица, 

заранее договорившиеся о совместном 

совершении преступления. В судебной 

практике предварительный сговор пони-

мается по-разному. В постановлении 

Пленума Верховного суда РФ от 

27.01.1999 № 1 «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» ука-

зывается, что предварительный сговор на 

убийство предполагает выраженную в 

любой форме договоренность двух или 

более лиц, состоявшуюся до начала со-

вершения действий, непосредственно 

направленных на лишение жизни потер-

певшего. Полагаем, что такая договорен-

ность может быть выражена в том числе 

подмигиванием, жестами, словами. 

В постановлении Пленума Верховно-

го суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судеб-

ной практике по делам о краже, грабеже 

и разбое» этот признак понимается у же: 

при квалификации действий виновных 

как совершение хищения чужого имуще-

ства группой лиц по предварительному 

сговору суду следует выяснять, имел ли 

место такой сговор соучастников до 

начала действий, непосредственно 

направленных на хищение чужого иму-

щества, состоялась ли договоренность о 

распределении ролей в целях осуществ-

ления преступного умысла, а также какие 

конкретно действия совершены каждым 

исполнителем и другими соучастниками 

преступления. Думается, что именно та-

кое понимание предварительного сговора 

может быть использовано в отношении 

хищений наркотиков. 

В п. 10 указанного постановления 

разработаны правила квалификации 

имущественных хищений, совершенных 

группой лиц по предварительному сгово-

ру. Пленум Верховного суда РФ указыва-

ет, что уголовная ответственность за хи-

щения, совершенные группой лиц по 

предварительному сговору, наступает и в 

тех случаях, когда согласно предвари-

тельной договоренности между соучаст-

никами непосредственное изъятие иму-

щества осуществляет один из них. Если 

другие участники в соответствии с рас-

пределением ролей совершили согласо-

ванные действия, направленные на ока-

зание непосредственного содействия ис-

полнителю в совершении преступления 

(например, лицо не проникало в жилище, 

но участвовало во взломе дверей, запо-

ров, решеток, по заранее состоявшейся 

договоренности вывозило похищенное, 

подстраховывало других соучастников от 

возможного обнаружения совершаемого 

преступления), содеянное ими является 

соисполнительством и в силу ч. 2 ст. 34 

УК РФ не требует дополнительной ква-

лификации по ст. 33 УК РФ. 

https://base.garant.ru/10108000/caed1f338455c425853a4f32b00aa739/#block_3402
https://base.garant.ru/10108000/79232c367b45a2128d6a8d7ae0217075/#block_33
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Действия лица, непосредственно не 

участвовавшего в хищении чужого иму-

щества, но содействовавшего соверше-

нию этого преступления советами, указа-

ниями либо заранее обещавшего скрыть 

следы преступления, устранить препят-

ствия, не связанные с оказанием помощи 

непосредственным исполнителям пре-

ступления, сбыть похищенное и т. п., 

надлежит квалифицировать как соучастие 

в содеянном в форме пособничества со 

ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ. Таким об-

разом, Пленум Верховного суда РФ, раз-

граничивая групповое преступление и 

преступление с юридическим разделени-

ем ролей, основывается на том, находи-

лось ли второе лицо в месте, где совер-

шено преступление и оказывало ли по-

мощь в выполнении объективной сторо-

ны преступления. Полагаем, что такие 

разъяснения необходимо дать в отноше-

нии хищений наркотических средств или 

психотропных веществ. 

При квалификации хищений нарко-

тиков, совершаемых организованной 

группой (п. «а» ч. 3 ст. 229 УК РФ), сле-

дует учитывать положение ст. 35 УК РФ, 

в соответствии с которым преступление 

признается совершенным организован-

ной группой, если оно совершено устой-

чивой группой лиц, заранее объединив-

шихся для совершения одного или не-

скольких преступлений. Первым обяза-

тельным признаком организованной 

группы является ее устойчивость. В по-

становлении Пленума Верховного суда 

РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной 

практике по делам о преступлениях, свя-

занных с наркотическими средствами, 

психотропными, сильнодействующими и 

ядовитыми веществами» отсутствует 

определение данного квалифицирующего 

признака, в связи с чем его понимание 

должно основываться на имеющихся су-

дебных толкованиях, сложившейся су-

дебной практике и теоретических разра-

ботках. Так, в постановлении Пленума 

Верховного суда РФ от 17.01.1997 № 1 

«О практике применения судами законо-

дательства об ответственности за банди-

тизм» отмечается, что об устойчивости 

группы могут свидетельствовать такие 

признаки, как стабильность ее состава, 

тесная взаимосвязь между ее членами, 

согласованность их действий, постоян-

ство форм и методов преступной дея-

тельности, длительность ее существова-

ния и количество совершенных преступ-

лений. С учетом данных разъяснений вы-

деляют объективные и субъективные 

признаки устойчивости группы. Объек-

тивным выражением устойчивости пре-

ступной группы являются длительный по 

времени или интенсивный за короткий 

промежуток времени период ее преступ-

ной деятельности, складывающейся из 

значительного числа преступлений, со-

вершенных участниками группы; сорга-

низованность участников группы (струк-

турная определенность группы, наличие 

в ней руководства, системы связи и 

управления); относительно стабильный 

состав участников группы; постоянство 

форм и методов преступной деятельности 

[4, с. 46]. 

Субъективным выражением устойчи-

вости группы является стойкость пре-

ступных устремлений участников груп-

пы, твердые намерения постоянно или 

временно заниматься преступной дея-

тельностью, т. е. неоднократно совершать 

преступления. В связи с этим группа мо-

жет быть устойчивой и при стремлении 

ее участников совершить одно хищение 

наркотиков, но очень серьезное, которое 

требует длительной подготовки и тща-

тельного планирования, четкого распре-

деления ролей. Твердость преступных 

намерений в данном случае состоит из 

стремлений участников группы совер-

шить несколько преступных актов, со-

ставляющих в совокупности одно пре-

ступление [5, с. 49–50]. Вторым призна-

ком организованной группы является 

цель ее создания — совершение одного 

или нескольких преступлений, т. е. наме-

рение участников группы систематически 

совершать преступления либо осуществ-

лять однородные тождественные дей-

ствия, квалифицируемые как одно пре-

ступление. Систематичность предполага-

ет совершение двух или более преступ-

https://base.garant.ru/10108000/79232c367b45a2128d6a8d7ae0217075/#block_3305
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лений, при этом необязательно, чтобы 

данные посягательства были однородны. 

Анализ судебной практики свиде-

тельствует о том, что действия всех 

участников организованной группы ква-

лифицируются как соисполнительство 

без ссылки на ст. 33 УК РФ независимо 

от фактической роли каждого из них в 

совместном преступлении. Думается, что 

редакция ч. 4 ст. 35 УК РФ оснований для 

такой классификации не дает. Кроме то-

го, такая позиция, сложившаяся в судеб-

ной практике, нивелирует возможность 

дифференциации наказания участников 

организованной группы в зависимости от 

фактического вклада в совершение пре-

ступления в виде исполнителя, организа-

тора, подстрекателя и пособника. 

Полагаем, что соответствовать диф-

ференциации наказаний будет такая ква-

лификация действий участников органи-

зованной группы, в соответствии с кото-

рой как соисполнительство будут квали-

фицироваться действия только участни-

ков, полностью либо частично выполня-

ющих объективную сторону конкретного 

состава преступления. Действия иных 

участников организованной группы в со-

ответствии с постановлением Пленума 

Верховного суда РФ от 27.12.2002 № 29 

«О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» и постановлением 

Пленума Верховного суда РФ от 

30.11.2017 № 48 «О судебной практике 

по делам о мошенничестве, присвоении и 

растрате» должны квалифицироваться со 

ссылкой на соответствующую часть 

ст. 33 УК РФ. 

Как было указано ранее, законода-

тель усиливает ответственность лиц, ис-

пользующих при совершении хищения 

наркотиков свое служебное положение, 

предусматривая это обстоятельство в ка-

честве квалифицирующего в п. «в» ч. 2 

ст. 229 УК РФ. В правоприменительной 

практике и науке служебное положение 

определяется исходя из примечаний, 

данных к ст. 201 и 285 УК РФ, и поста-

новлений Пленумов Верховного суда РФ, 

касающихся различных категорий дел. 

В специальной литературе использо-

вание лицом своего служебного положе-

ния при совершении преступления не-

редко трактуют ограничительно, т. е. как 

использование полномочий только долж-

ностного лица (см. примечания к ст. 285 

УК РФ) и лица, осуществляющего управ-

ленческие функции в коммерческих и 

иных организациях (см. примечание к 

ст. 201 УК РФ) [6, с. 253; 7, с. 168–173]. 

Отдельные авторы, напротив, утвер-

ждают, что совершение преступления с 

использованием служебного положения не 

предполагает принятие виновным властно-

го, организационно-распорядительного 

или иного административно хозяйствен-

ного решения. По их мнению, если долж-

ное лицо использует служебное положе-

ние, то оно выполняет только профессио-

нальные или технические обязанности; 

если служащие используют свои полно-

мочия должностного лица, то его дей-

ствия квалифицируются по ст. 285 УК 

РФ [3, с. 224–228; 2, с. 167, 256]. Полага-

ем, что и тот, и другой подход при харак-

теристике квалифицирующего наказание 

обстоятельства, предусмотренного п. «в» 

ч. 2 ст. 229 УК РФ, не позволяет отразить 

общественную опасность хищений, со-

вершенных лицами, использующих слу-

жебное положение. При включении в 

число этих лиц только субъектов, указан-

ных в пр. к ст. 201 и 285 УК РФ, не учи-

тывается облегченный доступ к наркоти-

кам иных лиц, использующих свое слу-

жебное положение. При исключении из 

числа лиц, использующих при хищении 

наркотиков свое служебное положение, 

субъектов, указанных в примечаниях к 

ст. 201 и 285 УК РФ, наказуемость дей-

ствий последних будет мягче по сравне-

нию с иными служащими, которые ис-

пользуют при хищении только свои про-

фессиональные или служебные обязанно-

сти. Это связано с тем, что при хищении 

наркотиков должностными лицами, и ли-

цами, выполняющими управленческие 

функции в коммерческих и иных органи-

зациях, и лицами, обладающими боль-

шими возможностями по незаконному 

изъятию наркотических средств, им не 
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будет вменяться квалифицирующий при-

знак, предусмотренный п. в ч. 2 ст. 229 

УК РФ, соответственно судами не будет 

применяться санкция, предусмотренная 

ч. 2 ст. 229 УК РФ. 

В судебной практике делается попыт-

ка трактовать этот признак шире. Однако 

конкретные критерии связаны с выполне-

нием функций представителя власти  

или организационно-распорядительных и 

административно-хозяйственных обязан-

ностей. 

Так, в постановлении Пленума Вер-

ховного суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О 

судебной практике по делам о мошенниче-

стве, присвоении и растрате» указано, что 

под лицами, использующими свое служеб-

ное положение, при совершении мошенни-

чества, присвоения или растраты следует 

понимать должностных лиц, обладающих 

признаками, предусмотренными п. 1 при-

мечания к ст. 285 УК РФ, государственных 

или муниципальных служащих, не являю-

щихся должностными лицами, а также 

иных лиц, отвечающих требованиям, 

предусмотренным п. 1 примечания к 

ст. 201 УК РФ (например, лиц, которые 

используют для совершения хищения чу-

жого имущества свои служебные полно-

мочия, включающие организационно-

распорядительные или административно-

хозяйственные обязанности в коммерче-

ской организации). 

Этим же постановлением Пленум 

Верховного суда РФ разъясняет, что хи-

щение лицом с использованием служеб-

ного положения может быть совершено в 

отношении вверенного имущества, нахо-

дящегося в правомерном владении или 

ведении лица на основании полномочия, 

и осуществляться в форме присвоения 

или растраты. Под полномочиями по рас-

поряжению, управлению имуществом в 

учреждении, организации следует пони-

мать предоставленную лицу возможность 

самостоятельно решать вопрос о судьбе 

имущества, о его движении. Возложенная 

на лицо обязанность производить пере-

мещение имущества чисто технически 

(водитель-экспедитор, инкассатор, про-

давец) не означает наличия у него пол-

номочий по распоряжению, управлению 

имуществом [13, с. 15–18]. Совершение 

тайного хищения чужого имущества ли-

цом, не обладающим такими полномочи-

ями, но имеющим доступ к похищенному 

имуществу в силу выполняемой работы 

или иных обстоятельств, должно быть 

квалифицировано как кража (п. 24 поста-

новления). 

Касаемо хищений наркотиков Пле-

нум Верховного суда РФ понимает при-

знак «использование служебного поло-

жения» шире. Так, в соответствии с по-

становлением от 15.06.2006 № 14 «О су-

дебной практике по делам о преступле-

ниях, связанных с наркотическими, пси-

хотропными, сильнодействующими и 

ядовитыми веществами» под использу-

ющим свое служебное положение лицом 

следует понимать как должностное лицо, 

так и лицо, выполнение трудовых функ-

ций которого связано с работой с нарко-

тическими средствами или психотроп-

ными веществами. К таким лицам могут 

относиться, например, при изготовлении 

лекарственных препаратов провизор, ла-

борант, при отпуске и применении — ра-

ботник аптеки, врач, медицинская сестра, 

при их охране — охранник, экспедитор. 

Таким образом, хищение наркотиков 

лицом с использованием своего служеб-

ного положения, исходя из его толкова-

ния в судебной практике, может быть со-

вершено не только в отношении вверен-

ного наркотика, по отношению к которо-

му виновный обладает организационно-

распорядительными или административно-

хозяйственными полномочиями, но и в 

отношении наркотика, который предна-

значался для выполнения технических 

операций (производства инъекции, при-

нятие неиспользуемых капсул и пр.). 

Примером тому служит судебная практи-

ка. Так, приговором Рыбинского город-

ского суда Ярославской области от 

04.02.2015 № 1-57/2015 Р. осужден по 

п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ. Фельдшер Р., 

находясь на дежурстве, извлек из нахо-

дящейся при нем «укладки» 1 ампулу ле-

карственного препарата «Морфина гид-

рохлорид» 1 %, 1,0 мл, и употребил  

http://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-x/glava-30/statja-285/#001867
http://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-x/glava-30/statja-285/#001867
http://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-viii/glava-23/statja-201/#103337
http://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-viii/glava-23/statja-201/#103337


Вестник Кузбасского института № 1 (42) / 2020 
 

 

129 

лично. После этого Р. с целью сокрытия 

совершенного преступления собственно-

ручно зафиксировал факт проведенной 

инъекции раствора наркотического сред-

ства морфин в карте вызова больной У. 

Причем в судебной практике рас-

сматриваемое отягчающее обстоятель-

ство вменяется лицам, получившим ситу-

ационный допуск к работе с наркотиками 

непосредственно вследствие выполнения 

своих трудовых обязанностей. Примером 

является приговор Боготольского район-

ного суда от 03.10.2013 №1-187/2013 

Красноярского края, которым хирург 

МБУЗ г. Ачинска А. осужден по п. «б» 

ч. 3 ст. 229 УК РФ. А. при проведении 

операции похитил героин в капсуле, ко-

торый изъял из желудка задержанного 

сотрудниками полиции пациента. В дан-

ной ситуации А. не обладал какими-либо 

полномочиями по отношению к наркоти-

ку, наркотик ему не вверялся, не переда-

вался. Доступ к наркотику А. получил, 

выполняя свои трудовые обязанности — 

технические функции по проведению 

операции по изъятию капсул с наркоти-

ками из желудка задержанного. В случае 

хищения наркотических средств в мень-

шем объеме действия А. следовало ква-

лифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ как хищение наркотиков лицом с ис-

пользованием служебного положения в 

форме обмана, так как он не сообщил со-

трудникам полиции о юридически зна-

чимом факте — размере изъятого при 

проведении операции героина. Анало-

гично должны квалифицироваться дей-

ствия сотрудника почты, который в ходе 

осмотра почтовых отправлений обнару-

жил наркотик и похитил его. Напротив, 

если какая-либо обязанность не вытекает 

из трудовых функций лица, то действия 

лица, получившего ситуационный доступ 

к наркотикам, не образуют преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ. 

Полагаем, что высший судебный ор-

ган, применяя расширительное толкова-

ние рассматриваемого квалифицирующе-

го отягчающего обстоятельства, стремил-

ся отразить повышенную общественную 

опасность хищения наркотиков лицами, 

имеющими облегченный доступ к ним в 

силу такого правового основания, как вы-

полнение различных трудовых функций. 

Однако такое расширительное толкование 

вряд ли соответствует закрепленному в ст. 

3 УК РФ принципу законности, так как не 

все обозначенные Верховным судом РФ 

лица относятся к тем, которые указаны в 

примечаниях к ст. 201, 285 УК РФ или яв-

ляются служащими (медицинская сестра, 

охранник, экспедитор и т. д.). Во избежа-

ние необоснованного расширения круга 

лиц, подпадающих под рассматриваемое 

квалифицирующее обстоятельство, необ-

ходимо учитывать, что лицо (за исключе-

нием должностного лица) должно иметь 

не только фактический доступ к наркоти-

кам, но и правовой, т. е. работа с наркоти-

ками должна быть прямо предусмотрена в 

должностной инструкции или специаль-

ном соглашении, либо обязанности по об-

ращению или совершению определенных 

действий с ними следуют из трудовых 

функций. Поэтому сотрудник организации 

должен иметь допуск, оформленный в со-

ответствии с постановлением Правитель-

ства РФ от 06.08.1998 № 892 «Об утвер-

ждении Правил допуска лиц к работе с 

наркотическими средствами и психотроп-

ными веществами, а также к деятельно-

сти, связанной с оборотом прекурсоров 

наркотических средств и психотропных 

веществ». Это означает, что такими лица-

ми не будут являться водитель автомоби-

ля скорой помощи, уборщик помещений 

или сторож больницы, рабочий, делаю-

щий ремонт в аптеке, и т. д., получившие 

случайный доступ к наркотикам. 

Таким образом, субъектом преступ-

ления, предусмотренного п. «в» ч. 2 

ст. 229 УК РФ, должны быть лица, ука-

занные в примечаниях к ст. 201, 285 УК 

РФ, которые используют свои полномо-

чия по распоряжению наркотическими 

средствами или психотропными веще-

ствами, по контролю за этими действия-

ми либо которые превышают эти полно-

мочия; выполняют трудовые функции, 

связанные с наркотическими средствами 

или психотропными веществами;  
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получили доступ к наркотическим сред-

ствам или психотропным веществам в 

силу своих полномочий или иных выпол-

няемых трудовых функций. 

Законодатель усиливает уголовную 

ответственность лиц, которые при со-

вершении хищения наркотиков применя-

ли насилие либо угрожали его примене-

нием. Это объясняется тем, что насиль-

ственный способ хищения наркотиков 

существенно облегчает завладение ими, а 

также сопряжен с посягательством на фа-

культативный объект преступления — 

отношения, обеспечивающие безопас-

ность жизни, здоровья, телесную или 

психическую неприкосновенность от-

дельного человека. Поэтому в качестве 

квалифицирующего отягчающего обстоя-

тельства хищения наркотиков в п. «г» ч. 2 

ст. 229 УК РФ предусмотрены примене-

ние насилия, не опасного для жизни или 

здоровья, либо угроза применения такого 

насилия. В п. «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ ква-

лифицированным является хищение 

наркотиков, сопряженное с применение 

насилия, опасного для жизни или здоро-

вья, либо с угрозой применения такого 

насилия. 

Хищение наркотиков является 

насильственным в том случае, если наси-

лие соответствует трем критериям: 

1) насилие — это часть объективной сто-

роны преступления, 2) применение наси-

лия и его интенсивность охватываются 

умыслом виновного, 3) насилие применя-

ется с целью хищения [12, с. 48–52]. От-

сутствие одного из этих критериев исклю-

чает возможность квалификации хищения 

наркотиков как насильственного, потому 

что такое насилие находится за пределами 

объекта, объективной и субъективной 

сторон преступления, предусмотренного 

ст. 229 УК РФ. Что касается угрозы при-

менения насилия, как опасного для жизни 

или здоровья, так и не опасного, то такая 

угроза может быть вербальной (устной, 

письменной), или невербальной (действи-

ями, жестами, демонстрацией оружия и 

т. д.) [8, с. 43]. Важнейшим признаком 

угрозы является ее реальность. Используя 

системное толкование, можно констати-

ровать, что реальность определена в 

ст. 119 УК РФ через формулировку «ос-

нования опасаться осуществления угро-

зы» [9, с. 50]. Это означает, что потерпев-

шим в момент совершения преступления 

угроза воспринимается как реальная, т. е. 

угроза, которая может быть реализована, 

и потерпевший опасается за свою жизнь 

или здоровье. 

Отметим, что квалифицированным 

отягчающим обстоятельством разбоя яв-

ляется применение оружия или предме-

тов, используемых в качестве оружия 

(ч. 2 ст. 162 УК РФ). При применении 

этих предметов существенно уменьшает-

ся возможность сопротивления потер-

певшего от преступления, что повышает 

общественную опасность разбоя. В 

ст. 229 УК РФ данное квалифицирующее 

отягчающее обстоятельство не преду-

смотрено. Учитывая, что под предмета-

ми, используемыми в качестве оружия, 

понимаются любые материальные объек-

ты, которыми могли быть причинены 

смерть или вред здоровью потерпевшего 

(перочинный или кухонный нож, топор и 

т. п.), а также иные предметы, примене-

ние которых создавало реальную опас-

ность для жизни или здоровья потерпев-

шего, например, механические распыли-

тели, аэрозольные и другие устройства, 

снаряженные раздражающими вещества-

ми (постановление Пленума Верховного 

суда РФ «О судебной практике по делам 

о краже, грабеже и разбое» от 27.12.2002 

№ 29), действия по применению таких 

предметов при хищении наркотиков сле-

дует квалифицировать по п. «в» ч. 3 

ст. 229 УК РФ. 

По мнению О. А. Беларевой, возмож-

ности суда по учету степени обществен-

ной опасности хищения наркотических 

средств в форме разбоя существенно 

ограничены. Единые пределы наказуемо-

сти не позволяют в должной мере учесть 

применение оружия или предметов ис-

пользуемых в качестве оружия при 

насильственном хищении наркотиков  

[1, с. 19]. В связи с этим следует указать 

на то, что максимальная санкция ч. 2  

ст. 162 УК РФ составляет 10 лет лишения 

consultantplus://offline/ref=191AFCD24D20C35DACC8BE8E7BD6B0265A7691852B30C4A1BE75317B01D2F25ACA8F884A6544A757h3NBC
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свободы, ч. 1 ст. 162 УК РФ — 8 лет ли-

шения свободы, т. е. разность санкций 

составляет 2 года. В п. «в» ч. 3 ст. 229 УК 

РФ предусмотрено наказание от 8 до 15 

лет лишения свободы. Полагаем, что раз-

ница в минимальной и максимальной 

санкции в размере 7 лет дает возмож-

ность суду по-разному оценивать степень 

общественной опасности насильственно-

го хищения наркотиков, совершенного с 

применением оружия, или предметов, 

используемых в качестве оружия, и 

насильственного хищения наркотиков без 

использования оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия. Это 

свидетельствует об отсутствии необхо-

димости выделять в ст. 229 УК РФ в ка-

честве квалифицирующего отягчающего 

наказание обстоятельства хищение с 

применением оружия или предметов, ис-

пользуемых в качестве оружия. 

В УК РФ дифференцируется наказа-

ние за хищение наркотических средств 

или психотропных веществ исходя из 

размера этих средств и веществ. Ответ-

ственность по ч. 1 ст. 229 УК РФ наступа-

ет за хищение наркотиков в незначитель-

ном количестве. В п. «д» ч. 3 ст. 229 УК 

РФ предусмотрена ответственность за 

хищение наркотиков в значительном раз-

мере, в п. «б» ч. 3 ст. 229 УК РФ — за хи-

щение наркотиков в крупном, и в ст. 229 

УК РФ — в особо крупном размере. 

Проблемы в квалификации хищений 

наркотических средств или психотроп-

ных веществ могут возникнуть, когда эти 

средства и вещества находятся в смеси с 

другими наркотиками или нейтральными 

веществами. В постановлении Пленума 

Верховного суда РФ от 15.06.2006 № 14 

«О судебной практике по делам о пре-

ступлениях, связанных с наркотическими 

средствами, психотропными, сильнодей-

ствующими и ядовитыми веществами» 

указывается, что, решая вопрос о том, 

относится ли смесь наркотического сред-

ства или психотропного вещества, вклю-

ченного в список I (или в списки II и III, 

если средство вещество выделено снос-

кой), и нейтрального вещества (наполни-

теля) к значительному, крупному или 

особо крупному размерам, судам следует 

исходить из возможности использования 

указанной смеси для немедицинского по-

требления. Считаем, что такая рекомен-

дация не является правильной. Например, 

в смеси общей массой 4,7 г будет нахо-

диться кокаин массой 4,4 г (значитель-

ный размер) и героин массой 0,3 г (не-

значительный размер). Суд, исходя из 

«возможности использования указанной 

смеси для немедицинского потребления», 

может квалифицировать деяние как со-

вершенное в значительном размере. Это 

несмотря на то, что кокаина, отнесенного 

к II списку Перечня, в этой смеси 9,6 %, и 

6,4 % героина, отнесенного к I списку 

Перечня. Поэтому, на наш взгляд, для 

определения размера наркотического 

средства или психотропного вещества, 

необходимо исходить из процентного со-

отношения этих средств и веществ, со-

держащихся в смеси. 

Таким образом, повышенная наказу-

емость хищений, предусмотренных 

ст. 229 УК РФ, установлена, исходя из 

способа его совершения (группового спо-

соба, характера применяемого насилия), 

признаков специального субъекта (слу-

жебного положения), размера похищен-

ного предмета (значительного, крупного 

и особо крупного размеров). Совершение 

преступления, предусмотренного ст. 229 

УК РФ, при наличии перечисленных ква-

лифицирующих отягчающих обстоятель-

ств существенно повышает обществен-

ную опасность хищения. Правильное 

применение данных отягчающих обстоя-

тельств при квалификации хищений 

наркотиков позволяет назначить винов-

ном наказание соответствующее характе-

ру и степени общественной опасности 

преступления, тем самым соблюсти 

принцип справедливости. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНОГО ЭТАПА ОТБЫВАНИЯ 

НАКАЗАНИЯ ОСУЖДЕННЫМИ  

В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

Процесс исполнения наказания в виде лишения свободы проходит три этапа: 

начальный, основной и заключительный. В статье раскрывается основной этап, кото-

рый реализуется на трех уровнях: низшем, связанном с обеспечением соблюдения 

осужденными во время отбывания наказания уголовно-правовых запретов, среднем, на 
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