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успешно достигнут в странах ближнего и 
дальнего зарубежья (Южная Корея, Син-
гапур, Грузия, Эстония, Молдова, Казах-
стан, Украина). В Саудовской Аравии 
большинство электронных уголовных 
дел заканчивается в течение 2 дней, по-
скольку значительно сократились сроки 
расследования (на 80%) по сравнению 
бумажной формой1. 

Целесообразно разгрузить следова-
теля от технических функций, отнимаю-
щих много сил и времени (статистиче-
ская отчетность, составление справок, 
значительное копирование материалов 
дела (особенно при избрании мер пресе-
чения, избираемых по судебному реше-
нию)), и перейти на электронный доку-
ментооборот. Обозначенные новшества 
позволят существенно увеличить 

оперативность расследования дел, усо-
вершенствовать взаимодействие как 
внутри правоохранительных органов, так 
и между различными ведомствами. 

Нельзя не отметить законодательную 
инициативу МВД России (2020 г.), в ре-
зультате которой рабочей группой был 
рассмотрен вопрос о целесообразности 
внесения в закон изменений, предусмат-
ривающих внедрение новых форм сбора 
доказательств в стадии предваритель-
ного расследования в дистанционном ре-
жиме – посредством видео-конференц-
связи. Вследствие этого Федеральным за-
коном от 30 декабря 2021 г. № 501-ФЗ 
УПК РФ был дополнен новой статьей 
189.1 «Особенности проведения допроса, 
очной ставки, опознания путем использо-
вания систем видео-конференц-связи».
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Фактические основания для начала предварительного расследования:  
новые реалии

На современном этапе развития зако-
нодательства стадия возбуждения уго-
ловного дела остается «гарантом ста-
бильного функционирования уголовно-
процессуальной системы в целом и уго-
ловно-процессуального механизма рас-
смотрения сообщений о преступлении, 
которые обеспечивают быстрое реагиро-
вание на информацию, содержащую дан-
ные о признаках преступления, обяза-
тельность ее приема, регистрации и про-
верки, принятие законного и обоснован-
ного решения, соблюдение конституци-
онно-гарантированных прав и свобод 
граждан»2. Вместе с тем значение реше-
ния о возбуждении уголовного дела в 

 
1 Зайцев О.А. Основные направления развития уголовно-процессуального законодательства в условиях 

цифровизации // Вестник Московского университета МВД России. 2020. № 3. С. 18-20. 
2 Виноградов А.С., Бозиев Т.О. Производство процессуальных действий при проверке сообщения о пре-

ступлении : учебное пособие для вузов. Гатчина: Изд-во ГИЭФПТ, 2017. С. 5.  

современной процессуальной науке и 
практике получает новые смыслы, отлич-
ные от первоначального. УПК РФ под-
верг процедуру официального начатия 
предварительного расследования суще-
ственной трансформации. 

В дореволюционные годы и в начале 
советского периода стадии возбуждения 
уголовного дела и одноименного акта не 
было в принципе. Например, в УПК 
РСФСР 1922 г. и 1923 г. следователю 
предписывалось при наличии поводов и 
указаний на состав преступления присту-
пать к производству предварительного 
следствия. При этом выносить постанов-
ление о возбуждении дела с указанием 
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квалификации деяния не требовалось. 
Первые предписания о необходимости 
вынесения постановления о возбуждении 
производства по уголовному делу появи-
лись по итогам состоявшегося Всесоюз-
ного совещания судебно-прокурорских 
работников, когда издано директивное 
письмо Прокуратуры СССР от 13.08.1934 
«О качестве расследования»1. Решение 
проблемы произвола органов уголовной 
юстиции предполагалось организовать 
через вынесение органами расследования 
мотивированного постановления о воз-
буждении уголовного дела, подлежащего 
утверждению у прокурора. Спустя почти 
40 лет в УПК РСФСР 1960 г., а позже и в 
УПК РФ стадия возбуждения уголовного 
дела в досудебном производстве выде-
лена в самостоятельную. Решение о 
начале производства по делу требует обя-
зательного оформления постановлением с 
указанием точной квалификации деяния. 
Указанное дает импульс к расширению 
пределов фактоустановительной деятель-
ности в начальной стадии процесса. Про-
исходит цепочная реакция – инструмента-
рий формирования данных модернизиру-
ется. Законодательно закрепляется пра-
вило о том, что результаты процессуаль-
ных проверочных действий могут быть 
использованы в качестве доказательств, 
при условии соблюдения требований, 
предусмотренных ст. 75 и 89 УПК РФ (ч. 
1.2 ст. 144 УПК РФ). Лицам, участвую-
щим при проверке сообщения о преступ-
лении, гарантировано разъяснение их 
права и обязанностей, предоставляется 
возможность реализации этих прав, обес-
печивается безопасность.  

Обратим внимание, что в период дей-
ствия УПК РСФСР и на начальном этапе 
действия УПК РФ безусловной обязанно-
сти возбуждения уголовного дела при 
выявлении дополнительного 

 
1 Сборник приказов прокуратуры Союза ССР, действующих на 01.12.1938 / сост.: Д.И. Орлов, Б.И. Со-

лерс ; под ред. А. Я. Вышинского. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юридическое издательство НКЮ СССР, 1939. 
С. 150. 

2 Информационное письмо Генеральной прокуратуры РФ № 36-14-06 от 05.12.2006 на № 17/1-20115 от 
31.10.2006 // Информационный бюллетень Следственного комитета при МВД России. 2007. № 1(131). 

3 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1980. № 4. С. 14; Бюллетень Верховного Суда СССР. 1986. № 1. 
С. 23; Бюллетень Верховного Суда. 1999. № 3 С. 21. 

4 Определение Конституционного Суда РФ от 22.01.2004 № 79-0. 
5 Напр.: определения Конституционного Суда РФ от 21.12.2006 № 533-О, от 21.10.2008 № 600-О-О, от 

18.07.2006 № 343-О, от 17.12.2009 № 1636-О-О. 

преступления в рамках расследования 
«основного» дела не закреплялось2. Сле-
дователю достаточно было предъявить 
обвинение с учетом вновь установлен-
ного эпизода преступной деятельности и 
выставить на него карточку статистиче-
ского учета как на дополнительно выяв-
ленное преступление. Эта позиция под-
держивалась Пленумами Верховного 
Суда РСФСР и СССР, неоднократно ука-
зывавшими на то, что в соответствии со 
ст. 112 и 129 УПК РСФСР не предусмот-
рено обязанности органов следствия вы-
носить постановление о возбуждении 
уголовного дела в случаях, когда по делу 
будет установлено совершение других 
преступлений лицом, в отношении кото-
рого уже возбуждено уголовное дело3. 
Мнение Конституционного Суда РФ по 
исследуемому вопросу не расходилось с 
практикой Верховного Суда РФ4. Но 
начиная с 2006 г. воззрения по данному 
вопросу развернулись в противополож-
ную сторону, что продемонстрировано в 
ряде решений судебных органов. В них 
обращается внимание, что стадия воз-
буждения уголовного дела является обя-
зательной, одноименным актом начина-
ется публичное уголовное преследование 
в связи с совершенным преступным дея-
нием, что обеспечивает последующие 
процессуальные действия со стороны ор-
ганов расследования и одновременно 
влечет необходимость обеспечения 
права на защиту лица, в отношении кото-
рого осуществляется обвинительная дея-
тельность5. Немаловажно упомянуть 
ставшее «легендарным» решение по делу 
Маслова В.И., в котором орган конститу-
ционного контроля заключил о возмож-
ности пользоваться помощью адвоката-
защитника с момента, когда преследуе-
мое лицо воспринимает на себе 
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обвинительную деятельность1. В настоя-
щее время не вызывает никакого сомне-
ния тот факт, что данные, собираемые в 
обоснование решения о начале расследо-
вания, условно должны делиться на две 
«корзины». В одной помещаются сведе-
ния о событии, во второй – о причастном 
лице. Так, в п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ со-
держится указание на появление в ре-
зультате возбуждения уголовного дела в 
отношении конкретного лица фигуры по-
дозреваемого, т.е. субъекта, в отношении 
которого осуществляется уголовное пре-
следование (п. 55 ст. 5 УПК РФ). С уче-
том этого правоприменитель поднял 
планку для определения уровня сведе-
ний, которые ложатся в обоснованность 
решения о начале предварительного рас-
следования. 

На наш взгляд, законодательное ре-
шение о наделении лица статусом подо-
зреваемого с момента возбуждении про-
тив него дела не означает, что именно с 
вынесением этого акта начинается уго-
ловное преследование. Наоборот, это 
подчеркивает, что изобличительная дея-
тельность осуществляется уже на перво-
начальном этапе судопроизводства, и по-
средством оформления рассматривае-
мого постановления субъект, признан-
ный подозреваемым, наделяется допол-
нительными гарантиями для защиты. В 
частности, он наделяется правом знать, в 
чем подозревается, получить копию по-
становления о возбуждении уголовного 
дела. В рассматриваемом документе, как 
справедливо указывает Н.В. Азаренок, 
«раскрываются фактические обстоятель-
ства произошедшего: дата, время, место, 
объект, объективная сторона преступле-
ния,… указывается, что стало поводом к 
возбуждению дела, включая данные о за-
явителе… Получив копию указанного 
постановления еще до первого своего до-
проса и воспользовавшись правом на 
свидание с защитником наедине и конфи-
денциально… подозреваемый сможет об-
судить с ним все нюансы этого 

 
1 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 

Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова : постановление 
Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 № 11-П. 

2 Азаренок Н.В. Вправе ли суд по собственной инициативе возбуждать уголовное дело // Журнал рос-
сийского права. 2011. № 2. С. 97-103. 

документа и более эффективно выстро-
ить свою защиту»2. Подозреваемый 
вправе принести жалобы на действия и 
решения компетентных органов, в том 
числе обжаловать и само постановление 
о возбуждении дела. Таким образом, 
наделение лица статусом подозреваемого 
следует расценивать как «благо» для 
субъекта, в отношении которого осу-
ществляется обвинительная деятель-
ность, позволяющее влиять на уголовно-
процессуальные отношения, а не как са-
моцель органа предварительного рассле-
дования. Вынуждены констатировать, 
что на сегодняшний день постановление 
о возбуждении дела из статистического 
учетного документа превратилось в акт 
уголовного преследования. Изменение 
понимания анализируемого акта произо-
шло под влиянием титанических сдвигов 
в самой сущности уголовного процесса, 
под влиянием различного рода измене-
ний процессуального законодательства. 

Не менее значимую роль в формиро-
вании обозначенной тенденции выпол-
няют действующие правовые установле-
ния о реабилитации подозреваемых, в от-
ношении которых прекращено уголовное 
преследование (п. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ). 
При решении вопроса о возбуждении 
уголовного дела они оказывают сдержи-
вающее влияние, что является препят-
ствием для быстрого принятия решения 
следователем о начале производства по 
уголовному делу.  

Следующий фактор – это значение 
акта о возбуждении уголовного дела как 
документа, в котором отражается уго-
ловно-правовая оценка деяния, выступа-
ющая условием для дифференциации по-
следующего уголовного судопроизвод-
ства. Предписания, обозначенные в п. 4 
ч. 2 ст. 146 УПК РФ, требуют указания в 
постановлении о возбуждении уголов-
ного дела конкретных пункта, части, ста-
тьи УК РФ, по которым квалифицируется 
совершенное деяние. Уголовно-правовая 
оценки деяния традиционно определяет 

consultantplus://offline/ref=064543ECF1AA0F509EFAA2264B53DB02CB22B8749D2285A48E3B295429E8296EE755CB3DF16453D515FC0F3449l6K
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виды уголовного преследования, в том 
числе необходимость учета волеизъявле-
ния потерпевшего для осуществления 
уголовного преследования и компетен-
ция мирового судьи по уголовным делам 
частного обвинения (ст. 20, 23, 318 УПК 
РФ), формы предварительного расследо-
вания (ст. 150 УПК РФ), в том числе воз-
можность производства дознания в со-
кращенной форме (гл. 32.1 УПК РФ). За-
висимость порядка производства от тя-
жести предполагаемого преступления, 
чрезмерная дифференциация процесса по 
предметному признаку требуют от пра-
воприменителей смещения доказывания 
на этап, который предшествует первона-
чальной оценке деяния в постановлении 
о возбуждении уголовного дела. Положе-
ния закона, предполагающие точную 
уголовно-правовую оценку деянию при 
принятии решения по итогам оценки 
фактических оснований для начала пред-
варительного расследования, неминуемо 
заставляют правоприменителя устанав-
ливать в ходе проверки признаки элемен-
тов состава преступления. Речь может 
идти о способе проникновения, об ору-
дии совершения преступления, о размере 
причиненного вреда, о направленности 
умысла и т.д. Аналогичную пунктуаль-
ность при юридической оценке деяния, а 
соответственно, и подкрепление значи-
тельным объемом доказательственных 
материалов предполагают особые по-
рядки возбуждения дела в отношении от-
дельных категорий лиц (ст. 448 УПК РФ). 

Влияющим на деятельность по уста-
новлению фактических оснований для 
начала предварительного расследования 
является фактор субъектного состава, 
компетентного начинать производство. 
Сдерживают оперативность принятия ре-
шения о начале предварительного рас-
следования нормативные положения, 
определяющие процессуальные полно-
мочия органов предварительного рассле-
дования. Если в советский период типич-
ной являлась практика возбуждения уго-
ловных дел и производства неотложных 
следственных действий органом дозна-
ния, то на современном этапе такие слу-
чаи являются чем-то незаурядным. Глав-
ной причиной этого являются 

ведомственные указания, с аргумента-
цией о предупреждении от случаев не-
обоснованного возбуждения дел сотруд-
никами органа дознания. Препятствия к 
широкому использованию ч. 1 ст. 157 
УПК РФ изложены и в других нормах. 
Например, ч. 2 ст. 41 УПК РФ не допус-
кает возложение дознания (а при более 
широком толковании – любых процессу-
альных полномочий) на лицо, которое 
проводило или проводит по уголовному 
делу оперативно-розыскные мероприя-
тия. Правовое установление о том, что 
уголовное дело возбуждается должност-
ными лицами «в пределах компетенции» 
(ч. 1 ст. 146 УПК РФ) толкуется в каче-
стве «в пределах подследственности». В 
случае возникновении «спора о подслед-
ственности» ситуация может ослож-
ниться возвращением материалов и, как 
следствие, задержкой принятия решения 
по результатам рассмотрения сообщения 
о преступлении. 

Повлияла на объем и характер прове-
рочной деятельности высокая степень 
«проверяемости» акта о начале расследо-
вания. Возможность изучить материалы 
с процессуальным решением и принять 
меры реагирования имеют суд, прокурор, 
руководитель следственного органа. 
Правом ознакомления с материалами 
предварительной проверки и обжалова-
ния итогового решения стадии обладают 
заявитель, лицо, в отношении которого 
проводится проверка, его адвокат-защит-
ник, другие заинтересованные лица. При 
таком положении правоприменитель 
неуклонно стремится повышать качество 
формируемых им данных на самых ран-
них этапах досудебного производства. 

Новые интерпретации акта о возбуж-
дении уголовного дела в современной 
уголовно-процессуальной политике, мно-
жество факторов, которые воздействуют 
на фактические основания для начала 
предварительного расследования привели 
к тенденции расширения объема, увели-
чения сроков проверочной деятельности. 
Поэтапным внесением изменений в УПК 
РФ продолжился процесс переориентации 
правоприменителя на увеличение объема 
фактических данных для принятия реше-
ния о начале предварительного 
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расследования. Позиция о достаточности 
вероятностных сведений, указывающих 
на объективные признаки состава пре-
ступления, для дачи правовой оценки в 
акте о возбуждении уголовного дела пре-
дана забвению. Произошедшие титаниче-
ские сдвиги в отечественном уголовном 
процессе на рубеже ХХ-ХХI вв., много-
численные корректировки институтов, 
потребность обеспечения конституцион-
ных прав личности на начальном этапе 
уголовного судопроизводства оказали су-
щественное, но не системное воздействие 
на категорию «фактические основания 
для начала предварительного расследова-
ния» Создавшееся напряжение выступило 
предпосылкой к поиску вариантов выхода 
из создавшегося кризиса.  

Считаем, что как бы ни развивалось 
отечественное уголовно-процессуальное 
законодательство, останется ли существо-
вать стадия возбуждения уголовного дела 
с одноименным решением или же будет 
преобразована, категория «фактические 
основания» остается ключевой в аспектах 
собирания, проверки и оценки данных 
при решении вопроса о начале предвари-
тельного расследования. На современном 

этапе правоприменитель оказался залож-
ником ситуации, когда с одной стороны, 
предъявляются серьезные требования к 
обоснованности решения, с другой – сред-
ства получения доказательственной ин-
формации на стадии возбуждения уголов-
ного дела недостаточно регламентиро-
ваны, не эффективны, допускаются фор-
мальные, дублирующие процедуры, дока-
зательственное значение получаемых 
данных ставится под сомнение.  

В этой связи мы предлагаем принци-
пиально новую модель фактических осно-
ваний для начала предварительного рас-
следования, которая предполагает уста-
новление достаточных данных об отдель-
ных признаках состава преступления, поз-
воляющих произвести предварительную 
юридическую квалификацию деяния, в 
соответствии со статьей (в случае невоз-
можности – главой) Особенной части УК 
РФ. Указанное позволит определить для 
правоприменителя более понятные пре-
делы достаточности данных – сбаланси-
ровать требования к объему информации, 
требуемой для принятия решения о 
начале предварительного расследования.

 
 
 

Овсянников Ю.В.,  
кандидат юридических наук 

Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

Проблемы, возникающие на начальном этапе уголовного судопроизводств 
по делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств,  

психотропных веществ и их аналогов

В соответствии с ч. 2 ст. 21 УПК РФ 
прокурор, следователь, орган дознания, 
дознаватель в каждом случае обнаруже-
ния признаков преступления принимают 
предусмотренные УПК РФ меры по уста-
новлению события преступления, изоб-
личению лица или лиц, виновных в со-
вершении преступления.  

При проверке сообщения о преступ-
лении дознаватель, орган дознания, сле-
дователь, руководитель следственного 
органа вправе получать объяснения, об-
разцы для сравнительного исследования, 

истребовать документы и предметы, изы-
мать их, назначать судебную экспертизу, 
принимать участие в ее производстве и 
получать заключение эксперта в разум-
ный срок, производить осмотр места про-
исшествия, документов, предметов, тру-
пов, освидетельствование, требовать про-
изводства документальных проверок, ре-
визий, исследований документов, предме-
тов, трупов, привлекать к участию в этих 
действиях специалистов, давать органу 
дознания обязательное для исполнения 




