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ВЛИЯНИЕ ПРЕДМЕТА НАРКОПРЕСТУПЛЕНИЙ НА КВАЛИФИКАЦИЮ

THE INFLUENCE OF A DRUG-RELATED CRIME OBJECT
ON ITS CLASSIFICATION

Анализ юридической литературы и
судебно-следственной практики

позволяет выявить ряд вопросов, связан-
ных с влиянием предмета наркопреступле-
ний на квалификацию деяния. Одним из
наиболее проблемных и сложных в квали-
фикации наркопреступлений является воп-
рос об алгоритме квалификации преступ-
лений, связанных с аналогами наркотичес-
ких средств и психотропных веществ. [1]

Под аналогами наркотических средств
и психотропных веществ согласно ст.1
Федерального закона "О наркотических
средствах и психотропных веществах" [8]
понимаются запрещенные для оборота в
Российской Федерации вещества синтети-
ческого или естественного происхождения,
не включенные в Перечень наркотических
средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, подлежащих контролю в Россий-
ской Федерации, химическая структура и
свойства которых сходны с химической

структурой и со свойствами наркотических
средств и психотропных веществ, психоак-
тивное действие которых они воспроизво-
дят. Согласно ч. 4 ст. 14 этого закона обо-
рот аналогов наркотических средств и пси-
хотропных веществ в Российской Федера-
ции запрещается.

Исходя из данного определения в тео-
рии уголовного права выделяют следую-
щие признаки аналогов наркотических
средств и психотропных веществ:

1) вещества синтетического или есте-
ственного происхождения;

2) вещества, не включенные в Пере-
чень наркотических средств, психотропных
веществ и их прекурсоров, подлежащих
контролю в Российской Федерации;

3) вещества, воспроизводящие психоак-
тивное действие веществ, включенных в
Перечень наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров, подле-
жащих контролю в Российской Федерации;
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4) вещества, химическая структура ко-
торых сходна с химической структурой
наркотических средств и психотропных ве-
ществ, психоактивное действие которых
они воспроизводят;

5) вещества, свойства которых сходны
со свойствами наркотических средств и
психотропных веществ, психоактивное
действие которых они воспроизводят;

6) вещества, запрещенные для оборо-
та в Российской Федерации в установлен-
ном порядке. [20]

Исходя из этого для отнесения веще-
ства к аналогам наркотических средств и
психотропных веществ необходимо прове-
дение экспертизы, которая определила бы
сходство химической структуры и психоак-
тивные свойства исследуемого образца со
структурой и свойствами наркотических
средств или психотропных веществ.

В настоящее время в органах ФСКН
России при выявлении веществ, обладаю-
щих схожим с наркотическими средствами
или психотропными веществами воздей-
ствием на организм человека, назначает-
ся проведение комплексной экспертизы с
участием экспертов разных специальностей
(эксперт-химик, эксперт-фармаколог, экс-
перт-медик), на разрешение которой ста-
вится, в частности, вопрос: является ли
исследуемое вещество аналогом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ
(сходство по химической структуре и свой-
ствам с химической структурой и со свой-
ствами наркотических средств и психотроп-
ных веществ, психоактивное действие ко-
торых они воспроизводят). [19]

По итогам проведенного исследования
эксперты могут прийти к выводу о том, что
исследуемое вещество является аналогом
конкретного наркотического средства или
психотропного вещества. Однако по сути
это будет иное вещество, ведь основная
разница между аналогами наркотических
средств и психотропных веществ и теми
средствами и веществами, контроль за ко-
торыми установлен в Перечне наркотичес-
ких средств, психотропных веществ и их
прекурсоров, подлежащих контролю в
Российской Федерации, заключается в их

включенности или не включенности в пе-
речень.

Именно это порождает проблему квали-
фикации деяний совершаемых в отношении
аналогов. Так, в постановлении Пленума
Верховного Суда Российской Федерации
"О судебной практике по делам о преступ-
лениях, связанных с наркотическими сред-
ствами, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами" [10] в п. 4
указано, что, решая вопрос о наличии зна-
чительного, крупного или особо крупного
размера наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов, следу-
ет исходить из размеров, которые установ-
лены в соответствующем постановлении
Правительства Российской Федерации. В
настоящее время это постановление Пра-
вительства Российской Федерации "Об ут-
верждении значительного, крупного и осо-
бо крупного размеров наркотических
средств и психотропных веществ, а также
значительного, крупного и особо крупного
размеров для растений, содержащих нар-
котические средства или психотропные
вещества, либо их частей, содержащих
наркотические средства или психотропные
вещества, для целей статей 228, 228.1,
229 и 229.1 Уголовного кодекса Российс-
кой Федерации" [14], устанавливающее
размеры для каждого конкретного нарко-
тического средства или психотропного ве-
щества, но не для их аналогов. То есть при
уголовно-правовой оценке деяния, связан-
ного с незаконным оборотом аналогов,
сложность возникает при установлении его
размера применительно для целей ст. 228,
228.1, 229 и 229.1 УК РФ. [2, с. 19]

Так, если по результатам исследования
будет установлено, что вещество является
аналогом определенного наркотического
средства или психотропного вещества, то
при квалификации данного деяния будет
применяться размер наркотика, установ-
ленный постановлением Правительства
РФ. Если же по результатам исследования
устанавливается лишь сходство с опреде-
ленной линейкой наркотических средств
или психотропных веществ, перед приме-
нителем возникает вопрос: размер какого
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вещества из этой линейки будет применен
для установления размера аналога. Как
видится, необходимо исходить из принци-
пов гуманизма и экономии уголовно-право-
вой репрессии: применять тот размер, ко-
торый не ухудшает положение виновного.

В тех же случаях, когда сходство ис-
следуемого вещества с наркотическими
средствами или психотропными вещества-
ми не найдено, то есть фактически установ-
лено новое вещество, отнесение его к ана-
логам невозможно в связи с отсутствием
признака схожести по химической струк-
туре.

Кроме этого невозможна и правильная
квалификация деяния с данным веще-
ством, так как уголовно-правовой размер
вещества установить не представляется
возможным, то есть невозможно установить
значительный, крупный и особо крупный
размеры.

Следующей проблемной ситуацией от-
носительно предмета наркопреступлений
является вопрос об алгоритме квалифика-
ции деяний, сопряженных с производными
наркотических средств или психотропных
веществ.

Так, постановлением Правительства
Российской Федерации "О внесении изме-
нений в некоторые акты Правительства
Российской Федерации по вопросам, свя-
занным с оборотом наркотических средств
и психотропных веществ" [6] в качестве
самостоятельной позиции, подлежащей
контролю в Российской Федерации, введе-
ны производные ряда наркотических
средств и психотропных веществ, включен-
ных в указанный перечень. Термин "про-
изводные наркотических средств и психо-
тропных веществ" не является новым и
ранее использовался как в постановлении
Правительства Российской Федерации (на-
пример, лизергиновая кислота и ее произ-
водные), так и в иных источниках. [21]
Одновременно с данным постановлением
ЭКУ ФСКН России совместно с РФЦСЭ
Минюста России и ЭКЦ МВД России раз-
работали "Методические подходы по отне-
сению соединений к "производным нарко-
тических средств и психотропных веществ"

в соответствии с постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от
30.10.2010 N№882" [3], где в п. 1 дается
понятие производных наркотических
средств и психотропных веществ: "… со-
единения, химическая структурная фор-
мула которых образована формальным за-
мещением одного или нескольких атомов
водорода в молекуле соответствующего
наркотического средства или психотропно-
го вещества на атомы галогенов и (или) на
одновалентные заместители …".

Активно стал обсуждаться этот вопрос
и в уголовно-правовой теории. При этом
авторов, посвятивших исследования про-
изводным наркотических средств и психо-
тропных веществ, можно разделить на два
блока. Первые отстаивают позицию, со-
гласно которой производные наркотичес-
ких средств и психотропных веществ отно-
сятся к аналогам наркотических средств и
психотропных веществ, в связи с чем пред-
лагают в нормативно-правовых документах
заменить термин "аналоги наркотических
средств и психотропных веществ" на "про-
изводные наркотических средств и психо-
тропных веществ". [18] Вторая группа ис-
следователей предлагает расширить пред-
мет преступлений, предусмотренный
ст. 228, 228.1, 228.2 и 229 УК РФ, за
счет включения самостоятельной позиции
"производные наркотических средств и
психотропных веществ". [7]

При этом стоит отметить, что 23 янва-
ря 2012 г. Советом Государственной Думы
Федерального Собрания рассмотрен про-
ект Федерального закона N№617423-5 "О
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по
вопросам, связанным с оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ",
который предполагал внести в УК РФ ряд
изменений, касающихся расширения пред-
мета преступлений, предусматривающих
ответственность за незаконный оборот нар-
котических средств и психотропных ве-
ществ. [9] Законопроект был отклонен,
получив отрицательные отзывы от Верхов-
ного Суда РФ [4] и Правительства РФ [5].
На наш взгляд, связано это с тем, что пра-
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воприменитель за период 2010-2011 гг.
привлек к уголовной ответственности за
незаконный оборот производных наркоти-
ческих средств и психотропных веществ
достаточно большое количество лиц (по
некоторым исследованиям, около 600 уго-
ловных дел [18]). Соответственно, расши-
рение предмета уголовно-правовых норм,
связанных с незаконным оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ,
потребовало бы пересмотра данных ма-
териалов в рамках ст. 10 УК РФ.

Кроме этого Конституционный Суд РФ
не раз подчеркивал, что списки веществ,
оказывающих негативное воздействие на
организм человека, а также размеры этих
веществ не обязательно должны предусмат-
риваться законом; право утверждать пе-
речни таких веществ для целей уголовно-
го законодательства может быть предостав-
лено и Правительству Российской Федера-
ции, что само по себе не означает наделе-
ние его полномочием осуществлять норма-
тивное регулирование по вопросу установ-
ления оснований уголовной ответственно-
сти [11; 12; 13].

По нашему мнению, понятие производ-
ных, которое приводится в законопроекте,
не выделяет каких-либо индивидуальных
свойств нового предмета преступления,
предусмотренного ст. 228-229 УК РФ.
Фактически оно взято из "Методических
подходов по отнесению соединений к про-
изводным наркотических средств и психо-
тропных веществ..." (речь о которых шла
выше), разрабатывалось экспертами и не
отражает всех уголовно-правовых аспек-
тов данной проблемы. Например, что это
не разновидность наркотического средства
или психотропного вещества, а самостоя-
тельный предмет, требующий отдельного
уголовно-правового регулирования. Так, в
постановлении Правительства РФ "Об ут-
верждении Перечня наркотических
средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, подлежащих контролю в Россий-
ской Федерации" [15] установлены меры
контроля в отношении изомеров, стерео-
изомеров, эфиров и солей наркотических
средств и психотропных веществ. Отдель-

но в качестве предмета преступлений, пре-
дусмотренных ст. 228-229 УК РФ, они не
закреплены. При этом правоприменитель
и теория не испытывают проблем при ква-
лификации деяний, сопряженных с неза-
конным оборотом данных веществ.

Таким образом, с уголовно-правовой
позиции производные наркотических
средств или психотропных веществ полно-
стью охватываются понятиями наркотичес-
кого средства или психотропных веществ.

Еще одной проблемой, связанной с
предметом незаконного оборота наркоти-
ческих средств и психотропных веществ,
является установление их размера. Высту-
пая в качестве предмета преступления,
наркотические средства, психотропные
вещества и их аналоги представляют собой
материальный объект определенного вида,
имеющий объем, вес, то есть определенные
качественно-количественные характерис-
тики. Количество наркотического средства
или психотропного вещества является од-
ним из условий наступления уголовной от-
ветственности и имеет существенное значе-
ние для правовой оценки совершенного
деяния.

Значительный, крупный и особо круп-
ный размеры являются конструктивными
признаками при совершении деяний, пре-
дусмотренных ст. 228-229 УК РФ. Неболь-
шой размер наркотических средств при
незаконном их приобретении, хранении,
перевозке, изготовлении и переработке
без цели сбыта влечет административную
ответственность (ст. 6.8 КоАП РФ).

Особенно проблематичен этот вопрос в
ситуациях, когда данные вещества находят-
ся в смеси.

Это не касается веществ включенных в
Список II и Список III, так как в постанов-
лении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации "О судебной практике по
делам о преступлениях, связанных с нар-
котическими средствами, психотропными,
сильнодействующими и ядовитыми веще-
ствами" [10] указано, что в тех случаях,
когда наркотическое средство или психо-
тропное вещество, включенное в Список II
(за исключением кокаина и кокаина гидро-
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хлорида) и Список III, находится в смеси с
каким-либо нейтральным веществом (напол-
нителем), определение размера наркоти-
ческого средства или психотропного веще-
ства производится без учета количества
нейтрального вещества (наполнителя), со-
держащегося в смеси.

Иначе обстоит дело с веществами,
включенными в Список I. Так, в том же
постановлении указано, что если наркоти-
ческое средство или психотропное веще-
ство, включенное в Список I (или кокаин,
кокаина гидрохлорид), входит в состав
смеси (препарата), содержащей одно нар-
котическое средство или психотропное ве-
щество, его размер определяется весом
всей смеси.

Аналогичная позиция была продублиро-
вана Верховным Судом РФ в Обзоре су-
дебной практики по уголовным делам о
преступлениях, связанных с незаконным
оборотом наркотических средств, психо-
тропных, сильнодействующих и ядовитых
веществ, где было отмечено, что при ре-
шении вопроса о размере наркотических
средств (крупный или особо крупный) из
Списка I, утвержденного постановлением
Правительства РФ от 7 февраля 2006 г.
N№76, суды должны исходить из общего ко-
личества смеси (в граммах), содержащих-
ся в ней наркотического средства и нейт-
ральных компонентов (мука, крахмал, та-
бак, тальк и т.п.), а не из количества со-
держащегося в смеси наркотического
средства (в граммах) в чистом виде. [16]

В качестве примера в данном Обзоре
приведено уголовное дело, рассмотренное
Астраханским областным судом. Так, у С.
была обнаружена смесь частиц растения
табака и наркотического средства расти-
тельного происхождения кустарного изго-
товления – масла каннабиса (гашишного
масла), и количество гашишного масла в
смеси составляло 0,37 г. Однако наркоти-
ческое средство, обнаруженное и изъятое
у С., входящее в состав смеси, – гашиш-
ное масло – включено в Список I наркоти-
ческих средств, запрещенных к обороту на
территории Российской Федерации, и, по
смыслу уголовного закона, размер нарко-

тического средства, входящего в состав
смеси, должен был определяться исходя из
веса всей смеси, то есть 2,92 г.

Иначе осуществляется оценка предме-
та наркопреступлений, включенного в Спи-
сок I наркотических средств, запрещенных
к обороту на территории Российской Фе-
дерации, находящегося в жидком (раство-
ренном) состоянии. Связано это с тем, что
Список I наркотических средств и психо-
тропных веществ, оборот которых в Рос-
сийской Федерации запрещен, утвержден-
ный постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 1 октября 2012 г.
N№1002, дополнен примечанием, в соответ-
ствии с которым для всех жидкостей и ра-
створов, содержащих хотя бы одно нарко-
тическое средство или психотропное веще-
ство из перечисленных в Списке I, их ко-
личество определяется массой сухого ос-
татка после высушивания до постоянной
массы при температуре +70... +110 гра-
дусов Цельсия (вступило в силу с 1 янва-
ря 2013 г.). [17]

Кроме этого, решая вопрос о том, от-
носится ли смесь наркотического средства
или психотропного вещества, включенно-
го в Список I (или кокаина, кокаина гид-
рохлорида), и нейтрального вещества (на-
полнителя) к крупному или особо крупно-
му размерам, судам следует исходить из
предназначения указанной смеси для неме-
дицинского потребления. [10] Так, если
наркотическое средство было смешано с
нейтральным веществом в целях перевоз-
ки, хранения, сокрытия или других дей-
ствий, не связанных с его употреблением,
то такие смеси необходимо разделять, от-
деляя нейтральное вещество от наркоти-
ческого. При этом вменению подлежит вес
только наркотического вещества. Напри-
мер, А. для осуществления контрабандной
поставки масла каннабиса (гашишного мас-
ла) смешивает его с нейтральным веще-
ством (подсолнечным маслом). При квали-
фикации действий А. учитываться будет
вес не всей смеси, а лишь вес масла кан-
набиса.

В тех случаях, когда наркотическое
средство или психотропное вещество,
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включенное в Список I (или кокаин, кока-
ина гидрохлорид), входит в состав смеси
(препарата), содержащей более одного
наркотического средства или психотропно-
го вещества, его количество определяет-
ся весом всей смеси по наркотическому
средству или психотропному веществу, для
которого установлен наименьший крупный
или особо крупный размер. [10]

Подводя итог изложенному, можно сде-
лать следующие выводы:

1) при уголовно-правовой оценке дея-
ния связанного с незаконным оборотом
аналогов, сложность возникает при уста-
новлении его размера применительно для
целей ст. 228, 228.1, 229 и 229.1 УК РФ.
В связи с этим в правоприменении могут
возникнуть три варианта решения проб-
лемы:

– если по результатам исследования
будет установлено, что вещество является
аналогом определенного наркотического
средства или психотропного вещества, то
при квалификации данного деяния будет
применяться размер наркотика, установлен-
ный постановлением Правительства РФ;

– если по результатам исследования ус-
танавливается лишь сходство с определен-
ной линейкой наркотических средств или

психотропных веществ, перед примените-
лем возникает вопрос: размер какого ве-
щества из этой линейки будет применен для
установления размера аналога. Как видит-
ся, необходимо исходить из принципов гу-
манизма и экономии уголовно-правовой
репрессии: применять тот размер, который
не ухудшает положение виновного;

– в тех же случаях, когда сходство ис-
следуемого вещества с наркотическими
средствами или психотропными вещества-
ми не найдено, то есть фактически установ-
лено новое вещество, отнесение его к ана-
логам невозможно в связи с отсутствием
признака схожести по химической струк-
туре;

2) понятие производных не выделяет
каких-либо индивидуальных свойств ново-
го предмета преступления, предусмотрен-
ного ст. 228-229 УК РФ, в связи с чем
производные наркотических средств или
психотропных веществ полностью охваты-
ваются понятиями "наркотические сред-
ства" или "психотропные вещества";

3) при установлении размера предмета
незаконного оборота наркотических
средств и психотропных веществ, влияю-
щего на квалификацию, необходимо ис-
пользовать судебное толкование.
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