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Одной из наиболее обсуждаемых в 
российском уголовном процессе 

проблем как в научной среде [6; 8; 9; 11], так 
и среди практикующих юристов [10] является 
теоретико-прикладное значение стадии воз-
буждения уголовного дела, наличие которой 
в УПК РФ сегодня определяет, во-первых, 
низкую эффективность уголовного судопро-
изводства (в суд направляются не более 30% 
уголовных дел, а приостанавливаются за не-
установлением лица, подлежащего привлече-

нию в качестве обвиняемого, в среднем 70%) 
и, во-вторых, нарушаются права пострадав-
ших от противоправных деяний граждан 
на их доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного преступлением ущерба (ст. 52 
Конституции РФ). Одна из причин сохране-
ния на протяжении многих десятилетий дан-
ного института – в устоявшемся мнении как 
ученых, так и практикующих юристов о его 
существенной роли в предупреждении фак-
тов незаконного возбуждения уголовного 
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дела и необоснованного (без достаточных к 
тому оснований) уголовного преследования. 
[7; 23]

При исследовании сущности и правового 
содержания стадии возбуждения уголовного 
дела автор обращается как к ранее проведен-
ным исследованиям в этой области, так и к 
складывающейся за последние десятилетия 
следственной и судебной практике, статисти-
ческим данным о результатах рассмотрения 
сообщений о преступлениях и непосредст-
венно к содержанию уголовно-процессуаль-
ного законодательства, регламентирующего 
данную стадию уголовного процесса.

С точки зрения её становления обраща-
ет на себя внимание то обстоятельство, что 
в уголовном процессе досоветского периода 
стадия уголовного процесса отсутствовала. 
По этому поводу И.Я. Фойницкий писал:  
«В последовательном развитии производ-
ства по делам уголовным мы можем разли-
чать следующие стадии: 1) предварительное 
исследование; 2) предание суду; 3) приго-
товительные к суду распоряжения; 4) окон-
чательное производство; 5) особые порядки 
его; 6) пересмотр приговоров; 7) исполне-
ние приговоров» [21, с. 352]. К сказанному 
следует дополнить, что хотя в УПК РСФСР 
1922 г. и содержалось понятие «возбужде-
ние уголовного дела», однако норма об этом 
в Кодексе отсутствовала. Органы дознания, 
следователь и прокурор обязаны были в со-
ответствии со статьями 94-96 принимать все 
заявления по поводу совершенных кем-либо 
или готовящихся к совершению преступле-
ний и без проведения каких бы то ни было 
проверочных действий принять решение о 
производстве дознания или предварительно-
го следствия или об отказе в этом.

Изложенное о процессуальных прави-
лах начала производства расследования 
позволило Н.Н. Полянскому утверждать, 
что возбуждению уголовного дела не при-
давалось значения самостоятельной стадии. 
О нем говорилось исключительно как о на-
чальном моменте уголовного процесса. [18, 
с. 123] Аналогичную позицию высказывал и  
М.А. Чельцов, который первой стадией уго-
ловного процесса назвал предварительное 
расследование, а возбуждение уголовного 

дела считал начальным моментом процесса. 
[22, с. 75, 231, 233]

Появление в уголовном судопроизводстве 
и соответственно в уголовно-процессуальной 
науке самостоятельной стадии возбуждения 
уголовного дела было обусловлено скла-
дывающейся в 1934-1937 годах практикой 
фактов незаконного уголовного преследо-
вания граждан (репрессиями), с целью про-
тиводействия которым Генеральным проку-
рором СССР были изданы ряд директивных  
указаний, в том числе циркуляр от 5 июня 
1937 г. N№ 41/26, пункт 2 которого устанав-
ливал, что возбуждение уголовного дела и 
начало расследования может иметь место по 
мотивированному постановлению следствен-
ного органа, утвержденному прокурором. [4] 
Однако в течение двух последующих десяти-
летий процессуальная норма о возбуждении 
уголовного дела в Уголовно-процессуальный 
кодекс так и не была введена, и научное со-
общество на этом не настаивало.

Отсутствие необходимости в ведении в 
УПК процессуальной нормы о возбуждении 
уголовного дела отражено и в Настольной 
книге следователя, где отмечалось: «Основ-
ным и необходимым условием возбуждения 
уголовного дела является непосредственная 
близость этого процессуального действия к 
моменту совершения преступления. Закон 
обязывает следственные власти приступить 
к производству следствия немедленно после 
того, как они получат сведения или материалы 
о совершившемся преступлении» [5, с. 102]. 
По этому поводу М.С. Строгович отмечал: 
«Возбуждение уголовного дела составляет 
начальный момент уголовного процесса. Су-
щество этого процессуального момента за-
ключается в решении … органа расследова-
ния о необходимости реагировать на тот или 
иной факт как на преступление» [19, с. 150].

В связи с появлением в принятом в  
1960 г. УПК РСФСР самостоятельных про-
цессуальных норм о возбуждении уголовного 
дела и об отказе в возбуждении уголовного 
дела учение о стадиях уголовного процесса 
пошло по пути общепризнанности возбужде-
ния уголовного дела как самостоятельной 
стадии в уголовном судопроизводстве, сыг-
равшей на протяжении первых 30 лет своего 
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действия определенную положительную роль 
в части предупреждения фактов необосно-
ванного уголовного преследования. 

В настоящее время, наряду с устоявшейся 
точкой зрения о необходимости сохранения 
в российском уголовном процессе стадии 
возбуждения уголовного дела (А.Г. Волеводз, 
В.С. Шадрин и др.), в научной среде все боль-
шее внимание занимает позиция ученых-про-
цессуалистов (С.Е. Вицин, Л.М. Володина, 
Б.Я. Гаврилов, С.И. Гирько, И.С. Дикарев, 
А.П. Кругликов и др.), а также практикую-
щих юристов (В.В. Гордиенко, В.В. Кожо-
карь и др.) о необходимости исключения из 
российской системы уголовно-процессуаль-
ного законодательства процессуальных норм 
о возбуждении уголовного дела и об отказе в 
этом, составляющих сущность стадии возбу-
ждения уголовного дела. Одновременно ряд 
ученых (А.В. Федоров [20], Н.А. Колоколов 
[15], Марковичева Е.В. и Васюков В.Ф. [17, 
с. 19] и др.), выражая более взвешенную по-
зицию, предлагают продолжить научную дис-
куссию о совершенствовании данной стадии 
уголовного процесса.

В этой связи автор, с одной стороны, пред-
ставляющий научное сообщество, а с дру-
гой, будучи в течение 34 лет практикующим 
юристом (от следователя до заместителя на-
чальника Следственного комитета при МВД 
России), считает возможным, во-первых, ста-
дию возбуждения уголовного дела, чтобы не 
«пугать» многих представителей научной об-
щественности ее исключением из уголовного 
процесса, обозначить как реформирование 
начала производства по уголовному делу, а, 
во-вторых, ее исследование разграничить ми-
нимум на семь самостоятельных проблем:

первая: исследовать зависимость обеспе-
чения прав потерпевших на их доступ к пра-
восудию от процессуального решения о воз-
буждении уголовного дела или отказе в этом;

вторая: отразить реагирование законода-
теля на возникающие перед правопримени-
телем проблемы, обусловленные необходи-
мостью расширения перечня следственных 
и иных процессуальных действий, производ-
ство которых возможно до возбуждения уго-
ловного дела;

третья: через складывающуюся в послед-
ние годы следственную и судебную практику 
возбуждения уголовного дела показать её не-
гативное влияние на существенную формали-
зацию в последнее десятилетие процессуаль-
ных правил начала расследования;

четвертая: одновременно привести, наря-
ду с изложенными ранее, ряд дополнитель-
ных контраргументов позиции ученых, наста-
ивающих на сохранении стадии возбуждения 
уголовного дела;

пятая: проанализировать влияние стадии 
возбуждения уголовного дела на показатели 
регистрируемой преступности в Российской 
Федерации и их соотношение с уровнем пре-
ступности в других государствах;

шестая: показать в динамике в течение 
двух последних десятилетий принимаемые 
со стороны государственных органов меры 
по совершенствованию учетно-регистраци-
онной дисциплины и объективизации данных 
уголовно-правовой статистики;

седьмая: предложить конкретные норма-
тивные правовые аргументы за реорганиза-
цию данной стадии уголовного процесса.

Однако с начала 90-х гг. XX века институт 
возбуждения уголовного дела стал серьезным 
правовым препятствием для реализации гра-
жданами, пострадавшими от противоправ-
ных деяний, их права на доступ к правосу-
дию и породил многочисленные нарушения 
законности в практике деятельности право-
охранительных органов, и в первую очередь 
органов внутренних дел.

Это нашло выражение в том, что принятие 
следователем, дознавателем, органом дозна-
ния по результатам рассмотрения сообщения 
о преступлении процессуального решения об 
отказе в возбуждении уголовного дела:

во-первых, влечет за собой ограничение 
права ежегодно порядка 4 млн реально по-
страдавших от преступлений граждан на их 
доступ к правосудию и компенсацию причи-
ненного ущерба, поскольку в 2013-2017 гг., 
согласно отчетам по форме 2-Е, установ-
ленной приказом Генеральной прокуратуры 
РФ, ежегодно 1,4-1,5 млн (без повторных) 
процессуальных решений об отказе в возбу-
ждении уголовного дела признавались не-
законными или необоснованными и отменя-
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лись, более 500 тыс. из них отменялись два 
и более раз. И еще не менее чем по 2,5 млн  
заявлений, сообщений о преступлениях, 
включая около 1,3 млн заявлений о кражах  
(в 2016 г. – более 1,145 млн) и еще поряд-
ка 1,5 млн фактов причинения гражданам 
телесных повреждений при криминальных 
обстоятельствах, в возбуждении уголовного 
дела было отказано, однако лица, совершив-
шие эти противоправные деяния, не были 
установлены и, соответственно, в силу по-
ложений ч. 1 ст. 148 УПК РФ законность и 
обоснованность данных процессуальных ре-
шений вызывает сомнения;

во-вторых, обуславливает непроизводи-
тельные затраты труда порядка 20 тыс. со-
трудников полиции, выразившиеся в вынесе-
нии ими ежегодно более 9 млн (с повторным) 
постановлений об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, и труда тысяч прокуроров по 
их отмене и ряд других негативных послед-
ствий;

в-третьих, способствует за последнее де-
сятилетие значительному сокращению (на 
677 тыс.) количества раскрытых и расследо-
ванных преступлений (с 1,794 млн в 2006 г. 
до 1,117 млн преступлений в 2017 г.) и тем 
самым значительному (на 37,7%) снижению 
эффективности деятельности, в первую оче-
редь органов внутренних дел и других пра-
воохранительных органов, по выявлению, 
раскрытию и расследованию преступлений;

в-четвертых, влечет за собой ежегодно от 
500 до 650 тыс. (по данным Генпрокуратуры 
России – 1,5 млн) нарушений учетно-реги-

страционной дисциплины и, соответственно, 
привлечение ежегодно более 50 тыс. долж-
ностных лиц органов внутренних дел к дис-
циплинарной ответственности, а до 2007 г. 
– ещё порядка 3-3,5 тыс. сотрудников к уго-
ловной ответственности.

Достаточно наглядно изложенное выше 
негативное влияние «отказных» материалов 
находит подтверждение и в снижении уров-
ня уголовно-процессуального реагирования 
на сообщения о преступлениях. Так, несмо-
тря на сохранение практически неизменным 
уровня таких обращений, количество возбу-
жденных уголовных дел за указанный период 
значительно (в 1,9 раза) уменьшилось, а их 
удельный вес от зарегистрированных сооб-
щений о преступлениях сократился почти в 
2 раза (табл. 1).

Складывающаяся негативная практика 
снижения уровня уголовно-процессуального 
реагирования на сообщения о преступлени-
ях, во-первых, обусловлена значительным 
ежегодным увеличением количества прини-
маемых следователем, дознавателем, органом 
дознания процессуальных решений об отказе 
в возбуждении уголовного дела (с 4,5 млн в 
2006 г. до 6,8 млн в 2016 г.). И особенно на-
глядно это видно в соотношении «отказных» 
материалов и возбужденных уголовных дел, 
показатель которого за последние 25 лет воз-
рос почти в 8 раз, а именно с 47,7% до 354% 
(табл. 2).

Во-вторых, заключается в том, что по дан-
ным ВЦИОМ, озвученным 28 марта 2017 г. 
на заседании круглого стола в Общественной 

Таблица 1 

СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О КОЛИЧЕСТВЕ  
ВОЗБУЖДЕННЫХ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ И ОТКАЗНЫХ МАТЕРИАЛОВ

 2006 2013 2014 2015 2016 2017

Всего зарегистрировано сооб-
щений о преступлениях (млн.)

10,7 11,7 11,8 12,2 11,6 10,3

Возбуждено уголовных дел (млн.) 3,3 1,78 1,73 1,89 1,85 1,78

Удельный вес к числу сообщений  
о преступлениях

30,8% 15,2% 14,6% 15,5% 15,9% 16,8%

Количество (без повторных) 
«отказных» материалов (млн.)

4,5 6,7 6,7 6,8 6,8 6,3
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палате Российской Федерации, 49% жертв 
преступлений не заявляют в правоохрани-
тельные органы о фактах, совершенных в от-
ношении них противоправных деяний. 

В-третьих, нашла отражение в так назы-
ваемом «тренде» преступности, значение ко-
торого к 2010 г. должно было достигнуть 
уровня 4,4 млн преступлений в год. Однако 
к 2018 г. по отношению к 2006 г. он сокра-
тился на 1,8 млн преступлений или на 47% 
(табл. 3). 

В-четвертых, потребовала выработки со-
ответствующих предложений, сформулиро-
ванных в п. 4.5 Дорожной карты дальнейше-
го реформирования органов внутренних дел 
Российской Федерации. В целях его реализа-
ции рабочей группой МВД России разрабо-
тан проект соответствующего федерального 
закона, который 3 ноября 2016 г. рассмо-
трен на заседании Экспертного совета при 
МВД России с участием представителей всех 
правоохранительных органов, общественных 
организаций, научных структур, где боль-
шинством специалистов был одобрен. Необ-
ходимость принципиального изменения про-
цессуальных правил начала производства по 
уголовному делу в докладе Президенту РФ 
за 2016 год отмечала Уполномоченный по 

правам человека в Российской Феде-
рации профессор Т.Н. Москалькова.

Не менее актуальным аргументом 
за исключение из УПК РФ стадии 
возбуждения уголовного дела явля-
ется и складывающаяся в последние 
годы следственная и судебная практи-
ка возбуждения уголовного дела при 
выявлении в ходе расследования но-
вых эпизодов преступной деятельнос-
ти лица, привлеченного к уголовной 
ответственности, или установлении 
новых лиц, совершивших преступле-
ния совместно с лицом, в отношении 
которого ранее было возбуждено уго-
ловное дело, существенно изменивша-

яся  под непосредственным воздействием по-
зиции Верховного Суда РФ и еще в большей 
степени Конституционного Суда РФ. [14]

В силу позиции высших судебных инстан-
ций в следственной и судебной практике в 
числе основополагающих сегодня стоит во-
прос о том, надо ли возбуждать новое уго-
ловное в случае, когда в ходе расследования 
уголовного дела, возбужденного в отноше-
нии лица, которому предъявлено обвинение, 
установлены соучастники преступления или 
если в ходе расследования уголовного дела 
по факту совершения конкретным лицом 
преступления выявлены новые эпизоды его 
преступной деятельности. Этот вопрос се-
годня разрешается неоднозначно, о чем сви-
детельствует весьма дискуссионная публика-
ция советника Управления конституционных 
основ уголовной юстиции Конституционного 
Суда Российской Федерации К.Б. Калинов-
ского [12] и отсутствие единой точки зрения 
по данному вопросу представителей непо-
средственно судей.

В связи с этим автор отмечает, что Вер-
ховный Суд РФ как в период действия УПК 
РСФСР, так и УПК РФ последовательно в 
своих решениях утверждал, что нормы уго-

Таблица 2

СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ  
О ПРИНЯТЫХ РЕШЕНИЯХ (БЕЗ ПОВТОРНЫХ)  

ПО СООБЩЕНИЯМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ  
ЗА 1992-2017 ГГ.

Период
Возбуждено  

уголовных дел

Количество 
«отказных» 
материалов

Удельный вес  
к возбужденным 

делам (в %)

1992 2,8 млн. 1,3 млн. 47,7 %

2002 2,5 млн. 3,8 млн. 148,4%

2012 1,9 млн. 6,4 млн. 336,8%

2016 1,85 млн. 6,8 млн. 367%

2017 1,78 млн. 6,3 млн. 354%

Таблица 3

СВЕДЕНИЯ О СОСТОЯНИИ ПРЕСТУПНОСТИ В 1980-2016 ГГ.

Временной период 1980 1991 1999 2006 2010 2014 2015 2016 2017

Количество  
зарегистрированных  
преступлений (млн.)

1,028 2,168 3,002 3,853
4,4 

прогноз
2,166

2,388
(без 

КФО)
2,160 2,058
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ловно-процессуального законодательства не 
предусматривают обязанность органов пред-
варительного расследования и органов до-
знания выносить постановление о возбужде-
нии уголовного дела в каждом случае, когда 
по уголовному делу будет установлено, что 
к совершенному преступлению причастно и 
другое лицо или в процессе предваритель-
ного расследования выявлено, что лицом, 
кроме преступления, по которому возбужде-
но уголовное дело, совершены и другие пре-
ступления.

Значимым в этом плане является опре-
деление Судебной коллегии по уголовным  
делам Верховного Суда РФ от 25 ноября 
1998 г. по делу Б., осужденному по ч. 1  
ст. 228, п. «в» ч. 3 ст. 228 УК РФ (Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2000. N№3. С. 19), ко-
торым отменено постановление Президиума 
Краснодарского краевого суда о возращении 
дела на дополнительное расследование и, со-
ответственно, оставлен без изменения приго-
вор Ленинского районного суда г. Краснода-
ра, которым Б. осужден по ч. 1 ст. 228, п. «в» 
ч. 3 ст. 228 УК РФ. Суд надзорной инстан-
ции усмотрел существенное нарушение зако-
на в том, что уголовное дело, по которому 
Б. был осужден, возбуждено только в отно-
шении У., задержанного с марихуаной, кото-
рое затем было прекращено. Исходя из чего 
краевым судом сделан вывод, что производ-
ство по делу в отношении Б. проводилось без 
возбуждения уголовного дела. По мнению 
Верховного Суда РФ, проведение расследо-
вания согласно ч. 1 ст. 129 УПК возможно 
лишь после возбуждения уголовного дела. 
Однако ни ст. 129, ни ст. 112 УПК РСФСР 
не предусматривают обязанности органов 
предварительного следствия выносить каж-
дый раз новое постановление о возбуждении 
уголовного дела, когда по делу установлено, 
что к совершенному преступлению причастно 
другое лицо. Из материалов дела видно, что 
У. задержан 10 октября 1997 г. и в этот же 
день вынесено постановлении о возбуждении 
уголовного дела по признакам преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ. Но 
еще до возбуждения уголовного дела, во вре-
мя доставления У. в ЛОВД и обнаружения 
у него марихуаны, он заявил, что приобрел 

ее у Б. При обыске 11 октября 1998 г. у Б. 
было изъято 16,44 г марихуаны, последний 
был задержан, 14 октября ему предъявле-
но обвинение и он заключен под стражу. 
По мнению Верховного Суда РФ, действия 
У. и Б. взаимосвязаны, расследование про-
водилось в отношении них одновременно в 
рамках возбужденного дела и выносить по-
становление о возбуждении уголовного дела 
специально в отношении Б. не требовалось.

При принятии УПК РФ позиция законо-
дателя в части возбуждения уголовного дела 
и проведения расследования в указанных 
выше случаях принципиально не изменилась, 
на что указывает и содержание ч. 1 ст. 448 
УПК РФ, устанавливающей возможность 
привлечения лица в качестве обвиняемого по 
уголовному делу, возбужденному в отноше-
нии другого лица.

Указанное требование закона подтвер-
ждается и судебной практикой, в том числе 
кассационным определением Военной колле-
гии Верховного Суда РФ от 20 января 2004 г. 
(дело N№ 6-073-03) (СПС КонсультантПлюс), 
согласно которому отменено постановление 
Уральского окружного военного суда от 22 
октября 2003 г. о прекращении уголовного 
дела в отношении Л., С. и М. на основании  
п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, поскольку в поста-
новлении о возбуждении уголовного дела от-
сутствуют какие-либо сведения о возбужде-
нии уголовного дела в отношении указанных 
лиц. В данном определении подтверждены 
обоснования, приведенные выше в определе-
нии Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 25 ноября 1998 г.

Как отмечено выше, другая правовая 
проблема, требующая своего разрешения, 
связана с выявлением в ходе расследования 
уголовного дела новых эпизодов преступной 
деятельности лица, в отношении которого 
ранее было возбуждено уголовное дело. Вер-
ховный Суд РФ в кассационном определении 
от 25 сентября 2006 г. (дело N№14-о06-29) 
(СПС КонсультантПлюс) указал, что ни  
ст. 146, ни ст. 149 УПК РФ не предусма-
тривают обязанности органов следствия и 
дознания выносить каждый раз новое поста-
новление о возбуждении уголовного дела 
в случаях, когда по делу будет установлено 
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совершение других преступлений лицом, в 
отношении которого возбуждено уголовного 
дело. Таким образом, этим лицам может быть 
предъявлено обвинение и без дополнитель-
ного вынесения следователем постановления 
о возбуждении уголовного дела.

Позиция Конституционного Суда РФ по 
изложенным выше вопросам до определен-
ного периода вполне сочеталась с указан-
ной выше судебной практикой Верховного 
Суда РФ. Например, согласно определению 
Конституционного Суда РФ от 22 января  
2004 г. N№ 79-О [2] признано законным и 
обоснованным расследование уголовного 
дела и привлечение к уголовной ответствен-
ности депутата законодательного собрания  
г. Санкт-Петербурга А.А. Ковалева, рассле-
дование в отношении которого происходило 
в рамках уже возбужденного уголовного дела 
и отдельное постановление о возбуждении 
уголовного дела непосредственно в отноше-
нии этого гражданина не выносилось. Тем 
самым данным определением подтверждена 
конституционность правового содержания  
ч. 1 ст. 448 УПК РФ в части обоснованнос-
ти привлечения к уголовной ответственности 
нового лица по уже возбужденному уголов-
ному делу. 

Однако в последующие годы позиция 
Конституционного Суда РФ принципиаль-
но изменилась, что наглядно видно из ряда 
его решений. Так, из определения Консти-
туционного Суда РФ от 18 июля 2006 г.  
N№ 343-О [3] следует, что правовое содержа-
ние норм ч. 1 ст. 46, ч. 1 ст. 108 и ст. 171, 
172 УПК РФ не предполагает возможность 
привлечения лица в качестве подозреваемого 
или обвиняемого и применение в отношении 
него меры пресечения в связи с подозрением 
(обвинением), уголовное дело по поводу ко-
торого не было возбуждено. О необходимо-
сти вынесения нового постановления о воз-
буждении уголовного дела Конституционный 
Суд РФ высказался и в определении от 21 
декабря 2006 г. N№533-О. [1] В этом опреде-
лении речь идет о дополнении предъявленно-
го органом предварительного расследования 
обвинения при наличии достаточных данных, 
указывающих на признаки нового (дополни-

тельно выявленного в ходе расследования) 
преступления. Вновь возбужденное уголов-
ное дело при наличии других уголовных дел 
о совершенных тем же лицом преступлениях 
может быть соединено с ними в одном про-
изводстве. Одновременно Конституционный 
Суд РФ указал, что определение того, явля-
ются ли инкриминируемые лицу действия со-
ставной частью преступления, по поводу ко-
торого возбуждено уголовное дело, или они 
образуют самостоятельное преступление, от-
носительно которого должно быть возбужде-
но новое уголовное дело, относится к веде-
нию уполномоченных на это органов.

Соответственно, принципиально измени-
лась и складывающаяся судебная практика, 
наглядным примером чего является ряд ре-
шений судебных инстанций. Так, в определе-
нии Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. 
N№ 60-Д-13-3 (URL: http://sudrf.kodeks.ru/
rospravo/document/420226294) указано, что 
Г. и З. признаны виновными в совершении 
действий сексуального характера, группой 
лиц, с применением насилия в отношении по-
терпевшего, не достигшего четырнадцатилет-
него возраста, с использованием беспомощ-
ного состояния потерпевшего. Уголовное 
дело было возбуждено по п. «б» (как минимум 
– совершение преступления группой лиц) ч. 4 
ст. 132 УК РФ только в отношении гражда-
нина З. По мнению Верховного Суда РФ, в 
отношении Г. в силу положений ст. 140 и 146 
УПК РФ также необходимо было вынести по-
становление о возбуждении уголовного дела, 
что, исходя из позиции автора, противоречит 
изложенной выше многолетней практике са-
мого Верховного Суда РФ по этому вопросу.

Аналогичную позицию занимают и ни-
жестоящие судебные инстанции. Например, 
согласно апелляционному определению  
Московского областного суда от 26 июня 
2014 г. по делу N№ 22-3724/2014 (архив Мо-
сковского областного суда за 2014 г.) гражда-
нин Д. привлечен к уголовной ответственно-
сти за совершение 5 краж чужого имущества, 
в том числе за два преступления, уголовные 
дела о которых были возбуждены в отноше-
нии других лиц. Судебная коллегия пришла к 
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выводу о незаконности осуждения Д. по этим 
двум эпизодам, поскольку уголовные дела в 
отношении Д. по ним не возбуждались.

Изложенное свидетельствует о зафор-
мализованности ряда положений УПК РФ 
и анахронизме мышления в части необходи-
мости сохранения процессуального институ-
та возбуждения уголовного дела и одновре-
менно позволяет сформулировать вывод, что 

началом производства по уголовному делу 
должна служить не процессуальная норма о 
возбуждении уголовного дела, а заявление, 
сообщение о преступлении и, соответствен-
но, уголовно-процессуальные нормы о возбу-
ждении уголовного дела и об отказе в возбу-
ждении уголовного дела из УПК РФ должны 
быть исключены.
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