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28-30 января 2016 г. в Юридическом
институте Национального исследователь-
ского Томского государственного универ-
ситета прошла всероссийская научно-прак-
тическая конференция "Правовые пробле-
мы укрепления российской государствен-
ности".

Непосредственное участие в работе
конференции приняли представители пра-
воохранительных и судебных органов, об-
щественных и образовательных организа-
ций городов Барнаула, Кемерово, Красно-
ярска, Москвы, Новокузнецка, Омска,
Иркутска, Рязани, Санкт-Петербурга,
Томска, а также представители научной
общественности Республики Казахстан.

Работа научного форума проходила в
режиме пленарных заседаний и десяти
секций: "Теория и история государства и
права, административное право", "Консти-
туционное и международное право", "Фи-
нансовое право", "Гражданское право",
"Гражданский процесс, арбитражный про-
цесс", "Трудовое право и право социаль-
ного обеспечения", "Природоресурсное,
земельное, экологическое и сравнительно-
трудовое право", "Уголовное, уголовно-
исполнительное право и криминология",
"Уголовный процесс, прокурорский надзор
и правоохранительная деятельность",
"Криминалистика".

Большой интерес у присутствующих
вызвали доклады, представленные в ходе
первого пленарного заседания, которое
состоялось 28 января 2016 г. Так, в док-
ладе профессора кафедры административ-
ного права и процесса Московского госу-
дарственного юридического университета
им. О.Е. Кутафина доктора юридических
наук, профессора С.А. Старостина "Акту-
альные проблемы административной ответ-
ственности" были обозначены проблемы и
тенденции развития законодательства об
административной ответственности, осве-
щена работа над проектом нового кодек-
са об административных правонарушениях.

Доклад доцента кафедры природоре-
сурсного, земельного и экологического
права Юридического института Томского

государственного университета (ЮИ ТГУ)
доктора юридических наук Е.С. Болтано-
вой "Застройка земель: эколого-правовой
подход" был посвящен довольно узкой про-
блеме – категорирования земельных уча-
стков, на которых возможна застройка, в
зависимости от их качества и предназначе-
ния.

Наиболее интересным для представите-
лей вузов правоохранительных ведомств и
практиков, работающих в сфере уголовной
юстиции, участвовавших в конференции,
был доклад директора ЮИ ТГУ доктора
юридических наук, профессора В.А. Утки-
на "Уголовные наказания: закон, практи-
ка, перспективы", который коснулся воп-
росов реализации в судебной практике
Российской Федерации различных видов
уголовных наказаний. Комментируя судеб-
ную статистику последнего десятилетия,
докладчик обратил внимание на несколь-
ко тенденций:

– постепенное и постоянное снижение
количества рассмотренных судами уголов-
ных дел и, соответственно, количества
осужденных при сохранении постоянных
пропорций по частоте применяемых видов
наказаний;

– постоянное увеличение количества
уголовных дел, прекращаемых судами по
нереабилитирующим основаниям;

– стремление законодателя к декрими-
нализации тех или иных составов преступ-
лений небольшой тяжести и преобразова-
ние их в административные правонаруше-
ния.

Затронул докладчик и вопрос целесооб-
разности сохранения в УК РФ некоторых
"мертвых" видов наказания, для исполне-
ния которых в государстве так и не уда-
лось создать организационных и материаль-
ных условий.

Не менее интересными и содержатель-
ными были доклады и выступления на сек-
циях, работа которых происходила 29 ян-
варя 2016 г.

Пожалуй, самой многочисленной (более
40 человек) и представительной в плане
географии (участники прибыли из 11 реги-
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онов России – от Санкт-Петербурга до
Иркутска) секцией конференции в этом
году была секция уголовного процесса,
прокурорского надзора и правоохрани-
тельной деятельности.

Традиционно работу секции возглавля-
ли сопредседатели – заведующая кафед-
рой уголовного процесса, прокурорского
надзора и правоохранительной деятельно-
сти ТГУ доктор юридических наук О.И. Ан-
дреева и профессор этой кафедры доктор
юридических наук, профессор М.К. Сви-
ридов. Впервые секция проходила без уча-
стия выдающегося сибирского ученого-про-
цессуалиста заслуженного юриста Россий-
ской Федерации доктора юридических
наук, профессора Ю.К. Якимовича, без-
временно ушедшего от нас 14 января. На
протяжении нескольких десятилетий Юрий
Константинович был бессменным сопредсе-
дателем секции, многие из участников были
его учениками, поэтому работа секции на-
чалась с минуты молчания в память о
Ю.К. Якимовиче.

В ходе работы секции были заслушаны
26 докладов.

М.К. Свиридов в докладе "Некоторые
вопросы кассационного производства" ос-
тановился на двух актуальных проблемах:

– избыточности числа контрольно-про-
верочных инстанций, существующих на
сегодняшний день в российском уголовном
судопроизводстве (апелляционное, касса-
ционное и надзорное), имеющих право воз-
вращения уголовного дела на новое рас-
смотрение на предыдущие стадии процес-
са, что порой приводит к неоднократному
рассмотрению дела в одной и той же су-
дебной инстанции и затягиванию процесса
на несколько лет, что не способствует его
эффективности и реализации принципа
разумных сроков уголовного судопроизвод-
ства;

– избыточности, возникающей в практи-
ке судов апелляционной и кассационной
инстанций, применения ревизионных на-
чал, выражающейся в выходе за рамки
определенных законом пределов судебно-
го разбирательства.

Заведующий кафедрой уголовного пра-
ва, уголовного процесса и криминалисти-
ки Московского психолого-социального
университета доктор юридических наук,
профессор В.Н. Григорьев в докладе "Ста-
тус подозреваемого: благо с неблагоприят-
ными последствиями" поднял проблему из-
лишне широкого перечня оснований, пре-
дусмотренного в УПК РФ, для придания
лицу статуса подозреваемого, что на прак-
тике приводит к тому, что подозреваемы-
ми становятся "все подряд", зачастую без
должных фактических оснований. Причи-
ну же данного явления следует искать в
расплывчатом законодательном определе-
нии понятия "уголовное преследование",
позволяющем отождествлять его с произ-
водством по уголовному делу в целом.

Профессор кафедры уголовного про-
цесса и криминалистики Санкт-Петербур-
гского государственного университета док-
тор юридических наук, профессор
Н.П. Кириллова в докладе "Проблемы ком-
петенции суда при рассмотрении ходатай-
ства следователя о заключении под стра-
жу" поставила ряд вопросов, на которые
ни законодатель, ни судебная практика се-
годня не могут дать определенного ответа:

– должен ли суд при рассмотрении хо-
датайства о заключении под стражу прове-
рять и оценивать обоснованность предъяв-
ленного обвинения (подозрения), и каким
способом он может это сделать;

– что должно входить в предмет иссле-
дования суда апелляционной инстанции при
проверке судебных решений, вынесенных
в порядке ст. 108 УПК РФ?

Одним из вариантов решения этих воп-
росов, как показывает мировая практика,
может быть введение института следствен-
ных судей, осуществляющих функции толь-
ко судебного контроля в досудебном про-
изводстве, и оставление за судами общей
юрисдикции собственно функции разреше-
ния уголовного дела по существу.

Председатель судебной коллегии по
уголовным делам Томского областного суда
А.Р. Кин в выступлении остановился на
проблеме пределов судейского усмотре-
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ния. По мнению докладчика, их следует
законодательно ограничить, в частности
путем установления в нормах Особенной
части УК РФ минимальной "вилки" между
нижним и верхним пределами размера на-
казания. Кроме того, в настоящее время в
УПК РФ отсутствуют какие-либо критерии,
позволяющие дифференцированно подхо-
дить к выбору меры пресечения (за исклю-
чением некоторых формальных ограниче-
ний, касающихся заключения под стражу,
и мер пресечения, применяемых в отноше-
нии специальных субъектов – военнослу-
жащих и несовершеннолетних). Установле-
ние таких критериев также способствова-
ло бы уменьшению пределов судейского ус-
мотрения, которое само по себе содержит
большое количество рисков (коррупцион-
ных и т.д.).

Выступление начальника отдела госу-
дарственных обвинителей Уголовно-судеб-
ного управления прокуратуры Томской
области Е.Н. Караваевой было посвящено
практике прекращения судами Томской
области уголовных дел по нереабилитиру-
ющим основаниям. Удельный вес уголов-
ных дел, прекращенных мировыми судья-
ми, в 2015 г. составил 40% от общего чис-
ла рассмотренных; в федеральных судах
прекращением завершилось рассмотрение
каждого пятого уголовного дела. Наиболее
распространенным основанием явилось
примирение сторон. Ретроспективный ана-
лиз показывает, что удельный вес прекра-
щенных дел в общем количестве уголовных
дел, рассмотренных судами первой инстан-
ции, ежегодно увеличивается.

Выступление вызвало бурную дискус-
сию, в результате которой участники сек-
ции сошлись на двух главных взаимозави-
симых причинах обсуждаемой тенденции:
низкое качество расследования, ставящее
под сомнение возможность вынесения об-
винительного приговора, и одновременное
стремление органов предварительного
расследования в угоду ведомственным по-
казателям направлять в суд все дела, по
которым имеется обвиняемый.

Логическим продолжением этой дискус-
сии стало выступление заместителя началь-
ника Сибирского юридического института
ФСКН России кандидата юридических
наук, доцента А.Г. Калугина с докладом
"Новое основание прекращения уголовного
преследования: размышления над законо-
проектом Верховного Суда РФ". Критичес-
кому анализу был подвергнут внесенный 11
декабря 2015 г. в Государственную Думу
Верховным Судом Российской Федерации
проект федерального закона о внесении
изменений в УК РФ и УПК РФ, в частно-
сти об установлении нового основания ос-
вобождения от уголовной ответственности
"в связи с применением иных мер уголов-
но-правового характера" и процессуально-
го порядка его реализации. По мнению
докладчика, по своей правовой природе,
содержанию, наименованиям и порядку
применения предлагаемые законопроектом
"иные" меры уголовно-правового характе-
ра ничем не отличаются от одноименных
видов наказаний. В результате полностью
размывается содержание базовых для от-
расли уголовного права понятий "уголовная
ответственность", "меры уголовно-правово-
го характера", "освобождение от уголовной
ответственности и наказания". По суще-
ству, законопроект создает процессуальный
механизм применения некоторых видов на-
казания к лицу, формально освобожденно-
му от уголовной ответственности, без вы-
несения приговора и, соответственно, без
наступления такого правового послед-
ствия, как судимость.

Прокурор отдела по надзору за произ-
водством дознания и оперативно-розыск-
ной деятельностью прокуратуры Томской
области И.Е. Бондарева в выступлении
коснулась некоторых проблем, возникаю-
щих в практике применения института до-
судебного соглашения о сотрудничестве с
обвиняемым:

– возможности расторжения либо изме-
нения досудебного соглашения о сотрудни-
честве в случаях, когда после его заклю-
чения существенно изменились объем обви-
нения и квалификация содеянного;
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– обоснованности приговора, постанов-
ляемого в особом порядке по выделенно-
му уголовному делу, когда оно рассматри-
вается раньше "основного";

– принятия решения по гражданскому
иску при рассмотрении выделенного уго-
ловного дела в отношении лица, с которым
заключено досудебное соглашение о со-
трудничестве.

Прокурор кассационного отдела Уго-
ловно-судебного управления прокуратуры
Томской области А.И. Ромашова проана-
лизировала практику рассмотрения судами
уголовных дел, расследованных в сокра-
щенной форме дознания, и возникающие
при этом проблемы, в том числе связанные
с недостатками правового регулирования
процесса доказывания по данной катего-
рии дел.

Начальник кафедры криминалистики
Омской академии МВД России доктор юри-
дических наук, профессор А.М. Баранов
в докладе "Способы собирания доказа-
тельств: традиции и современность" обра-
тил внимание на то, что в условиях совре-
менного информационного общества, изме-
нения характера преступности и природы
оставляемых преступлением следов основ-
ным направлением развития уголовно-про-
цессуального порядка собирания доказа-
тельств должна стать регламентация в УПК
РФ лишь наиболее общих правил собира-
ния сведений, обеспечивающих их допус-
тимость при использовании в качестве до-
казательств. Детальная регламентация от-
дельных процедур является излишней, как
и искусственное расширение перечня след-
ственных действий за счет включения в
уголовно-процессуальный закон способов
получения информации, в которых поиско-
вую и познавательную функцию осуществ-
ляет не сам следователь, а иные специали-
сты, в том числе сотрудники оперативных
и оперативно-технических подразделений,
действующие негласно, что противоречит
правовой природе следственного действия
(например, включение в УПК РФ след-
ственных действий контроль и запись пере-
говоров, получение информации о соеди-

нениях между абонентами и (или) абонент-
скими устройствами, включение в УПК
Украины 2012 года и в УПК Казахстана
2014 г. глав о негласных следственных
действиях и т.д.).

Продолжили дискуссию о проблемах
законодательного регулирования процесса
доказывания доцент Новокузнецкого ин-
ститута – филиала Кемеровского государ-
ственного университета кандидат юриди-
ческих наук А.Б. Диваев с докладом "Диф-
ференциация форм доказывания в уголов-
ном процессе" и доцент кафедры уголов-
ного процесса Омской академии МВД Рос-
сии кандидат юридических наук П.В. Се-
дельников с докладом "Некоторые особен-
ности использования материалов предва-
рительной проверки в доказывании по уго-
ловным делам, расследуемым в сокращен-
ной форме дознания".

В докладе профессора кафедры уго-
ловного процесса, прокурорского надзора
и правоохранительной деятельности ТГУ-
доктора юридических наук, профессора
В.К. Зникина "Новая преступность и ОРД"
была обоснована необходимость изучения
во всех юридических вузах дисциплины
"Оперативно-розыскная деятельность",
хотя бы в ее открытом, несекретном вари-
анте, поскольку преступления, составляю-
щие значительный сегмент современной
преступности, в особенности ее латентную
часть, могут быть выявлены и доказаны
только с использованием возможностей и
методов ОРД.

В докладе заведующего кафедрой уго-
ловного процесса и экспертной деятельно-
сти Челябинского государственного уни-
верситета доктора юридических наук, про-
фессора А.Б. Сергеева "Процессуальные
проблемы передачи лица, осужденного
судом Российской Федерации, для отбыва-
ния наказания в государстве, гражданином
которого оно является" был поставлен воп-
рос о необходимости расширения содержа-
щегося в ст. 471 УПК РФ перечня осно-
ваний для отказа в передаче осужденного
для отбывания наказания в государство,
гражданином которого он является, по-
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скольку многие члены международных тер-
рористических организаций, иных преступ-
ных сообществ, имеющих транснациональ-
ный характер, используют данный право-
вой институт для уклонения от отбывания
наказания в виде лишения свободы, на-
значенного на длительный срок или пожиз-
ненно.

Актуальным проблемам законодательно-
го регулирования начального этапа уголов-
ного судопроизводства был посвящен док-
лад докторанта Омской академии МВД
России кандидата юридических наук
К.В. Муравьева "Декриминализация и иные
способы снижения процессуальной нагруз-
ки как условия реформирования первона-
чального этапа судопроизводства". Он об-
ратил внимание на то, что объем процес-
суальной деятельности, фактически осуще-
ствляемой (с учетом количества зарегист-
рированных отказных материалов, объема
проверочных действий, осуществленных по
впоследствии возбужденным уголовным
делам) в стадии возбуждения уголовного
дела, в настоящее время превышает объем
работы, выполненной в рамках предвари-
тельного следствия и дознания по уголов-
ным делам. Кроме того, по аналогии с диф-
ференциацией форм предварительного
расследования появилась дифференциа-
ция форм доследственной проверки и при-
нятия решения о возбуждении уголовного
дела – о налоговых преступлениях (ч. 7
ст. 144 УПК РФ), в отношении лиц, обла-
дающих иммунитетом от уголовного пресле-
дования (ст. 448 УПК РФ).

Пути снижения процессуальной нагруз-
ки на органы предварительного расследо-
вания докладчик видит не в расширении
пределов и способов доследственной про-
верки, а в сокращении количества соста-
вов преступлений, требующих полноценно-
го предварительного расследования (за
счет расширения категории дел частного
обвинения, трансформации категории пре-
ступлений небольшой тяжести в уголовные
проступки и введения по ним упрощенной
процедуры досудебной подготовки по ана-
логии с протокольной формой, существо-
вавшей в УПК РСФСР).

Проблемы фактического возвращения
в правоприменительную практику институ-
та дополнительного расследования в ре-
зультате множества изменений, внесенных
в ст. 237 УПК РФ, обозначила в докладе
"Возможность усиления обвинения при ус-
тановлении судом фактических обстоя-
тельств, существенно отличающихся от из-
ложенных в обвинительном заключении"
преподаватель кафедры уголовного про-
цесса Омской академии МВД России
Т.В. Куряхова.

Возможные пути усиления эффективно-
сти прокурорского надзора, в том числе
путем возвращения прокурору некоторых
надзорных полномочий в отношении след-
ственных органов, предложил в выступле-
нии "Совершенствование механизма проку-
рорского надзора как самого эффективно-
го способа устранения ошибок в уголовном
судопроизводстве" заведующий кафедрой
уголовного процесса Сибирского феде-
рального университета кандидат юриди-
ческих наук, доцент А.Д. Назаров.

В продолжение этой темы прозвучал
доклад доцента кафедры уголовного про-
цесса, правосудия и прокурорского надзо-
ра Московского государственного универ-
ситета им. М.В.Ломоносова кандидата
юридических наук Д.П. Чекулаева "Уста-
новление в УПК РФ конкретных сроков
вынесения прокурором некоторых поста-
новлений: торжество законности или…?".

Доцент кафедры правовых дисциплин
Томского сельскохозяйственного института
– филиала Новосибирского государствен-
ного аграрного университета кандидат
юридических наук А.А. Михайлов в докла-
де "Способы легитимизации приговора в
обществе" обозначил проблему постепенно-
го  ухода отечественного уголовного про-
цесса от объективной (материальной) исти-
ны к истине формально-юридической (кон-
венциальной), что противоречит истори-
ческой традиции формирования всей сис-
темы российского уголовного судопроиз-
водства и в конечном счете снижает уро-
вень доверия общества к суду как к госу-
дарственному институту, призванному обес-
печивать и восстанавливать нарушенную
справедливость.
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Большой интерес в плане использова-
ния зарубежного опыта при конструирова-
нии норм отечественного законодательства
вызвал доклад старшего научного сотруд-
ника Института законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве
Российской Федерации кандидата юриди-
ческих наук А.А. Трефилова "Классифи-
кация участников уголовного процесса по
новому УПК Швейцарии".

Научным дебютом на томской земле ста-
ли выступления на секции аспирантов и
молодых преподавателей, впервые пред-
ставивших результаты своих исследований
на столь крупном научном форуме: старше-
го преподавателя кафедры уголовного
процесса и прокурорского надзора судеб-
но-следственного факультета Байкальско-
го государственного университета феде-
рального судьи в отставке И.П. Поповой
с докладом "Проблемы постановления об-
винительного приговора", преподавателя
кафедры уголовно-процессуального права
и криминалистики Восточно-Сибирского
филиала Российского государственного
университета правосудия Х.А. Каланда-
ришвили с докладом "Уголовно-процессу-
альные презумпции в решениях Европей-
ского Суда по правам человека", ассистен-
та кафедры уголовного процесса Сибирско-
го федерального университета К.В. Скоб-
лика с докладом "Роль и виды достаточно-
сти при принятии уголовно-процессуальных
решений", аспиранта А.В. Быковой (Кеме-
ровский государственный университет) с
докладом "Гражданский иск в уголовном
судопроизводстве", аспиранта И.И. Писа-
ревского (Сибирский федеральный универ-
ситет) с докладом "Обоснованность приго-
вора при особом порядке судебного разби-
рательства", аспиранта С.Б. Исаченкова
(Сибирский федеральный университет) с
докладом "Роль адвоката подозреваемого
и обвиняемого в современном российском
уголовном процессе".

На секции "Уголовное, уголовно-испол-
нительное право и криминология" были
заслушаны и обсуждены 18 докладов и со-
общений. Значительный интерес вызвал

доклад доктора юридических наук, профес-
сора В.А. Уткина (ЮИ ТГУ), который ука-
зал на закономерность внесения распоря-
жением Правительства Российской Феде-
рации от 23 сентября 2015 г. N№1877-р из-
менений в редакцию Концепции развития
уголовно-исполнительной системы России
до 2020 года (далее – Концепция). В част-
ности, логичным видится отход от такой
цели Концепции, как повышение эффек-
тивности работы учреждений и органов, ис-
полняющих наказания, до уровня европей-
ских стандартов обращения с осужденны-
ми, абсолютно обоснованно произошел от-
ход от идеи "тюрьмизации" в структуре пе-
нитенциарных учреждений. Данная законо-
дательная корреляция вектора уголовно-
исполнительной политики, по мнению выс-
тупающего, отражает оценку степени реа-
лизации международных стандартов в сфе-
ре исполнения уголовных наказаний через
призму применения предусмотренных ими
принципов и рекомендаций обращения с
осужденными, эталонов организации и уп-
равления пенитенциарными учреждения-
ми, уровня профессионализма сотрудни-
ков, качества общественного и государ-
ственного контроля за работой уголовно-
исполнительной системы.

Вызвало горячую дискуссию выступле-
ние доктора юридических наук, профессо-
ра А.Б. Скакова (Евразийский нацио-
нальный университет им. Л.Н. Гумилева,
г. Астана, Казахстан) об авангардных пра-
вовых новеллах в сфере уголовно-право-
вого воздействия на преступника, реализу-
емых в Республике Казахстан. Докладчик
отметил проблемы и перспективы внедре-
ния Минимальных стандартных правил об-
ращения с заключенными 2015 г. в прак-
тику исполнения уголовных наказаний, а
также вопросы их гармонизации со всту-
пившим в силу с 1 января 2015 г. Уголов-
но-исполнительным кодексом Республики
Казахстан. Выступающий обосновал соци-
альную обусловленность и правопримени-
тельную целесообразность институционали-
зации Службы пробации, поделился опытом
ее функционирования за прошедший год.
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Развернулось активное обсуждение
выступления кандидата юридических наук,
доцента Ф.В. Грушина (Академия ФСИН
России, г. Рязань), который обосновал зна-
чение факторного подхода в уголовно-ис-
полнительной политике, уголовно-исполни-
тельном праве и законодательстве. Док-
ладчик аргументированно продемонстриро-
вал хаотичность принимаемых законодате-
лем изменений и дополнений в уголовно-ис-
полнительное законодательство, гипертро-
фированное влияние на практику исполне-
ния уголовных наказаний политизирован-
ных факторов в урон объективной значи-
мости социально-экономических, культур-
но-духовных и исторических.

С большим интересом присутствующие
обсуждали обозначенные в докладе на-
чальника кафедры уголовно-исполнитель-
ного права и криминологии Кузбасского
института ФСИН России кандидата юриди-
ческих наук, доцента С.М. Савушкина
(г. Новокузнецк) проблемы классификации
осужденных к лишению свободы и вопро-
сы реализации такого принципа уголовно-
исполнительного законодательства, как
дифференциация и индивидуализация ис-
полнения уголовного наказания. Был сде-
лан вывод о том, что среди оснований рас-
сматриваемой классификации должны быть
законодательно учтены не только уголовно-
правовые, уголовно-исполнительные и спе-
циально-криминологические критерии, но
и такие факторы девиантного поведения,
как наркотическая, токсическая и алко-
гольная зависимость, дефекты сексуально-
го предпочтения.

Особый интерес и оживленную дискус-
сию вызвал доклад доцента кафедры орга-
низации режима и надзора в уголовно-ис-
полнительной системе Кузбасского инсти-
тута ФСИН России (г. Новокузнецк) канди-
дата юридических наук, доцента В.В. Кима,
в котором выступающий подверг критике
организацию режима в лечебных исправи-
тельных учреждениях, поскольку, по его
мнению, порядок и условия их функциони-
рования не обеспечивают эффективное ле-
чение и реабилитацию в первую очередь

осужденных больных наркоманией. Было
предложено пересмотреть правовые осно-
вы режима в лечебных исправительных
учреждениях, осуществлять более тесное
взаимодействие ФСИН России с медицин-
скими наркологическими учреждениями и
ФСКН России с целью планомерного
включения рассматриваемых учреждений
в единую систему комплексной реабилита-
ции наркозависимых лиц.

Критический анализ европейских пени-
тенциарных систем осуществил в выступле-
нии начальник организационно-научного
и редакционно-издательского отдела
СибЮИ ФСКН России кандидат юриди-
ческих наук, доцент П.В. Тепляшин
(г. Красноярск). Были представлены све-
дения двенадцати правозащитных, монито-
ринговых и общественных организаций о
соответствии условий функционирования
отдельных исправительных учреждений и
практики исполнения уголовных наказаний
Европейским пенитенциарным правилам и
Минимальным стандартным правила обра-
щения с осужденными. В частности, по
данным EMCDDA, в 2012 году в исправи-
тельных учреждениях, в том числе Испа-
нии, Италии, была чрезмерно сильно рас-
пространена проблема незаконного по-
требления наркотиков [1]; по данным Еже-
годного сборника уголовной статистики Со-
вета Европы за 2012 год, в тюрьмах Ав-
стрии, Андорры, Люксембурга, Словении,
Франции, Швейцарии уровень самоубийств
был более 13 человек на 10 тыс. заклю-
ченных [2, с. 142]. На основании этой ин-
формации докладчик обосновал наличие
соответствующих нарушений либо недо-
статков в функционировании пенитенциар-
ных институтов большинства европейских
государств, что, по его мнению, должно
развеять идеологический рефрен о "пени-
тенциарном благополучии" западной моде-
ли обращения с осужденными.

Заострил внимание участников форума
на перспективах установления принципов
уголовно-исполнительного регулирования
доцент кафедры уголовно-исполнительно-
го права и криминологии ЮИ ТГУ канди-
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дат юридических наук, доцент С.В. Чубра-
ков. Выступающий убедительно аргументи-
ровал необходимость законодательной ре-
визии ст. 8 УИК РФ, содержание которой
уже не отражает пенитенциарные реалии
современной уголовно-исполнительной си-
стемы России.

Обратила внимание участников конфе-
ренции на проблемы функционирования
центров исправления осужденных сотруд-
ник Томского института повышения квали-
фикации работников ФСИН России канди-
дат юридических наук, доцент Н.Б. Лелик,
которая отметила положительный опыт ис-
пользования таких центров для подготов-
ки осужденных к освобождению и целесо-
образность их создания в лечебных испра-
вительных учреждениях для более интен-
сивного лечебного, исправительного и реа-
билитационного воздействия на осужден-
ных, больных, наркоманией, алкоголизмом
и туберкулезом.

Достаточно интересным с научной точ-
ки зрения был доклад аспиранта ЮИ ТГУ
С.О. Уварова, который поднял проблемы
факторов риска противоправного поведе-
ния осужденных в восприятии сотрудников
уголовно-исполнительных инспекций и кри-
минологической обоснованности использо-
вания системы электронного мониторинга
для контроля за поведением условно осуж-
денных и лиц, отбывающих уголовное на-
казание в виде ограничения свободы.

Аспирант ЮИ ТГУ И.С. Мирусина рас-
смотрела проблему использования труда
осужденных, отбывающих лишение свобо-
ды, в контексте новой редакции Концеп-
ции и современной правовой идеологии ин-
дивидуальной трудовой деятельности. При-
сутствующие высоко оценили предложен-
ные выступающей направления оптимиза-
ции исправительно-трудового воздействия
и высказали пожелания не останавливать-
ся в научном поиске.

Участники конференции отметили по-
требность внесения соответствующих изме-
нений в действующее уголовное и уголов-
но-исполнительное законодательство в свя-
зи с докладом сотрудника Томского инсти-

тута повышения квалификации работников
ФСИН Росиии кандидата юридических
наук, доцента А.А. Павленко, который
раскрыл недостатки системы мер медицин-
ского характера, применяемых к осужден-
ным, отбывающим лишение свободы за пре-
ступления против половой неприкосновен-
ности несовершеннолетних.

На отдельных вопросах обеспечения
правового статуса осужденных к лишению
свободы остановился преподаватель ка-
федры организации режима и надзора в
уголовно-исполнительной системе Кузбас-
ского института ФСИН России В.В. Бочка-
рев. Вызвало интерес предложение док-
ладчика de lege ferenda закрепить в УИК
РФ запреты и обязанности осужденных,
предусмотренные Правилами внутреннего
распорядка исправительных учреждений,
а также детализировать процедуру измене-
ния условий отбывания наказания в рам-
ках одной исправительной колонии и ис-
ключить избыточную функцию судов по
изменению вида исправительного учрежде-
ния, передав ее специально созданной
межведомственной комиссии.

Безусловный интерес вызвал ряд иных
докладов и сообщений участников конфе-
ренции. Важно заметить, что выступления
носили во многом практически ориентиро-
ванный характер и были направлены на
инновационные преобразования в праве с
учетом существующей социально-экономи-
ческой ситуации в стране. В целом посту-
лировалась смена приоритетов законода-
тельной политики. Тезисы выступающих
отражали усиление государственных при-
оритетов по реализации конституционных
целей правоохранительной деятельности.
Участники конференции подчеркивали
потребность законодательных изменений
не столько в количественном, сколько в
качественном аспекте. Складывающийся
корпус законодательства начинает скреп-
ляться межотраслевыми правовыми комп-
лексами в сфере антикоррупционного,
антинаркотического, медиативного, судеб-
но-правоохранительного и иного законода-
тельства. Оценка состояния правоохрани-
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тельного законодательства осуществлялась
через призму расширения  его инструмен-
тария, юридификации сферы его воздей-
ствия, сочетания публично- и частноправо-
вых, материальных и процессуальных ме-
ханизмов и средств. Также прослеживал-
ся научный подход к систематизации пра-
воохранительного законодательства, его
оптимизации в условиях научно-практичес-
кого решения вопросов охраны прав и
свобод человека.
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30 января 2016 г. состоялось заключи-
тельное пленарное заседание, на котором
были заслушаны председатели секций и
подведены общие итоги конференции. По
результатам обсуждения докладов и выс-
туплений, сделанных участниками в ходе
работы секционных заседаний, были сфор-
мулированы положения и рекомендации,
которые будут способствовать научному
сопровождению правовой модернизации и
законодательных реформ в Сибирском ре-
гионе и России в целом.


