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В статье анализируются основные вопросы, возникающие в правоприменительной практике при
квалификации хищений наркотических средств или психотропных веществ, связанные с определением
признаков субъекта и субъективной стороны состава данного преступления.
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Субъективная сторона хищения нар-
котических средств и психотроп-

ных веществ (далее – наркотики) предпо-
лагает наличие у виновного прямого умыс-
ла. Лицо, совершающее данное преступ-
ление, осознает общественную опасность
своего деяния, предвидит возможность или
неизбежность наступления общественно

опасных последствий, т.е. получение возмож-
ности распоряжения (владения) наркотиками,
причинения вреда здоровью населения или
угрозы причинения такого вреда.

В литературе отмечается, что виновный
должен также осознавать противоправ-
ность своих действий [11, с. 30] и право-
вой статус предмета хищения. Действитель-
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но, интеллектуальный момент умысла может
включать в себя осознание противоправно-
сти, вместе с тем основным содержанием
его будет осознание общественной опасно-
сти  действий.

При ошибке относительно правового
статуса предмета преступного посягатель-
ства возможны два варианта уголовно-пра-
вовой оценки содеянного:

1) в случаях, когда лицо ошибочно по-
лагает, что завладевает бесхозными нарко-
тиками, а в действительности эти средства
принадлежат тому или иному лицу, – такая
ошибка исключает ответственность за хи-
щение наркотиков и действия лица следу-
ет квалифицировать по соответствующим
частям ст. 228 УК РФ;

2) в случаях ошибочного представления
виновного о том, что он противоправно
изымает наркотики у юридических или
физических лиц, владеющих ими право-
мерно или незаконно, хотя в действитель-
ности эти средства или вещества не имели
собственника, содеянное надлежит квали-
фицировать как покушение на преступле-
ние, предусмотренное ст. 30 и соответству-
ющей частью ст. 229 УК РФ, и как окон-
ченное преступление, предусмотренное
ст. 228 УК РФ. [11, с. 28]

Вместе с тем ошибочное представление
лица о принадлежности похищенных нар-
котиков тому или иному собственнику не
влияет на квалификацию содеянного.

Если лицо с целью хищения наркотиков
проникает в аптеку, но по ошибке похища-
ет аспирин в порошке, имеет место идеаль-
ная совокупность двух преступлений – по-
кушения на хищение наркотиков (ч. 3
ст. 30, ч. 1 ст. 229 УК РФ) и оконченного
хищения чужого имущества (п. "б" ч. 2
ст. 158 УК РФ).

Если лицо имело умысел на хищение
наркотиков в крупном размере, но он не
был осуществлен по не зависящим от ви-
новного обстоятельствам, лицо должно от-
вечать не за фактическое оконченное хи-
щение наркотиков в небольших размерах
(ч. 1 ст. 229 УК РФ), а за покушение на
хищение в крупном размере (п. "б" ч. 3
ст. 229 УК РФ). [12, с. 2-4]

Отсутствие указания на мотив преступ-
ления в диспозиции ст. 229 УК РФ озна-
чает, что он находится за пределами соста-
ва. Однако необходимость его установле-
ния в процессе расследования вполне оче-
видна. Мотивы могут учитываться при ква-
лификации преступления и характеризо-
вать обстоятельства, отягчающие и смягча-
ющие наказание, влиять на назначение
наказания. На необходимость установле-
ния мотива обращает внимание и Верхов-
ный Суд Российской Федерации: "При
оценке степени общественной опасности
содеянного и определении меры наказания
необходимо учитывать цели и мотивы дей-
ствий виновного" (Бюллетень Верховного
Суда Российской Федерации. 1996. N№ 8).
Несмотря на это, в правоприменительной
практике не всегда выполняется это указа-
ние, что негативно отражается на качестве
применения уголовного законодательства.

Хищение наркотиков относится к пре-
ступлениям, в которых преобладает коры-
стный мотив. По данным отдельных иссле-
дований, он выступает побуждающим фак-
торов 60% хищений наркотиков. Однако
рассматриваемому преступлению могут
быть присущи и иные мотивы: хулиганские
побуждения, стремление приобрести авто-
ритет у окружающих, стремление оказать
различное содействие товарищам; озор-
ство, желание утвердиться в группе (ком-
пании). [9, с. 88]

Анализ субъективной стороны обраща-
ет внимание на цель хищения наркотиков.
Одни авторы полагают, что данный при-
знак лежит за пределами рассматриваемо-
го состава преступления. [7] Другие при-
знают цель в качестве обязательного при-
знака хищения наркотиков. [5, с. 280]
Этой точки зрения придерживается и Су-
дебная коллегия по уголовным делам Вла-
димирского областного суда, что совер-
шенно обоснованно, так как цель преступ-
ления обязательна для всех преступлений,
совершаемых с прямым умыслом.

Спорным является лишь вопрос о том,
каким термином рациональнее обозначить
цель в хищении наркотиков. В литературе
высказывалась мысль о том, что анализи-
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руемое преступление может совершаться с
корыстной целью. [10, с. 12] Однако тако-
го мнения придерживаются не все авторы.
Как аргумент такой позиции приводится
тезис о том, что при хищении наркотиков
далеко не всегда причиняется ущерб
собственности. [6]

Между тем уголовно-правовая наука
предлагает и иной подход к определению
корыстной цели. По мнению одних авто-
ров, корыстную цель следует ограничивать
стремлением лица обратить имущество в
свою пользу. Другие, развивая эту идею,
считают, что корыстная цель имеет место
и при обращении имущества в пользу тре-
тьего лица. Третьи включают в понятие
корыстной цели возможность использовать
имущество для удовлетворения своих ин-
тересов. Четвертые видят ее в увеличении
сферы своего имущественного обладания.
[4, с. 26]

Пленум Верховного Суда Российской
Федерации определяет корыстную цель
хищения как стремление виновного лица
изъять и (или) обратить чужое имущество в
свою пользу либо распорядиться указанным
имуществом как своим собственным, в том
числе путем передачи его в обладание
других лиц.

Объединяя все изложенные позиции,
корыстную цель хищения наркотиков мож-
но определить как стремление получить
фактическую возможность распоряжаться
чужим наркотиком как своим собственным,
т.е. потребить его лично или использовать
другим способом: продать, подарить, пере-
дать другим лицам и т.д. [2, с. 46] Иными
словами, корыстными целями хищения нар-
котиков можно признать стремление завла-
деть наркотическим средством без матери-
альных затрат [1], стремление к личному
потреблению или иному незаконному ис-
пользованию таких предметов в ущерб здо-
ровью населения.

Поэтому важно сделать вывод о терми-
нологическом обозначении цели рассмат-
риваемого преступления как корыстная и
об отнесении преступления к разряду ко-
рыстных. Заметим, что сходную позицию
занимает и законодатель, дополнив в при-

мечании к ст.158 УК РФ субъективную
сторону указанием на корыстную цель хи-
щения.

Обязательным элементом состава хище-
ния наркотиков является субъект преступ-
ления – лицо, совершившее запрещенное
уголовным законом общественно опасное
деяние (действие, бездействие) и способное
нести уголовную ответственность. Способ-
ность лица нести уголовную ответствен-
ность определяется ст. 19 УК РФ: "Уголов-
ной ответственности подлежит только вме-
няемое физическое лицо, достигшее возра-
ста, установленного настоящим Кодексом".

Вменяемость является одним из важней-
ших, основополагающих признаков субъек-
та хищения наркотиков и включает в себя
способность лица осознавать характер и
значение совершаемого им общественно
опасного деяния, способность предвидеть
наступление общественно опасных послед-
ствий и руководить своими действиями.

Вторым признаком субъекта хищения
наркотиков является возраст, с которого
наступает уголовная ответственность за
данное преступление. В соответствии со
ст. 20 УК РФ уголовная ответственность за
хищение наркотиков наступает с 14 лет.

Таким образом, субъект состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 229 УК
РФ, является общим, что означает наличие
указанных признаков достаточными услови-
ями наступления уголовной ответственно-
сти. Однако законодателем выделен ряд
признаков, относящихся к квалифицирую-
щим и образующих специальный субъект.
Таким признаком является совершение
хищения наркотиков лицом с использова-
нием своего служебного положения.

Совершение хищения наркотиков "ли-
цом с использованием своего служебного
положения" – квалифицирующий признак,
относительно содержания которого выска-
зываются различные мнения.

В соответствии с постановлением Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 15 июня 2006 г. N№14 "О судеб-
ной практике по делам о преступлениях,
связанных с наркотическими, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми
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веществами" под лицом, использующим слу-
жебное положение, следует понимать как
должностное лицо, так и лицо, выполнение
трудовых функций которого связано с
работой с наркотическими средствами:
провизор, лаборант, работник аптеки,
врач, медицинская сестра, при охране –
охранник, экспедитор.

Однако в научной литературе одни ав-
торы интерпретируют признаки специаль-
ного субъекта хищения наркотиков расши-
рительно, отнеся к специальному субъекту
преступления любых работников предпри-
ятий, учреждений и организаций, использо-
вавших при совершении преступления свое
служебное положение. Другие истолковы-
вают его ограниченно, полагая, что субъек-
том могут быть только должностные лица и
лица, осуществляющие управленческие
функции (обладающие признаками, указан-
ными в примечании к ст. 201 УК РФ).

Наиболее удачной представляется по-
зиция авторов, выделяющих два признака,
присущих субъекту преступления, предус-
мотренного п. "в" ч. 2 ст. 229 УК РФ.
Первый состоит в том, что специальным
субъектом хищения наркотиков выступают
граждане, состоящие на службе. Второй
признак заключается в наделении этих лиц
соответствующими полномочиями. Слож-
ность этого признака заключается в том,
что полномочия служащих могут быть самы-
ми разнообразными и по содержанию, и по
объему. Представляется правильным отне-
сти к ним только служебные полномочия по
определению либо исполнению порядка
производства, хранения, реализации, пе-
редачи и т.д. наркотиков.

Например, Петропавловск-Камчатским
городским судом Камчатского края по
п. "в" ч. 2 ст. 229 УК РФ как хищение нар-
котических средств в крупном размере,
совершенное лицом с использованием слу-
жебных полномочий, были квалифицирова-
ны действия Б. – младшего инспектора по
вооружению группы военно-технического
обеспечения отдела охраны, обеспечения
и обслуживания УВД по Петропавловск-
Камчатскому городскому округу. Приказом
начальника УВД по Петропавловск-Кам-

чатскому городскому округу он был назна-
чен ответственным за учет, хранение и сбе-
режение вещественных доказательств, нар-
котических средств и иного имущества по
уголовным делам, находящихся в камере
хранения УВД по Петропавловск-Камчат-
скому городскому округу. Используя свое
служебное положение, он совершил хище-
ние 9 шприцев с наркотическими средства-
ми из камеры вещественных доказательств,
заменив похищенное 9-ю шприцами с муля-
жами наркотических средств. [13]

В судебной практике предприняты по-
пытки толкования анализируемого призна-
ка в широком смысле. Так, постановление
Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 17 января 1997 г. N№ 1 "О
практике применения судами законодатель-
ства об ответственности за бандитизм" под
использованием лицом служебного положе-
ния понимает "использование своих власт-
ных или иных служебных полномочий, фор-
менной одежды и атрибутики, служебных
удостоверений или оружия, а равно сведе-
ний, которыми оно располагает в связи со
служебным положением".

В дальнейшем постановлением Пленума
Верховного Суда Российской Федерации от
10 июня 2010 г. N№12 "О судебной прак-
тике рассмотрения уголовных дел об орга-
низации преступного сообщества (преступ-
ной организации) или участии в нем (ней)"
к использованию своего служебного поло-
жения также отнесено оказание влияния
исходя из значимости и авторитета занима-
емой должности на других лиц в целях со-
вершения ими определенных действий.

Не соглашаясь с этим определением,
считаем, что использование служебного
положения для хищения наркотиков необхо-
димо понимать в узком смысле слова. Это
означает, что деяния совершаются виновным
только в сфере его полномочий, но не путем
использования авторитета должности, слу-
жебных связей, возникающих благодаря за-
нимаемой должности, атрибутики, должнос-
тной информации и т.д.

Особое место среди субъектов рассмат-
риваемого преступления занимают "долж-
ностные лица". К ним уголовное право от-
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носит лиц, наделенных властными функци-
ями представителей власти, служащих,
осуществляющих распорядительные и ад-
министративно-хозяйственные функции.
Эти функции реализуются через юридичес-
ки значимые действия. Юридическая лите-
ратура и судебная практика достаточно
полно освещают действия, входящие в круг
полномочий должностных лиц. Вместе с тем
примечание к ст. 285 УК РФ позволяет
обратить внимание на такое основание
выполнения юридически значимых дей-
ствий должностного лица, как "по специ-
альному полномочию". Основанием для
подобного положения являются закон, при-
каз, соглашение, доверенность и т.д. Пол-
номочия могут предоставляться на опреде-
ленное время или для выполнения конкрет-
ного задания.

Приговором Тихоокеанского окружно-
го военного суда был осужден военнослу-
жащий Т. Будучи на должности фельдше-
ра воинской части и не являясь лицом,
выполняющим распорядительные и админи-
стративно-хозяйственные функции, Т. по
предварительному сговору с заведующим
аптекой О., внося ложные сведения в слу-
жебную документацию, похитил 17 ампул
1% раствора омнопона. Мотивируя вмене-
ние соответствующего квалифицирующего
признака, суд указал на то, что Т. "выпол-
нял функции должностного лица по специ-
альному полномочию на период исполнения
обязанностей врача воинской части, зак-
репленному в приказе командира части". [8]

В правоприменительной практике мож-
но встретить позицию, в соответствии с
которой не исключаются факты хищения
наркотиков лицами, не являющимися дол-
жностными, если предметы были вверены
в пользование. В большей части оно со-
ответствует известным формам хищения
чужого имущества – присвоению и растра-
те, однако не ограничивается ими.

В постановлении Пленума Верховного
Суда Российской Федерации от 27 декаб-
ря 2007 г. N№ 51 "О судебной практике по
делам о мошенничестве, присвоении и ра-
страте" содержится существенное уточне-
ние о том, что похищаемое имущество дол-
жно находиться в правомерном владении

либо ведении лица, которое в силу долж-
ностного или иного служебного положения,
договора либо специального поручения
осуществляло полномочия по распоряже-
нию, управлению, доставке, пользованию
или хранению имущества.

Приведенное понятие позволяет не
только однообразно решить вопрос о ква-
лификации деяний, связанных с хищением
вверенных наркотиков, но и обратить вни-
мание на большое количество субъектов,
которые включают в себя как материаль-
но ответственных, так и иных лиц.

Дагестанским гарнизонным военным
судом был осужден военнослужащий В.,
который с целью уклонения от прохожде-
ния службы оставил территорию полевого
лагеря, совершив при этом хищение 2-х
ампул промедола из специального вещево-
го мешка неприкосновенного запаса, вве-
ренного ему для служебного пользования.
В материалах уголовного дела было обра-
щено внимание на то, что В. не является
ни должностным, ни материально ответ-
ственным лицом, наркотические средства
были вверены виновному для выполнения
служебных обязанностей и находились в
его правомерном владении. [8]

Таким образом, к служащим, использу-
ющим служебное положение, применитель-
но к хищению наркотиков судебная прак-
тика относит всех служащих: как тех, кто
осуществляет юридически значимые дей-
ствия, так и тех, кто выполняет техничес-
кие функции. Такая позиция логична, по-
скольку наркотические средства изъяты из
гражданского оборота, не каждый человек
имеет к ним доступ. Именно свойства пред-
метов, определяющих характер отноше-
ний, влияют на содержание такого квали-
фицирующего признака, как хищение нар-
котиков лицом с использованием служебно-
го положения. [3, с. 78-84] Вместе с тем
такой подход ставит вопрос об отграниче-
нии простого хищения наркотиков путем
присвоения или растраты (ч.1 ст. 229 УК
РФ) и квалифицированным способом хище-
ния вверенных наркотиков – присвоением
и растратой наркотиков лицом с исполь-
зованием служебного положения (п. "в"
ч. 2 ст. 229 УК РФ). [12, с. 75-84]
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