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ПРОВЕРКА СООБЩЕНИЙ О НЕЗАКОННОМ ОБОРОТЕ
НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ

Противодействие незаконному обо-
роту наркотических средств на со-

временном этапе – это многогранная про-
блема, требующая комплексного подхода.
Немаловажная роль в этом отводится пра-
воохранительным органам, в задачи кото-
рых входят выявление, раскрытие и рас-
следование преступлений.

Вместе с тем анализ судебно-следствен-
ной практики свидетельствует о наличии
определенных проблем при установлении
обстоятельств, подлежащих доказыванию
по уголовным делам, в стадии возбуждения
уголовного дела.

Например, в практической деятельно-
сти правоохранительных органов иногда
встречаются нарушения, допускаемые при
установлении времени совершения пре-
ступления, что является проблемой дока-
зывания при расследовании преступлений
этого вида.

Необходимо обращать внимание на то,
что при установлении времени совершения
преступления необходимо устанавливать
как минимум точный месяц совершения
преступления для принятия обоснованно-
го решения. Принимая решение о возбуж-
дении уголовного дела, следователь дол-
жен исследовать вопрос о течении сроков
давности совершенного преступления, так
как в случае истечения этих сроков уголов-
но-процессуальный закон предписывает
выносить постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела.

Анализ процессуальных документов
показывает неправильную тенденцию в
деятельности следователей – в качестве
описания времени совершения преступле-
ния включать фразу  "в период до…", ко-
торая заканчивается датой непосредствен-
но выявления преступления. Подобная
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фраза недопустима в постановлениях о
возбуждении уголовного дела и тем более
в постановлениях о привлечении лица в
качестве обвиняемого.

Необходимо это для того, чтобы реали-
зовать требования уголовного закона, в
соответствии с которыми уголовная ответ-
ственность за совершение преступления
наступает по делам о незаконном обороте
наркотических средств по общему прави-
лу с шестнадцати лет, а сроки давности
привлечения несовершеннолетних к уго-
ловной ответственности сокращаются напо-
ловину, поэтому установление точного вре-
мени совершения преступления подлежит
обязательному установлению и доказыва-
нию (определение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 30 июня 2011 г.
N№ 45-Д11-14).

Точки зрения относительно форм про-
верки в стадии возбуждения уголовного
дела также не однозначны. Например,
В.Н. Яшин предварительной проверкой
предлагает считать регламентированную
уголовно-процессуальным законом деятель-
ность следователя, органа дознания, про-
курора и судьи по сбору дополнительных
сведений, необходимых для принятия за-
конного и обоснованного процессуального
решения по поступившему первичному ма-
териалу о преступлении. [10, с. 10]

По мнению Л.А. Савиной, предвари-
тельной проверкой является основанная
на законе и подзаконных актах деятель-
ность уполномоченных уголовно-процессу-
альным законодательством компетентных
государственных органов и должностных
лиц, направленная на установление досто-
верности содержащейся в сообщении ин-
формации о наличии в событии признаков
того или иного преступления и сбор допол-
нительных сведений, характеризующих это
событие, которые необходимы для приня-
тия законного и обоснованного процессу-
ального решения по поступившему заявле-
нию  или сообщению. [9, с. 8]

А.Н. Ильин полагает необходимым под
предварительной проверкой понимать про-
цесс приема и регистрации информации о
предполагаемом преступном событии, вы-

явления в ней фактических данных, ука-
зывающих на признаки преступления, а
также сбора дополнительных сведений о
следах преступного события и иных его
признаках, необходимых для принятия
предусмотренного уголовно-процессуаль-
ным законодательством решения по сооб-
щению о преступлении. [5]

Полагаем, что с этими точками зрения
можно согласиться лишь частично, т.к. на
стадии возбуждения уголовного дела
нельзя говорить о том, что идет процесс
собирания доказательств.

Анализ норм УПК РФ позволяет сде-
лать вывод о том, что "основание для воз-
буждения дела" – это не количественный
критерий, поэтому цель проверки не со-
брать достаточные доказательства, под-
тверждающие сообщение о преступлении,
а выяснить, о каком правонарушении идет
речь, если недостаточно сведений о при-
знаках преступления. Например, поступи-
ла информация о том, что лицо хранит при
себе наркотическое средство, но вес это-
го вещества в сообщении не указывается,
соответственно, нельзя сделать однознач-
ный вывод о признаках преступления, т.к.
в действиях лица, возможно, содержатся
признаки административного правонару-
шения.

Полагаем, проверка сообщения о пре-
ступлении не требуется в тех случаях, ког-
да в сообщении о преступлении содержат-
ся сведения о событии преступления (вре-
мени, месте, способе его совершения);
характере и размере вреда, причиненно-
го преступлением (по делам о незаконном
обороте наркотических средств – о виде
наркотического средства, его размере,
если это имеет значения для выводов о
наличии признаков преступления); обстоя-
тельствах, исключающих преступность и
наказуемость деяния. Вышеуказанные и
остальные обстоятельства, входящие в
предмет доказывания, по нашему мнению,
необходимо устанавливать и проверять не
в стадии возбуждения уголовного дела, а
в стадии предварительного расследования
предусмотренными законом процессуаль-
ными способами, так как стадия предвари-
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тельного расследования сама по себе тоже
является лишь проверочной стадией по
отношению к стадии судебного разбира-
тельства, в которой и будет сделан вывод
о виновности лица в совершении преступ-
ления.

Поэтому для решения этой проблемы в
уголовно-процессуальном законодатель-
стве необходимо более четко обозначить
понятие "основания для возбуждения уго-
ловного дела" либо признать утратившей
силу ч. 2 ст. 140 УПК РФ.

Кроме того, проверка в этой стадии
уголовного судопроизводства может произ-
водиться как процессуальными, так и не-
процессуальными способами.

УПК РФ регламентирует следующие
процессуальные способы, которые могут
применяться при проверке сообщений о
незаконном обороте наркотических
средств:

– осмотр места происшествия, докумен-
тов, предметов;

– освидетельствование;
– получение образцов для сравнитель-

ного исследования;
– назначение и производство экспертиз.
При этом буквальное толкование

ст. 179 УПК РФ позволяет сделать вывод
о том, что освидетельствование возможно
провести лишь в отношении тех лиц, кото-
рые имеют процессуальный статус подозре-
ваемого, обвиняемого, потерпевшего или
свидетеля, а появление этих участников
уголовного процесса возможно только пос-
ле возбуждения уголовного дела.  Анализ
практической деятельности правоохрани-
тельных органов показывает, что букваль-
ное толкование норм уголовно-процессу-
ального права не представляет возможно-
сти проведения экспертиз в стадии возбуж-
дения уголовного дела, так как возникают
сомнения в допустимости процедуры ее
назначения и возможности использовать
заключение эксперта, полученное при про-
верке сообщения о преступлении, в каче-
стве доказательства.  Таким образом, на
этапе проверки поступившего сообщения о
преступлении по делам о незаконном обо-
роте наркотических средств процессуаль-

ных способов для проверки информации о
совершенном или готовящемся преступле-
нии недостаточно.

Можно согласиться с точкой зрения тех
авторов, которые указывают на то, что
вместо детальной регламентации деятель-
ности по проверке сообщений о преступле-
ниях в рамках единых процессуальных
форм законодатель способствует свободе
действий проводящего проверку должност-
ного лица, которая в лучшем случае нахо-
дится в пределах здравого смысла, нара-
ботанной практики и процессуальной ана-
логии, а в худшем – чревата прямым нару-
шением закона, прав и свобод человека.
[8]

Часть 1 ст. 144 УПК РФ определяет
возможность проведения в стадии возбуж-
дения уголовного дела таких непроцессу-
альных способов проверки, как получение
объяснений, документальная проверка,
ревизия, истребование предметов и доку-
ментов, исследование документов, предме-
тов, трупов.

При этом законодатель не определяет
процедуру проведения этих действий. На-
пример, часть сотрудников следственных
органов получают объяснение по аналогии
с допросом, предупреждая при этом лицо,
дающее объяснение, об уголовной ответ-
ственности по ст.  307, 308 УК РФ. Дру-
гие поручают получение объяснений толь-
ко сотрудникам органа дознания в ходе
проведения оперативно-розыскных меро-
приятий.

Полагаем, что оба рассмотренных спо-
соба получения объяснений недопустимы
при проведении проверки в стадии возбуж-
дения уголовного дела.

В КоАП РФ также предусмотрено по-
лучение объяснений от лица, в отношении
которого ведется производство по делу об
административном правонарушении, по-
терпевшего и свидетелей. При этом
ст. 26.3 КоАП РФ не только определяет
перечень лиц, от которых может быть по-
лучено объяснение, но и раскрывает этот
термин, а также указывает альтернативные
процедуры его получения. Так, объясне-
ния от указанных лиц отражаются в прото-
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коле об административном правонаруше-
нии, протоколе о применении меры обес-
печения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, протоколе
рассмотрения дела об административном
правонарушении, а в случае необходимо-
сти записывается и приобщается к делу.

По нашему мнению, в УПК РФ необхо-
димо детально регламентировать процеду-
ры указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ спо-
собов проверки сообщений о преступле-
нии. В ином случае представляется сомни-
тельной их правовая природа и процессу-
альная форма, так как эта норма являет-
ся лишь декларативной.

Вместе с тем отдельные нормы админи-
стративного права и оперативно-розыск-
ной деятельности дополняют УПК РФ в
части способов проверки сообщений о пре-
ступлениях.

Так, КоАП РФ предусматривает меры,
которые при определенных условиях допу-
стимо применять, а именно:

– личный досмотр, досмотр вещей, дос-
мотр транспортного средства, находящих-
ся при физическом лице;

– осмотр принадлежащих юридическо-
му лицу помещений, территорий, находя-
щихся там вещей и документов;

– изъятие вещей и документов;
– осмотр места совершения администра-

тивного правонарушения;
– объяснение лица, в отношении кото-

рого ведется производство по делу об ад-
министративном правонарушении;

– показания потерпевшего и свидете-
лей;

– экспертиза.
Применение этих мер возможно лишь в

тех случаях, если в поступившем сообще-
нии недостаточно информации о признаках
преступлениях, но, возможно, в действиях
лица усматриваются признаки администра-
тивного правонарушения (например, дея-
ний, предусмотренных ст. 6.8, 6.9, 6.10,
6.13, 6.15, 6.16.1 КоАП РФ), либо в отно-
шении лица уже ведется производство по
делу об административном правонарушении.

Вторая группа непроцессуальных спо-
собов проверки закреплена в ст. 6 Феде-

рального закона "Об оперативно-розыск-
ной деятельности":

–  опрос;
– наведение справок;
– сбор образцов для сравнительного

исследования;
– проверочная закупка;
– исследование предметов и докумен-

тов;
– наблюдение;
– отождествление личности;
– обследование помещений, зданий, со-

оружений, участков местности и транспорт-
ных средств;

– контроль почтовых отправлений, те-
леграфных и иных сообщений;

– прослушивание телефонных перего-
воров;

– снятие информации с технических
каналов связи;

– оперативное внедрение;
– контролируемая поставка;
– оперативный эксперимент.
Вопрос о допустимости использования

результатов оперативно-розыскной дея-
тельности в процессе доказывания являет-
ся предметом научных дискуссий уже мно-
го лет. Эти дискуссии связаны с тем, что в
УПК РФ нет критериев, по которым воз-
можно оценить законность и обоснован-
ность проведенных оперативно-розыскных
мероприятий.

Справедливо высказывание О.А. Ваги-
на о том, что оперативно-розыскная дея-
тельность в силу ее преимущественно не-
гласного характера, использования в ее
осуществлении конфиденциального содей-
ствия отдельных лиц традиционно являет-
ся предметом не только пристального вни-
мания, но и дискуссий относительно допу-
стимости ее средств и методов, нравствен-
ной состоятельности этой деятельности, а
учитывая, что в процессе этой деятельно-
сти неизбежно затрагиваются права и сво-
боды личности, вовлекаемой в процесс ее
осуществления независимо от того, пресле-
дуются ли ее интересы при проведении
оперативно-розыскных мероприятий, носят
ли эти мероприятия нейтральный характер
или же они направлены на изобличение
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этого лица в совершении преступления,
возникает вопрос и о соответствии норма-
тивных правовых актов, ее регламентиру-
ющих, Конституции Российской Федера-
ции. [4]

Некоторые авторы видят выход из этой
проблемы в более детальной нормативной
регламентации процедуры проведения опе-
ративно-розыскных мероприятий. [1,2]
Другие – в закреплении в УПК РФ более
широкого перечня способов проверки по
сообщению о преступлении, что решит
проблему доказательственного значения
полученных посредством иных процессу-
альных действий материалов в качестве
иных документов по смыслу ст. 84 УПК
РФ. [8]

Представляется обоснованной точка
зрения и тех авторов, которые предлага-
ют следующие критерии оценки допустимо-
сти результатов ОРД:

– соблюдены ли положения Федераль-
ного закона "Об оперативно-розыскной
деятельности" (цели проведения оператив-
но-розыскной деятельности);

– проведены ли оперативно-розыскные
мероприятия уполномоченным субъектом;

– предусмотрены ли законом меропри-
ятия, в результате которых получена ин-
формация;

– имелись ли основания для проведения
оперативно-розыскных мероприятий;

– соблюдены ли условия  для проведе-
ния отдельных оперативно-розыскных ме-
роприятий;

– соблюден ли порядок проведения
оперативно-розыскных мероприятий, свя-
занных с ограничением конституционных
прав граждан. [6]

По нашему мнению, для решения про-
блемы нормативной регламентации про-
верки сообщений о преступлениях в ста-
дии возбуждения уголовного дела в УПК
РФ необходимо более детально регламен-
тировать процедуру указанных в ч. 1
ст. 144 УПК РФ способов проверки и бо-
лее четко раскрыть содержание понятия
"основания для возбуждения уголовного
дела".
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