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Одними из важнейших принципов

криминалистической тактики являются
активность и целеустремленность сле-
дователя. При производстве допроса
подозреваемого (обвиняемого) эти
принципы в полной мере могут быть
реализованы, если следователь является
не пассивным регистратором сообщае-
мых ему сведений, а занимает активную
руководящую роль и является ведущим
звеном во взаимодействии с допраши-
ваемым.

Эффективное проведение допроса
невозможно без предварительной его
подготовки. Основной задачей следова-
теля на подготовительном этапе пред-
стоящего допроса является создание
«информационной базы»1 , которая скла-
дывается из данных о предмете допроса
и данных о личности допрашиваемого.
Элементы, образующие предмет допроса,
их сущность, содержание, специфичес-
кие особенности, обусловленные видом
преступления, процессуальным статусом
допрашиваемого и т.п., достаточно осве-
щены в литературе.2  Вопросы изучения
личности допрашиваемого также нео-
днократно освещались в литературе.
Однако тактический аспект этой про-
блемы, связанный с рассмотрением до-
прашиваемого как объекта воздействия,
в том числе посредством оказания
рефлексивного управления, изучен явно
недостаточно, поэтому остановимся на
этом вопросе подробнее.

Условно формирование информаци-
онной базы о личности допрашиваемого
можно разделить на две стадии: до
встречи следователя с допрашиваемым,
когда личностные особенности подо-
зреваемого (обвиняемого) познаются
опосредованно (создание мысленной
модели предстоящего допроса),3  и после
первоначального знакомства следователя
с допрашиваемым, то есть непосред-
ственно в ходе общения (корректировка
мысленной модели допроса).

На сегодняшний день «нет такой
работы, посвященной допросу, где не
указывается на необходимость иметь
сведения о личности “до” допроса и изу-
чать ее “во время” допроса»4. Пробле-
мами изучения личности участников
уголовного судопроизводства занимались
П.Д.Биленчук, Н.Т.Ведерников, Ф.В.Гла-
зырин, В.Г.Деев, Н.И.Ефимова, М.Г.Кор-
шик, М.М.Коченов, А.С.Кривошеев,
Г.К.Курашвили, А.Р.Ратинов, А.И.Рощин,
А.Б.Сахаров, О.Д.Ситковская, С.С.Сте-
пичев, П.П.Цветков, Е.Е.Центров и др.

В основном авторы едины в подходах
к средствам и методам изучения лично-
сти. Дискуссионными являются вопросы
о целях и пределах изучения. Как
правило, в качестве основной цели
указывается получение максимально
полной информации о лице для «успеш-
ного раскрытия преступления, выбора и
применения наиболее эффективных
тактических приемов при проведении
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отдельных следственных действий, для
прогнозирования вероятного поведения
обвиняемого на предварительном след-
ствии, оказания на преступника наиболее
эффективного воспитательного воздей-
ствия»5. С такой позицией трудно не
согласиться, однако в этом случае цель
изучения представляется нам излишне
расширенной, что лишает деятельность
по изучению личности конкретности и
целеустремленности. Полагаем следует
обратить внимание на ряд принципи-
альных моментов.

1. Как известно, познание одного и
того же объекта в зависимости от сто-
ящих перед субъектом целей предпо-
лагает различные уровни проникновения
в сущность познаваемого явления.6  Ис-
ходя из этого, можно с уверенность ска-
зать, что неопределенность целей
изучения личности, как правило, приводит
к необоснованному расширению пре-
делов такого изучения. При этом нередко
смешивается «принципиальная воз-
можность изучения с практическими
потребностями и реальными возможно-
стями такого изучения. Объем такого
изучения ограничивается положениями
Конституции РФ и практическими воз-
можностями следствия»7.

2. Изучение личности должно носить
конкретный и систематизированный
характер. Конкретность выражается в
том, что познается не психика вообще, а
изучаются психические особенности
конкретного допрашиваемого, который «в
социально-демографической и психо-
логической палитре занимает позицию
абсолютно индивидуальной и совер-
шенно особенной личности»8. Систе-
матизированность достигается при
соблюдении следующих принципов:9

а) принцип изучения личности в де-
ятельности подразумевает, что познание
должно быть направлено, во-первых, на
то, как человек ведет себя в привычной
для него обстановке (в семье, на работе,
среди друзей и т.д.), во-вторых, как он
реагирует на изменение (и, в первую
очередь, осложнение) обстановки.

Особое внимание при этом следует
уделять тем качествам, которые в обоих
случаях остаются наиболее стабильными
либо, наоборот, проявление которых
носит ситуативный характер и зависит
от внешних обстоятельств. Преимуще-
ства рассматриваемого принципа
состоят в том, что он позволяет изучать
личность в динамике ее внешних про-
явлений в различных социальных груп-
пах и различных жизненных ситуациях;

б) принцип цельности личности.
Личность всегда целостна и «основной
поведенческий фонд человека стерео-
типизирован. Упрочившиеся, обобщив-
шиеся способы поведения данной
личности — ее характериологические
качества. За свое поведение ответ-
ственна личность в целом, а не отдель-
ные ее структурные компоненты (будь то
сознание или подсознание). Личность
всегда константна — устойчива и цело-
стна во всех ситуативных условиях. Ее
побуждения зависят от ситуации лишь
постольку, поскольку к данной ситуации
личность подбирает (осознано или нео-
сознанно) определенную, характерную
для нее реакцию. Личность идентична,
тождественна сама по себе во всех
своих ситуативных проявлениях»10.
Исходя из этого большинство ученых
приходят к выводу о том, что необходимо
учитывать не какую-нибудь отдельную
черту или реакцию изучаемого человека,
а совокупность черт, реакций, качеств,
свойств и отношений.11  При этом изу-
чение личности должно базироваться на
системно-структурном подходе, при
котором все качества и свойства
рассматриваются как взаимосвязанные
и взаимообусловленные;12

в) принцип конкретно-историчес-
кого подхода позволяет проследить
развитие человека и становление его как
личности с учетом тех условий, в кото-
рых проходила его социализация. При
этом особое внимание необходимо уде-
лять тому, на что ориентируется человек,
какими моральными нормами и прин-
ципами руководствуется, чему отдает
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приоритеты, чье мнение считает автори-
тетным и что, наоборот, считает непри-
емлемым, порицаемым, противоречащим
его внутренним устоям. Полученные
данные дают знание о мировоззрении
личности, что позволяет понять ее уста-
новки и мотивацию.

Соблюдение указанных принципов
позволяет проводить целенаправленное
изучение личности, что на сегодняшний
день уже является «аксиомой методо-
логии профессионального общения»13.

3. Максимально полные данные о
личности для следователя — не самоцель.
С позиции тактики допроса они необ-
ходимы, прежде всего, для воздействия на
допрашиваемого и эффективного реше-
ния тактических задач.

Рассмотрим указанные положения
подробнее, применительно к тактике
допроса подозреваемых и обвиняемых.

Как известно, изучение личности по-
дозреваемого (обвиняемого) рассматри-
вается в различных аспектах:

-уголовно-правовом (для индиви-
дуализации наказания и т.д.);

-уголовно-процессуальном (для
принятия уголовно-процессуальных
решений и т.д.);

-криминалистическом.
Как правило, данные, рассматривае-

мые в уголовно-правовом и уголовно-
процессуальном аспектах (то есть
социально-демографические сведения,
выясняемые в объеме требований закона
и установившейся судебно-следственной
практики), являются обязательными для
выяснения. Данные, рассматриваемые в
криминалистическом аспекте (то есть
уточняющие сведения, способствующие
высокому качеству расследования:
психические особенности, свойства ха-
рактера, тип темперамента, круг интере-
сов и т.п.), нередко рассматриваются
лишь как факультативные.

Однако в тактическом плане данные,
традиционно относимые к факульта-
тивным, являются основными. Они
необходимы для прогнозирования пове-
дения допрашиваемого, выработки

собственной тактической линии пове-
дения и осуществления на этой основе
рефлексивного управления допросом.
Наибольшую актуальность они имеют
при подготовке допроса подозреваемых
и обвиняемых, специфика допроса
которых обусловлена наличием оборо-
нительной доминанты и установки
(в большинстве случаев) на противодей-
ствие.

С целью выяснения того, как на
практике осуществляется подготовка к
допросу обвиняемых и подозреваемых,
нами было проведено анкетирование
следователей.14 На вопрос: «Изучаете ли
Вы перед допросом личностные каче-
ства подозреваемого (обвиняемого)?»
58,7% респондентов ответили, что изучают
по возможности; 30,4% — изучают все-
гда; 9,4%, что на изучение личности нет
времени, а еще 1,5% — что не видят в
этом необходимости.

Свою линию поведения на допросе
всегда заранее продумывают 38,4%,
иногда — 17,4%, определяют линию
поведения уже по ходу допроса 44,2%
опрошенных. Таким образом, проведен-
ное исследование показывает, что лич-
ность обвиняемого (подозреваемого)
изучается и полученные данные ис-
пользуются при подготовке к допросу в
лучшем случае лишь каждым третьим
следователем.15

Помимо этого, по данным Е.И.Замы-
лина и Н.Ф.Колосова, сравнительно
небольшая часть следователей придер-
живаются правила о необходимости
составления плана следственного дей-
ствия перед допросом конкретного лица,
а именно: перед допросом обвиняемого
(подозреваемого) — 16,4%; перед
допросом потерпевшего — 9,8%; перед
допросом свидетеля — 7,7%.16 Это
свидетельствует о том, что «отношение
следователей к изучению личности даже
основной фигуры по делу — обвиняемого
(не говоря уже о потерпевшем, а тем
более свидетеле) может быть охаракте-
ризовано как крайне несерьезное»17.

Кроме того, в целях эффективного
воздействия и управления допросом
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полученные данные о личности допра-
шиваемого необходимо уметь применять.
В целях изучения проблем, связанных
со знанием следователями психологи-
ческих основ допроса и умением исполь-
зовать их в своей практической
деятельности, ВНИИ МВД России
проводился опрос следователей. В
результате проведенного исследования
были получены следующие результаты:
32% обследованных специалистов в
работе используют классическую
систему типов темперамента (сангвини-
ческий, меланхолический, холерический
и флегматический), созданную еще
Гиппократом; остальные, по-видимому,
соответствующим психологическим
знаниям не придают должного значения
и поэтому 47% обследованных изобре-
тают свои собственные классификации
личностных особенностей субъектов
допроса (например, «агрессивный –
нападающий», «агрессивный — защи-
щающийся», «осторожный», «прислу-
шивающийся – тупой» и т.п.); а 21%
вообще не пользуются никакими типо-
логиями характеров, вероятно, отдавая
при допросах предпочтение слову и
факту, а не тонкостям психологии ис-
точника показаний.18

Все это свидетельствует о том, что
следователи должным образом не
исследуют личность обвиняемых и
подозреваемых, хотя ученые изучением
личности преступников занимаются на
протяжении многих десятилетий.
Проведены большое количество социо-
логических, психологических, кримино-
логических исследований в этой области,
собран богатый эмпирический материал.
Тем не менее результаты этих исследо-
ваний нередко остаются без внимания и
в ходе расследования уголовных дел не
используются, даже несмотря на то, что
изучение личности подследственного
было и остается одним из основных
направлений в деятельности следователя.

Очевидно, что существуют ряд
причин, по которым достижения науки
остаются без внимания практики. Так,

к причинам субъективного характера
можно отнести не всегда достаточную
профессиональную подготовку следо-
вателей, формальное отношение к
изучению личности подследственного и
т.д.19  К сожалению, существуют ряд
объективных причин, из-за которых
результаты экспериментальных иссле-
дований по изучению личности
преступника остаются невостребован-
ными. На наш взгляд, это связано с тем,
что, во-первых, в развитии криминали-
стического направления изучения
личности участников уголовного судо-
производства существуют определенные
трудности. По мнению Ф.В.Глазырина, в
качестве таковых выступают следую-
щие: 1) отрицание некоторыми учеными
самостоятельного значения проблемы
криминалистического изучения личности
участников уголовного судопроизводства;
2) отсутствие единых методологических
основ, единой концепции данной
проблемы; 3) недостаточное понимание
целей, задач, направления, объема
изучения личности участников уголов-
ного судопроизводства; 4) недооценка
этой проблемы в целом, попытки
рассмотреть специальные криминали-
стические вопросы попутно, в рамках
других наук — криминологии, уголовного
процесса, судебной психологии.20

Во-вторых, причинами недостаточ-
ного изучения личности подследствен-
ных являются большая загруженность
следственного аппарата и как следствие
дефицит времени. Практические
работники, конечно же, осознают, что,
«как бы то ни было мало времени на
подготовку к допросу, следователь
должен попытаться составить себе
представление о личности подозревае-
мого или обвиняемого»21. Однако
нередко этого не удается сделать из-за
банальных причин организационно-
технического характера, а также необ-
ходимости выполнения большого объема
обязательных процессуальных предпи-
саний и процедур в строго отведенные
УПК РФ сроки, что особенно характерно
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для первоначального этапа расследова-
ния и расследования по горячим следам.
Тем не менее следует помнить, что при
грамотном подходе к организации
своего труда, желании и внимательности
ряд общих данных о личностных осо-
бенностях преступника можно получить
уже в самом начале расследования (в ходе
осмотра места происшествия, сбора
проверочных материалов и т.п.)22 , а не
откладывать решение данной тактичес-
кой задачи до задержания виновного
лица. В противном случае под угрозу
ставятся характер и качество контакта
между следователем и допрашиваемым, а
следовательно, и результаты всего рас-
следования.23

Для установления индивидуально-
психологических обстоятельств существу-
ют различные способы. Традиционно в
качестве основных источников получе-
ния информации о личности выделяют24:

1)  изучение биографических мате-
риалов о личности;

2)  получение и сопоставление сведе-
ний о лице из различных источников
(в том числе данные ОРМ);

3)  сбор и сопоставление независимых
характеристик;

4)  анализ учебной и (или) трудовой
деятельности лица (его отношение к
учебе и труду, успехи, способности к
данному виду деятельности или ее от-
сутствие и т.д.);

5) анализ различного рода документов;
6)  назначение судебно-психологи-

ческих экспертиз и учет их заключений;
7)  непосредственное наблюдение за

человеком – его реакциями, эмоциями,
речью, логикой рассуждений, характе-
ром оценок и т.п.

Результаты опроса следователей
позволяют распределить источники
получения данных о личности допраши-
ваемого по степени значимости следу-
ющим образом:

1)  непосредственное общение с
обвиняемым;

2)  анализ материалов уголовного дела;
3)  использование данных оператив-

но-розыскной деятельности;

4) допрос (опрос) родственников,
друзей, знакомых;

5)  изучение биографических мате-
риалов о личности, сбор и изучение
независимых характеристик;

6)  изучение архивных уголовных дел.
Результаты исследования показывают,

что в основном личность допрашиваемого
изучается уже по ходу допроса в
процессе непосредственного общения, с
учетом уже имеющихся данных о лич-
ности в материалах уголовного дела. При
этом источники получения данных о
личности подследственного рассматри-
ваются как совокупность средств для
реализации п.3 ч.1 ст.73 УПК РФ, необ-
ходимых при принятии ряда уголовно-
правовых (установление степени
ответственности, создание фактических
предпосылок для индивидуализации
наказания и т.д.) и уголовно-процес-
суальных (избрание меры пресечения,
необходимость привлечения педагога,
защитника и т.д.) решений.

Для разработки тактики допроса
такой формальный подход неприемлем,
так как средства изучения личности
должны рассматриваться не как сово-
купность, а как система для целенап-
равленного изучения личности в
деятельности, в целях дальнейшего
использования полученных данных для
осуществления управляющего воздей-
ствия в ходе производства следственных
действий, в том числе допроса.

Рассматривая с этих позиций значи-
мость источников получения данных о
личности обвиняемого (подозреваемого),
следует с сожалением отметить, что
очень редко изучаются биографические
материалы о личности, хотя эффектив-
ность данного метода очевидна,25  так
как преступное поведение «подготовлено
всем ходом жизни, является ее итогом, и
вне этого контекста оно не может быть
адекватно объяснено»26. Аналогичная
ситуация прослеживается и в отноше-
нии анализа архивных уголовных дел.
При этом если биографический анализ
документов о личности позволяет пост-
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роить только мысленную модель пове-
дения допрашиваемого, то по материа-
лам архивных уголовных дел можно
проследить реальное поведение допра-
шиваемого в зависимости от ситуации
допроса и спрогнозировать варианты его
поведения в ходе предстоящего допроса.27

Достаточно высокая степень достовер-
ности рефлексивных рассуждений в этом
случае объясняется тем, что «из всех
возможных решений ситуации личность
будет выбирать то, которое присутствует
в ее опыте, закреплено через действие
или переживание и, следовательно,
проецирует только ей присущий способ
разрешения проблемы»28.

Фактически полное игнорирование
этих, бесспорно полезных для подготовки
рефлексивного управления, методов
объясняется опрошенными следовате-
лями опять же дефицитом времени.

Резюмируя вышеизложенное, отметим,
что эффективное производство допроса
требует от следователя тщательной
подготовки, так как «допрашивать без
подготовки — значит сознательно
допускать провал допроса»29. Подго-
товка к допросу с позиции рефлексив-
ного управления значительно повышает
познавательный потенциал следователя
за счет возможности осуществления
прогностической деятельности и
снижения тактического риска при
принятии соответствующих тактических
решений. Для этого, прежде всего,
необходим целенаправленный, система-
тизированный сбор информации об
обвиняемом (подозреваемом) в объеме,
необходимом для возможности осуще-
ствления рефлексивного анализа, созда-
ния мысленной модели допрашиваемого,
разработки собственной гибкой и вари-
ативной тактической линии поведения и
создания прогностической модели
предстоящего допроса в целом. Коррек-
тировка же созданных моделей, как и
само рефлексивное управление, воз-
можна только при непосредственном
общении с допрашиваемым.
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