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В статье проводится краткий сравнительно-правовой анализ "сделки с правосудием" в США,
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В настоящее время актуальным оста-
ется вопрос об имплементации в

российское законодательство отдельных
элементов правовых систем стран конти-
нентальной и англосаксонской правовых
семей. Российский законодатель заинтере-
сован в развитии правовых институтов,
положительно зарекомендовавших себя в
правоприменительной практике зарубеж-
ных стран, в частности в уголовно-процес-
суальной. Сравнительно-правовой анализ
может помочь избежать возможных оши-
бок, проблем, пробелов, противоречий,
возникающих при полном или частичном за-
имствовании правовых конструкций. В
этом контексте хотелось бы проанализиро-
вать производство при заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве со
схожими производствами в иностранных го-
сударствах с целью отыскания положитель-
ного опыта, необходимого для реформиро-
вания института досудебного соглашения о
сотрудничестве в Российской Федерации.

Некоторые процессуалисты называют
институт досудебного соглашения о сотруд-
ничестве подобием "сделки с правосудием"
в США [7; 9, с. 14], указывая их некое
сходство. Известно, что сегодня в судах
США около 98% уголовных дел разреша-
ются с помощью "сделки о признании вины"
[5, с. 246-248]. Верховный Суд США при-
знал правовой институт "сделки о призна-
нии вины" существенной и целесообразной
частью системы уголовного процесса. [10]
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Позиция Верховного Суда США сводится
к тому, что сделки должны заключаться
добровольно с обеих сторон (прокурор и
обвиняемый) [11], при этом заключенное
соглашение должно быть одобрено судом.
Суть "сделки" сводится к тому, что обвиня-
емый обязуется в суде признать свою вину
в совершении преступления, а прокурор
взамен обязуется либо переквалифициро-
вать содеянное на менее тяжкий состав,
либо уменьшить объем обвинения. Потер-
певший исключен из участия в процессе, но
его мнение относительно предстоящей про-
цедуры выясняется прокурором при со-
ставлении соглашения, а ущерб, причинен-
ный ему в результате преступления, дол-
жен быть возмещен (в последнее время это
является одним из условий сделки). Дока-
зательства в суде не исследуются, посколь-
ку при заключении сделки судебное след-
ствие отсутствует.

Не вдаваясь в глубокий правовой ана-
лиз американской "сделки" и российского
досудебного соглашения о сотрудничестве,
отметим, что досудебное соглашение о со-
трудничестве имеет определенное сходство
со "сделкой", однако вряд ли можно гово-
рить о том, что прообразом досудебного
соглашения о сотрудничестве являлись
"сделки о признании вины". Исковая при-
рода "сделки" и как следствие большой
объем дискреционных полномочий проку-
рора в уголовном судопроизводстве США,
своя правовая природа "сделки" с ее осо-
бенностями исключают копирование этих
процедур в российском уголовном процес-
се. Розыскной тип уголовного процесса и
проявление публичности в суде также от-
граничивают "сделку" от досудебного со-
глашения о сотрудничестве. [6, с. 58-61]

Думается, что логически правильным и
целесообразным следовало бы обратиться
к опыту Германии, исходя из общей при-
надлежности к романо-германской право-
вой семье. В немецком уголовном процес-
се существуют две формы упрощения уго-
ловного судопроизводства: ускоренное
производство и суммарное производство.
Здесь необходимо отметить, что упрощение
в немецком судопроизводстве касается

только судебной его части. Еще одной важ-
ной особенностью упрощения процессуаль-
ной формы в Германии, в отличие от рос-
сийского уголовного процесса, является
характер санкций за совершенное обще-
ственно опасное деяние. Так, приказ о
наказании может быть вынесен лишь в слу-
чаях совершения уголовных проступков, а
ускоренное производство возможно в отно-
шении любых дел, наказание за которое
составляет не более одного года лишения
свободы (§ 419 I 1 УПК ФРГ). [4] Что же
касается так называемых "сделок", здесь
стоит остановиться наиболее подробно.
Так же как и российскому, уголовному
процессу Германии чужды различного рода
сделки и соглашения, но, вопреки всему,
практика заключения соглашений между
следственными органами и обвиняемыми,
предполагающая смягчение наказания в
случае признания обвиняемым своей вины
и оказания содействия в расследовании
преступления, де факто существовала за-
долго до принятия специальных норм в
УПК РФ и УПК ФРГ. Стоит отметить, что
вскоре после введения гл. 40.1 УПК РФ
"Особый порядок принятия судебного ре-
шения при заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве" в УПК ФРГ так-
же появилась новая норма § 257с "Судеб-
ное соглашение с участниками процесса о
его дальнейшем ходе и результате" [4,
с. 273], регулирующая сделки со следстви-
ем в уголовном процессе. Не останавлива-
ясь на детальном анализе истории возник-
новения данной нормы в УПК Германии
(поскольку этот вопрос требует отдельно-
го рассмотрения), обозначим лишь отличи-
тельные черты немецкого соглашения:

1)  сделка должна быть заключена во
время открытого судебного заседания (п. 1
§ 257с УПК ФРГ);

2)  условия сделки должны быть отраже-
ны в мотивировочной части судебного ре-
шения (п. 3 § 267 УПК ФРГ);

3)  субъектами сделки являются суд,
прокуратура, обвиняемый и его защитник
(п. 3 § 257с УПК ФРГ);

4)  предметом соглашения является при-
знание обвиняемого ("причем положения
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§ 257с (абз. 1), 244 (абз. 2) УПК ФРГ не
освобождают суд от обязанности в рамках
судебного разбирательства проверять до-
стоверность этих показаний" [4, с. 274]) и
"обещание" суда относительно наказания в
случае выполнения условий сделки. Здесь
важно отметить, что согласно п. 3 § 257с
УПК Германии суд не может обещать кон-
кретное наказание, он лишь вправе уста-
новить его верхнюю и нижнюю границу.
При этом соглашение считается заключен-
ным, если подсудимый и прокурор согла-
шаются с предложением суда;

5)  обвиняемый вправе изменить свое
решение и отрицать ранее данное призна-
ние;

6)  "обязательства, принятые судом в
рамках соглашения, расторгаются, если не
были учтены или возникли впервые важные
правовые или фактические обстоятельства
и суд на этом основании приходит к убеж-
дению, что установленные в соглашении
рамки наказания более не соответствуют
вине подсудимого и тяжести содеянного"
(п. 4 § 257с УПК ФРГ) [4, с. 273]. В слу-
чае, когда суд в своем решении отклоня-
ется от условий договоренности (если про-
цессуальные действия подсудимого не со-
ответствуют поведению, предусмотренному
соглашению), признание подсудимого не
может быть использовано судом. Отклоне-
ния от соглашения подлежат незамедли-
тельному оглашению судом (п. 4 § 257с
УПК ФРГ);

7)  обвиняемый наделен правом обжало-
вания вынесенного в отношении него су-
дебного решения.

На наш взгляд, нормы о "немецком со-
глашении" сконструированы более обду-
манно, чем нормы о "российском соглаше-
нии", где не урегулирован один из важней-
ших и основных вопросов уголовного про-
цесса – вопрос доказывания. Законодатель
фактически отказался от процесса доказы-
вания в суде, а показания обвиняемого
порой принимаются за "чистую монету".
Представляется, что отсутствие судебного
следствия слишком рискованно и недопу-
стимо. Более того, как справедливо отме-
чают некоторые ученые, такая практика

приводит к снижению качества работы про-
фессиональных участников процесса (сле-
дователей, прокуроров, судей, адвокатов).
[8, с. 328-336] В Германии, как уже было
отмечено ранее, суд "подчиняется принци-
пу обязанности выявления "материальной
истины" по официальной инициативе, он не
вправе удовлетвориться лишь признанием
подсудимого" [4, с. 274]. Это не обязыва-
ет суд проводить полноценное судебное
следствие, но основные доказательства
непременно должны быть исследованы,
например, необходимо допросить свидете-
лей обвинения и защиты. Еще один нема-
ловажный момент, на который хотелось бы
обратить особое внимание в контексте
сравнительного анализа, это отсутствие у
обвиняемого в уголовном процессе России
гарантий защиты своих прав. Напомним,
что при заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве обвиняемому факти-
чески не предоставляется никаких гаран-
тий по снижению наказания, поскольку
соглашение заключается с прокурором, а
назначение наказания – это компетенция
суда. Как уже было указано, в немецком
соглашении именно суд устанавливает ниж-
ние и верхние пределы наказания, с кото-
рыми прокурор и подсудимый могут согла-
ситься или нет. Обвиняемый в российском
уголовном процессе при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве ли-
шен возможности обжаловать приговор,
вынесенный в особом порядке, по факти-
ческим основаниям.

Мы согласны с авторами [3, с. 169],
указывающими на целесообразность пере-
нять (исключая простое копирования от-
дельных норм законодательства) некото-
рые положения, например, касающиеся
вопросов доказывания по делу в упрощен-
ных процедурах ФРГ, адаптируя их под
правосознание и правовую культуру нашей
страны, что впоследствии приведет к поло-
жительным изменениям в уголовно-процес-
суальном законодательстве России.

На территории стран, входящих в со-
став бывших республик СССР, действуют
уголовно-процессуальные нормы (принятые
после распада СССР), которые позволяют
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сокращать производство по уголовному
делу при признании вины обвиняемым и
заключении с ним соглашения. К таким
государствам относятся, например, Респуб-
лика Казахстан, Республика Молдова и др.
Остановимся подробнее на рассмотрении
процедур, сопряженных с понятием "сдел-
ка о признании вины", в этих странах.

В УПК Республики Молдова существу-
ет производство по соглашению о призна-
нии вины, которое регламентировано гла-
вой III раздела III.

В отличие от российского досудебного
соглашения о сотрудничестве "соглашение
о признании вины" по УПК Молдовы:

– является сделкой между прокурором
и обвиняемым или подсудимым, суть кото-
рой заключается в согласии обвиняемого
признать свою вину в обмен на сокраще-
ние наказания;

– инициатором его могут быть проку-
рор, обвиняемый и его защитник, или под-
судимый и его защитник;

– составляется с обязательным участи-
ем защитника;

– судебной инстанции запрещено уча-
ствовать в переговорах о признании вины.
Суд обязан установить, заключено ли со-
глашение о признании вины в соответствии
с законом, в добровольном порядке, в при-
сутствии защитника, имеются ли достаточ-
ные доказательства, подтверждающие об-
винение. В зависимости от этих обстоя-
тельств суд может принять или отклонить
соглашение;

– соглашение о признании вины может
быть заключено в любой момент после
предъявления обвинения до начала судеб-
ного расследования;

– установлена категория преступлений
– незначительные преступления, преступ-
ления средней тяжести и тяжкие преступ-
ления. [2]

В Республике Казахстан предусмотре-
ны два вида процессуальных соглашений
(гл. 63 УПК Республики Казахстана):

1) в форме сделки о признании вины –
по преступлениям небольшой, средней тя-
жести либо тяжким преступлениям – в слу-
чае согласия подозреваемого, обвиняемо-
го с подозрением, обвинением (ч.1 п.1
ст. 612 УПК РК);

2) в форме соглашения о сотрудниче-
стве – по всем категориям преступлений
при способствовании раскрытию и рассле-
дованию преступлений, совершенных пре-
ступной группой, особо тяжких преступле-
ний, совершенных иными лицами, а также
экстремистских и террористических пре-
ступлений (ч.1 п.2 ст. 612 УПК РК).

Рассмотрим ряд особенностей, харак-
терных для процессуального соглашения в
форме сделки о признании вины (ст.613-
617 УПК РК):

1) процессуальное соглашение может
быть заключено при наличии следующих
условий:

– добровольное изъявление подозрева-
емым, обвиняемым желания на заключение
процессуального соглашения;

– подозреваемый, обвиняемый не оспа-
ривают подозрение, обвинение и имеющие-
ся по делу доказательства в совершении
преступления, характер и размер причи-
ненного ими вреда;

– в отличие от российского досудебно-
го соглашения необходимо согласие потер-
певшего на заключение процессуального
соглашения, причем, если хотя бы один из
потерпевших не согласен с заключением
соглашения, такое соглашение не может
быть заключено;

2) подозреваемый, обвиняемый, подсу-
димый вправе заявить ходатайство о зак-
лючении процессуального соглашения в
форме сделки о признании вины в любой
момент производства по уголовному делу до
удаления суда в совещательную комнату.
Процессуальное соглашение может быть
заключено по инициативе прокурора;

3) прокурор обязан разъяснить подозре-
ваемому, обвиняемому последствия заклю-
чения процессуального соглашения, право
отказа от его заключения;

4) после подписания процессуального
соглашения в форме сделки о признании
вины следователь, дознаватель осуществ-
ляют сбор доказательств в объеме, доста-
точном для подтверждения вины подозре-
ваемого, обвиняемого. Если в результате
досудебного расследования будут установ-
лены иные обстоятельства совершения
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преступления, не предусмотренные про-
цессуальным соглашением, данное согла-
шение подлежит пересмотру либо прекра-
щает свое действие;

5) в случае отсутствия необходимости
проведения следственных и процессуаль-
ных действий после заключения процессу-
ального соглашения в форме сделки о при-
знании вины досудебное расследование по
делу считается оконченным. Прокурор
незамедлительно направляет дело в суд
без обвинительного акта, о чем уведомля-
ет потерпевшего.

Что касается соглашения о сотрудниче-
стве, отметим следующее (ст.618-621
УПК РК):

– подозреваемый, обвиняемый, подсу-
димый и осужденный имеют право обра-
титься в орган, ведущий уголовный про-
цесс, или к прокурору с ходатайством о
заключении процессуального соглашения о
сотрудничестве;

– процессуальное соглашение о сотруд-
ничестве с подозреваемым, обвиняемым,
подсудимым утверждается соответственно
прокурором области или приравненным к
нему прокурором, их заместителями, а с
осужденным – Генеральным прокурором
Республики Казахстан либо его заместите-
лем;

– ходатайство о заключении процессу-
ального соглашения о сотрудничестве мо-
жет быть заявлено с момента начала досу-
дебного расследования и до стадии испол-
нения приговора включительно. Такое
ходатайство представляется подозревае-
мым, обвиняемым, подсудимым и осужден-
ным в письменном виде с обязательной
подписью защитника;

– соглашение заключается между про-
курором и подозреваемым, обвиняемым,
подсудимым, осужденным с участием их
защитников;

– после утверждения соответствующим
прокурором процессуального соглашения
незамедлительно принимаются меры к
организации раскрытия преступлений, яв-

ляющихся предметом заключенного согла-
шения, и изобличению виновных лиц, а
также рассматривается вопрос о необхо-
димости отмены либо изменения меры пре-
сечения в отношении подозреваемого, об-
виняемого;

– в случае выполнения лицом обяза-
тельств, указанных при заключении согла-
шения о сотрудничестве, и если по резуль-
татам проведенного расследования пре-
ступлений, относящихся к предмету процес-
суального соглашения о сотрудничестве,
при способствовании подозреваемого, об-
виняемого, подсудимого, осужденного изо-
бличены лица, совершившие особо тяжкие
преступления, преступления в составе пре-
ступной группы, а также экстремистские и
террористические преступления, и в отно-
шении виновных лиц постановлен обвини-
тельный приговор, прокурор принимает
меры к выполнению условий процессуаль-
ного соглашения о сотрудничестве. [1]

Подчеркнем, что в отличие от россий-
ского законодателя законодатель Респуб-
лики Казахстан учел интересы потерпевше-
го (в главе 40.1 УПК РФ такой участник,
как потерпевший, вообще не упоминается),
установил круг дел, по которым возможно
заключение соглашения, разграничил пред-
мет соглашения и др.

Думается, что положительный зарубеж-
ный опыт важен для дальнейшего рефор-
мирования института досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве. Так, позиция отно-
сительно потерпевшего, которая урегули-
рована в американском варианте "сделки",
в УПК Казахстана и многие другие наибо-
лее удачные аспекты "соглашений", кото-
рые представлены в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве зарубежных стран,
могли бы найти отражение в нормах, ре-
гулирующих процедуру заключения досу-
дебного соглашения о сотрудничестве в
России. При всем при этом, подчеркнем,
уголовный процесс России должен разви-
ваться в соответствии со своими нацио-
нальными правовыми традициями.
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