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Несмотря на то, что на территории
Российской Федерации, в том чис-

ле в Красноярском крае, нарастают тем-
пы распространения синтетических нарко-
тиков, уровень потребления опиатов сни-
зился незначительно. [6] Количество лиц с
зависимостью от опиатов, находящихся на
диспансерном учете в Красноярском крае,
в 2015 г. составило 66,4% (2014 г. –
78,0%).

Следует отметить, что острое и хрони-
ческое употребление данных веществ от-
рицательно сказывается не только на фи-
зическом здоровье, но и на когнитивных
способностях индивида. В связи с этим осо-
бое значение приобретает задача не толь-
ко выявить нарушения когнитивных функ-
ций, а именно дефицита памяти и внимания
у данной категории лиц, но и организовать
работу по их коррекции, в том числе в
рамках реабилитационных программ. [7]

Учитывая изложенное, нами проведено
изучение особенностей памяти и внимания
у 70 человек, 35 из которых потребители
опиатов – участники реабилитационных
программ в негосударственных реабилита-
ционных центрах Красноярского края (экс-
периментальная группа). У всех обследу-
емых выявлена вторая стадия героиновой
наркомании согласно классификации
И.Н. Пятницкой [4] (развитие физической
и психической зависимости, повышение то-
лерантности, синдром измененной реактив-
ности). Контрольная группа состояла из 35
мужчин, не употреблявших наркотики, ото-
бранных методом случайной выборки.

Для исследования были использованы
методики оценки механической памяти,
активности внимания: "Проба на запомина-
ние 10 слов", "Воспроизведение рассказа",
"Отсчитывание по Блейхеру", "Отыскива-
ние чисел по таблицам Шульте", "Коррек-
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турная проба Бурдона – буквенный вари-
ант".

Возраст респондентов на момент обсле-
дования в обеих группах находился в диа-
пазоне от 24 до 35 лет и составлял в сред-
нем 28±4 года.

Среди респондентов эксперименталь-
ной группы на момент опроса имели выс-
шее образование 20,0% (в контрольной
группе 34,0%), среднее специальное 37,0%
(40,0%), среднее – 43,0% (26,0%) соответ-
ственно.

В ходе опроса снижение памяти и вни-
мания отметили 57,1% и 45,7% респонден-
тов экспериментальной группы соответ-
ственно, в то время как в контрольной
группе 8,6% и 17,1% соответственно (рис. 1).

Данные ухудшения (со слов обследуе-
мых) проявляются в невозможности сосре-
доточиться, плохом усвоении материала на
занятиях, быстром забывании прочитанно-
го, плохом запоминании номеров телефо-

нов, затруднениях в быстром подборе нуж-
ного слова и т.п.

В ходе опроса установлено, что 75,0%
респондентов экспериментальной группы
считают наиболее значимым и эффектив-
ным фактором в программе реабилитации
духовное общение, однако 82,0% отмети-
ли, что в программу реабилитации целе-
сообразно включать методики, направлен-
ные на улучшение памяти и внимания.

Сравнение состояния механической
памяти по методике "Запоминание 10 слов"
в двух группах респондентов производи-
лось с помощью оценки минимального/мак-
симального количества слов, воспроиз-
водимых каждой группой, а также по ме-
диане (среднее значение) (табл. 1).

В ходе исследования нами выявлены
различия как в воспроизведении минимально-
го количества слов (4/7), так и по медиане.

В контрольной группе 10 слов были
воспроизведены уже на третьей попытке,

Рис. 1. Соотношение показателей ухудшений памяти и внимания
у респондентов обеих сравниваемых групп

Таблица 1
ВОСПРОИЗВЕДЕНИЕ 10 СЛОВ ДВУМЯ ГРУППАМИ РЕСПОНДЕНТОВ

 

Группы респондентов Воспроизведение 
 1 2 3 4 5 6 7 Отсрочено 

Экспериментальная 
группа 

Min 4 5 5 6 8 9 9 8 
Max 7 7 8 8 9 9 10 10 
Med 6 7 7 8 8 9 9 - 

Контрольная группа 
Min 7 8 10 - - - - 8 
Max 8 9 10 - - - - 10 
Med 8 9 10 - - - - - 
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в то время как у 89,0% реабилитантов
только на седьмой, а 11,0% смогли воспро-
извести всего 9 слов.

Полученные результаты свидетельству-
ют о снижении механической памяти у нар-
козависимых-реабилитантов по сравнению
как с контрольной группой, так и общепри-
нятыми нормативными показателями: здо-
ровые обследуемые воспроизводят 10 слов
уже после трех-четырех повторений, а
через час воспроизводят 8-10 слов. [5]

Кроме того, сравнение с контрольной
группой показало, что у обследованных
экспериментальной группы долговремен-
ная память была снижена по сравнению с
нормативными показателями,
так как отсрочено через час 10
слов воспроизводили лишь
51,0%, в контрольной группе –
96,0% респондентов.

В ходе анализа результатов
исследования смысловой памяти
с помощью воспроизведения
двух текстов коротких расска-
зов выявлено, что количество
набранных баллов среди рес-
пондентов экспериментальной
группы варьировалось от 3 до 8,
в контрольной группе – от 6 до
9 (табл. 2).

Воспроизвели все 32 смыс-
ловые единицы и числа двух
рассказов и набрали макси-

мальное количество баллов (девять) 8 рес-
пондентов контрольной группы (22,9%),
среди обследуемых контрольной группы
данный показатель не выявлен.

Нами выявлено, что воспроизвели 31
смысловую единицу и числа двух расска-
зов и набрали 8 баллов 34,3% респонден-
тов контрольной группы и 20,0% экспери-
ментальной группы (рис. 2).

Данные показатели, по нашему мнению,
свидетельствуют о снижении уровня смыс-
ловой памяти, ее объема у обследованных
наркозависимых по сравнению с респон-
дентами контрольной группы.

Таблица 2
ЧАСТОТА ВСТРЕЧАЕМОСТИ ЛИЦ С ТЕМ ИЛИ ИНЫМ БАЛЛОМ ПО МЕТОДИКЕ

"ВОСПРОИЗВЕДЕНИЕ РАССКАЗА" 

Баллы 
Смысловые 

единицы и числа 
(из 16×2=32) 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

1 6 0 0 
2 7 – 11 0 0 
3 11 – 14 1 0 
4 15 – 18 4 0 
5 19- 23 5 0 
6 24 – 27 8 5 
7 28 – 30 10 10 
8 31 7 12 
9 32 0 8 

Итого 35 35 
 

Рис. 2. Соотношение показателей по методике
"Воспроизведение рассказа"

у респондентов обеих сравниваемых групп
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В ходе проведения методики "Отсчиты-
вание по Блейхеру (100-7)" ошибок в сче-
те в сравниваемых группах не выявлено.
Однако результаты выполнения задания у
обследуемых экспериментальной группы
кластеризуются в области от 29 до 67 се-
кунд, у респондентов контрольной группы
– от 23 до 37 секунд.

В среднем на выполнение задания в
экспериментальной группе затрачено 54,6
секунд, в контрольной группе данный по-
казатель составил 28,7 секунд, что свиде-
тельствует об истощаемости внимания у
респондентов экспериментальной группы.

Результаты отыскивания чисел по мето-
дике "Таблицы Шульте" свидетельствуют о
том, что очень высокий и высокий уровни
распределения внимания у респондентов
экспериментальной группы не наблюда-
лись, в контрольной группе данные уров-
ни выявлены у 65,7% респондентов
(рис. 3).

Средний уровень развития данного
свойства внимания имеют 65,7% респон-
дентов экспериментальной группы и 34,3%
контрольной группы; 28,6% обследуемых

экспериментальной группы с низким уров-
нем распределения внимания, очень низ-
кий уровень выявлен у 5,7%.

В контрольной группе респондентов с
низким и очень низким уровнем распреде-
ления внимания не выявлено.

Данные показатели указывают на то, что
респондентам – наркозависимым сложно
рассредоточить внимание на значительном
пространстве, параллельно выполняя не-
сколько видов деятельности. Низкий уро-
вень развития этого свойства внимания
ограничивает возможности реабилитантов
при выполнении различных повседневных
задач.

При анализе результатов корректурной
пробы Бурдона выявлено, что респонден-
там экспериментальной группы свойствен-
ны ниже среднего и средний  уровни устой-
чивости внимания 45,7% и 42,9% соответ-
ственно. "Высокий" уровень устойчивости
внимания наблюдается только у 5,7% рес-
пондентов экспериментальной группы, в то
время как в контрольной группе – у 48,6%
(табл. 3).

Рис. 3. Соотношение уровней показателей по методике "Таблицы Шульте"
у респондентов сравниваемых групп
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Таким образом, анализ результатов
первичного исследования показал, что
ухудшение памяти и внимания отмечают
57,1% респондентов экспериментальной
группы и 8,6% респондентов контрольной
группы. Ухудшение внимания отмечают
45,7% респондентов экспериментальной
группы и 17,1% респондентов контрольной
группы.

Кроме того, в ходе нашего исследова-
ния с помощью методик, направленных на
оценку памяти и внимания, выявлены отли-
чия по следующим параметрам: снижение
механической (непосредственной кратков-
ременной) памяти, долговременной памя-
ти, смысловой памяти, снижение распреде-
ления и объема внимания у респондентов
экспериментальной группы по сравнению с
исследуемыми контрольной группы и обще-
принятыми нормативными показателями.

Учитывая выявленный дефицит памяти
и внимании у респондентов эксперимен-
тальной группы, нами был разработан ког-
нитивный тренинг, направленный на кор-
рекцию данных изменений с использовани-
ем мнемонических техник и упражнений.

Поскольку универсальных способов
улучшения памяти и внимания не существу-
ет, при разработке нашего коррекционного
тренинга с учетом результатов, полученных
в ходе исследования, мы сделали акцент на
тренинговые программы, заимствованные
из хорошо себя зарекомендовавших [1; 2;
3], в том числе при коррекции когнитивных
нарушений у пациентов с органическими

Таблица 3
УРОВЕНЬ УСТОЙЧИВОСТИ ВНИМАНИЯ В КОРРЕКТУРНОЙ ПРОБЕ БУРДОНА

У РЕСПОНДЕНТОВ СРАВНИВАЕМЫХ ГРУПП

поражениями головного мозга, а именно на
мнемонических техниках, которые позво-
ляют запоминать гораздо более сложную
информацию. В таких техниках слово на-
полняют содержанием, связывая эту ин-
формацию с яркими звуковыми и зритель-
ными образами, а также ощущениями.

Целью когнитивного тренинга является
развитие объема памяти через концентра-
цию внимания.

Задачи тренинга: ознакомить и освоить
техники, используемые в повседневной
жизни для улучшения памяти и внимания;
сформировать представления и обучить
упражнениям на расслабление, способству-
ющим концентрации внимания.

Периодичность и тематический план
проведения занятий представлен в табли-
це 4.

Продолжительность тренинга 30 дней.
Тренинговая сессия: 8 встреч (2 раза в не-
делю), каждая из которых продолжительно-
стью 120 минут (всего 16 часов). Дополни-
тельно предусмотрена самостоятельная рабо-
та: ежедневно (исключая день группового
тренинга) 30 минут в день (всего 11 часов).

Таким образом, каждый из 35 обследу-
емых нами респондентов эксперименталь-
ной группы принял участие в 8-ми коррек-
ционных занятиях.

Формы проведения: лекция с элемента-
ми беседы, включающая в себя небольшой
объем теоретического материала, тренинг,
практикум, опрос (отзывы участников тре-
нинга).

 

Уровень устойчивости 
 внимания 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

Абс. число % Абс. число % 
Высокий 2 5,7 17 48,6 

Выше среднего 2 5,7 13 37,1 

Средний 15 42,9 5 14,3 

Ниже среднего 16 45,7 0 0 

Итого 35 100 35 100 
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Таблица 4
ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН КОГНИТИВНОГО ТРЕНИНГА

 
Групповое 

занятие 
Содержание темы 

 
Техники, 

упражнения Самостоятельная работа 

1 

Роль внимания и памяти в 
познании человеком мира. 
Понятие о внимании и па-
мяти как психических 
функциях человека. 

Мини-лекция с элемен-
тами беседы. 
Упражнения на рас-
слабление, способст-
вующие концентрации 
внимания [1]. 
Мнемоническое упраж-
нение «Абзац», направ-
ленное на увеличение 
объема кратковремен-
ной и долговременной 
памяти [4]. 

Мнемоническое упраж-
нение «Не пустой звук», 
направленное на развитие 
памяти чрез концентра-
цию внимания [6]. 
Упражнения на расслаб-
ление, способствующие 
концентрации внимания. 

2, 4, 6 

Способы и методы улуч-
шения памяти и внимания. 
Улучшение смысловой, 
зрительной, слуховой па-
мяти. 
Увеличение объема крат-
ковременной и долговре-
менной памяти. 

Мини-лекция с элемен-
тами беседы. 
Упражнение – разминка 
«Найди свою пару». 
Техника расслабления 
«Синие вещи». 
Мнемоническое уп-
ражнение «Абзац». 

Упражнения, направлен-
ные на улучшение памя-
ти. 
Упражнение на расслаб-
ление «Синие вещи». 

3, 5, 7 

Улучшение работы долго-
временной памяти,  
Развитие логической памя-
ти, концентрации внима-
ния. 

Мини-лекция с элемен-
тами беседы. 
Упражнения на кон-
центрацию внимания 
[2]. 
Таблицы Шульте. 
Упражнение «Управ-
ление своим состояни-
ем». 

Упражнения на концен-
трацию внимания. 
Таблицы Шульте. 

8 

Улучшение работы долго-
временной памяти, повы-
шение качества припоми-
нания 
Развитие образной память 
через концентрацию вни-
мания. 
Развитие зрительной памя-
ти. 

Мнемоническое уп-
ражнение «Управление 
ассоциациями» [8].  
Мнемоническое уп-
ражнение «Вокруг ме-
ня покой и тишина» 
[5]. 
Мнемоническая техни-
ка «Как быстро вспом-
нить» [3]. 
Мнемоническое уп-
ражнение «Сосредото-
чение на предмете» [7].  

 

Итого 
Всего 16 часов  
(8 групповых занятий по 
120 минут каждое). 

 

Всего 11 часов (ежеднев-
но 30 минут в день, ис-
ключая день группового 
тренинга). 

 



Вестник Сибирского юридического
института ФСКН России

№ 2 (23) • 2016- 66 -

В качестве примера приводим план и
этапы первого занятия.

Занятие N№ 1. Тема "Роль памяти и вни-
мания в познании человеком мира. Поня-
тие о памяти и внимании как психических
функциях человека".

Цель: формирование представления о
роли памяти и снимания в познании чело-
веком мира.

Задачи:
– сформировать представления о памя-

ти и внимании как психических функциях
человека;

– обучить упражнениям на расслабление,
способствующим концентрации внимания.

Таблица 5
ЭТАПЫ ЗАНЯТИЯ

Форма проведения: мини-лекция с эле-
ментами беседы, практика.

Учитывая тот факт, что ожидаемыми
результатами реализации программы были
улучшение памяти, улучшение концентра-
ции внимания, овладение техниками рас-
слабления, способствующими концентрации
внимания в повседневной жизни, по завер-
шении когнитивного тренинга нами было
проведено повторное исследование учас-
тников с помощью тех же методик, что и
при первичном обследовании, результаты
которого планируется осветить в последу-
ющих сообщениях.

 

Название этапа 
Продолжи-
тельность 

(мин.) 
Оснащение 

I. Представление 5  
II. Правила группы 5  
III. Игра-знакомство «Презентация» 25  
IV. Мини-лекция «Роль памяти и внимания в познании 
человеком мира. Понятие о памяти и внимании» 

20 Ноутбук, ви-
деопроектор, 
экран (демон-
страция мате-
риалов лекции)  

V. Обучение упражнениям на расслабление способст-
вующим концентрации внимания 

30  

VI. Мнемоническое упражнение «Абзац», направлен-
ное на увеличение объема кратковременной и долго-
временной памяти 

20 Книги 

VII. Обратная связь 10  
VIII. Задание на дом. Освоить мнемоническое упраж-
нение «Не пустой звук», направленное на развитие па-
мяти через концентрацию внимания. 
Выполнять упражнения на расслабление, способст-
вующие концентрации внимания 

5  

Итого 120  
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