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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГАРМОНИЗАЦИИ УГОЛОВНО-
ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ В УСЛОВИЯХ

ИНТЕГРАЦИИ (КОНВЕРГЕНЦИИ) ПРАВОВЫХ СИСТЕМ

Идея гармонизации уголовно-испол-
нительного права России состоит

в исследовании отечественного, иностран-
ного и международного пенитенциарного
права, а также анализе научно-теорети-
ческих достижений в области познания па-
радигмы правовых систем, что способствует
пониманию отечественных традиций, са-
мобытного уклада и перспектив развития
национального уголовно-исполнительного
права и законодательства. При этом срав-
нительное право (сравнительное правове-
дение), выступая важным инструментари-
ем подобных исследований, отражает
перманентные социальные потребности и
так называемые социально-правовые явле-
ния компенсационного порядка. Как пред-
ставляется, данные явления «прикрывают»
своеобразные унификационные феномены,
то есть имеющие универсальное значение
очевидные правила или даже правовые
институты (например, различные проявле-
ния естественных прав человека). В свою
очередь, социальные потребности и явле-
ния компенсационного порядка выступа-
ют основой такого феномена современ-

ной юридической науки, как правовая
конвергенция. Именно правовая интегра-
ция (конвергенция), подчиняясь прогрес-
сивным тенденциям в сфере международ-
ного и внутринационального права, выс-
тупает методологическим каркасом гармо-
низации национального права. При этом
уголовно-исполнительное право, которое
выступает органической частью отечествен-
ной правовой системы, попадая под вли-
яние правовой конвергенции, также под-
вержено гармонизации.

В органической взаимосвязи с указан-
ным развитием отечественного права про-
исходит существенное преобразование
самой юридической материи, структура
которой состоит из конкретных публич-
но-правовых институтов. Данная юриди-
ческая материя трансформируется в одну
из специфических культурно-правовых
мегасистем, под которыми традиционно
понимаются романо-германское право
(сформировавшееся в континентальной
Европе), англосаксонское право (сложив-
шееся на основе общего права Англии),
религиозное право (утвердившееся по
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канонам духовно-идеологических доктрин),
социалистическое право (появившееся в
силу непреложного и всемерного влияния
на право социалистической системы).1 В
специальной юридической литературе их
традиционно именуют правовыми семья-
ми (системами), для которых характерны
относительно обособленная исторически
обусловленная совокупность источников
права, модель правосознания, правовой
культуры и правового мышления, специ-
фика и значимость юридической практи-
ки, а также особенности формирования
и роль соответствующих государственно-
правовых институтов. При познании пра-
вовой системы представляет интерес ее
следующее определение – «активная со-
ставляющая государственно-правовой дей-
ствительности, институциональной основой
которой является исторически сложивша-
яся система права, концептуально-обуслов-
ленная совокупностью основополагающих
идей (принципов), направленных на обес-
печение позитивной жизнедеятельности и
сосуществования членов общества, реали-
зуемых через совокупность правозащитных
организаций, правоисследовательских уч-
реждений; законодательных, исполнитель-
ных и судебных органов и выполняемых
ими функций»2.

Таким образом, правовая система скла-
дывается из четырех главных составляю-
щих правовой действительности: 1) пози-
тивного права, то есть институционной
совокупности правовых норм; 2) право-
вой идеологии, то есть правосознания
граждан; 3) юридической (судебной) прак-
тики, то есть правоприменительной дея-
тельности; 4) правовых учреждений и
выполняемых ими функций.

В связи с этим важно ответить на
вопрос о принадлежности современного
российского права к соответствующей
правовой системе. По авторитетному
мнению Кр.Осакве, «тенденции развития
современного российского права дают все
основания полагать, что оно движется в
сторону присоединения к германской
подгруппе в семье романо-германского
права»3 .

Следует обратить внимание на то об-
стоятельство, что современные исследова-
ния эволюционных изменений основных
параметров правовых систем и преобра-
зований самой правовой материи позво-
ляют говорить о культурно-правовом сбли-
жении между отдельными странами и, что
наиболее симптоматично, между отдельны-
ми правовыми системами. В настоящее
время такими процессами охвачены пра-
вовые системы романо-германского и ан-
глосаксонского права. Следовательно, и
российская правовая система, относящая-
ся по своим основным параметрам к ро-
мано-германской правовой системе, охва-
чена процессом культурно-правового сбли-
жения с англосаксонской правовой систе-
мой. Хотя каждая из правовых систем,
обладая высокой социально-исторической
развитостью, будет сохранять свою «са-
мобытность», коренные ценности и нача-
ла каждой из них будут продолжать иметь
свои искомые органически включенные в
правовую материю очертания.

Однако указанное сближение выступа-
ет лишь внешним проявлением соответству-
ющих культурно-правовых процессов, ко-
торые, по мнению А.Г.Чернявского, пре-
образуют правовую материю и ее
конструктивные особенности и могут быть
названы правовой конвергенцией (интег-
рацией). Цель правовой конвергенции
состоит в обогащении права, ее резуль-
тат – «своеобразная интеграция в праве,
при которой соединяются в единые пра-
вовые образования, в целостные юриди-
ческие конструкции преимущества и дос-
тижения различных сфер права, разных
систем… такие преимущества и достоин-
ства, которые, казалось бы, отличаются
чуть ли не полярной противоположностью,
несовместимостью».4  Думается, что такой
внешней несовместимостью обладают сис-
темы англосаксонского и романо-германс-
кого права, однако их интеграция как раз
способна привести к качественному обо-
гащению права.

Явление правовой конвергенции под-
вергает правовую материю демократичес-
ких стран некой интеграции, в данных
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странах появляются известные черты общ-
ности публично-правовых институтов, юри-
дической техники и даже правосознания.
В связи с этим Берт Свот замечает, что
создание Европейского Союза явилось
результатом появления нового социально-
го права, генерирующего не только пози-
тивное право, но достоинства судебного
прецедента и широкое применение судеб-
ных установлений.5  Указанное обстоятель-
ство позволяет рассматривать эти страны
в единой культурной плоскости, примерять
к каждой из них интеллектуальную суть
права, видеть в правовой конвергенции не
техническое лекало правовой материи, но
тенденцию к совершенствованию права. В
рассматриваемом явлении отражаются ра-
циональные начала в совершенствовании
права, обнаруживается стремление обще-
ственной мысли к конструктивной реали-
зации прогрессивного опыта в области
правоведения viz. гармонизации права.

Основой правовой конвергенции выс-
тупает наличие правовых потребностей
(правовых проблем), тогда как ее важней-
шим условием выступает правило так на-
зываемой презумпции идентичности, соглас-
но которому существующие единые пра-
вовые потребности (правовые проблемы)
для любой правовой либо национальной
системы обеспечиваются (решаются) в
какой-то мере единообразно. Наличие
подобных потребностей, безусловно, от-
ражает духовно-идеологические, культур-
но-цивилизационные либо социально-эко-
номические особенности правовой систе-
мы и конкретных публично-правовых ин-
ститутов, но в конечном итоге их удов-
летворение воплощается в единообразном
результате. Так, проблема обращения с
осужденными всегда реализуется в испра-
вительном воздействии на них, однако
данное воздействие как самостоятельный
публично-правовой институт имманентно
отражает указанные особенности соответ-
ствующей правовой системы.

Вместе с тем известен антипод право-
вой конвергенции – явление правового
конформизма как стремления к модным и
зачастую конъюнктурным преобразовани-

ям в праве. Регрессивность таких преоб-
разований состоит в излишнем «обхажи-
вании» внешне прогрессивных идей пра-
вотворческого и правоприменительного
характера без учета культурной идеоло-
гии и менталитета народа, слепом следо-
вании авторитетному либо, наоборот,
общему мнению, зачастую иностранного
происхождения. Инструментальной осно-
вой правового конформизма выступают
рецепция права и правовая имплемента-
ция, первая из которых предполагает за-
частую импортирование правовых инсти-
тутов или так называемую трансплантацию
права без всемерного учета их «прижива-
емости» и возможных негативных послед-
ствий отторжения правовой материей
трансплантированных правовых институтов.
В результате правовой имплементации
правовые явления переходят из одной
правовой системы в другую в односто-
роннем порядке без взаимообогащения.

В отечественном правовом поле явле-
ние правового конформизма (по сути
однопорядковыми явлениями выступают
правовая стандартизация6  и правовая
унификация7 ) преимущественно проявля-
ется в гипертрофированном понимании
абсолютной ценности прав, свобод и за-
конных интересов человека и гражданина
без их надлежащего наполнения, выстра-
ивания научно обоснованного вектора их
реализации и создания действенных меха-
низмов обеспечения данных элементов
правового статуса. Экстраполируя данное
утверждение на сферу исполнения уголов-
ных наказаний, следует заметить следую-
щую особенность. Так, в настоящее вре-
мя уголовно-исполнительная система выс-
тупает своеобразной «экспериментальной
площадкой» верификации идеи непреклон-
ного соблюдения и дальнейшего закреп-
ления прав, свобод и законных интере-
сов лиц, отбывающих уголовные наказа-
ния. В правоприменительной деятельнос-
ти реальных шагов за черту апологии
указанной идеи не наблюдается. В связи
с этим можно привести мнение известно-
го ученого В.М.Сырых о том, что «права
личности, которые умиляют российских
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правоведов-идеалистов, преимущественно
остаются не более чем вечерней сказкой
для взрослых»8.  При этом рассматривае-
мая идея стала выступать непосредствен-
ным содержанием деятельности соответ-
ствующих субъектов по исполнению уго-
ловных наказаний, тогда как должна быть
скрепляющим компонентом правовой обо-
лочки указанной деятельности. Таким об-
разом, произошла неоправданная с мето-
дологической точки зрения «подмена по-
нятий» в ущерб собственно исправитель-
ной направленности уголовного наказания.

В силу таких рассуждений необходимо
провести четкую границу между правовой
конвергенцией и правовым конформизмом,
поскольку первое явление гармонизирует
национальное право и усиливает тенден-
цию цивилизованного правового развития,
гармонически комбинирует национальную
и заимствованную правовые традиции без
противоречия самобытному социопсихоло-
гическому укладу общества, тогда как
второе препятствует процессу эволюцион-
ного развития и совершенствования пра-
ва, создает лишь патетичный образ про-
грессивного права, но не соответствую-
щего глубинным социокультурным тради-
циям и внутренним потребностям обще-
ства, не имеющего подлинного вкрапле-
ния в правовую материю общественной
мысли и единства интеллектуального со-
держания права.

Правовая конвергенция имеет две ос-
новных сферы своего проявления – вне-
шнюю, формирующую нормативные пре-
образования в правовой материи, и внут-
реннюю, отражающую эталонные преоб-
разования в правовой материи. Характер
указанных преобразований станет понят-
ным после раскрытия сфер проявления
правовой конвергенции.

Так, первая сфера проявления право-
вой конвергенции «обволакивает» диалек-
тическое взаимодействие императивных и
диспозитивных начал в праве, публично-
правовых и частно-правовых юридических
конструкций. В реальной действительнос-
ти результаты такого взаимодействия про-
являются, с одной стороны, в утвержде-

нии важности социального статуса лично-
сти и ее связи с государством, гаранти-
рующей ролевую значимость каждого ин-
дивидуума в общественных отношениях и
защиту его прав со стороны соответству-
ющих публичных институтов, с другой
стороны, в непреложности индивидуаль-
ной ценности личности, ее духовных и
экономических свобод – сердцевины граж-
данского общества.

Вторая сфера проявления правовой
конвергенции заключает процесс форми-
рования аксиологической парадигмы пра-
ва. Выступая инструментом человеческой
культуры, право имеет глубокие эволюци-
онные формы, но еще более беспредель-
ные цивилизационные ареалы воплощения,
поэтому предстоит познать еще более
высокую и многогранную ценность права.
На этом основании аксиологическая па-
радигма права предполагает дальнейшее
признание и конструктивное осмысление
ценности права, его моделей, конструк-
ций и механизмов, основа которых уже
заложена в различных правовых системах.
В связи с этим следует подчеркнуть, что
гармонизация права, в том числе в рам-
ках национальной правовой системы либо
даже отдельного правового института,
невозможна без познания его аксиологи-
ческой основы.

Органическое взаимодействие данных
сфер, по сути, отражает сближение ро-
мано-германской и англосаксонской пра-
вовых систем. Так, первая из них симво-
лизирует ценность закона (нормативного
правого акта), вторая – прецедента (казу-
са, закрепленного в судебной практике и
выступающего эталоном применения), по-
этому первая сфера аккумулирует фор-
мально-нормативный характер преобразо-
ваний правовой материи, вторая – эта-
лонный, отражающий правовую сущность
жизненных ситуаций, требующих соответ-
ствующего юридического разрешения.
Взаимопроникновение данных сфер суб-
лимирует юридические конструкции на
качественно иной уровень, обогащает
интеллектуальное содержание права, при-
водит к гармонизации права.



Вестник Сибирского юридического
института МВД России

№ 2 (4) • 2009- 60 -

Правовая конвергенция выступает важ-
ной основой гармонизации права, включая
уголовно-исполнительную сферу, в которой
императивы прав человека неотделимы от
индивидуального подхода к каждому осуж-
денному. В связи с этим отечественное
уголовно-исполнительное законодательство
должно не просто сочетаться с судебно-
юрисдикционной деятельностью, но и пред-
полагать широкие возможности судебного
порядка регулирования процесса исполне-
ния наказания и исправительного воздей-
ствия на осужденных.

Представляется важным рассмотреть
авангардные направления влияния обозна-
ченных сфер проявления правовой кон-
вергенции на гармонизацию отечественного
уголовно-исполнительного права.

Так, доминирующий вектор правовой
конвергенции лежит в плоскости прогрес-
сивных тенденций в сфере международ-
ного права. Начиная с середины XX сто-
летия в международном (в первую оче-
редь в публичном) праве наблюдается
эскалация гуманитарных ценностей и пра-
вовых начал, что в целом свойственно и
для внутринационального права. Однако
данные тенденции показывают очевидный
приоритет международного права над
внутригосударственным.9  Как справедли-
во указывает Ю.Ю.Соковых, «интеграция
России в европейское и мировое сообще-
ство возможна при условии дальнейшего
приближения отечественного законодатель-
ства и правоприменительной практики к
международным гуманитарным стандар-
там»10.  Ведь, по сути, культурное обога-
щение международного права опережает
внутринациональное.

Вместе с тем именно характер «повсед-
невного» применения норм национально-
го права позволяет говорить о его более
высоком воспитательном воздействии в
сравнении с международным правом. В
свою очередь, развитость правового вос-
питания определяется правовой культурой
как важнейшей предпосылкой формиро-
вания правового государства и гражданс-
кого общества. По мнению А.П.Плешако-
ва, правовое воспитание предполагает не

только целенаправленное освоение право-
вой культуры и конкретных нормативно-
ценностных императивов, но и понимание
общечеловеческих ценностей.11  В специ-
альных исследованиях также указывается,
что правовая культура может восприни-
маться как качественное состояние обще-
ственной жизни, проявляющееся в менталь-
ных отношениях между личностью и госу-
дарством, «выражающих правовой генотип
общества и характеризующих данное об-
щество и государство через призму обще-
человеческих ценностей»12.  Безусловно, что
и правосознание граждан выступает важ-
нейшим условием формирования современ-
ной правовой культуры общества даже не
столько в рамках отдельного государства,
но сколько в рамках целой правовой
системы. Нельзя не согласиться с тем, что
«состояние правовой культуры любого
государства является важным показателем
степени зрелости правовой системы. В
правовой культуре… отражается достиг-
нутый уровень прогрессивного развития
общества».13  Правовая культура находит
отражение в правовой системе общества,
поскольку, показывая конкретно-историчес-
кую модальность права, абсорбирует со-
ответствующий тип мышления, традиции,
степень развитости наук, характер юри-
дического образования и на этой основе
демонстрирует самобытность права на фоне
правовой системы мира. Давая оценку
рассматриваемому явлению, А.П.Плешаков
весьма точно замечает, что «правовая
культура – едва ли не единственная гло-
бальная форма воспроизведения ценнос-
тей и разнообразия национальных право-
вых феноменов – государственности, пра-
вопорядка, правовой системы»14.  Таким
образом, правовая культура личности
формируется не столько на декларирова-
нии международных норм и стандартов,
сколько на их интерпретации нормами
национального права и действии в соста-
ве правовой системы страны.

Указанные прогрессивные тенденции в
сфере международного и внутринациональ-
ного права позволяют продемонстрировать
два взаимообуславливающих феномена.
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Во-первых, в мире интегрированного
права появляется своеобразное «общее
правовое состояние», так называемый «по-
рог правосознания»15,  имеющий универсаль-
ное значение и показывающий общеприз-
нанный уровень права, базирующийся как
раз на гуманитарных ценностях и право-
вых началах. Международное право, зак-
репляя в соответствующих нормах обще-
признанные принципы, в нормативно-кон-
центрированном виде переводит их в
национальное законодательство либо де-
монстрирует определенный социокультур-
ный эталон. Поэтому с полной уверенно-
стью можно указать, что задаваемое про-
цессами правовой конвергенции влияние
международного права на внутринациональ-
ное будет приводить к повышению значи-
мости в системе общественных отношений
культуры прав человека. Данный фено-
мен является одним из тех гуманитарно-
правовых явлений, в которых обнаружи-
вается суть гармонизации национального
права.

Во-вторых, однопорядковые потребно-
сти правооборота выступают той центро-
бежной силой, которая сближает право-
вые системы на каждом витке их эволю-
ционного развития. На фоне подобного
сближения англосаксонской и романо-гер-
манской правовых систем можно конста-
тировать появление и уже прочное зак-
репление на мировой арене еще одного
феномена – глобализации, который мо-
жет быть представлен как «макромасштаб-
ный, многоплановый и внутренне проти-
воречивый процесс нарастания общего в
мировых системах: экономической, поли-
тической, социальной и правовой»16.  Гло-
бализация представляет собой в первую
очередь политическую и экономическую
интеграцию мирового сообщества. Анализ
указанного явления в разрезе правовой
гармонизации национального права позво-
ляет говорить о его объективной приро-
де и политической подоплеке17 , посколь-
ку в отличие от правовой конвергенции
глобализация по своей сути не учитывает
внутренних потребностей конкретных го-
сударств и лишь нивелирует их правовые

системы. По мнению Джейрода Виенера,
феномен глобализации лежит в плоско-
сти процессов либерализации обществен-
ных отношений и укрупнения финансовых
рынков, охвативших Европу и США с
конца 50-х годов XX столетия.18  Безус-
ловно, на этой почве глобализация при-
водит в первую очередь к созданию пра-
вовых стандартов, но не к обогащению
национального права, посредством взаи-
мопроникновения сфер проявления пра-
вовой конвергенции.

Таким образом, правовая конвергенция,
подчиняясь прогрессивным тенденциям в
сфере международного и внутринациональ-
ного права, выступает методологическим
каркасом гармонизации национального
права. Уголовно-исполнительное право,
которое является органической частью
отечественной правовой системы, попадая
под влияние правовой конвергенции, так-
же подвержено гармонизации.

В подобном методологическом ракур-
се можно допустить рассмотрение гармо-
низации права как форму совершенство-
вания национального права посредством
правовой конвергенции. Однако гармони-
зация отечественного права осложняется
отсутствием прочно укоренившихся в об-
щественном сознании россиян универсаль-
ных правовых эталонов, перспективных
традиций правового мышления, отражаю-
щих правовую сущность жизненных ситу-
аций. К сожалению, процесс естествен-
ного цивилизованного развития России
оборвался тоталитарным государственно-
политическим режимом, оказавшим соот-
ветствующее регрессирующее влияние на
общественное сознание и отчасти разря-
дившим аккумулирование правом ценнос-
тей гражданского общества XX столетия.
Вместе с тем XXI столетие для отечествен-
ной правовой системы, вероятно, должно
стать временем сложного процесса взаи-
модействия двух крайностей эволюцион-
ного развития права: освоения ценностей,
характерных для прогрессивного мирово-
го развития права, и поиска собственных
самобытных правовых начал. Ad locum
проблема гармонизации уголовно-исполни-
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тельного права России также находится в
орбите подобного процесса эволюционного
развития национального права.

Концептуальная идея гармонизации
уголовно-исполнительного права России
состоит в том, что в условиях правовой
конвергенции правовых систем исследова-
ние зарубежного пенитенциарного опыта
способствует пониманию отечественных
традиций, самобытного уклада и перспек-
тив развития национального уголовно-ис-
полнительного права и законодательства.
Вне концептуального понимания значимо-
сти такого исследования пенитенциарная
система России рискует остаться во вла-
сти стихийных процессов «слепого» заим-
ствования зарубежных и международно-
правовых стандартов и правил, сплошных
верификаций и экспериментов без необ-
ходимых смысловых ориентиров и исто-
рически апробированных форм обраще-
ния с осужденными. Успех в реформиро-
вании отечественной пенитенциарной си-
стемы и совершенствование уголовно-ис-
полнительного законодательства во мно-
гом зависят от готовности российской
юридической науки удержать прогрессив-
ные достижения прошлого и обогатить их
культурно-правовыми ценностями сегодняш-
ней эпохи.

Конкретным методологическим инстру-
ментарием гармонизации уголовно-испол-
нительного права выступает метод срав-
нительного правоведения. При этом важ-
но подчеркнуть, что данный метод спосо-
бен выступить инструментом не только для
освоения ценностей права европейской
(западной) цивилизации, но и для созда-
ния своеобразного зеркального эффекта,
способного высветить направления поис-
ка собственных самобытных правовых
начал. С помощью данного метода воз-
можно приближение к искомой цели –
совершенствованию права, а его свойство
демонстрировать контрасты правовой ма-
терии способствует построению методоло-
гического «фарватера» в исследовании
направлений и пределов гармонизации
отечественного права. В отражении ре-
зультатов использования метода сравнитель-

ного правоведения, возможно, будут по-
нятны самобытные пути развития отече-
ственного уголовно-исполнительного пра-
ва и уголовно-исполнительной системы в
целом.

В настоящее время парадигма сравни-
тельного правоведения имеет впечатляю-
щие научные достижения, которые могут
быть положены в основу сравнительно-
правового исследования в рамках конк-
ретной отрасли права. Как представляет-
ся, данное исследование должно прово-
диться в двух культурно-правовых конти-
нуумах – историческом и современном. При
этом «обращение к историческому юриди-
ческому опыту, умение черпать из него
все необходимое для современных потреб-
ностей тем плодотворнее, чем выше об-
щий уровень правовой культуры обще-
ства»19 . Более того, своеобразие англо-
саксонского права практически не позво-
ляет проводить отличие между его право-
вой теорией и правовой историей, а не
изучив истории становления и развития
действующих правовых институтов, «труд-
но понять что-либо в учреждениях этой
страны, потому что во всей истории Ан-
глии неизвестно ни одного момента, в
который бы эта нация сердцеведов, от-
рекшись от своего прошедшего, признала
никуда не годным веками сооруженное
здание своих учреждений и придумала бы
построить новое на иных основаниях. Она
постоянно оставляла неприкосновенным все
существующее, разрушала только действи-
тельно уже негодное или, лучше сказать,
давала возможность негодному разрушаться,
заменяя его более совершенным»20.

Известны два подхода к сравнительно-
правовому исследованию – нормативный
и функциональный. Первый опирается на
сопоставление юридических текстов, сход-
ных юридических понятий и категорий,
второй – на изучение способа решения в
зарубежном праве соответствующей про-
блемы, имеющей значение для националь-
ного права. Формируя обобщенное пред-
ставление о практике применения соот-
ветствующих норм (в нашем случае – уго-
ловно-исполнительных) и отношении к
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соответствующей социальной проблеме
правовой доктрины, функциональный под-
ход в большей степени, нежели норма-
тивный, отвечает запросам совершенство-
вания национального права и поэтому
видится наиболее приемлемым для реше-
ния задачи гармонизации уголовно-испол-
нительного права.

В связи с обращением к методу срав-
нительного правоведения необходимо под-
держать А.Х.Саидова, который отмечает,
что компаративистская наука уже не пред-
лагает законодателю готовые образцы или
модели, взятые за рубежом, а дает воз-
можность изучения зарубежного юридичес-
кого опыта как позитивного, так и нега-
тивного плана. По его мнению, такое
«изучение отнюдь не ставит своей целью
исключительно заимствование или подра-
жание, хотя такой результат не исклю-
чен»21.

Построение искомой модели отечествен-
ного уголовно-исполнительного права дол-
жно не только отражать унифицирован-
ные международные стандарты и правила
в области обращения с осужденными22,
но и посредством правовой интеграции
использовать достижения в пенитенциар-
ной сфере отдельных стран. При этом
достижения отечественного уголовно-испол-
нительного права в основном отражают
ценность закона, опираются на его не-
преложное верховенство в регулировании
общественных отношений, но имеют зна-
чительное расхождение с широкими воз-
можностями судебного порядка регулиро-
вания процесса исполнения наказания и
исправительного воздействия на осужден-
ных. Данная ситуация не позволяет суб-
лимировать юридические конструкции на
качественно иной уровень, обогатить ин-
теллектуальное содержание права. Акку-
мулируя формально-нормативный характер
преобразований правовой материи, сфе-
ра исполнения уголовных наказаний не
обогащается эталонным содержанием, от-
ражающим универсальное значение и об-
щепризнанный уровень права, базирующим-
ся как раз на гуманитарных ценностях и
правовых началах. Такое обогащение от-

ражает сближение романо-германской и
англосаксонской правовых систем, посколь-
ку первая из них как раз символизирует
закон, вторая – прецедент. В связи с чем
следует согласиться с А.Г.Чернявским в
том, что «такого рода направленность
современного правового развития России,
ориентированного на максимальное исполь-
зование потенциала культуры закона, вовсе
не исключает известных шагов именно в
направлении повышения значимости судеб-
ной практики, подготовки к тому, чтобы
в перспективе поставить на службу фор-
мирования современной юридической си-
стемы России также и достижения преце-
дентного права»23.  Также необходимо под-
держать мнение О.А.Пугиной о приобре-
тении судебной практикой особого стату-
са в современной правовой системе Рос-
сии, поскольку «право как совокупность
создаваемых и охраняемых государством
норм, выраженных в нормативных актах,
оказалось недостаточным регулятором
общественных отношений»24.

Развивая роль правовой интеграции
правовых систем в гармонизации уголов-
но-исполнительного права, важно обратить-
ся к общей теории права. С позиций таких
типов правопонимания, как естественно-
правовой и позитивистский, важно гово-
рить о гармоничном сочетании в механизме
правовой регуляции признания (санкцио-
нирования) и закрепления (позитивации)
прав и свобод человека. Однако в пре-
делах практических потребностей и по-
нимания ценности права нормативно-пра-
вовое закрепление естественных прав и
свобод человека не может сводиться к
механическому повтору общих (конститу-
ционных) положений о правах и свобо-
дах в конкретной отрасли права. В час-
тности, в ч.2 ст.1 УИК РФ формально
провозглашается задача охраны прав, сво-
бод и законных интересов осужденных без
должного развития данного концептуаль-
ного положения в нормах уголовно-испол-
нительного законодательства и надлежа-
щего исполнения в правоприменительной
деятельности. Одним из аргументов тако-
го утверждения выступает отсутствие чет-
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кого понимания у правоприменителя ха-
рактера и содержания законных интере-
сов, охрана которых номинально провоз-
глашается в указанной статье. Также за-
конодатель неединообразно использует
юридические приемы, обеспечивающие
реализацию осужденными их основных
прав. Например, в ч. 3 ст. 13 УИК РФ
право осужденных на личную безопасность
обеспечивается принятием начальником
учреждения решения о переводе осужден-
ного в безопасное место, тогда как в
ч. 6 ст. 15 УИК РФ соответствующее дол-
жностное лицо должно рассмотреть в ус-
тановленные законодательством Российс-
кой Федерации сроки предложения, заяв-
ления и жалобы осужденных и довести
принятые решения до сведения последних.
В первом случае законодатель менее им-
перативно определяет вариант поведения
субъекта правоприменения – уполномочи-
вание, нежели во втором – долженство-
вание. Данная аритмия правового регу-
лирования уголовно-исполнительных отно-
шений больше свидетельствует о юриди-
ческом хаосе, нежели о состоянии право-
вой гармонии.

В соответствии с либертарно-юридичес-
кой общей теорией права, удерживающей
познавательно-ценные моменты естествен-
но-правового и позитивистского типов
правопонимания, весь массив юридически
значимого содержания права не может
быть полностью и окончательно нормативно
преобразован и выражен в виде действу-
ющей системы формально-юридических
норм позитивного права. Так, по мнению
В.С.Нерсесянца, «та часть юридически
значимого содержания прав и свобод
человека, которая не получила своего
конкретизированного выражения в виде
определенных норм права в действующем
позитивном праве, должна быть надлежа-
щим образом (при помощи адекватных
юридических средств, процедур, форм и
т.д.) обеспечена и защищена в правоза-
щитной и правоприменительной деятель-
ности, в процессе рассмотрения и разре-
шения конкретных ситуаций и дел, затра-
гивающих права и свободы человека»25.

Таким образом, необходимо сделать
вывод о том, что гармонизация уголовно-
исполнительного права России должна
строиться на сочетании формально-норма-
тивного и судебно-правоприменительного
подходов в правовом регулировании. Как
представляется, такое сочетание возмож-
но на фоне повышения роли отдельных
форм права, например судебного акта,
нормативного договора (договора с нор-
мативным содержанием), усиления частно-
правовых начал в регулировании обще-
ственных отношений, нарастания процес-
суальности (процедурности) в механизме
правового регулирования уголовно-испол-
нительных отношений и гуманизации уго-
ловно-исполнительной политики. Свойства
интеграции правовых систем позволяют
упрочить фундаментальные основы тако-
го построения.
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