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В статье рассматриваются отдельные вопросы избрания и применения меры пресечения в
виде домашнего ареста в России, а также опыт зарубежных стран, где домашний арест аналогично
России применяется в качестве меры пресечения в уголовном судопроизводстве (Казахстан,
Белоруссия, Узбекистан).
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СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ИЗБРАНИЯ
И ПРИМЕНЕНИЯ ДОМАШНЕГО АРЕСТА В КАЧЕСТВЕ МЕРЫ
ПРЕСЕЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ

И НЕКОТОРЫХ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН
(НА ПРИМЕРЕ КАЗАХСТАНА, БЕЛОРУССИИ, УЗБЕКИСТАНА)
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Применение мер государственного
принуждения, к числу которых от-

носится и домашний арест, всегда сопря-
жено с ограничениями конституционных
прав, свобод и законных интересов лично-
сти, а потому занимает одно из центральных
мест в области правового регулирования.

Домашний арест в Российской Федера-
ции, как и во многих других странах, в
системе мер уголовно-процессуального
принуждения по строгости ограничения
прав и свобод человека занимает второе
место, уступая лишь заключению под стра-
жу, чем обусловлено пристальное внима-
ние мировой науки и практики к вопросам
его применения.

В России после внесения в 2011 году
изменений в правое регулирование домаш-
него ареста ситуация с его применением
как альтернативной заключению под стра-
жу меры пресечения несколько улучши-
лась, однако по-прежнему заключение под
стражу значительно преобладает. Напри-
мер, в 2008 г. федеральными судами об-
щей юрисдикции первой инстанции были
удовлетворены 207456 ходатайств об из-
брании заключения под стражу и только
101 ходатайство о домашнем аресте (в
2054 раза меньше), в 2010 г.  – 148689
ходатайств о заключении под стражу и 668
ходатайств о домашнем аресте (в 223 раз
меньше),  в 2014 г. – 133755 ходатайств
о заключении под стражу и 3333 хода-
тайств о домашнем аресте (в 40 раз мень-
ше), в 2015 г. – 140457 ходатайств о зак-
лючении под стражу и 4676 – ходатайств
о домашнем аресте (в 30 раз меньше). [5]

В целях повышения эффективности
применения домашнего ареста в Россий-
ской Федерации, совершенствования его
правового регулирования целесообразно
обратиться к опыту зарубежных стран в
сфере применения указанной меры при-
нуждения (Республика Казахстан, Респуб-
лика Беларусь и Республика Узбекистан),
который характеризуется своими особенно-
стями с учетом уровня развития рассматри-
ваемого института.

Так, домашний арест как мера пресе-
чения в Республике Беларусь впервые

была закреплена в 1999 г. Регулированию
домашнего ареста посвящены ст. 125-127
Уголовно-процессуального кодекса Респуб-
лики Беларусь (УПК РБ) (URL: http://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=30414958).

В уголовно-процессуальном законода-
тельстве Республики Казахстан домашний
арест как мера пресечения закреплен в
1997 г. (URL: http://online.zakon.kz/Document/
?doc_id=1008442). Сегодня домашнему
аресту посвящена ст. 146 Уголовно-про-
цессуального кодекса Республики Казах-
стан (УПК РК) (URL: http://online.zakon.kz
/Document/?doc_id=31575852#sub_id=6740000).

В Уголовно-процессуальный кодекс
Республики Узбекистан (УПК РУ) (URL:
h t t p : / / o n l i n e . z a k o n . k z / D o c u m e n t /
?doc_id=30421101) домашний арест в си-
стему мер пресечения был включен срав-
нительно недавно – в 2014 г. [4, с. 44-47]

Анализ опыта зарубежных стран, где
домашний арест применяется в качестве
меры пресечения в уголовном судопроиз-
водстве, позволил выявить положительные
черты, которые могли бы быть восприня-
ты национальным законодательством.

1. В соответствии с законодательством
Республики Казахстан надзор за лицом, на-
ходящимся под домашним арестом, осуще-
ствляет орган, ведущий уголовный процесс.

Так, на основании ч. 5 ст. 146 УПК РК
порядок исполнения меры пресечения в
виде домашнего ареста определяется сов-
местным приказом государственных орга-
нов, уполномоченных осуществлять досу-
дебное расследование. Также совместным
приказом (URL: http://adilet.zan.kz/rus/
origins/V14C0009741) утверждены Пра-
вила исполнения меры пресечения в виде
домашнего ареста (далее – Правила), со-
гласно которым осуществление надзора за
исполнением домашнего ареста возлагает-
ся на органы Министерства внутренних
дел, прокуратуры, Комитета национальной
безопасности, Министерства финансов и
Агентства по делам государственной служ-
бы и противодействию коррупции в соот-
ветствии с правилами подследственности
досудебного расследования уголовных дел
(п. 8 Правил).
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В УПК РБ в качестве органа, на кото-
рый возложено исполнение постановления
(определения) о применении меры пресе-
чения в виде домашнего ареста, закреплен
орган дознания (ч. 6 ст. 119). Фактически
исполнение домашнего ареста в Республи-
ке Беларусь возложено на такой орган
дознания, как органы внутренних дел.

По мнению ряда авторов, отсутствие в
УПК РБ четкого указания на конкретный
орган дознания, в обязанность которого
вменяется исполнение постановления (оп-
ределения) о применении меры пресечения
в виде домашнего ареста, а также неуре-
гулированность самого механизма осуще-
ствления контроля за лицами, находящими-
ся под домашним арестом, отрицательным
образом сказывается на практике приме-
нения указанной меры. [1; 2, с. 107-122]
Так, по данным Генеральной прокуратуры
Республики Беларусь, за последние 7 лет
в целом сформировалась тенденция, кото-
рая характеризуется сокращением приме-
нения домашнего ареста, так как эта мера
является высокозатратной и трудновыпол-
нимой, поскольку требует многочисленно-
го кадрового обеспечения, которое орга-
ны дознания не всегда в состоянии предо-
ставить. [1] Так, в случае полной изоляции
от общества обвиняемого, подвергнутого
домашнему аресту, выставляются кругло-
суточные посты милиции от 6 до 12 сотруд-
ников. [1] Кроме того, в соответствии с
постановлением МВД Республики Беларусь
от 13 ноября 2007 г. N№ 294 "Об утверж-
дении Инструкции по организации работы
участкового инспектора милиции" после-
дний наделен определенными полномочи-
ями, которые могут осуществляться не
только в отношении лиц, находящихся под
превентивным надзором, но и в отношении
обвиняемых, к которым применен домаш-
ний арест. При этом в ежедневный план
работы, составляемый участковым инспек-
тором милиции на месяц в рабочей тетра-
ди, могут вноситься посещения обвиняемых
и другие формы осуществления надзора за
ними. [1]

В России с введением в действие Фе-
дерального закона от 7 декабря 2011 г.
N№ 420-ФЗ, изменившего редакцию ст. 107

Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (УПК РФ), регламентиру-
ющей вопросы избрания и применения до-
машнего ареста как меры пресечения в
уголовном судопроизводстве, были разре-
шены многочисленные споры о том, кто
должен осуществлять  контроль за нахож-
дением подозреваемого или обвиняемого в
месте исполнения меры пресечения в виде
домашнего ареста и за соблюдением им
наложенных судом запретов и (или) огра-
ничений.

Такой контроль на основании ч. 10
ст. 107 УПК РФ осуществляется феде-
ральным органом исполнительной власти,
осуществляющим правоприменительные
функции, функции по контролю и надзору
в сфере исполнения уголовных наказаний
в отношении осужденных.

В соответствии с Положением о Феде-
ральной службе исполнения наказаний
(ФСИН России), утвержденным Указом
Президента РФ от 13 октября 2004 г.
N№ 1314, таким органом является ФСИН
России. Положением об уголовно-исполни-
тельных инспекциях, утвержденным Поста-
новлением Правительства РФ от 16 июня
1997 г. N№ 729, исполнение меры пресе-
чения в виде домашнего ареста возложе-
но на уголовно-исполнительные инспекции
(УИИ).

В соответствии с межведомственным
приказом от 11 февраля 2016 г. МЮ Рос-
сии N№ 26, МВД России N№ 67, СК России
N№ 13, ФСКН России N№ 56 контроль за на-
хождением подозреваемых или обвиняе-
мых в месте исполнения меры пресечения
в виде домашнего ареста и за соблюдени-
ем ими наложенных судом запретов и (или)
ограничений УИИ осуществляет во взаимо-
действии с органами предварительного
расследования. Однако практика свиде-
тельствует о низкой эффективности тако-
го взаимодействия, и в-первую очередь по
причине отсутствия заинтересованности у
органов предварительного расследования
оказывать содействие сотрудникам УИИ в
выполнении возложенных на них обязан-
ностей в сфере применения домашнего
ареста.
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Представляется интересным опыт Рес-
публики Казахстан, где надзор за лицом,
находящимся под домашним арестом, осу-
ществляет орган, ведущий уголовный про-
цесс, то есть тот субъект, который в макси-
мальной степени заинтересован в эффек-
тивности применения меры пресечения.

2. По законодательству Республики
Казахстан место содержания под домашним
арестом определяется органом, ведущим
уголовный процесс, который и осуществля-
ет надзор за лицом, находящимся под до-
машним арестом (п. 4 Правил).

Допускается предоставление подозре-
ваемому, обвиняемому жилища родствен-
никами и иными лицами на время производ-
ства по уголовному делу, но при этом не-
обходимо письменное согласие их, а так-
же совместно проживающих с ними совер-
шеннолетних лиц.

В случае заключения договора аренды
жилища в период нахождения подозрева-
емого или обвиняемого под домашним аре-
стом арендодатель должен быть обязатель-
но предупрежден арендатором об основной
цели аренды им жилья, при этом субарен-
да исключается.

При осуществлении надзора за соблю-
дением лицом, находящимся под домашним
арестом, установленных ограничений, над-
зирающий орган вправе в любое время
суток проверять его по месту жительства,
в том числе и в ночное время, но не более
одного раза.

В Республике Беларусь правовая рег-
ламентация механизма исполнения домаш-
него ареста отсутствует, что, как отмеча-
ется учеными, приводит к тому, что в ряде
случаев такая мера контроля, как установ-
ление наблюдения за подозреваемым или
обвиняемым или его жилищем, а также ох-
рана его жилища или отведенного ему в
жилище помещения, понимается и исполня-
ется буквально, т.е. стража выставляется
не возле жилища, а непосредственно в
доме обвиняемого, к которому применяет-
ся домашний арест. [1] Таким образом, об-
виняемый и проживающие с ним лица пре-
терпевают определенные неудобства в
связи с присутствием в жилище посторон-

них лиц. Мнение проживающих с обвиня-
емым лиц при избрании меры пресечения
в виде домашнего ареста в Республике
Беларусь, как и в России, вообще не учи-
тывается, что является негативным момен-
том правовой действительности обоих го-
сударств.

Представляется, что обозначенные
выше правила Республики Казахстан, ка-
сающиеся применения домашнего ареста,
могут быть восприняты российским законо-
дателем в целях повышения эффективно-
сти анализируемой меры пресечения и со-
блюдения прав и свобод лиц, предоставля-
ющих жилище подозреваемому или обвиня-
емому.

3. Основания (цели) избрания меры
пресечения по УПК РФ (ст. 97), УПК РК
(ст. 136), УПК РУ (ст. 236) и УПК РБ
(ст. 117) по внутреннему содержанию ана-
логичны. Однако их формулировки в УПК
РФ, УПК РК и УПК РУ носят прогности-
ческий (вероятностный) характер: "доста-
точные основания полагать", что обвиняе-
мый "может" скрыться, продолжить пре-
ступную деятельность, воспрепятствовать
производству по делу. По УПК РБ основа-
ниями применения домашнего ареста явля-
ются "собранные доказательства, на осно-
ве которых можно полагать", что возмож-
но указанное выше нежелательное поведе-
ние обвиняемого.

В.В. Смирнов указывает: "Какой бы
высокой ни была степень вероятности того
или иного факта, его нельзя абсолютизиро-
вать. Даже самая высокая степень вероят-
ности не может исключить возможность
ошибок. К моменту принятия решения об
избрании меры пресечения должна быть
установлена совокупность обстоятельств,
свидетельствующих о ненадлежащем пове-
дении в процессе расследования. Если в
основу решения об избрании меры пресе-
чения будут положены достоверные факти-
ческие данные о ненадлежащем поведении
обвиняемого, а не субъективное мнение о
его вероятном поведении, то и само реше-
ние будет достоверным" [3, с. 11].

Мнение лица или органа, принимающе-
го решение о применении меры пресече-
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ния, должно основываться не на интуиции
или предположениях, а на конкретных
доказательствах, подтверждающих нали-
чие оснований для избрания меры пресе-
чения, полученных в порядке, установлен-
ном уголовно-процессуальным законода-
тельством, с соблюдением процессуальной
формы их получения, закрепления, оцен-
ки и применения, поэтому представляется,
что УПК РБ в формулировке оснований
избрания меры пресечения является более
прогрессивным, чем УПК РФ, УПК РК и
УПК РУ.

4. Нормы УПК РК (ст.146, 147) и УПК
РУ (ст. 242, 242-1), посвященные домаш-
нему аресту, содержат указания на вид и
размер наказания за преступление, в со-
вершении которого лицо обвиняется или
подозревается, как условие применения к
нему указанной меры пресечения. Напри-
мер, по УПК РК – это обвинение или по-
дозрение в совершении преступления, за
которое Уголовным кодексом РК предус-
мотрено наказание в виде лишения свобо-
ды на срок не менее 5 лет; по УПК РУ –
обвинение или подозрение в умышленном
преступлении, за которое Уголовным ко-
дексом РУ предусмотрено наказание в
виде лишения свободы на срок свыше 3
лет, или в неосторожном преступлении, за
которые Уголовным кодексом РУ предус-
мотрено наказание в виде лишения свобо-
ды на срок свыше 5 лет.

Нормы УПК РФ и УПК РБ, посвящен-
ные домашнему аресту, не содержат ука-
зания на вид и размер уголовного наказа-
ния за преступление, в совершении кото-
рого лицо обвиняется или подозревается,
как основание применения к нему указан-
ной меры пресечения, хотя подобное осно-
вание предусмотрено для принятия реше-
ния о заключении под стражу. Кроме того,
несмотря на то, что ч. 3 ст. 107 УПК РФ,
определяющая порядок избрания меры
пресечения в виде домашнего ареста, ука-
зывает, что он аналогичен порядку избра-
ния меры пресечения в виде заключения
под стражу, и отсылает к ст. 108 УПК РФ,
регламентирующей данный порядок, Пле-
нум Верховного Суда РФ в постановлении

от 19 декабря 2013 г. N№ 41 "О практике
применения судами законодательства о
мерах пресечения в виде заключения под
стражу, домашнего ареста и залога" указал,
что основания и условия, связанные с ви-
дом и размером наказания, которые уста-
новлены ч. 1 ст. 108 УПК РФ для приме-
нения в качестве меры пресечения заклю-
чения под стражу, на домашний арест не
распространяются, поскольку они не пре-
дусмотрены ст. 107 УПК РФ.

С учетом того, что домашний арест яв-
ляется второй по строгости мерой пресе-
чения после заключения под стражу, обо-
значенные выше условия его применения
служат дополнительной гарантией защиты
прав и свобод человека от произвольного
применения меры пресечения.

Проведенный анализ опыта зарубежных
стран в сфере применения домашнего аре-
ста позволил выявить и положительные
моменты в правовом регулировании данной
меры пресечения в России и некоторых
зарубежных странах.

1. Существенное различием между
УПК РБ (ст. 119, 125, 126) с одной сто-
роны и УПК РФ (ст. 107, 108), УПК РК
(ст. 147, 148) и УПК РУ (ст. 242-1, 243)
с другой стороны заключается в субъекте,
принимающем решение  об избрании (санк-
ционировании избрания) меры пресечения
в виде домашнего ареста и определяющем
правоограничения. В России, Республике
Узбекистан, Республике Казахстан домаш-
ний арест избирается только по судебному
решению (решению следственного судьи),
и только судебный орган может наложить
на подозреваемого или обвиняемого, в от-
ношении которого избрана эта мера пре-
сечения, запреты и (или) ограничения.

На наш взгляд, позицию законодателя
Республики Беларусь относительно субъек-
та, избирающего, санкционирующего меру
пресечения в виде домашнего ареста и
определяющего правоограничения (проку-
рор, Председатель Следственного комите-
та, Председатель Комитета государствен-
ной безопасности), нельзя отнести к поло-
жительному явлению правовой действи-
тельности. Домашний арест, несмотря на
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свою сравнительную "мягкость" по сравне-
нию с заключением под стражу, все же су-
щественно ограничивает конституционные
права лица, в отношении которого он из-
бран. В связи с этим такое ограничение
должно производиться не иначе, как по
решению суда.

2. В отличие от УПК РФ (ч. 7 ст. 107)
в УПК РБ (ч. 2 ст. 125) и УПК РК (ч. 2
ст. 146) перечень устанавливаемых лицу,
находящемуся под домашним арестом, за-
претов и (или) ограничений шире, не явля-
ется исчерпывающим, и допускается воз-
ложение "других мер" обеспечения меры
пресечения. Такая инициатива законода-
теля, на наш взгляд, носит достаточно
спорный характер, так как домашний
арест связан с существенным ограничени-
ем конституционных прав человека, поэто-
му перечень применяемых к лицу ограни-
чений, как представляется, должен быть
строго определен не только с целью еди-
нообразия правоприменения, но и с целью
повышения контроля за соблюдением прав
подозреваемого и обвиняемого при реали-
зации названной меры пресечения.

3. На основании ч. 3 ст. 126 УПК РБ
при решении вопроса о даче санкции или
вынесении постановления о домашнем аре-
сте прокурор или его заместитель, Пред-
седатель Следственного комитета РБ,
Председатель Комитета государственной
безопасности РБ или лица, исполняющие
их обязанности, обязаны изучить все мате-
риалы, содержащие основания для приме-
нения домашнего ареста, и в необходимых
случаях лично допросить подозреваемого
или обвиняемого, а несовершеннолетнего
подозреваемого или обвиняемого – во всех
случаях.

Иначе происходит в России, Республи-
ке Казахстан и Республике Узбекистан.
Постановление о возбуждении ходатайства
об избрании в качестве меры пресечения
домашнего ареста рассматривается едино-
лично судьей (по УПК РК – следственным
судьей) с обязательным участием подозре-
ваемого или обвиняемого, прокурора, за-
щитника, если последний участвует в уго-
ловном деле, в течение 8 часов (по УПК

РУ – 12 часов) с момента поступления ма-
териалов в суд. В судебном заседании
вправе также участвовать законный пред-
ставитель несовершеннолетнего подозре-
ваемого или обвиняемого, а также по УПК
РФ и УПК РУ – руководитель следствен-
ного органа, следователь, дознаватель.
Неявка без уважительных причин сторон,
своевременно извещенных о времени су-
дебного заседания, не является препят-
ствием для рассмотрения ходатайства, за
исключением случаев неявки обвиняемого
(ч. 4 ст. 108 УПК РФ, ч. 2 ст. 148 УПК
РК, ст. 243 УПК РУ). В начале заседания
судья объявляет, какое ходатайство подле-
жит рассмотрению, разъясняет явившимся
в судебное заседание лицам их права и
обязанности. Затем прокурор либо по его
поручению лицо, возбудившее ходатайство
(по УПК РК – только прокурор), обосно-
вывает его, после чего заслушиваются дру-
гие явившиеся в судебное заседание лица
(ч. 6 ст. 108 УПК РФ, ч. 5 ст. 148 УПК
РК, ст. 243 УПК РУ).

Таким образом, в Беларуси, в отличие
от России, Казахстана и Узбекистана, где
обвиняемый и подозреваемый участвуют в
судебном заседании при решении вопроса
об избрании домашнего ареста и о продле-
нии его срока, мнение указанных участни-
ков не учитывается, что, как представля-
ется, создает препятствие для реализации
ими свои прав и законных интересов.

4. В России (ст. 109 УПК РФ), Белару-
си (ст. 127 УПК РБ) максимальный срок
применения домашнего ареста на досудеб-
ном производстве составляет 18 месяцев.
В обозначенный срок включается время с
момента избрания меры пресечения и до
передачи уголовного дела прокурору для
направления в суд. По УПК  РК (ст. 152)
и УПК РУ (ст. 245) максимальный срок
применения домашнего ареста составляет
соответственно 18 и 12 месяцев, однако
время ознакомления обвиняемого с мате-
риалами уголовного дела в указанный срок
не засчитывается, что не корреспондиру-
ется с провозглашенным Европейской Кон-
венцией о защите прав человека и основ-
ных свобод принципом разумного срока.
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Таким образом, исследование особен-
ностей избрания и применения домашнего
ареста в правовых системах России и не-
которых зарубежных стран позволяет сде-
лать вывод о том, что изучаемая мера не
является нововведением и имеет положи-
тельный опыт практического применения.
Однако, несмотря на то, что в России не
прекращается процесс совершенствования
вопросов избрания и применения домаш-
него ареста и в правовом регулировании
данной меры пресечения имеются суще-
ственные достижения, некоторый положи-
тельный опыт зарубежных стран, как пред-
ставляется, целесообразно использовать в
национальном законодательстве в целях
совершенствования института домашнего
ареста, являющегося перспективной ме-
рой, решающей ряд серьезных проблем,
среди которых можно выделить не только
переполнение следственных изоляторов и
высокие финансовые затраты на содержа-
ние обвиняемых (подозреваемых) под стра-
жей, но и вообще проблему гуманного от-
ношения к человеку, что соответствует
современным потребностям в цивилизован-
ных странах. С учетом изложенного пред-
лагаем внести в УПК РФ следующие изме-
нения:

– указать, что контроль за нахождени-
ем подозреваемых или обвиняемых в мес-
те исполнения меры пресечения в виде
домашнего ареста и за соблюдением ими
наложенных судом запретов и (или) огра-
ничений УИИ осуществляет во взаимодей-
ствии с органами предварительного рас-
следования и органами дознания в соответ-
ствии с правилами подследственности рас-
следования уголовных дел;

– предусмотреть при избрании домаш-
него ареста необходимость получения
письменного согласия собственника жили-
ща и (или) проживающих в нем лиц;

– в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, регламентиру-
ющей основания избрания мер пресечения,
слова "при наличии достаточных оснований
полагать" заменить словами "при наличии
доказательств, на основе которых можно
полагать";

– предусмотреть, что домашний арест
может избираться в отношении подозрева-
емого или обвиняемого в совершении пре-
ступлений, за которые уголовным законом
предусмотрено наказание в виде лишения
свободы.
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