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ПРИЗНАКИ СОУЧАСТИЯ В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В  современных условиях борьба с
организованной преступностью ак-

туальна как в России, так и во всем мире,
что обусловлено особой опасностью этого
вида преступлений, представляющих слож-
ность в процессе доказывания. Рассмотре-
ние истории развития института соучастия
дает возможность более полно понять сущ-
ность соучастия, обеспечивает преемствен-
ность идеи и разработок, которая необ-
ходима в научных исследованиях. [1,
с. 148]

Как отмечает С.Н. Кабельков, необхо-
димость обзора исторически сложившего-
ся опыта была отмечена еще Николаем I,
который говорил, что "....недостаток ре-
зультатов (прежних работ) происходил,
главнейше, от того, что всегда обращались
к сочинению новых законов, тогда как
надо было сперва собрать вполне и приве-

сти в порядок те, что уже существуют" [5,
с. 187].

Историю развития института соучастия
в русском и советском праве достаточно
полно раскрыли А.Н. Трайнин и М.И. Ко-
валев. [6; 13]

Первые упоминания о соучастии, по
нашему мнению, можно найти в Русской
Правде, в ст. 31 и ст. 40 краткой редак-
ции которой были установлены размеры
ответственности в случае совершения кра-
жи группой лиц. Так, ст. 31 по академичес-
кому списку содержит указание о трех-
кратном увеличении платы ("по три гривне
и по 30 резан") для участников групповой
кражи "коня, вола или клети". Статьей 40
была установлена продажа (штраф) в 60
резан для каждого из соучастников, неза-
висимо от их числа, за групповую кражу
скота и вознаграждение за поимку преступ-
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ников. При этом, как указывает
М.Ф. Владимирский-Буданов, "Русская
Правда знает только преступное сообще-
ство и карает каждого преступника в рав-
ной мере... за преступление, совершенное
сообществом, каждый участник карается
так, как если бы он один совершил его…
Русская Правда не повышает уголовной от-
ветственности при сообществе, как ныне
действующее право" [2, с. 314].

Русская Правда является подтвержде-
нием необходимости выделения случаев
групповых преступлений, однако институт
соучастия в преступлении как самостоя-
тельная юридическая категория возника-
ет позднее. А вознаграждение за поимку
преступников необходимо рассматривать
как процессуальный инструмент борьбы с
групповыми преступлениями.

В ст. 9 Судебника 1497 г. определен
круг особо опасных преступников, в чис-
ле которых выделен "подымщик". Интер-
претация этого термина неоднозначна. [16,
с. 427] Так, используя убедительные аргу-
менты, А.В. Покаместов пишет: "деятель-
ность подымщика вероятнее всего выража-
лась в возбуждении массового возмущения,
возглавлении бунтов, восстаний. ...По
сути, деятельность подымщика... представ-
ляет собой организацию массовых выступ-
лений в современном понимании" [11,
с. 176].

Первое упоминание об установленном
разграничении ролей соучастников появи-
лось лишь в середине XVI в. Так, Губная
Белозерская грамота 1539 г. содержит
данные о значительном количестве разбо-
ев, убийств, поджогов в Белозерском уез-
де. Статьи 2, 5, 8 грамоты свидетельству-
ют о существовании разбойников, их покро-
вителей и предводителей. Деятельность
покровителей и предводителей разбойни-
ков следует понимать как соучастие в пре-
ступлении в виде пособничества в соответ-
ствии с современным законодательством.
Белозерская грамота является единствен-
ным документом того времени, который
обозначил признаки соучастников преступ-
лений.

В соответствии с позицией М.Ф. Влади-
мирского-Буданова [2], следует отметить,
что в XVI в. развитие института соучастия
в преступлении находилось в начальной
стадии. Групповое преступление законода-
тельно регламентировалось, однако не
было разграничения форм соучастия и
видов соучастников. Не существовало со-
участия как понятия, не было определен-
ных признаков соучастия, а также не был
установлен предмет доказывания по делам
о преступлениях, совершенных группой лиц.

Позже появляется более четкое разгра-
ничение соучастия. Так, уголовное право
Московского государства XVII в. опреде-
ляет соотношение воли нескольких деяте-
лей в одном преступлении гораздо полнее.
"В отношениях интеллектуального виновни-
ка ("подустителя") к физическому (исполни-
телю) различается приказание господина
своему слуге, которое не освобождает пос-
леднего от наказания, но смягчает его.
Так, слуги, произведшие "надругательство
по наученью господина", подвергаются
битью кнутом, а слуги, совершившие это
преступление "собою, не по чьему науче-
нию", подлежат смертной казни" (гл. 49
Стоглава). В остальных случаях исполни-
тель наказывается или строже, чем "поду-
ститель", или наравне с последним. "Поду-
ститель" понимается как подстрекатель.

Различие между главным виновником,
т.е. лицом, непосредственно совершившим
преступление, и его соучастниками (това-
рищами) при совершении группового пре-
ступления выделяет Уложение царя Алек-
сея Михайловича (Соборное уложение
1649 г.). Помимо исполнителя и подстре-
кателя (гл. XXII, ст. 12, 19) Соборное уло-
жение предусматривает ответственность за
пособничество в виде "подвода" – указания
средств для совершения преступления и
"поноровки" – устранения препятствий при
его совершении. Пособничество и подстре-
кательство при этом наказываются в той же
мере, что и исполнительство. Так, ст. 133
гл. X Соборного уложения говорит: "Да
будет сыщется про то допряма... убил то
сам, или по его наученью кто иной то смер-
тное убивство учинит, и того убойца само-
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го, и кого он на такое убойственное дело
научил, самих казнити смертью же, безо
всякого милосердия". Первым случаем
выделения особенностей предмета доказы-
вания ("да будет сыщется про то допря-
ма...") по делам о групповых преступлени-
ях можно считать указание в правовой
норме на обязательное установление само-
стоятельно возникшего умысла или наличия
подстрекателя.

В некоторых случаях Соборное уложе-
ние предусматривает ответственность и за
прикосновенность к преступлению. Ему
известны такие виды прикосновенности к
преступлению, как "стан" – постоянное со-
держание укрытия преступников, "приезд"
– предоставление временного убежища
разбойникам (указанные виды караются
наравне с разбоем), "поклажея" – прием на
хранение вещей, добытых преступлением,
и покупка таких вещей (последняя влекла
за собой гораздо более мягкое наказание).
В Соборном уложении имеются также нор-
мы, предусматривающие ответственность
за укрывательство преступлений, которое
является самостоятельным преступлением,
при этом близкие родственники преступни-
ка за недонесение наказывались наравне
с ним.

Н.Г. Иванов, анализируя нормы данно-
го документа, подчеркнул, что в ст. 198
Соборного уложения наравне с объектив-
ным признаком соучастия – участием в пре-
ступлении нескольких лиц, выделяется и
субъективный признак – умышленное уча-
стие.  При этом, по мнению Н.Г. Иванова,
"Современная уголовно-правовая доктри-
на не внесла ничего принципиально ново-
го в определение основных признаков со-
участия по сравнению с определением,
предлагаемым в Соборном уложении" [4,
с. 413]. Ряд авторов считают данное утвер-
ждение спорным в силу излишне эмоцио-
нальной окраски современного законода-
тельства. С точки зрения А.В. Покаместо-
ва, автор придает важное значение тому,
что "именно с момента издания Соборного
уложения мы вправе говорить о соучастии
как самостоятельном институте в отече-
ственном уголовном праве" [11, с. 176].

Предполагается, что Соборное уложение
1649 г., впервые определив и формализо-
вав признаки соучастия, установило круг
обстоятельств, которые подлежат установ-
лению при преступлении, совершенном
группой лиц.

Следующий этап развития признаков
соучастия связывается с включением в
Артикул воинский 1715 г. (артикулы 2,
160) положения о подстрекателе как виде
соучастника в его современном значении:
"Кто чародея подкупит, или к тому склонит,
чтоб он кому другому вред учинил, оный
равно так как чародей сам наказан будет",
при этом больший интерес вызывает толко-
вание к данной норме: "Что один через
другаго чинит, почитается так, яко бы он
сам то учинил". Также был указан "зачин-
щик" – организатор преступления в соот-
ветствии с артикулами 19, 120, 133 и т.д.
Зачинщик в ряде случаев нес ответствен-
ность более тяжкую, нежели другие участни-
ки преступления (например, артикул 19).

Наибольшее развитие в дореволюцион-
ный период русского права институт соуча-
стия получил в Уложении о наказаниях
уголовных и исправительных 1845 г. и в
его редакциях 1857, 1866, 1885 гг., Ус-
таве о наказаниях, налагаемых мировыми
судьями 1864 г., Военно-уголовном кодек-
се 1875 г., Финляндском уложении и по-
зднее в Уголовном уложении от 22 марта
1903 г. Нами он определен, как четвер-
тый этап развития признаков соучастия.

Впервые в истории российского законо-
дательства Уложение о наказаниях уголов-
ных и исправительных выделяет Общую и
Особенную части уголовного права. В
Общей части – разделе "О преступлениях,
проступках и наказаниях вообще" – закреп-
ляются признаки зачинщика – лица, "кото-
рое, умыслив содеянное преступление,
согласило на то других, и то, которое уп-
равляло действиями при совершении пре-
ступления или покушении на оное, или же
первое к тому приступило". Среди зачин-
щиков выделяются физические зачинщики
– управляющие другими или первые при-
ступившие (подавшие пример) к соверше-
нию преступления и интеллектуальные –
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замыслившие преступное деяние и скло-
нившие к нему других. [12, т. 1, с. 355]
Данные определенные признаки – это об-
стоятельства, подлежащие доказыванию по
делам о преступлениях, совершенных в
соучастии, которые должны были быть ус-
тановлены.

Уложение о наказаниях уголовных и
исправительных впервые в отечественном
уголовном праве вводит понятие "соучас-
тие особого рода", однако не дает юриди-
ческого определения этого правового фе-
номена. Глава 6 Уложения "О тайных об-
ществах и запрещенных сходбищах" зак-
репляет ответственность "основателей и
начальников тайных под каким бы то ни
было наименованием обществ".

Также Уложение различает соучастие
без предварительного соглашения ("скоп")
и соучастие по предварительному соглаше-
нию, которое возможно в двух формах –
"заговор", то есть простое соучастие, осно-
ванное на предварительном соглашении, и
"шайка", то есть соглашение на соверше-
ние целого ряда преступлений. Создание
такой "шайки" было преступным деянием,
что характеризует ее приближенной к со-
временным понятиям "банда", "преступное
сообщество", "преступная организация".
Кроме того, законодательство предполага-
ет различие между "составителями шайки"
(то есть организаторами), "вступившими в
шайку" и "знавшими о составлении шайки".
А также различаются главные виновники
и участники в "заговоре" – зачинщики, со-
общники, подговорщики (или подстрекате-
ли), пособники в соучастии без предвари-
тельного сговора.

Понятие "шайка", установленное Уло-
жением о наказаниях уголовных и испра-
вительных, является значительным для
исследования признаков института соуча-
стия в истории отечественного законода-
тельства. Именно это понятие впервые
вызвало дискуссию о признаках данного
явления и, следовательно, о предмете до-
казывания по делам данной категории.
Следовательно, установление существен-
ных признаков форм соучастия и видов
соучастников и является установлением

предмета доказывания и его пределов для
данной категории преступлений.

В соответствии с позицией юристов того
времени признаками преступной группы,
которые давали возможность характеризо-
вать ее как "шайку", были следующие:

1) шайка предполагает соглашение на
несколько преступных деяний, соглаше-
ние, не периодически повторяющееся, а
вообще на преступную деятельность [12,
с. 355];

2) шайка определяется постоянным ха-
рактером сообщества, обращением члена-
ми шайки их преступной деятельности как
бы в ремесло [9, с. 386];

3) под шайкой понимается вид преступ-
ного сообщества, участники которого реши-
ли совместно совершить несколько (может
быть неопределенное число) преступлений.

В Особенной части Уложения о наказа-
ниях уголовных и исправительных выделя-
лись "специальные постановления о шай-
ках" и нормы, увеличивающие ответствен-
ность при совершении отдельных преступ-
лений шайкой, что, по мнению С.В. Позны-
шева, стало причиной неоднозначности в
трактовке понятия "шайка". Так, было ус-
тановлено, что существование шайки, орга-
низованной для одного преступления, тоже
возможно. [11] Рассматриваемое положе-
ние является значимым в связи с соотноше-
нием с положениями ч. 3 ст. 35 УК РФ, в
соответствии с которыми преступление
признается совершенным организованной
группой, если оно совершено устойчивой
группой лиц, заранее объединившихся для
совершения одного или нескольких пре-
ступлений. Значимость данного факта свя-
зана с тем, что уже в то время такой под-
ход к определению шайки представлялся
весьма спорным и подвергался критике. [7,
с. 208]. Данное противоречие было устра-
нено в ч. 2 ст. 52 Уголовного уложения в
редакции 1903 г.

В Уложении о наказаниях уголовных и
исправительных установлено понятие при-
косновенности к преступлению; различает-
ся прикосновенность как элемент соучас-
тия и прикосновенность как самостоятель-
ный состав преступления, когда применя-
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ются отдельные статьи Особенной части
Уложения, Мирового устава и т.д. – попу-
стительство, укрывательство преступника,
следов преступного деяния, вещей и недо-
носительство.

Уголовное уложение 1903 г. устраня-
ло двойную терминологию, рассматривая
прикосновенность исключительно как само-
стоятельный состав преступления. Кроме
того, именно данный законодательный акт
дал развернутое определение соучастия:
"учинение деяния несколькими лицами,
согласившимися на его совершение или
действовавшими заведомо сообща", опре-
деляя, таким образом, сговор как обстоя-
тельство, образующее относительно само-
стоятельный элемент предмета доказыва-
ния по делам данной категории.

В соответствии с Уголовным уложени-
ем 1903 г. соучастниками признавались те
лица, которые: "1) непосредственно учини-
ли деяние или участвовали в его выполне-
нии; 2) подстрекнули другого к соучастию
в преступном деянии; 3) были пособника-
ми, доставлявшими средства или устраняв-
шими препятствия, или оказавшими по-
мощь учиненню преступного деяния сове-
том, указанием или обещанием не препят-
ствовать его учиненню или скрыть оное", и,
следовательно, именно эти признаки со-
ставляли совокупность обстоятельств, под-
лежащих доказыванию при расследовании
групповых преступлений. Уголовная ответ-
ственность соучастников, деятельность ко-
торых в совершении преступления призна-
валась несущественной, значительно смяг-
чалась, а соучастник, отказавшийся от уча-
стия в совершении преступления и приняв-
ший меры к предотвращению преступного
деяния, вообще освобождался от уголовной
ответственности.

Новый этап в развитии России, начав-
шийся в 1917 г., ознаменовался попыткой
практически полностью отказаться от со-
вершенствовавшихся на протяжении почти
тысячи лет законодательных норм и прин-
ципов. Так, Декрет Совета народных ко-
миссаров РСФСР "О суде" N№ 1 в ноябре
1917 г. отменил действие старых законов,
если они противоречили революционному

правосознанию. Более того, Декрет "О
суде" N№ 3 от 20 июля 1918 г. и Положе-
ние "О народном суде РСФСР" прямо зап-
рещали ссылки на любые законы свергну-
тых правительств.

Однако отказаться от объективно суще-
ствующей реальности новой власти не уда-
лось, и уже первые декреты Советской
власти, направленные на борьбу с различ-
ными контрреволюционными проявления-
ми, указывали на соучастие и соучастников
при совершении отдельных видов преступ-
лений. К соучастникам, наряду с исполни-
телями, подстрекателями и пособниками,
относились организаторы, вожди и вдох-
новители контрреволюционных выступле-
ний. Вполне очевидно, что данное право-
вое явление было вызвано суровой необ-
ходимостью. Как отмечает Г.В. Швеков,
"беспощадная борьба с контрреволюцией,
а именно в этом заключалась в тот период
главная задача Советской власти, требо-
вала принятия самых решительных мер по
ликвидации заговоров, мятежей, восста-
ний, представляющих формы коллектив-
ной антисоветской деятельности" [15,
с. 423].

Декреты новой власти, как правило,
были направлены на борьбу с конкретны-
ми проявлениями вооруженного сопротив-
ления режиму, саботажа и иной антисовет-
ской деятельности. В силу этого, а также
из-за отказа от использования предшеству-
ющего опыта эти декреты не содержали
какого-либо общего определения соучас-
тия, не раскрывали особенности деятель-
ности различных видов соучастников, а
ограничивались лишь перечислением ви-
дов соучастников и устанавливали принци-
пы их ответственности. Ярким примером
такого документа является постановление
кассационного отделения ВЦИК от 6 ок-
тября 1918 г. "О подсудности революцион-
ных трибуналов". Данное постановление,
носящее в основном уголовно-процессуаль-
ный характер, давало определение контр-
революционной преступной организации и
устанавливало, что к лицам, виновным в
участии в контрреволюционных преступ-
ных организациях, прежде всего относят-
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ся организаторы.
Не менее важным является декрет

ВЦИК от 20 июня 1919 г. "Об изъятии из
общей подсудности в местностях, объяв-
ленных на военном положении". Этот, уго-
ловно-процессуальный в своей основе,
правовой акт, не устанавливая каким-либо
образом рамок предмета доказывания по
делам интересующей нас категории, опре-
делял ответственность за участие в шайке
(банде), составившейся для убийств, разбоя
и грабежей, за пособничество такой шай-
ке и укрывательство ее.

Явная потребность обеспечения едино-
образного применения уголовного законо-
дательства на подконтрольной органам
новой власти территории диктовала необ-
ходимость приведения уголовно-правово-
го законодательства в логически стройную
систему. Первым сводом уголовного зако-
нодательства революционного периода ста-
ли Руководящие начала по уголовному
праву, принятые в 1919 г. Именно они
содержали законодательное определение
понятия соучастия в преступлении, хотя и
очень узкое. Так, ст. 21 регламентирова-
ла ответственность за деяния, совершен-
ные сообща группой лиц (шайкой, бандой,
толпой). Уголовной ответственности в этом
случае подлежали исполнители, подстрека-
тели и пособники, причем меры наказания
соучастникам назначались в зависимости от
степени опасности личности преступника и
совершенного им деяния, степень же уча-
стия в совершении им преступления не
учитывалась. Статьи 22-24 содержали оп-
ределения указанных видов соучастников.
Исполнителем признавалось лицо, прини-
мавшее участие в выполнении преступно-
го действия, в чем бы оно ни заключалось,
подстрекателем – лицо, склоняющее к со-
вершению преступления, а пособником –
лицо, не принимающее непосредственного
участия в выполнении преступного деяния,
но содействующее выполнению его "словом
или делом", в том числе и попуститель-
ством, то есть непрепятствованием совер-
шению преступления. Такой, явно упро-
щенный, подход к определению признаков,
составляющих особенности предмета дока-

зывания по делам исследуемой категории,
разумеется, не мог способствовать едино-
образному применению уголовного законо-
дательства.

Это положение существовало относи-
тельно недолго. Уже в 1922 г. первый
Уголовный кодекс РСФСР установил, что
при определении меры наказания необхо-
димо учитывать не только степень опасно-
сти деяния, но и степень участия в совер-
шении преступления. В качестве соучаст-
ников указывались исполнитель, подстре-
катель и пособник. Попустительство в ка-
честве пособничества не рассматривалось.
При этом в ряде статей Особенной части
предусматривалась ответственность за
организаторскую деятельность как само-
стоятельное преступление (например,
ст. 58, ст. 65, ч. 1 ст. 75, ст. 76 и др.).

УК РСФСР 1922 г. известно и соучас-
тие особого рода. Так, ст. 76 предусмат-
ривала ответственность за организацию
банды. Причем понятие "банда" во многом
совпадает с современным определением
данного явления (ст. 209 УК РФ). Под бан-
дой в соответствии с рассматриваемой нор-
мой следовало понимать "вооруженную
шайку, организованную с целью соверше-
ния разбойных нападений и ограблений,
налетов на советские и частные учрежде-
ния и отдельных граждан, остановки поез-
дов и разрушения железнодорожных пу-
тей". Бандитизм определялся как "соглаше-
ние между собой нескольких лиц на посто-
янное совершение преступных действий".

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г.
практически не внес каких-либо принципи-
альных изменений в законодательное опре-
деление форм соучастия и видов соучаст-
ников в преступлении. Данный норматив-
ный акт указывал на три основных вида
соучастников – исполнителя, пособника и
подстрекателя. Однако в некоторых стать-
ях Особенной части устанавливалась и от-
ветственность за организацию преступле-
ний. Наибольший интерес представляет
подход УК РСФСР 1926 г. к понятию бан-
дитизма в силу того, что он, по сути, опре-
деляет предмет доказывания по делам дан-
ной группы. Под бандой понималось объе-
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динение, направленное на совершение
нескольких конкретно еще неопределен-
ных преступлений. [10, т. 2, с. 323] При
этом, наверное, впервые в отечественной
уголовно-правовой науке получает разви-
тие такой крайне важный для данного ис-
следования признак организованной груп-
пы, как устойчивость. Данный признак свя-
зывался, в первую очередь, с количеством
задуманных и совершаемых преступлений.
[8, с. 159] М.Д. Шаргородский прямо ука-
зывал: "Для наличия банды требуется, что-
бы группа была устойчивой, чтобы она
была создана не для осуществления одно-
го акта нападения, а для постоянной или
временной деятельности, рассчитанной на
неоднократность совершения преступных
действий" [14, с. 157].

Определенный интерес в рамках рас-
сматриваемой темы представляет Указ
Президиума Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. "Об уголовной ответствен-
ности за хищение государственного и об-
щественного имущества", который в п.п. 2
и 4 устанавливал повышенную ответствен-
ность за преступления данной категории,
совершенные организованной группой
(шайкой).

Дальнейшее развитие институт соучас-
тия получил в Основах уголовного законо-
дательства Союза ССР и союзных респуб-
лик 1958 г., а затем и в УК РСФСР
1960 г., в соответствии с которыми разли-
чались исполнитель преступления, органи-
затор, подстрекатель и пособник как само-
стоятельные виды соучастников, а группо-
вое преступление могло быть совершено
группой лиц без предварительного сгово-
ра, группой лиц по предварительному сго-
вору и организованной группой. В общие
положения института соучастия в преступ-
лении была внесена необходимость уста-
новления характера и степени участия
каждого из соучастников в совершении
преступного деяния.

Подводя итог, следует отметить, что
развитие института соучастия в российском

уголовном праве неуклонно шло по пути
установления приоритета норм общей ча-
сти уголовного кодекса над особенной ча-
стью, дифференциации видов соучастни-
ков в зависимости от выполняемой ими
роли, форм соучастия в зависимости от
степени согласованности действий соучас-
тников, характера связи между ними и сте-
пени общественной опасности проявлений
групповой преступности. Именно эта диф-
ференциация приводит к развитию пред-
ставлений об элементах, составляющих
предмет доказывания по делам о группо-
вых преступлениях.

Как совершенно справедливо отмечают
многие авторы, исследовавшие проблемы,
связанные с институтом соучастия в пре-
ступлении [3, с. 204], большое количество
сложностей в правоприменительной прак-
тике вызвано несовершенством действую-
щего уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства. К числу таких про-
блем следует отнести, в первую очередь,
сложность доказывания таких субъектив-
ных признаков, как цель совершения тяж-
ких и особо тяжких преступлений, охват
умыслом, и крайнюю неопределенность
таких признаков, как устойчивость, спло-
ченность. Это подтверждается и результа-
тами специально проведенного анкетиро-
вания сотрудников правоохранительных
органов Красноярского края (прокурату-
ры, следственного комитета и сотрудников
органов внутренних дел), так или иначе
связанных с расследованием и рассмотре-
нием дел о преступлениях, совершенных в
соучастии. Так, негативно оценивают ис-
пользование законодателем оценочного
признака сплоченности при определении
организованных форм соучастия 87,2%
опрошенных, сложность доказывания при-
знака устойчивости отмечают 89% респон-
дентов, несовершенство уголовно-процес-
суального законодательства – 64,3%. Та-
ким образом, необходимость совершенство-
вания законодательной регламентации ин-
ститута соучастия не вызывает сомнения.
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