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Введение 

 
Наркомания и незаконный оборот наркотиков не имеютгра-

ниц.Оказывая все более разрушительное воздействие на все слои 

нашего общества,они поражают людей независимо от националь-

ности, социального положения, расы и религии.  

Со стороны государственных органов России, в том числе и 

правоохранительных, в последнее время прослеживается активи-

зация деятельности, направленная на устранение причин и усло-

вий, способствующих наркотизации населения страны и росту 

тесно связанной с ней наркопреступности. Примером такой борь-

бы, могут послужить изменения, вносимые в законодательство Рос-

сийской Федерации, регулирующее незаконный оборот наркотиче-

ских средств и психотропных веществ в России. В комплексе мер 

противодействия незаконного оборота наркотических средств и 

психотропных веществ или их аналогов, а также растений, их со-

держащих, немаловажная роль отводится мерам уголовно-правового 

характера. 

С принятием Федерального закона Российской Федерации 

от 1 марта 2012 г. № 18–ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» существенно из-

менено содержание статей главы 25 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, связанных с незаконным оборотом наркотиче-

ских средств и психотропных веществ.  
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Очевидно, что важнейшим условием эффективности уго-

ловного законодательства является полная и правильная квали-

фикация преступлений данной категории. Однако в связи с вве-

дением в УК РФ ст. 228.1 у правоприменителей возникалонемало 

проблемных вопросов, связанных с квалификациейнезаконных 

производства, сбыта или пересылки наркотических средств, пси-

хотропных веществ или их аналогов, а также незаконных сбыта 

или пересылки растений, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества, либо их частей, содержащих нарко-

тические средства или психотропные вещества. На их разреше-

ние, в целях обеспечения единой практики, отчасти направлены 

руководящие разъяснения,сформулированные в постановлении 

ПленумаВерховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. №14 «О судеб-

ной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотиче-

скими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядо-

витыми веществами». 

В данном учебном пособии дана уголовно-правовая харак-

теристика и отдельные вопросы квалификации ст. 228.1 УК РФ.  
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Глава 1 

Уголовно-правовая характеристика преступления, пре-

дусмотренного статьей 228.1 УК РФ «Незаконные про-

изводство, сбытилипересылканаркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов, а также не-

законные сбыт или пересылка растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, 

либо их частей, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества» 

 
1.1. Объективные признаки  преступления, 

предусмотренногостатьей 228.1 УК РФ 

 

Общеизвестно, что под составом преступления понимается 

совокупность объективных и субъективных признаков, характе-

ризующих по уголовному закону общественно опасное деяние 

как преступление. Любой состав преступления состоит из четырех 

элементов, а именно: 1) объект, 2) объективная сторона, 3) субъект, 

4) субъективная сторона. Каждый элемент характеризуется при-

знаками: объект и объективная сторона – объективными, субъект 

и субъективная сторона – субъективными. 

Общим признаком, присущим всем преступлениям, связан-

ным с наркотическими средствами или психотропными вещест-

вами, служащим критерием объединения норм об ответственно-

сти за эти преступные деяния в одной главе 25 раздела IX УК РФ 

1996 г., является их родовой объект, т. е.группа однородных об-

щественных отношений, охраняемых уголовным законом, а 

именно общественная безопасность в части охраны здоровья на-

селения в целом (здоровье нации), а не отдельного человека.  

Целью охраны здоровья населения в соответствии с Осно-

вами законодательства РФ «Об охране здоровья граждан» от 22 

июня 1993 г.
1
 является «сохранение и укрепление физического и 

психического здоровья каждого человека, поддержание его дол-

голетней активной жизни, предоставление ему медицинской по-

мощи в случае утраты здоровья». 
                                                           

1
 Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1318. 

consultantplus://offline/ref=C9D297FF2CF39A2C76636B6A5D0589B2FA9A7B40B822E3CC2DD7CA82B85449094166A0E443C6281Ax9L
consultantplus://offline/ref=C9D297FF2CF39A2C76636B6A5D0589B2FA9A7B40B822E3CC2DD7CA82B85449094166A0E443C6281Ax9L
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Видовым объектом данного преступления, является группа 

однородных общественных отношений, обеспечивающих охрану 

здоровья населения и общественной нравственности.   

Непосредственным объектом является общественное отно-

шение, обеспечивающее безопасность здоровья населения, скла-

дывающиеся по поводу такого предмета, как наркотические 

средства, психотропные вещества или их аналоги, когда есть не-

гативное воздействие на здоровье населения.  

Предмет преступления– наркотические средства, психо-

тропные вещества и их аналоги, которые характеризуются двумя 

основными признаками: физическим и юридическим. 

Первый состоит в способности названных средств и веществ 

оказывать влияние на психические функции человека: вызывать 

состояние наркотического опьянения, эйфории и т.д., быстрое 

привыкание к ним и в дальнейшем (при злоупотребление ими) – 

наркоманию. Второй заключается в официальном, т.е. в закреп-

ленном в законе или другом нормативном правовом акте, вклю-

чении указанных средств и веществ в перечень наркотических 

средств и психотропных веществ.Кроме того, выделяют еще и 

социальный аспект данного предмета,который состоит в возмож-

ности вовлечения в сферу незаконного оборота наркотических 

средств максимально широкого круга лиц
1
, а также в возможно-

сти широкого распространения социально-негативных изменений 

в связи с немедицинским потреблением наркотических средств и 

психотропных веществ и их незаконным оборотом (смертность, 

заболеваемость среди таких лиц, их вовлеченность в криминаль-

ную деятельность и т.п.). 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона «О наркотиче-

ских средствах и психотропных веществах» (с последующими 

изменениями), устанавливающего правовые основы государст-

венной политики в сфере оборота наркотических средств, психо-

тропных веществ и в области противодействия их незаконному 

обороту в целях охраны здоровья граждан, государственной и об-

щественной безопасности, наркотические средства определяются 

                                                           
1
См.: Миньковский Г.М., Побегайло Э.Ф., Ревин В.П. Уголовно-правовые сред-

ства борьбы с наркотизмом в России. М., 1994. С. 6. 
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как вещества синтетического или естественного происхождения, 

препараты, растения, включенные в Перечень наркотических 

средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 

контролю в Российской Федерации, в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации, международными договорами 

Российской Федерации, в том числе Единой конвенцией о нарко-

тических средствах 1961 г., психотропные вещества – как веще-

ства синтетического или естественного происхождения, препара-

ты, природные материалы, включенные в Перечень наркотиче-

ских средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подле-

жащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с за-

конодательством Российской Федерации, международными до-

говорами Российской Федерации, в том числе Конвенцией о пси-

хотропных веществах 1971 г.
1
 

Итак, предметом преступления,предусмотренного ст. 228.1 

УК РФ, являются: 1) наркотические средства; 2) психотропные 

вещества; 3) их аналоги; 4) растения, содержащие наркотиче-

ские средства или психотропные вещества; 5) части растений 

или психотропных веществ, содержащих наркотические средст-

ва или психотропные вещества. 

Согласно Федеральнму закону от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О 

наркотических средств и психотропных веществах»: 

наркотические средства– вещества синтетического или ес-

тественного происхождения, препараты, включенные в Перечень 

наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 

подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии 

с законодательством Российской Федерации, международными 

договорами Российской Федерации, в том числе Единой конвен-

цией о наркотических средствах 1961 г.; 

психотропные вещества– вещества синтетического или ес-

тественного происхождения, препараты, природные материалы, 

включенные в Перечень наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 

Федерации, в соответствии с законодательством Российской Фе-

                                                           
1
Рос.газ. 1998. 15 янв. 
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дерации, международными договорами Российской Федерации, в 

том числе Конвенцией о психотропных веществах 1971 г.; 

прекурсоры наркотических средств и психотропных ве-

ществ (далее – прекурсоры)– вещества, часто используемые при 

производстве, изготовлении, переработке наркотических средств 

и психотропных веществ, включенные в Перечень наркотических 

средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 

контролю в Российской Федерации, в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации, международными договорами 

Российской Федерации, в том числе Конвенцией Организации 

Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота нар-

котических средств и психотропных веществ 1988 г.; 

аналоги наркотических средств и психотропных веществ– 

запрещенные для оборота в Российской Федерации вещества 

синтетического или естественного происхождения, не включен-

ные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и 

их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, 

химическая структура и свойства которых сходны с химической 

структурой и со свойствами наркотических средств и психотроп-

ных веществ, психоактивное действие которых они воспроизводят; 

растения, содержащие наркотические средства или пси-

хотропные вещества либо их прекурсоры (далее –

наркосодержащие растения),– растения, из которых могут быть 

получены наркотические средства, психотропные вещества или 

их прекурсоры и которые включены в Перечень растений, содер-

жащих наркотические средства или психотропные вещества либо 

их прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Федера-

ции. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 1 

октября 2012 г. № 1002 «Об утверждении значительного, крупно-

го и особо крупного размеров наркотических средств и психо-

тропных веществ, а также значительного, крупного и особо круп-

ного размеров для растений, содержащих наркотические средства 

и психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркоти-

ческие средства или психотропные вещества, для статей 228, 

228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» (в 

ред. постановлений Правительства РФ от 23.11.2012 № 1215, от 
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04.02.2013 № 78, от 13.06.2013 № 496,от 10.07.2013 № 580, от 

09.09.2013 № 788) утверждены: «значительный, крупный и особо 

крупный размеры наркотических средств и психотропных ве-

ществ для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса 

Российской Федерации; значительный, крупный и особо крупный 

размеры для растений, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотиче-

ские средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 

228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации». 

Таким образом, предметом рассматриваемого преступления 

можно считать только наркотические средства и психотропные ве-

щества, перечисленные в списках I, II и III вышеуказанного перечня. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного  

ст. 228.1 УК РФхарактеризуется как незаконное производство, 

сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных ве-

ществ или их аналогов, а также незаконные сбыт или пересылка 

растений, содержащих наркотические средства или психотроп-

ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-

ства или психотропные вещества. Закон связывает уголовную от-

ветственность с совершением любого из упомянутых деяний. 

Объективная сторона рассматриваемых преступлений характери-

зуется совершением активных действий.  

Поднезаконным производством следует понимать совер-

шенные в нарушение законодательства РФ умышленные дейст-

вия, направленные на серийное получение таких средств или 

веществ из растений, химических и иных веществ (например, с 

использованием специального химического или иного оборудо-

вания, производство наркотиков в приспособленном для этих 

целей помещении, изготовление наркотика партиями, в расфа-

сованном виде)
1
. Кроме того под незаконным производством  

наркотических средств, психотропных веществ понимаются 

действия, направленные на серийное получение наркотических 

средств или психотропных веществ из химических веществ и 

                                                           
1
Шалагин А.Е. Преступления против здоровья населения и общественной нрав-

ственности: учебное пособие // под ред. Ф.Р.Сундрова, Н.Х. Сафиуллина. М.: ЦОКР 

МВД России, 2007. С. 87. 
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(или) растений
1
, при этом для квалификации действий лиц по ч. 

1 ст. 228.1 УК РФ как оконченного преступления не имеет значе-

ния размер фактически полученного наркотического средства 

или психотропного вещества. 

Место изготовления(квартира, общежитие, предприятие, 
химическая лаборатория) равно как и квалификация лица (работ-
ник фармацевтического предприятия, аптеки, частное лицо и др.) 
значения не имеют. Момент окончания состава связан с фактом 
производства (изготовления) подобных средств и веществ. По-
этому преступление следует считать оконченным в любой мо-
мент технологической цепочки выработки, создания наркотиче-
ских средств, психотропных веществ, их аналогов. 

Поднезаконным сбытом наркотических средств и психо-
тропных веществ следует понимать любые способы их возмезд-
ной или безвозмездной передачи другим лицам (продажу, даре-
ние, обмен, уплату долга, дачу взаймы и т.д.), а также иные спо-
собы распространения, например путем введения инъекции нар-
котических средств или психотропных веществ. При этом не мо-
жет квалифицироваться как незаконный сбыт введение одним 
лицом другому лицу инъекций наркотического средства или пси-
хотропного вещества, если указанное средство или вещество 
принадлежит самому потребителю и инъекция вводится по его 
просьбе либо совместно приобретено потребителем и лицом, 
производившим инъекцию, для совместного потребления, либо 
наркотическое средство или психотропное вещество вводится в 
соответствии с медицинскими показаниями

2
. 

Ответственность лица за сбыт наркотических средств, пси-
хотропных веществ по ч. 1 ст. 228

1
 УК РФ наступает независимо 

от их размера. 

В тех случаях, когда лицо в целях лечения животных ис-

пользует незаконно приобретенное наркотическое средство или 

                                                           
1
Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркоти-

ческих средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо 

крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства и психотропные 

вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные ве-

щества, для статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции:постановление Правительства РФ от 01.10.2012 № 1002 (в действ.ред.). 
2
 Боровиков В.Б. Вопросы уголовного права в судебной практике: тематический 

сборник // под общ.ред. В.Б. Боровикова. М.: Щит-М., 2003. С. 187. 
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психотропное вещество (кетамин, кетамин гидрохлорид), в его 

действиях отсутствуют признаки преступления, влекущего уго-

ловную ответственность за незаконный сбыт этих средств или 

веществ. 

Действия лица, сбывающего с корыстной целью под видом 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 

растений, содержащих наркотические средства или психотроп-

ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-

ства или психотропные вещества, следует рассматривать как мо-

шенничество. В этих случаях покупатели при наличии преду-

смотренных законом оснований могут нести ответственность за 

покушение на незаконное приобретение наркотиков в крупном 

или особо крупном размере.  

Поднезаконной пересылкой следует понимать действия лица, 

направленные на перемещение наркотических веществ адреса-

ту(в почтовых отправлениях, посылках, багаже с использованием 

средств почтовой связи, воздушного или другого вида транспорта), 

когда эти действия по перемещению осуществляются без непо-

средственного участия отправителя. При этом ответственность 

лица по ст. 228
1
 УК РФ как за оконченное преступление наступает 

с момента отправления письма, посылки, багажа и т.п. с содер-

жащимися в нем наркотическими веществами независимо от по-

лучения их адресатом. Транспортировка наркотика может осуще-

ствляться и при помощи животных
1
. 

Незаконную пересылку наркотических средств или психо-

тропных веществ необходимо отграничивать от контрабанды 

наркотических средств, психотропных веществ, т.е. от преступ-

лений, указанных ст. 229
1 
УК РФ. 

 

Объективная сторонапреступления состоит в незаконном 

производстве, сбыте или пересылке наркотических средств, пси-

хотропных веществ или их аналогов независимо от их разме-

ра.Если лицо незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготав-

ливает или перерабатывает наркотические средства, психотроп-

ные вещества или их аналоги в целях последующего сбыта этих 

средств или веществ, но умысел не доводит до конца по незави-

                                                           
1
Шалагин А.Е. Указ.соч. С. 89–90. 
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сящим от него обстоятельствам, то действия виновного квалифи-

цируются как приготовление к незаконному сбыту наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов. 

 Как покушение на преступление квалифицируется передача 

наркотического средства при проверочной закупке, проводимой 

представителями правоохранительных органов в соответствии с 

Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти», поскольку в этих случаях происходит изъятие наркотиче-

ского средства из незаконного оборота. 

 Действия лица, сбывающего с корыстной целью под видом 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 

сильнодействующих или ядовитых веществ какие-либо иные 

средства или вещества, следует рассматривать как мошенничест-

во (ст. 159 УК РФ). 

 Не является сбытом использование при лечении животных 

наркотических средств, психотропных веществ, так как в данном 

случае отсутствует объект преступления, действия не причиняют 

вреда отношениям по охране здоровья населения. В случае когда 

препараты, используемые при лечении животных, были незакон-

но приобретены в крупном или особо крупном размере, наступает 

ответственность по соответствующей части ст. 228 УК РФ. 

Состав преступления формальный, деяние окончено с мо-

мента совершения любого из указанных в ст. 228.1 УК РФ действий. 

Квалифицирующими признаками преступления, предусмот-

ренного ч. 2 ст. 228.1 УК РФ,  являются: сбыт наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов, совершенный: 

а) в следственном изоляторе, исправительном учреждении, 

административном здании, сооружении административного на-

значения, образовательной организации, на объектах спорта, же-

лезнодорожного, воздушного, морского, внутреннего водного 

транспорта или метрополитена, в общественном транспорте либо 

помещениях, используемых для развлечений или досуга(в данном 

случае обязательным для установления и последующей квалифи-

кации является факультативный признак объективной стороны 

– место совершения преступления); 

б) с использованием средств массовой информации либо 

электронных или информационно-телекоммуникационных сетей 

(включая сеть Интернет), 
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Особо квалифицирующими признаками преступления, пре-

дусмотренного ч. 3 ст. 228.1 УК РФ,  являются деяния, преду-

смотренные частями первой или второй настоящей статьи, со-

вершенные: 

 а) группой лиц по предварительному сговору; 

 б) в значительном размере. 

Группой лиц по предварительному сговору является группа 

в составе не менее двух человек, каждый из которых совместно с 

другими соучастниками выполняет объективную сторону состава 

преступления. 

Постановление Правительства Российской Федерации от 1 

октября 2012 г. № 1002 «Об утверждении значительного, крупно-

го и особо крупного размеров наркотических средств и психо-

тропных веществ, а также значительного, крупного и особо круп-

ного размеров для растений, содержащих наркотические средства 

и психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркоти-

ческие средства или психотропные вещества, для ст. 228, 228.1, 

229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» утвер-

ждены значительный, крупный и особо крупный размеры нарко-

тических средств и психотропных веществ, а также растений, их 

содержащих, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 УК РФ.  

Особоквалифицирующими признаками преступления, преду-

смотренного ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, являются деяния, предусмот-

ренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, 

совершенные: 

 а) организованной группой; 

 б) лицом с использованием своего служебного положения; 

 в) лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в от-

ношении несовершеннолетнего; 

 г) в крупном размере. 

Организованной группой признается устойчивая группа 

лиц, заранее объединившихся для совершения производства, 

сбыта, пересылки наркотических средств, психотропных веществ 

или их аналогов. Такая группа характеризуется наличием руко-

водителя, четким распределением ролей, строгим подчинением 

групповой иерархии и дисциплине. 

 Под использованием служебного положения понимаются 

действия любых лиц, которые по роду деятельности связаны с ле-
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гальным оборотом наркотических средств, психотропных ве-

ществ или их аналогов (работники медицинских, фармацевтиче-

ских, научных и других подобных учреждений, а также, напри-

мер, работники почты). 

 Особо квалифицирующими признаками преступления, пре-

дусмотренного ч. 5 ст. 228.1 УК РФ,  являются  деяния, преду-

смотренные частями первой, второй, третьей или четвертой на-

стоящей статьи, совершенные в особо крупном размере.  

 

1.2.  Субъективные признаки преступления,  

предусмотренногостатьей 228.1 УК РФ 

 

Субъективная сторона преступления это его внутренняя 

сторона,  т. е. – психическая деятельность лица, непосредственно 

связанная с совершением преступления. 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного 

ст. 228.1 УК РФ характеризуется прямым умыслом. Виновный 

сознает, что он совершает общественно опасные действия, за-

прещенные уголовным законом с наркотическими средствами, 

психотропными веществами или их аналогами, и желает их вы-

полнить. 

Вопрос о субъективной стороне преступления, предусмот-

ренного ст. 228.1 УК РФ, каких-либо дискуссий не вызывает. Не-

законный сбыт наркотических средств может совершаться 

только с прямым умыслом, т.е. должно быть установлено, что 

виновный, совершая действия по сбыту, осознавал фактическую 

сторону, а отсюда – и общественную опасность своего деяния. 

Неустановление в процессе доказывания умысла на незаконный 

сбыт наркотических средств является основанием для переква-

лификации действий обвиняемых на ч. 1 ст. 228 УК РФ. 

О цели сбыта наркотических средств, психотропных ве-

ществ или их аналогов могут свидетельствовать как наличие со-

ответствующей договоренности с приобретателями (потребите-

лями), так и другие обстоятельства дела: приобретение, хранение 

указанных средств или веществ лицом, самим их не употреб-

ляющим, значительное количество, удобная для сбыта расфасов-

ка наркотика; неоднократные операции с наркотиками; устойчи-

вые связи с более «мелкими» распространителями; значительная 
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стоимость наркотиков на черном рынке; источники доходов ви-

новного и иные обстоятельства, которые всегда должны быть 

оценены в их совокупности. 

Об умысле на сбыт указанных средств и веществ могут сви-

детельствовать при наличии к тому оснований их приобретение, 

изготовление, переработка, хранение, перевозка лицом, самим их 

не употребляющим, их количество (объем), размещение в удоб-

ной для сбыта расфасовке либо наличие соответствующей дого-

воренности с потребителями и т.п. 

 Действия посредника в сбыте или приобретении наркотиче-

ских средств, психотропных веществ или их аналогов следует 

квалифицировать как соучастие в сбыте или приобретении нар-

котических средств, психотропных веществ или их аналогов в за-

висимости от того, в чьих интересах (сбытчика или приобретате-

ля) действует посредник. 

Под мотивомпреступления понимается осознанное лицом 

внутреннее побуждение, сформировавшееся под влиянием по-

требностей этого лица, т. е. внутреннее отношение лица к совер-

шаемому деянию. Мотив не является обязательным признаком 

субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 228.1 

УК РФ, на квалификацию действий не влияет, однако подлежит 

установлению по каждому уголовному делу в соответствии с п. 2 

ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 

Квалифицирующий признак «лицо, достигшее 18-летнего 

возраста, в отношении заведомо несовершеннолетнего» предпо-

лагает, что действия, связанные с незаконным производством, 

сбытом или пересылкой наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, совершает лицо, достигшее 18-летнего 

возраста, а указанные действия заведомо совершаются в отноше-

нии несовершеннолетнего, т.е. лица, не достигшего 18-летнего 

возраста. Термин «заведомо» означает, что на момент соверше-

ния действий, образующих объективную сторону данного пре-

ступления, виновный достоверно знал о несовершеннолетнем 

возрасте лица, для которого производятся указанные средства 

или вещества, которому они сбываются или пересылаются. 

При расследовании преступления в сфере незаконного обо-

рота наркотических средств следует учитывать, что такие пре-

ступления часто совершают лица, употребляющие наркотики и 
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страдающие в силу этого психическими и поведенческими рас-

стройствами, связанными с наркоманией. Поэтому при решении 

вопроса об уголовном преследовании лиц, обнаруживающих нар-

козависимость, необходимо проводить комплексную психиатри-

ческую экспертизу с участием нарколога для определения нали-

чия наркомании, а также хронического или временного расстрой-

ства либо иного болезненного состояния психики. При этом во-

прос о вменяемости, невменяемости или ограниченной вменяемо-

сти решается в обычном порядке, независимо от того, страдает ли 

данное лицо наркоманией. 

Установление в законе строго формализованной возрастной 

границы требует точного определения возраста лица, совершив-

шего преступление. Достаточно часто в незаконное распростра-

нение наркотических средств вовлекаются лица, не достигшие 

возраста уголовной ответственности. Согласно ч. 2 ст. 33 УК РФ 

в таком случае непосредственным исполнителем преступления 

признается лицо, вовлекшее подростка, не достигшего 16-летнего 

возраста, в совершение конкретного незаконного деяния. 

Субъект преступления,предусмотренного ст. 228.1 УК 

РФ,как общий – лицо, достигшее 16-летнего возраста, так и спе-

циальный – лицо, достигшее 18-летнего возраста или исполь-

зующее свое служебное положение. 

Квалифицирующий признак «лицо, достигшее 18-летнего 

возраста, в отношении заведомо несовершеннолетнего» предпо-

лагает, что действия, связанные с незаконным производством, 

сбытом или пересылкой наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, совершает лицо, достигшее 18-летнего 

возраста, а указанные действия заведомо совершаются в отноше-

нии несовершеннолетнего, т.е. лица, не достигшего 18-летнего 

возраста. Термин «заведомо» означает, что на момент соверше-

ния действий, образующих объективную сторону данного пре-

ступления, виновный достоверно знал о несовершеннолетнем 

возрасте лица, для которого производятся указанные средства 

или вещества, которому они сбываются или пересылаются. В силу 

принципа субъективного вменения и запрета объективного (ч. 2 

ст. 5 УК РФ) осознание наркосбытчиком несовершеннолетия ли-

ца, которому он передает наркотические средства, должно быть 
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установлено, а в противном случае соответствующий квалифици-

рующий признак не может быть ему вменен. 

Использование своего служебного положения предполагает, 

что субъект преступления может быть как должностным лицом, 

так и другим работником. Достаточно того, что служебное поло-

жение позволяет этому лицу использовать его для выполнения 

действий, образующих объективную сторону преступления. К та-

ким лицам могут относиться врачи, медсестры, фармацевты, ра-

ботники предприятий, производственная деятельность которых 

связана с наркотическими средствами или психотропными веще-

ствами. В каждом случае необходимо устанавливать круг и ха-

рактер служебных прав и обязанностей такого лица, закреплен-

ных в законодательных и иных нормативных правовых актах, в 

уставах, положениях, инструкциях и т.п., поскольку в отношении 

должностных лиц требуется дополнительная квалификация дей-

ствий виновных по ст. 285 УК РФ. 

Контингент участников преступлений, связанных с незакон-

ным оборотом наркотиков (психотропных веществ), отличается 

неоднородностью. Специалисты выделяют следующие личност-

ные типы участников рассматриваемых преступлений: 

–крупные наркодельцы, возглавляющие организованные груп-

пы и сообщества, их ближайшие помощники; 

– рядовые участники преступных групп и сообществ и «че-

лядь» лидеров; 

– лица, выращивающие наркотикосодержащие растения; 

– сборщики наркотикосодержащих растений; 

– сбытчики-профессионалы, также ориентированные на ко-

рыстное обогащение лица, или наркоманы 
1
. 

Для сбытчиков и вовлекателей характерны изворотливость, 

напористость, умение отыскивать и убеждать «клиентуру», 

стремление установить взаимовыгодные связи в среде низовых 

сотрудников правоохранительных органов, обслуживающих дан-

ную территорию. 

                                                           
1
 Александров А.И. и др.Наркотики в России: преступления и расследование. 

СПб., 2008. С.59. 
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Согласно ч.7 ст. 35 УК РФ совершение преступления груп-

пой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организо-

ванной группой или преступным сообществом влечет более стро-

гое наказание на основании и в пределах, установленных Уго-

ловным кодексом (в соответствии с п.«в» ч.1 ст.63 УК РФ эти об-

стоятельства признаются отягчающими наказание). 

Вместе с тем, в криминалистической литературе отмечается, 

что преступные группы, связанные с незаконным оборотом син-

тетических наркотических средств, сильно разняться между со-

бой как по степени организованности, так и по своему составу и 

степени общественной опасности. Поэтому невозможно дать все-

объемлющую характеристику всех организованных групп, зани-

мающихся изготовлением и сбытом синтетических наркотиков. 

 

 

Глава 2 

Вопросы квалификации незаконного производства, 

сбыта или пересылки наркотических средств,  

психотропных веществ или их аналогов, а также  

незаконного сбыта или пересылки растений,  

содержащих наркотические средства или психотропные 

вещества, либо их частей, содержащих  

наркотические средства или психотропные вещества, 

иобобщение материалов судебной практики  

по уголовным делам данной категории 
 

2.1. Особенности квалификации преступления,  

предусмотренного статьей 228.1 УК РФ 

 

1 января 2013 г. вступил в силу Федеральный закон от 1 

марта 2012 г. № 18-ФЗ  и постановление Правительства РФ от 1 

октября 2012 г.№ 1002 «Об утверждении значительного, крупного 

и особо крупного размеров наркотических средств и психотроп-

ных веществ…для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовно-

го кодекса Российской Федерации», которые вносят существен-

ные изменения в нормы об уголовной ответственности занеза-
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конный оборот наркотических средств и психотропных ве-

ществ. 

В целом изменения в законе направлены на ужесточение уго-

ловной ответственности за незаконный оборот наркотиков в «опто-

вых» размерах. Это хорошо видно на примере ст. 228.1 УК РФ. 

Введено понятие «значительный размер», который в целом 

соответствует ранее установленному крупному размеру, что хо-

рошо видно на примере одного из наркотиков. 

 
Размер героина (диацетилморфина) до  01.01.2013 г. 

Наркотик Крупный размер Особо крупный размер 

Героин  

(диацетилморфин) 

Свыше 0,5 гр. Свыше 2,5 гр. 

 

Размер героина (диацетилморфина)  с 01.01.2013 г. 

Наркотик Значительный 

размер 

Крупный 

размер 

Особо крупный 

размер 

Героин  

(диацетилморфин) 

Свыше 0,5 гр. Свыше 2,5 гр. Свыше 1000 гр. 

  

В настоящее время в следственно-судебной практике акту-

альным является вопрос о квалификации действий лица, сбы-

вающего партию наркотического средства в несколько приемов 

(например, часть наркотика изъята при проверочной закупке, ос-

тальная часть партии – в ходе обыска). При квалификации ука-

занных действий следует исходить из того, что когда лицо, имея 

умысел на сбыт наркотических средств, психотропных веществ 

или их аналогов в крупном или особо крупном размере, соверши-

ло такие действия в несколько приемов, реализовав лишь часть 

имеющихся у него указанных средств или веществ, не образую-

щую крупного или особо крупного размера, все содеянное им 

подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответствующей 

части ст. 228.1 УК РФ. 

 Если органами предварительного расследования изначаль-

но дана неверная квалификация и единое преступление оценено 

как совокупность преступлений (покушение на сбыт наркотиче-

ского средства, изъятого при проверочной закупке, и приготовле-

ние к сбыту оставшегося наркотика), то кассационная или над-
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зорная инстанции вынуждены изменять приговор, но при этом 

так как суд не может выйти за пределы предъявленного обвине-

ния, то у него нет возможности оценить все содеянное с единым 

умыслом как покушение на сбыт всей партии наркотика, обра-

зующей, например, крупный или особо крупный размер, если 

наркотик, изъятый при проверочной закупке, крупного размера 

не образует. 

Характер и размер вреда, причиненного преступлением, 

подлежат обязательному доказыванию по каждому уголовному 

делу в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. Однако преступле-

ния, связанные с незаконным сбытом наркотиков,обладают опре-

деленной спецификой, которая, по нашему мнению, не позволяет 

установить характер и размер причиненного вреда. Во-первых, 

по делам рассматриваемой категории отсутствует такой участник 

судопроизводства, как потерпевший – физическое лицо, которо-

му преступлением причинен физический, имущественный или 

моральный вред, или юридическое лицо, которому преступлени-

ем причинен вред его имуществу или деловой репутации (ч. 1 ст. 

42 УПК РФ).Во-вторых, анализ ст. 44 УПК РФ показывает, что в 

ходе расследования преступлений, связанных с незаконным сбы-

том наркотиков, невозможно участие гражданского истца, кото-

рый мог бы предъявить требование о возмещении имущественно-

го вреда, нанесенного ему непосредственно преступлением. 

Проблеме определения характера и размера вреда, причи-

ненного незаконным сбытом наркотических средств, в теории 

уголовно-процессуального права уделяется определенное внима-

ние. Так, высказано мнение о возможности доказывания причи-

ненного вреда «путем установления количества наркоманов, ко-

торые пользовались наркотиками, сбываемыми обвиняемыми, и 

стали привычными наркоманами в результате преступных дейст-

вий; времени, в течение которого эти люди не работали и лечи-

лись за государственный счет; стоимости лечения и поврежден-

ного государственного имущества. При этом следователь должен 

принять все меры для обеспечения возмещения ущерба и воз-

можного гражданского иска»
1
. 

                                                           
1
Криминалистика / под ред. И.Ф. Крылова, А.И. Бастрыкина. М., 2001. С. 765. 
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Т.В. Жукова, отмечая, что материальный вред от подобного 

вида преступлений наносится конкретному индивидууму, здоровью 

всей нации и национальной безопасности государства в целом, 

предлагает свою, достаточно сложную методику расчета причи-

ненного материального вреда
1
. 

Разделяя мнение ученых о том, что незаконным сбытом 

наркотических средств причиняется вред, и прежде всего здоро-

вью населения, позволим себе не согласиться с возможностью 

применения на практике приведенных рекомендаций. Во-первых, 

установление причинной связи между приведенными элементами 

практически невозможно, во-вторых, сумма затрат правоохрани-

тельных органов в соответствии со ст. 131 УПК РФ относится к 

процессуальным издержкам, которые возмещаются за счет 

средств федерального бюджета, и, наконец, по делам рассматри-

ваемой категории отсутствуют такие участники судопроизводст-

ва, как потерпевший и гражданский истец, что исключает воз-

можность взыскания с виновного причиненного вреда. 

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, под-

лежат доказыванию по уголовному делу в соответствии с п. 4 ч. 1 

ст. 73 УПК РФ. Данные обстоятельства конкретизируются уго-

ловным законом. Они характеризуют совершенное виновным 

преступление, его личность и в силу этого способны повлиять на 

вид и меру назначаемого наказания. Факторы, действие которых 

значительно повышает общественную опасность преступления, 

выводятся законодателем за рамки основного состава в квалифи-

цированные или особо квалифицированные составы преступле-

ния, которые предусматриваются отдельными частями статьи 

Особенной части УК РФ. 

 В случае если приобретение наркотического средства про-

исходит при проверочной закупке, в ходе которой наркотическое 

средство изымается из оборота, содеянное следует квалифициро-

вать как неоконченное преступление. 

                                                           
1
 Жукова Т.В. О роли следователя в возмещении вреда, причиненного государ-

ству преступлениями, связанными с незаконным сбытом наркотических средств, со-

вершенным организованной группой // Российский следователь. 2006. № 6. 
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2.2. Обобщение материалов судебной практики  

по уголовным делам, связанным с незаконным  

производством, сбытом или пересылкой наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов,  

а также незаконным сбытом или пересылкой растений,  

содержащих наркотические средства или психотропные  

вещества, либо их частей, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества 
 

В настоящемпараграфе приводятся некоторые примеры су-

дебных решений, вынесенных в 2013 г. по уголовным делам, свя-

занным с незаконным производством, сбытом или пересылкой 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 

а также незаконным сбытом или пересылкой растений, содержа-

щих наркотические средства или психотропные вещества, либо 

их частей, содержащих наркотические средства или психотроп-

ные вещества. 

Так, надзорная инстанция Верховного суда РФ вопросы пе-

реквалификации, при пересмотре конкретных дел, разрешает 

правильно, переквалифицирует деяния на другие части в рамках 

УК РФ в старой редакции.А утвержденные Президиумом Вер-

ховного Суда РФ 13 февраля 2013г. ответы на вопросы судов о 

применении отдельных положений Уголовного кодекса РФ, 

вступивших в силу с 1 января 2013г.,указывают на то, что пере-

сматривать приговоры не следует, так как новый УК РФ не 

улучшает положение лиц, привлеченных к уголовной ответст-

венности. При этом авторы ответов не затрагивают и не рассмат-

ривают вопросы переквалификации в рамках УК РФ в старой ре-

дакции. 

Вопросы единообразного применения на практике приведе-

ния уголовных дел, связанных с незаконным оборотом наркоти-

ков, в соответствие с новым законодательством требуют немед-

ленного и правильного разрешения. Однако, как показывает 

практика, имеют место случаи неверной квалификации действий 

осужденных по делам указанной категории, что впоследствии 

приводит к изменению приговоров в кассационном порядке. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДА НАДЗОРНОЙ ИНСТАНЦИИ 

от 13 августа 2013 г. № 50-Д13-66 

 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе председательствующего Зем-

скова Е.Ю., судейЗателепина О.К., Тришевой А.А. при секретаре 

Воронине М.А. рассмотрела уголовное дело по надзорной жалобе 

осужденного Кузьмина О.В. на приговор Советского районного 

суда г. Омска от 7 мая 2009 года, кассационное определение су-

дебной коллегии по уголовным делам Омского областного суда 

от 11 июня 2009 года и постановление президиума Омского об-

ластного суда от 14 марта 2011 года. 

По приговору Советского районного суда г. Омска от 7 мая 

2009 года 

Кузьмин О.В., несудимый <...> 

осужден (с учетом внесенных в приговор изменений) за при-

готовление к сбыту наркотических средств в особо крупном 

размере при обстоятельствах, изложенных в приговоре. 

В надзорной жалобе осужденный Кузьмин О.В. утверждает, 

что приговор и последующие судебные решения незаконны и не-

обоснованны. Указывает, что работники правоохранительных 

органов спровоцировали его на неоднократный сбыт наркотиче-

ского средства, так как после выявления факта незаконного 

сбыта наркотического средства 28 октября 2008 года они не 

задержали его и не пресекли его действий, а вновь без доста-

точных на то оснований провели оперативно-розыскные меро-

приятия 29 октября и 6 ноября 2008 года. Полагает, что полу-

ченные в результате проведенных 29 октября и 6 ноября 2008 

года оперативно-розыскных мероприятий доказательства со-

вершения им преступления должны быть признаны недопусти-

мыми. Просит исключить из объема обвинения указанные эпизо-

ды и в связи с этим смягчить назначенное наказание. Кроме то-

го, Кузьмин О.В. считает также, что с учетом положений Фе-

дерального закона от 1 марта 2012 года № 18-ФЗ «О внесении из-

менений в отдельные акты Российской Федерации», постановлений 

Правительства Российской Федерации от 1 октября 2012 года № 
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1002 и от 23 ноября 2012 года № 1215 и ст. 9, 10 УК РФ его дей-

ствия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 

228.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 

162-ФЗ). 

Проверив материалы дела и обсудив доводы надзорной жа-

лобы, Судебная коллегия находит судебные решения в отношении 

Кузьмина О.В. подлежащими изменению на основаниич.1 ст. 

409,п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ в связи с нарушением уголовно-

процессуального закона.Для получения доказательств незаконно-

го сбыта наркотических средств группой лиц оперативными со-

трудниками милиции 28 и 29 октября 2008 года при наличии ос-

нований, предусмотренных п. 1 ч. 2 ст. 7 Федерального закона 

от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности», были проведены проверочные закупки в отноше-

нии Кузьмина О.В. и Мяловой С.В. Информация, указанная в по-

становлениях о проведении данных проверочныхзакупок, подтвер-

дилась: выявлены факт незаконного сбыта 28 октября 2008 го-

даКузьминым О.В. наркотического средства (смесь 6-

моноацетилморфина, ацетилкодеина и героина) массой 0,27 г, а 

также факт незаконного сбыта 29 октября 2008 года Мяловой С.В. 

наркотического средства (смесь 6-моноацетилморфина, аце-

тилкодеина и героина) массой 0,29 г. При этом была использова-

на помощь К., привлеченной к проведению данного оперативно-

розыскного мероприятия. 

Обстоятельства проведения проверочных закупок 28 и 29 

октября 2008 года подтверждены показаниями осужденной 

Мяловой С.В., свидетелей К., И., К., У., М., Ц., Н., материалами 

оперативно-розыскной деятельности, заключениями экспертов. 

Приведенные в приговоре доказательства получены в соответ-

ствии с требованиями уголовно-процессуального закона и обос-

нованно признаны судом достоверными и допустимыми. 

Как следует из материалов дела, после проведения прове-

рочных закупок 28 и 29 октября 2008 года сотрудниками милиции 

6 ноября 2008 г. было проведено аналогичное оперативно-розыскное 

мероприятие в отношении Кузьмина О.В. и Мяловой С.В. 

Согласно п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и ос-

новных свобод 1950 года, каждый при предъявлении ему любого 

уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное 
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разбирательство дела в разумный срок независимым и беспри-

страстным судом, созданным на основе закона. При этом спра-

ведливым судебное разбирательство может быть признано 

лишь при условии, что выводы, к которым приходит суд по его 

результатам, соответствуют фактическим обстоятельствам 

дела и подтверждаются полученными в соответствии с требо-

ваниями закона доказательствами. 

В силу положений ст. 75 УПК РФ доказательства, полу-

ченные с нарушением требований уголовно-процессуального за-

кона, являются недопустимыми; недопустимые доказательства, 

в том числе полученные по результатам оперативно-розыскной 

деятельности, не имеют юридической силы и не могут быть по-

ложены в основу обвинения, а также использоваться для доказы-

вания любого из обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. 

Результаты оперативно-розыскной деятельности могут 

быть признаны доказательствами по уголовному делу о незакон-

ном обороте наркотических средств и положены в основу приго-

вора, в частности, при условии, что они получены в соответст-

вии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у ви-

новного умысла, направленного на совершение преступления и 

сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников 

оперативных подразделений, а также о проведении лицом всех 

подготовительных действий, необходимых для совершения про-

тивоправного деяния (п. 14 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О су-

дебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарко-

тическими средствами, психотропными, сильнодействующими и 

ядовитыми веществами»). 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» задачами оперативно-розыскной дея-

тельности являются, в частности, выявление, предупреждение, 

пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и ус-

тановление лиц, их подготавливающих, совершающих или совер-

шивших. Исходя из требований данного Федерального закона, ес-

ли в результате проведенного оперативно-розыскного меро-

приятия выявлено преступление и получены достаточные дан-

ные для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, право-

охранительные органы обязаны пресечь дальнейшую преступную 
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деятельность лица и привлечь его к уголовной ответственности. 

Дальнейшая оперативно-розыскная деятельность допустима лишь 

при условии ее соответствия задачам, перечисленным в ст. 2 Фе-

дерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 

Действия оперативных сотрудников милиции, связанные с 

проведением оперативно-розыскного мероприятия в отношении 

Кузьмина О.В. 6 ноября 2008 года, фактически преследовали цель 

документирования его преступной деятельности. Однако ука-

занная цель была уже достигнута при проведении проверочных 

закупок 28 и 29 октября 2008 года. 

В приговоре суд не привел доказательств, подтверждаю-

щих обоснованность проведения 6 ноября 2008 года оперативно-

розыскного мероприятия. 

При таких обстоятельствах следует исключить из осуж-

дения Кузьмина О.В. по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ 

эпизод незаконного сбыта наркотического средства 6 ноября 

2008 года, что является основанием для смягчения наказания 

осужденному. 

При задержании 6 ноября 2008 года Кузьмина О.В. сотруд-

никами милиции при его личном досмотре был обнаружен и изъят 

сверток со смесью, содержащей в своем составе наркотические 

средства – 6-моноацетилморфин, ацетилкодеин, диацетилмор-

фин (героин), общей массой 38,56 г. 

По данному эпизоду суд сослался в приговоре на показания 

свидетелей И., К., У., Ц., С., а также на письменные материалы 

дела, в частности протокол личного досмотра от 6 ноября 2008 

года, заключения экспертов. Эти доказательства получили над-

лежащую оценку в приговоре. 

Судебная коллегия не находит оснований для переквалифика-

ции действий осужденного с ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ 

(в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ) 

на ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ (в ред. Федерального 

закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ), как об этом просит 

Кузьмин О.В. в своей надзорной жалобе, поскольку изменения, 

внесенные в ст. 228.1 УК РФ Федеральным законом от 1 марта 

2012 года № 18-ФЗ, не улучшают положение осужденного и, в 

силу положений ст. 9 и 10 УК РФ, не имеют обратной силы. 
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Руководствуясь ст. 407, 408 УПК РФ, Судебная коллегия 

определила: 

надзорную жалобу осужденного Кузьмина О.В. удовлетво-

рить частично. 

Приговор Советского районного суда г. Омска от 7 мая 

2009 года, кассационное определение судебной коллегии по уго-

ловным делам Омского областного суда от 11 июня 2009 года, 

постановление президиума Омского областного суда от 14 мар-

та 2011 года в отношении Кузьмина О.В. изменить: 

исключить из осуждения по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 

УК РФ (в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 года        

№ 162-ФЗ) эпизод незаконного сбыта наркотических средств 6 

ноября 2008 года; 

смягчить назначенное Кузьмину О.В. наказание по ч. 1 ст. 30, п. 

«г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 8 декабря 

2003 года № 162-ФЗ) до 8 лет 3 месяцев лишения свободы. 

В остальном судебные решения в отношении Кузьмина О.В. 

оставить без изменения. 

 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 15 августа 2013 г. № 88-АПУ13-2 

 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе председательствующего Воро-

нова А.В. судейЭрдыниева Э.Б. и Семенова Н.В. при секретаре 

Цепалиной Л.И. рассмотрела в судебном заседании дело по апел-

ляционному представлению государственного обвинителя Него-

дина А.В. на приговор Томского областного суда от 5 марта 

2013 года, которым Плашевский А.В., несудимый, осужден: 

– по п. «б» ч. 4 ст. 229.1 УК РФ (в редакции Федерального 

закона от 01.03.2012 № 18-ФЗ) с применением ст. 64 УК РФ – к 

7 годам лишения свободы со штрафом в размере 200000 рублей, 

без ограничения свободы; 

–по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ (в редакции Фе-

дерального закона от 27.07.2009 № 215-ФЗ) с применением ст. 
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64 УК РФ – к 4 годам лишения свободы со штрафом в размере 

150000 рублей, без лишения права занимать определенные долж-

ности и заниматься определенной деятельностью. 

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступ-

лений путем частичного сложения наказаний окончательно на-

значено 7 лет 4 месяца лишения свободы со штрафом в размере 

250000 рублей, с отбыванием наказания в исправительной коло-

нии строгого режима. 

По предъявленному обвинению в совершении преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 188 УК РФ и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК 

РФ,Плашевский А.В. оправдан на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК 

РФ – за непричастностью к совершению преступления. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федера-

ции Эрдыниева Э.Б., выступление осужденного Плашевского А.В., 

адвокатов Зубкова В.А., Поддубного С.В., выступление прокуро-

ра Никифорова А.Г., поддержавшего апелляционное представле-

ние, Судебная коллегия 

установила: 

Плашевский А.В. признан виновным в незаконном перемеще-

нии через таможенную границу Таможенного союза в рамках 

ЕврАзЭС наркотических средств в особо крупном размере, а 

также в покушении на незаконный сбыт наркотических средств 

в особо крупном размере. 

Преступления совершены в период с 23 по 26 апреля 2012 года 

на территории <...> и в г. <...> при обстоятельствах, изложен-

ных в приговоре. 

Кроме того, Плашевский А.В. органами предварительного 

следствия обвинялся в том, что после умышленного приобрете-

ния в целях последующего сбыта у неустановленного следствием 

лица в период с 09.11.2011 по 11.11.2011 г. в г. <...>, точное вре-

мя и место в ходе следствия не установлены, наркотического 

средства – вещества, содержащего в своем составе (<...>, ме-

танон), массой не менее 1,95 грамма, что является особо круп-

ным размером, сцелью незаконного перемещения через тамо-

женную границу поместил вышеуказанное наркотическое сред-

ство в ручную кладь (точное место в ходе следствия не установ-

лено), тем самым сокрыл от таможенного контроля и 

11.11.2011 г. в дневное время, воспользовавшись авиатранспор-
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том, следовавшим по маршруту г. <...>(международный аэро-

порт) переместил указанное наркотическое средство через та-

моженную границу между <...> и <...> в пункте пропуска меж-

дународного аэропорта <...>, расположенного по адресу: <...>, 

после чего перевез данное наркотическое средство к месту его 

(Плашевского А.В.) проживания по адресу: <...>.Он же, после 

умышленного приобретения в целях последующего сбыта у неус-

тановленного следствием лица в период с 09.11.2011 по 

11.11.2011 г. в г. <...>, точное время и место в ходе следствия не 

установлены, наркотического средства – вещества, содержаще-

го в своем составе (<...>, метанон) массой не менее 1,95 грамма, 

что является особо крупным размером, реализуя свой преступ-

ный умысел, направленный на незаконный сбыт наркотических 

средств, незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, 

17.02.2012 г. в дневное время, находясь в салоне автомобиля мар-

ки «<...>» г.н. припаркованного около дома №<...>по<...> сбыл 

путем продажи наркотическое средство – вещество, содержа-

щее в своем составе (<...>,метанон), массой не менее 1,95 грам-

ма, что является особо крупным размером. 

Органами предварительного следствия указанные действия 

Плашевского А.В. квалифицированы по ч. 2 ст. 188 и п. «г» ч. 3 

ст. 228.1 УК РФ. 

По данному обвинению Плашевский А.В. оправдан в связи с 

непричастностью к совершению преступления. 

В апелляционном представлении и дополнении к нему госу-

дарственным обвинителем Негодиным А.В. ставится вопрос об 

отмене приговора в связи с необоснованностью выводов суда об 

оправдании Плашевского А.В. по обвинению в совершении преступ-

лений, предусмотренных ч. 2 ст. 188 и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ. 

Указывается, что совокупность исследованных по делу до-

казательств являлась достаточной для вывода о виновности 

Плашевского в совершении данных преступлений, при этом госу-

дарственный обвинитель ссылается на показания Плашевского А.В., 

свидетеля С. о сбыте Плашевским А.В. В. 17 февраля 2012 года в 

автомашине С. в присутствии последнего наркотического сред-

ства <...> в количестве 50 г, которое ранее, то есть 11 ноября 

2011 года, было привезено Плашевским из г. <...> (КНР); на акт 

наблюдения, показания свидетелей Г., К., подтверждающихфакт 
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встречи В., Плашевского А.В. и С. в автомашине марки «<...>» 

17 февраля 2012 года; на показания свидетеля Г. о сбыте ему 21 

марта 2012 года В. наркотического средства <...> в количестве 

1,95 г., на наличие единой химической формулы у наркотического 

вещества, изъятого 26.04.2012 г. в ходе обыска в доме у Плашев-

ского А.В., и у наркотического вещества, выданного 21.03.2012 г. 

Г. Кроме того, считает необходимым допросить в качестве 

свидетеля В. по обстоятельствам приобретения им наркотиче-

ского средства, которое было им продано Г. 21 марта 2012 года 

в ходе проверочной закупки, поскольку В. находился в федеральном 

розыске и был задержан 13 марта 2013 года, в настоящее время 

содержится в следственном изоляторе. 

Также считает необоснованным решение суда об исключе-

нии из объема обвинения 117,3 г смеси (<...> и <...>) с веществом 

растительного происхождения. При этом ссылается на то, что 

Плашевский пояснял, что в ноябре 2011 года и в апреле 2012 года 

он привозил по одному виду наркотических средств, а поскольку 

при досмотре автомашины С. 26.04.2012 г., помимо смеси нар-

котических средств (<...> и <...>), были обнаружены также 6 

пакетиков с растительным веществом, смешанного с наркоти-

ческим средством <...>, которые С., как следует из его поясне-

ний, приобрел в феврале2012 г. у Плашевского, а также у Г. было 

изъято наркотическое средство (<...>), в изъятой в ходе обыска 

в доме у Плашевского кастрюле были обнаружены как наркоти-

ческое средство (<...>), так и смесь (<...> и <...>), однако в ап-

реле 2012 года Плашевский привез из КНР только смесь нарко-

тических средств (<...> и <...>), то с учетом данных обстоя-

тельств, полагает, что к показаниям Плашевского о том, что 

привезенное им в апреле 2012 года наркотическое средство он не 

смешивал с растительным веществом и не перекладывал в каст-

рюлю, следует отнестись критически и, соответственно, при-

знать необоснованным вышеуказанное решение суда об исключе-

нии из объема обвинения 117,3 г смеси (<...> и <...>) с веществом 

растительного происхождения. 

Кроме того, считает, что Плашевскому А.В. назначено не-

справедливое наказание вследствие его чрезмерной мягкости, 

при этом полагая, что суд необоснованно признал в качестве об-

стоятельств, смягчающих наказание, активное способствование 
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раскрытию преступления, изобличение других участников пре-

ступления, поскольку данные обстоятельства не подтвержда-

ются исследованными в судебном заседании доказательствами, 

и, с учетом изложенного, не имелось оснований для применения 

ст. 64 УК РФ. 

Просит приговор отменить и дело направить на новое су-

дебное рассмотрение. 

В возражениях на апелляционное представление адвокат 

Зубков В.А. в интересах осужденного Плашевского А.В. считает 

доводы представления необоснованными и просит оставить их 

без удовлетворения. 

Проверив материалы дела и обсудив доводы апелляционного 

представления, Судебная коллегия приходит к следующему. 

Принимая решение об оправдании Плашевского А.В. по обви-

нению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 188 

УК РФ и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, в связи с непричастностью 

к совершению преступления, суд мотивировал данное решение по 

существу тем, что доказательств, достоверно подтверждаю-

щих, что наркотическое средство, изъятое у Г., ранее принад-

лежало Плашевскому А.В., не имеется, то есть из показаний 

свидетеля Г. только следует, что наркотическое средство 

(<...>, <...>,метанон, <...>) массой 1,95 г он приобрел у В. 21 

марта 2012 года, при этом, у кого В. приобрел данное наркоти-

ческое средство, последний не пояснял. 

Показания свидетеля С. о том, что, исходя из цены за нар-

котическое средство, В. вряд ли мог приобретать его в другом 

месте, то есть не у Плашевского А.В., являются лишь его пред-

положением. 

Другие представленные государственным обвинителем до-

казательства, в том числе документы оперативно-розыскной 

деятельности, также не свидетельствуют о принадлежности 

изъятого у Г. наркотического средства именно Плашевскому. 

Довод государственного обвинителя о том, что из заклю-

чений физико-химических экспертиз №<...> и №<...> видно, что 

изъятые наркотические средства у Г. и в ходе обыска дома у 

Плашевского в кастрюле имеют единую химическую формулу 

<...>, судом признан неубедительным, поскольку в указанных 

экспертизах не содержится сведений о том, что данные нарко-
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тические средства имеют единую химическую формулу, а совпа-

дение названий наркотического средства в экспертизах, не может 

с бесспорностью свидетельствовать об идентичности наркоти-

ческих средств, изъятых у Г. и в ходе обыска у Плашевского. 

Также суд указал, что В. в судебном заседании по обстоя-

тельствам дела допрошен не был в связи с нахождением его в 

федеральном розыске. 

С учетом исследованных доказательств, длительного про-

межутка времени, прошедшего от момента встречи Плашев-

ского с В. 17 февраля 2012 года и до момента приобретения Г. у 

В. наркотического средства 21 марта 2012 года, невозможно-

стью устранить возникшие сомнения в том, что наркотическое 

средство, приобретенное Г. у В. 21.03.2012 г., В. ранее, то есть 

17.02.2012 г. приобрел у Плашевского, суд пришел к выводу о не-

достаточности представленных стороной обвинения доказа-

тельств для постановления обвинительного приговора, в связи с 

чем оправдал Плашевского по обвинению в совершении преступ-

лений, предусмотренных ч. 2 ст. 188 УК РФ и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 

УК РФ, в связи с непричастностью к совершению преступления. 

Вместе с тем, допрошенный в судебном заседании суда 

апелляционной инстанции в качестве свидетеля В. (который был 

задержан 13.03.2013 г.) пояснил, что он действительно в авто-

машине марки «<...>» в феврале 2012 года в присутствии С. 

приобрел у Плашевского наркотическое средство, часть которого 

он сбыл в марте 2012 года Г. в ходе проверочной закупки. Также 

В. пояснил, что наркотические средства он приобретал только 

уПлашевского. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия не находит 

оснований согласиться с вышеприведенными выводами суда о не-

достаточности совокупности доказательств, представляемых 

стороной обвинения, для вывода о совершении Плашевским А.В. 

деяний, вменяемых ему органами предварительного следствия. В 

связис чем приговор в части оправдания Плашевского А.В. по обви-

нению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 188 

УК РФ и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, подлежит отмене, а дело 

направлению на новое судебное рассмотрение. При новом рас-

смотрении дела суду после исследования всех представленных 

доказательств (в том числе допроса в качестве свидетеля В.) 
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необходимо дать оценку данным доказательствам и принять 

соответствующее правовое решение. 

Относительно доводов апелляционного представления о не-

обоснованности решения суда об исключении из объема обвине-

ния 117,3 г смеси (<...> и <...>), то Судебная коллегия находит 

их несостоятельными по следующим основаниям. 

Так, государственный обвинитель ссылается на показания 

Плашевского А.В., данные им в судебном заседании, о том, что и 

в ноябре 2011 года и в апреле 2012 года он привозил из г. <...> по 

одному виду наркотических средств. 

Между темПлашевский в судебном заседании также пояс-

нил, что как в ноябре 2011 года, так и в апреле 2012 года, как он 

полагает, он приобретал одно и то же наркотическое средство –

<...>, поскольку в Интернете на сайте, где предлагалось приоб-

рести курительную смесь <...>, было указано –<...>. То есть из 

данных показаний Плашевского следует, что в апреле 2012 года, 

как он полагал, он привез наркотическое средство <...>, с уче-

том сведений, содержащихся на сайте, однако, как следует из 

заключения экспертизы, им было приобретено наркотическое 

средство, содержащее в своем составе метанон–<...> и мета-

нон–<...>. 

Таким образом, исходя из данных обстоятельств, в ноябре 

2011 года Плашевский также мог приобрести наркотическое 

средство, содержащее в своем составе метанон – <...> и мета-

нон–<...>,поэтому вышеуказанная ссылка государственного об-

винителя на показания Плашевского как на доказательство, 

достоверно подтверждающее приобретение им в ноябре 2011 года 

только такого наркотического средства –<...> не может быть 

принята во внимание, а, напротив, вышеприведенные доказа-

тельства, в том числе данные показания Плашевского, указывают 

на возможность приобретения им в ноябре 2011 года наркоти-

ческого средства, содержащего в своем составе метанон–<...> 

и метанон–<...> 

Кроме того, доказательств, достоверно подтверждающих, 

что Плашевский смешивал привезенное им 26 апреля 2012 года 

наркотическое средство с веществом растительного происхо-

ждения, стороной обвинения суду представлено не было. 
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С учетом данных обстоятельств, оснований подвергать 

критической оценке показания Плашевского А.В. о том, что при-

везенное им в апреле 2012 года наркотическое средство он не 

смешивал с растительным веществом и не перекладывал в каст-

рюлю, а обнаруженное в кастрюле и изъятое у него в ходе обы-

ска наркотическое средство осталось у него от ранее приобре-

тенной партии в ноябре 2011 года, не имеется. 

Таким образом, суд обоснованно пришел к выводу о том, 

что в период с 23 по 26 апреля 2012 года Плашевский приобрел в 

г. <...> и незаконно переместил через таможенную границу 

<...>наркотическое средство, содержащее в своем составе мета-

нон– <...> и метанон–<...>, общей массой 6003,9 г, в связи с чем 

суд правильно уменьшил количество вмененного в обвинении Пла-

шевскогонаркотического средства, то есть исключил изобъема 

обвинения приобретение им в г. <...> и незаконное перемещение 

через таможенную границу <...> указанного наркотического 

средства в количестве 117,3 гр. С учетом изложенного, основа-

ний для удовлетворения доводов апелляционного представления 

об отмене приговора в части осуждения Плашевского А.В. по п. 

«б» ч. 4 ст. 229.1 УК РФ и ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ не 

имеется. 

Необоснованными Судебная коллегия находит и доводы 

апелляционного представления о назначении Плашевскому А.В. 

чрезмерно мягкого наказания. 

Как видно из материалов дела, Плашевский А.В., как на 

предварительном следствии, так и в судебном заседании, вину в 

совершении преступлений признал полностью и дал подробные 

признательные показания об обстоятельствах совершенных 

преступлений, при этом также дал показания, изобличающие 

других лиц – С. В. в совершении преступлений, в связи с чем суд 

обоснованно признал в качестве обстоятельств, смягчающих 

наказание, активное способствование раскрытию преступления, 

изобличение других участников преступления. 

Кроме того, Судебная коллегия считает необходимым от-

метить, что и органами предварительного следствия в качестве 

смягчающих были установлены вышеуказанные обстоятельства, 

о чем указано в обвинительном заключении, а также и государ-
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ственный обвинитель в судебных прениях просил признать в ка-

честве смягчающих данные обстоятельства. 

Также при назначении наказания судом учтены в качестве 

смягчающих обстоятельств наличие у Плашевского А.В. мало-

летнего ребенка, признание и осознание осужденным своей вины, 

раскаяние в содеянном, привлечение к уголовной ответственно-

сти впервые, его молодой возраст, а также положительные ха-

рактеризующие данные. 

Оценив совокупность вышеприведенных смягчающих об-

стоятельств (при отсутствии отягчающих обстоятельств), 

суд обоснованно признал ее исключительной, существенно 

уменьшающей степень общественной опасности содеянного и, в 

соответствии со ст. 64 УК РФ, назначил наказание с примене-

нием положений указанной нормы закона. 

Оснований считать, что при назначении Плашевскому А.В. 

наказания суд необоснованно применил ст. 64 УК РФ, а также 

назначил ему чрезмерно мягкое наказание, не имеется. 

В связи с вступлением приговора в части осуждения Пла-

шевского А.В. по п. «б» ч. 4 ст. 229.1 УК РФ и ч. 3 ст. 30, п. «г»ч. 

3 ст. 228.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы в закон-

ную силу вопрос о мере пресечения в отношении Плашевского 

А.В. не обсуждается. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 389–20, 

389–28, 389–33 УПК РФ, Судебная коллегия 

определила: 

приговор Томского областного суда от 5 марта 2013 года в 

отношении Плашевского А.В. в части его оправдания по обвине-

нию в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 188 

УК РФ и п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, отменить и дело направить 

на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе, 

со стадии судебного разбирательства. 

Этот же приговор в части осуждения Плашевского А.В. по 

п. «б» ч. 4 ст. 229.1 УК РФ и ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК 

РФ оставить без изменения, а апелляционное представление – 

без удовлетворения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДА НАДЗОРНОЙ ИНСТАНЦИИ 

от 13 августа 2013 г. № 50-Д13-66 

 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе:председательствующего Зем-

скова Е.Ю.,судей Зателепина О.К., Тришевой А.А.при секретаре 

Воронине М.А.рассмотрела уголовное дело по надзорной жалобе 

осужденного Кузьмина О.В. на приговор Советского районного 

суда г. Омска от 7 мая 2009 года, кассационное определение су-

дебной коллегии по уголовным делам Омского областного суда 

от 11 июня 2009 года и постановление президиума Омского об-

ластного суда от 14 марта 2011 года. 

По приговору Советского районного суда г. Омска от 7 мая 

2009 года Кузьмин О.В. <...>, несудимый,осужден за каждое из 

трех совершенных 28 и 29 октября, 6 ноября 2008 года преступ-

лений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, к 

5 годам 6 месяцам лишения свободы, а также за преступление, со-

вершенное 6 ноября 2008 года, по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 

УК РФ к 8 годам 6 месяцам лишения свободы; на основании ч. 3 ст. 

69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного 

сложения наказаний к 9 годам лишения свободы в исправитель-

ной колонии строгого режима. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголов-

ным делам Омского областного суда от 11 июня 2009 года при-

говор в отношении Кузьмина О.В. изменен: исключены из описа-

тельно-мотивировочной части приговора указания суда на вид и 

размер наркотического средства, на повышенную значимость 

совершенных преступлений как на обстоятельства, отягчающие 

наказание; снижено наказание по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 228.1 

УК РФ за каждое из трех преступлений до 5 лет 5 месяцев лише-

ния свободы, по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ до 8 лет5 

месяцев лишения свободы; в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ 

назначено 8 лет 9 месяцев лишения свободы. В остальном приго-

вор в отношении Кузьмина О.В. оставлен без изменения. 

Постановлением президиума Омского областного суда от 

14 марта 2011 года приговор и кассационное определение в от-
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ношении Кузьмина О.В. изменены: действия осужденного по сбыту 

наркотического средства 28, 29 октября и 6 ноября 2008 года,а 

также по приготовлению 6 ноября 2008 года к незаконному 

сбыту наркотических средств в особо крупном размере квали-

фицированы как единое продолжаемое преступление, преду-

смотренное ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, за соверше-

ние которого назначено 8 лет 5 месяцев лишения свободы; ис-

ключено указание о назначении наказания по ч. 3 ст. 69 УК РФ; 

уточнен срок отбывания наказания с 6 ноября 2008 года. В ос-

тальном судебные решения в отношении Кузьмина О.В. оставле-

ны без изменения. 

По делу также осужденаМялова С.В., в отношении кото-

рой надзорное производство не возбуждено. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Феде-

рации Зателепина О.К., изложившего обстоятельства уголовно-

го дела, содержание судебных решений, мотивы надзорной жа-

лобы и вынесения постановления о возбуждении надзорного про-

изводства, выступление адвоката Сачковской Е.А., которая 

поддержала доводы надзорной жалобы, мнение прокурора Ни-

кифорова А.Г. о частичном удовлетворении надзорной жалобы, 

Судебная коллегия 

установила: 

Кузьмин О.В. осужден (с учетом внесенных в приговор из-

менений) за приготовление к сбыту наркотических средств в 

особо крупном размере при обстоятельствах, изложенных в при-

говоре. 

В надзорной жалобе осужденный Кузьмин О.В. утверждает, 

что приговор и последующие судебные решения незаконны и не-

обоснованны. Указывает, что работники правоохранительных 

органов спровоцировали его на неоднократный сбыт наркотиче-

ского средства, так как после выявления факта незаконного 

сбыта наркотического средства 28 октября 2008 года они не 

задержали его и не пресекли его действий, а вновь без достаточ-

ных на то оснований провели оперативно-розыскные мероприятия 

29 октября и 6 ноября 2008 года.Полагает, что полученные в ре-

зультате проведенных 29 октября и 6 ноября 2008 года опера-

тивно-розыскных мероприятий доказательства совершения им 

преступления должны быть признаны недопустимыми. Просит 



38 
 

исключить из объема обвинения указанные эпизоды и в связи с 

этим смягчить назначенное наказание. Кроме того, Кузьмин О.В. 

считает также, что с учетом положений Федерального закона от 

1 марта 2012 года № 18-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

акты Российской Федерации», постановлений Правительства Рос-

сийской Федерации от 1 октября 2012 года № 1002 и от 23 ноября 

2012 года № 1215 и ст. 9, 10 УК РФ его действия следует квалифи-

цировать по ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ (в ред. Феде-

рального закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ). 

Проверив материалы дела и обсудив доводы надзорной жа-

лобы, Судебная коллегия находит судебные решения в отноше-

нии Кузьмина О.В. подлежащими изменению на основании ч. 1 

ст. 409, п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ в связи с нарушением уголовно-

процессуального закона.Для получения доказательств незаконно-

го сбыта наркотических средств группой лиц оперативными со-

трудниками милиции 28 и 29 октября 2008 года при наличии ос-

нований, предусмотренных п. 1 ч. 2 ст. 7 Федерального закона 

от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности», были проведены проверочные закупки в отноше-

нии Кузьмина О.В. и Мяловой С.В. Информация, указанная в по-

становлениях о проведении данных проверочныхзакупок, под-

твердилась: выявлены факт незаконного сбыта 28 октября 

2008 года Кузьминым О.В. наркотического средства (смесь 6-

моноацетилморфина, ацетилкодеина и героина) массой 0,27 г, а 

также факт незаконного сбыта 29 октября 2008 года Мяловой С.В. 

наркотического средства (смесь 6-моноацетилморфина, аце-

тилкодеина и героина) массой 0,29 г. При этом была использова-

на помощь К., привлеченной к проведению данного оперативно-

розыскного мероприятия. 

Обстоятельства проведения проверочных закупок 28 и 29 

октября 2008 года подтверждены показаниями осужденной 

Мяловой С.В., свидетелей К., И., К., У., М., Ц., Н., материалами 

оперативно-розыскной деятельности, заключениями экспертов. 

Приведенные в приговоре доказательства получены в соответ-

ствии с требованиями уголовно-процессуального закона и обос-

нованно признаны судом достоверными и допустимыми. 

Как следует из материалов дела, после проведения прове-

рочных закупок 28 и 29 октября 2008 года сотрудниками милиции 
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6 ноября 2008 г. было проведено аналогичное оперативно-розыскное 

мероприятие в отношении Кузьмина О.В. и Мяловой С.В. 

Согласно п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и ос-

новных свобод 1950 года, каждый при предъявлении ему любого 

уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное 

разбирательство дела в разумный срок независимым и беспри-

страстным судом, созданным на основе закона. При этом спра-

ведливым судебное разбирательство может быть признано 

лишь при условии, что выводы, к которым приходит суд по его 

результатам, соответствуют фактическим обстоятельствам 

дела и подтверждаются полученными в соответствии с требо-

ваниями закона доказательствами. 

В силу положений ст. 75 УПК РФ доказательства, полу-

ченные с нарушением требований уголовно-процессуального за-

кона, являются недопустимыми; недопустимые доказательства, 

в том числе полученные по результатам оперативно-розыскной 

деятельности, не имеют юридической силы и не могут быть по-

ложены в основу обвинения, а также использоваться для доказы-

вания любого из обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. 

Результаты оперативно-розыскной деятельности могут 

быть признаны доказательствами по уголовному делу о незакон-

ном обороте наркотических средств и положены в основу приго-

вора, в частности, при условии, что они получены в соответст-

вии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у ви-

новного умысла, направленного на совершение преступления и 

сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников 

оперативных подразделений, а также о проведении лицом всех 

подготовительных действий, необходимых для совершения про-

тивоправного деяния (п. 14 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О су-

дебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарко-

тическими средствами, психотропными, сильнодействующими и 

ядовитыми веществами»). 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «Об опера-

тивно-розыскной деятельности» задачами оперативно-розыскной 

деятельности являются, в частности, выявление, предупрежде-

ние, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и 

установление лиц, их подготавливающих, совершающих или со-
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вершивших. Исходя из требований данного Федерального закона, 

если в результате проведенного оперативно-розыскного меро-

приятия выявлено преступление и получены достаточные дан-

ные для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, право-

охранительные органы обязаны пресечь дальнейшую преступную 

деятельность лица и привлечь его к уголовной ответственности. 

Дальнейшая оперативно-розыскная деятельность допустима 

лишь при условии ее соответствия задачам, перечисленным в ст. 

2 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти». 

Действия оперативных сотрудников милиции, связанные с 

проведением оперативно-розыскного мероприятия в отношении 

Кузьмина О.В. 6 ноября 2008 года, фактически преследовали цель 

документирования его преступной деятельности. Однако ука-

занная цель была уже достигнута при проведении проверочных 

закупок 28 и 29 октября 2008 года. 

В приговоре суд не привел доказательств, подтверждаю-

щих обоснованность проведения 6 ноября 2008 года оперативно-

розыскного мероприятия. 

При таких обстоятельствах следует исключить из осуж-

дения Кузьмина О.В. по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ 

эпизод незаконного сбыта наркотического средства 6 ноября 

2008 года, что является основанием для смягчения наказания 

осужденному. 

При задержании 6 ноября 2008 года Кузьмина О.В. сотруд-

никами милиции при его личном досмотре был обнаружен и изъят 

сверток со смесью, содержащей в своем составе наркотические 

средства –6-моноацетилморфин, ацетилкодеин, диацетилморфин 

(героин), общей массой 38,56 г. 

По данному эпизоду суд сослался в приговоре на показания 

свидетелей И., К., У., Ц., С., а также на письменные материалы 

дела, в частности протокол личного досмотра от 6 ноября 2008 

года, заключения экспертов. Эти доказательства получили над-

лежащую оценку в приговоре. 

Судебная коллегия не находит оснований для переквалифика-

ции действий осужденного с ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ 

(в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ) на ч. 

1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ (в ред. Федерального закона 
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от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ), как об этом просит Кузьмин 

О.В. в своей надзорной жалобе, поскольку изменения, внесенные в 

ст. 228.1 УК РФ Федеральным законом от 1 марта 2012 года № 

18-ФЗ, не улучшают положение осужденного и, в силу положе-

ний ст. 9 и 10 УК РФ, не имеют обратной силы. 

Руководствуясь ст. 407, 408 УПК РФ, Судебная коллегия 

определила: 

надзорную жалобу осужденного Кузьмина О.В. удовлетво-

рить частично. 

Приговор Советского районного суда г. Омска от 7 мая 

2009 года, кассационное определение судебной коллегии по уго-

ловным делам Омского областного суда от 11 июня 2009 года, 

постановление президиума Омского областного суда от 14 марта 

2011 года в отношении Кузьмина О.В. изменить: 

исключить из осуждения по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК 

РФ (в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 162-

ФЗ) эпизод незаконного сбыта наркотических средств 6 ноября 

2008 года; 

смягчить назначенное Кузьмину О.В. наказание по ч. 1 ст. 30, 

п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ (в ред. Федерального закона от 8 де-

кабря 2003 года № 162-ФЗ) до 8 лет 3 месяцев лишения свободы. 

В остальном судебные решения в отношении Кузьмина О.В. 

оставить без изменения. 

 

П Р И Г О В О Р 

 

Именем Российской Федерации 

 

г. Майкоп 15 августа 2014 года 

 

Майкопский городской суд Республики Адыгея в составе:  

председательствующего – судьи Куадже Т.А.,  

при секретаре Кесебежевой А.Э., 

с участием государственного обвинител– старшего помощника 

прокурораг. Майкопа – Герасимова АА.,  
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подсудимого Бридихина Ю.Ю., 

его защитника-адвоката –Чесноковой Н.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке ма-

териалы уголовного дела в отношении: Бридихина Юрия Юрьевича, 

29.03.1985 года рождения,уроженца ст. Кужорская Майкопского 

района Краснодарского края, зарегистрированного по адресу: 

Республика Адыгея, Майкопский район, ст. Кужорская, ул. Тель-

мана6, проживающего по адресу: Республика Адыгея, Майкоп-

ский район, ст. Кужорская, ул Тельмана, 4; не работающего, во-

еннообязанного, женатого, имеющего двоих малолетних детей, 

ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступлений, пре-

дусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ и ч. 1 

ст.228 УК РФ, 

 

У С Т А Н О В И Л :  

Бридихин Ю.Ю. совершил преступление – покушение на не-

законный cбыт наркотических средств, совершенный в значи-

тельном размере, то есть умышленные действия лица, непо-

средственно направленные на совершение преступления, если при 

этом преступление не доведено до конца по независящим от 

этого лица обстоятельствам, а также совершил приобретение 

и хранение без цели сбыта наркотических средств в значитель-

ном размере, при следующих обстоятельствах. 

Так, Бридихин Ю.Ю., осознавая неправомерность своих 

действий, 21 апреля 2014 года, около 09 часов 53 минут, догово-

рился со своим знакомым Коровянским Е.С. онезаконной реализа-

ции тому в обмен на капсулы лекарственного препарата «Лири-

ка»части имевшегося у него наркотического средства – ма-

рихуаны, приобретенной им в последних числах июля 2013 года 

путем обрывания, высушивания и измельчениялистьев и верху-

шечных частей дикорастущего растения конопли, обнаруженно-

го им в неустановленном точно месте, расположенном на левом 

берегу р.Кужора, на южной окраине ст.Кужорской Майкопского 

района Республики Адыгея. 

Реализуя свой преступный умысел и действуя в рамках уже 

имевшейся договоренности, Бридихин Ю.Ю. 22 апреля 2014 года, 

около 08 часов 30 минут, находясь возле строения по адресу: 



43 
 

Республика Адыгея, г.Майкоп, ул.Промышленная, д.56/«Л», в об-

мен на полученные от Коровянского Е.С. три капсулы лекарст-

венного препарата «Лирика» незаконно передал тому часть 

приобретенного им при вышеизложенных обстоятельствах нар-

котического средства, а именно каннабис (марихуану), массой в 

высушенном виде 12,2 грамма, которая в период времени с 09 ча-

сов 00 минут по 09 часов 15 минут того же дня былаизъята у 

последнего сотрудниками Службы по Республике Адыгея 

РУФСКН России по Краснодарскому краю в ходе осмотра 

управляемого тем транспортного средства ЗИЛ 433362, госу-

дарственный регистрационный номер «В 990 УУ», регион 01, 

произведенного возле домовладения по адресу: Республика Адыгея, 

г.Майкоп, ул. Адыгейская, д. 133. 

В тот же день, т.е. 22 апреля 2014 года, около 13 часов 50 

минут, в связи с очередным обращением к нему Коровянского Е.С., 

действовавшего уже в рамках проведения сотрудниками Служ-

бы по Республике Адыгея РУФСКН России по Краснодарскому 

краю оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закуп-

ка»,Бридихин Ю.Ю. вновь договорился с тем об обмене части 

имевшейся у него марихуаны на шесть капсул лекарственного 

препарата «Лирика». Действуя в рамках данной договоренности, 

Бридихин Ю.Ю. 23 апреля 2014 года, около 08 часов 40 минут, на-

ходясь возле строения по адресу: Республика Адыгея, г.Майкоп, 

ул.Промышленная, д.56/«Л», незаконно передал Коровянскому Е.С. 

часть приобретенного при вышеизложенных обстоятельствах 

наркотического средства, а именноканнабис (марихуану), массой 

в высушенном виде 8,8 грамма, которую последний добровольно 

выдал сотрудникам Службы по Республике Адыгея РУФСКНРос-

сии по Краснодарскому краю по результатам своего участия в 

проведении оперативно-розыскного мероприятия «проверочная 

закупка». 

Он же совершил преступление – незаконные приобретение, 

хранение без цели сбыта наркотических средств в значительном 

размере при следующих обстоятельствах. 

Так, он, в последних числах июля 2013 года, точные дата и 

время не установлены, путем обрывания, высушивания и измель-

чения листьев и верхушечных частей дикорастущего растения 

конопли, обнаруженного им в неустановленном точно месте, 
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расположенном на левом берегу р.Кужора, на южной окраине 

ст.Кужорской Майкопского района Республики Адыгея, незакон-

но приобрел наркотическое средство –каннабис (марихуану), ко-

торое перенес на территорию занимаемого им домовладенияпо 

адресу: Республика Адыгея, Майкопский район, ст.Кужорская, 

ул.Тельмана, д.4. 

В дальнейшем, реализовав Коровянскому Е.С. в период с 22 

по 23 апреля 2014 года часть приобретенного при вышеизложен-

ных обстоятельствах наркотического средства, его остаток, 

массой в высушенном виде 62,2 грамма, что согласно постановле-

нию Правительства РФ №1002 от 01 октября 2012 года являет-

ся значительным размером,Бридихин Ю.Ю. незаконно без цели 

сбыта хранил вплоть до обнаружения и изъятия сотрудниками 

Службы поРеспублике Адыгея РУФСКН России по Краснодар-

скому) краю при производстве 23 апреля 2014 года, в период вре-

мени с 13 часов 40 минут по 14 часов 30 минут, осмотра места 

происшествия – территории занимаемого им домовладения по 

адресу: Республика Адыгея, Майкопский район, ст.Кужорская, 

ул.Тельмана, д.4. 

Вина Бридихина Ю.Ю. в покушении на незаконный сбыт 

наркотических средств, совершенный в значительном размере, 

то есть умышленные действия лица, непосредственно направ-

ленные на совершение преступления, если при этом преступле-

ние не доведено до конца по независящим от этого лица обстоя-

тельствам, в судебном заседании установлена и подтверждает-

ся показаниями самого подсудимого Бридихина Ю.Ю., показа-

ниями свидетелей, другими представленными по делу доказа-

тельствами. 

Согласно заключению судебной наркологической экспертизы 

№119 от 22.05.2014г. Бридихину Ю.Ю. поставлен диагноз: 

«употребление каннабиноидов с вредными последствиями для 

здоровья». Не страдает наркоманией, алкоголизмом. В принуди-

тельном лечении в местах лишения свободы не нуждается. 

Из акта медицинского освидетельствования Бридихина Ю.Ю. 

№2847 от 23.04.2014 года следует, что на момент освидетель-

ствования Бридихин Ю.Ю. находился в состоянии одурманива-

ния, вызванного потреблением марихуаны. 
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Достоверность, допустимость и относимость приведен-

ных выше доказательств у суда сомнения не вызывает, так как 

они добыты в строгом соответствии с требованиями уголовно-

процессуального закона, согласуются между собой, с призна-

тельными показаниями подсудимого Бридихина Ю.Ю., данными 

им как в ходе предварительного следствия, так и в судебном за-

седании, с показаниями свидетелей, соответствуют установ-

ленным в судебном заседании фактическим обстоятельствам 

дела. Указанные доказательства суд принимает в подтвержде-

ние виновности Бридихина Ю.Ю в преступлении. 

Установив фактические обстоятельства дела, исследовав 

и оценив представленные сторонами доказательства, как каж-

дое в отдельности, так и в их совокупности, суд считает вину 

Бридихина Ю.Ю. доказанной в объеме, указанном выше в описа-

тельной части настоящего приговора. 

Суд квалифицирует действия, совершенные подсудимым 

Бридихиным Ю.Ю. по преступлению от 22.04.2014 года и 

23.04.2014 года по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, как по-

кушение на незаконный сбыт наркотических средств, совершен-

ный в значительном размере, то есть умышленные действия ли-

ца, непосредственно направленные на совершение преступления, 

если при этом преступление не доведено до конца по независя-

щим от этого лица обстоятельствам, а совершенное им же 

приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств 

в значительном размере суд квалифицирует по ч. 1 ст. 228 УК РФ. 

В соответствии с частями 3 ст. 30 УК РФ покушением на 

преступление признаются умышленные действия лица, направ-

ленные на совершение преступления, если при этом преступле-

ние не было доведено до конца по независящим от этого лица об-

стоятельствам. 

По смыслу закона, такие действия при сбыте наркотиче-

ских средствследуетквалифицировать как покушение на сбыт 

наркотических средств. 

Согласно положениям ч. 3 ст. 29 УК РФ уголовная ответ-

ственность за неоконченное преступление наступает по статье 

настоящего Кодекса, предусматривающей ответственность за 

оконченное преступление, со ссылкой на ст. 30 настоящего Кодекса. 
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В таком случае действия подсудимого необходимо квали-

фицировать по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ. 

При назначении подсудимому наказания, суд учитывает ха-

рактер и степень общественной опасности совершенных им 

преступлений, относящихся, в соответствии с ч. 2 и ч. 5 ст. 15 

УК РФ, к категории небольшой тяжести и особо тяжких пре-

ступлений, направленных против здоровья населения и общест-

венной нравственности, влияние наказания на его исправление, 

данные о личности. 

Так, Бридихин Ю.Ю. по месту жительства характеризу-

ется положительно, женат, имеет двоих малолетних детей, 

официально не трудоустроен. В ГБУЗ РА «Адыгейский республи-

канский клинический психоневрологический диспансер», ГБУЗ РА 

«Адыгейский республиканский клинический наркологический дис-

пансер» и ГКУЗ РА «Адыгейский республиканский клинический 

противотуберкулезный диспансер» на учете не значится. По ме-

дицинскому заключению судебной наркологической экспертизы 

№119 от 22.05.2014г. Бридихину Ю.Ю. поставлен диагноз: 

«употребление каннабиноидов с вредными последствиями для 

здоровья». Не страдает наркоманией, алкоголизмом. В принуди-

тельном лечении в местах лишения свободы не нуждается. 

В соответствии со ст. 61 УК РФ суд учитывает в качест-

ве смягчающего обстоятельства полное признание подсудимым 

своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянных преступлени-

ях, наличие двоих малолетних детей, а также суд признает 

смягчающим обстоятельством то, что Бридихин Ю.Ю. являет-

ся ветераном боевых действий. 

Обстоятельств, отягчающих наказание Бридихина Ю.Ю., в 

соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

Одновременно, при назначении наказания подсудимому за 

совершенное им преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п. «б» 

ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, суд учитывает правила ч. 3 ст. 66 УК РФ, 

поскольку действия подсудимого квалифицированы как покуше-

ние на преступление. 

В силу ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях 

восстановления социальной справедливости, а также в целях ис-

правления осужденного и предупреждения совершения новых 

преступлений. 
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Учитывая вышеизложенное, подсудимому подлежит назна-

чение наказания в пределах санкции ч. 3 статьи 228.1 УК РФ и 

санкции ч. 1 статьи 228 УК РФ. 

Учитывая, что Бридихин Ю.Ю. совершил покушение на 

особо тяжкое умышленное преступление (ч. 3 ст. 30 п., «б» ч. 3 

ст. 228.1 УК РФ), за которое предусмотрено безальтернатив-

ное наказание в виде лишения свободы, то суд считает, что его 

исправление возможно только в условиях временной изоляции от 

общества в местах лишения свободы. 

Принимая во внимание обстоятельства дела, суд считает 

нецелесообразным назначение альтернативного дополнительного 

наказания – штраф, предусмотренный санкцией ч. 3 ст. 228.1. УК 

РФ, при этом суд учитывает также и данные о личности под-

судимого, его семейное и имущественное положение, а именно 

то, что подсудимый нигде официально не трудоустроен, имеет 

двоих малолетних детей. 

В отношении предусмотренного санкцией ч. 3 ст. 228.1 УК РФ 

альтернативного дополнительного наказания – ограничение сво-

боды на срок до двух лет либо без такового – суд, принимая во 

внимание данные о личности подсудимого, положительно ха-

рактеризующегося по месту жительства, считает возможным 

не назначать его. 

В отношении наказания за преступление, предусмотренное 

ч. 1 ст. 228 УК РФ, с учетом личности подсудимого, суд считает, 

что должна быть применена менее строгая мера наказания, 

предусмотренная санкцией данной статьи – обязательные работы. 

С учетом фактических обстоятельств совершения пре-

ступления, степени его общественной опасности оснований для 

применения ч. 6 ст. 15 УК РФ у суда не имеется. 

Также при назначении Бридихину Ю.Ю. наказания примене-

нию не подлежат положения ст. 64 УК РФ ввиду отсутствия 

исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотива-

ми преступления, ролью виновного, его поведением во время или 

после совершения преступления, и других обстоятельств, суще-

ственно уменьшающих степень общественной опасности пре-

ступления. 

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательное наказа-

ние подсудимому следует назначить по совокупности преступ-



48 
 

лений, при этом к назначенному наказанию за совершение преступ-

ления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, 

частично сложить наказание, назначенное по ч. 1 ст. 228 УК РФ 

по правилам ч. 1 п. «г» ст. 71 УК РФ, предусматривающим поря-

док определения сроков при сложении наказаний – лишения сво-

боды и обязательных работ. 

В соответствии с п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ отбывание нака-

зания Бридихину Ю.Ю. в виде лишения свободы следует опреде-

лить в исправительной колонии строгого режима. 

Предусмотренное ч. 2 ст. 58 УК РФ положение о том, что 

мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение осо-

бо тяжких преступлений на срок свыше 5 лет, отбывание части 

срока наказания может быть назначено в тюрьме, при данных 

обстоятельствах суд полагает возможным не применять, при 

наличии указанных выше смягчающих обстоятельств. 

Меру пресечения в отношении подсудимого Бридихина Ю.Ю. 

в виде домашнего ареста следует изменить на заключение под 

стражу, взяв БридихинаЮ.Ю.подстражувзалесуда,апосле 

вступленияприговоравзаконнуюсилуотменить. 

Зачесть в срок наказания время нахождения Бридихина Ю.Ю. 

под домашним арестом с 06.05.2014 года по 14.08.2014 года. 

Гражданский иск не заявлен. Процессуальных издержек по 

делу нет. 

Вещественные доказательства по делу: 

– наркотическое средство – марихуана (пакет №1), изъятое 

22.04.2014 года в ходе осмотра автомобиля «ЗИЛ 433362», реги-

страционный номерной знак «В 990 УУ», 01 регион, под управле-

нием Коровянского Е.С.; 

– наркотическое средство – марихуана (пакет №2), добро-

вольно выданное 23.04.2014г. Коровянским Е.С. по окончании 

проведения ОРМ «оперативный эксперимент»; 

– наркотическое средство – марихуана (пакет №4), изъятое 

23.04.2014г. при производстве осмотра места происшествия – 

занимаемого Бридихиным Ю.Ю. домовладения №4 по 

ул.Тельмана в ст.Кужорской Майкопского района; 

– стеклянные банки объемом 700 и 200 мл (пакет №1.3), 

изъятые в ходе осмотра места происшествия – домовладения 

№4по ул.Тельмана в ст.Кужорской Майкопского района, зани-
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маемого Бридихиным Ю.Ю., в которых находились наркотиче-

ское средство марихуана и семена растения конопли, соответст-

венно; 

– фрагмент полимерного пакета с шестью капсулами бело-

красного цвета (пакет №3), изъятыми 23.04.2014 года при про-

изводстве осмотра места происшествия – помещения деревооб-

рабатывающего цеха, расположенного по адресу: РА, г.Майкоп, 

ул.Промышленная, д.56 «Л»; 

– полимерный пакет №1.1, в котором ранее находилось 

наркотическое средство – марихуана, изъятая 22.04.2014 года 

при производстве осмотра места происшествия – автомобиля 

«ЗИЛ 433362», регистрационный номерной знак «В 990 УУ», 01 

регион, под управлением Коровянского Е.С.; 

– полимерный пакет №1.2, в котором ранее находилось 

наркотическое, средство – марихуана, добровольно выданная 

23.04.2014 года Коровянским Е.С. по окончании проведения опе-

ративно-розыскного мероприятия «оперативный эксперимент»; 

– полимерный пакет (пакет №5), в котором находятся се-

мена растения конопли, изъятые в ходе осмотра места проис-

шествия – домовладения №4 по ул.Тельмана в ст.Кужорской 

Майкопского района, занимаемого Бридихиным 

Ю.Ю.,хранящиеся в камере хранения вещественных доказа-

тельств Службы по Республике Адыгея РУФСКН России по 

Краснодарскому краю, после вступления приговора в законную 

силу уничтожить; 
– находящийся в опечатанном конверте перекопированный 

на отрезок липкой ленты след пальца руки (Конверт), обнару-

женный на поверхности стеклянной банки с наркотическим 

средством, изъятой в домовладении Бридихина Ю.Ю.; 

– находящийся в опечатанном конверте CD-диск 

рег.№1827с,хранящийся при материалах уголовного дела 

№1145021, оставить хранить при настоящем уголовном деле. 
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104

1
 УК РФ, при вынесении 

обвинительного приговора, подлежат конфискации деньги, цен-

ности и иное имущество, полученное в результате совершения 

преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ, однако по 

материалам дела имущество, подлежащее конфискации, не ус-

тановлено. 
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На основании изложенного и руководствуясь ст. 299, 307–309 

УПК РФ, 
 

П Р И Г О В О Р И Л :  

 

Бридихина Юрия Юрьевича, 29 марта 1985 года рождения, 

признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных 

ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ и ч.1 ст. 228 УК РФ, и 

назначить ему наказание: 

– по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ в виде лишения 

свободы сроком на 8 (восемь) лет, без штрафа и без ограничения 

свободы; 

– по ч. 1 ст. 228 УК РФ в виде обязательных работ сроком 

на 400 (четыреста) часов. 

В соответствии с ч. 2 ст. 69, ч. 1 п. «г» ст. 71 УК РФ по 

совокупности преступлений путем частичного сложения назна-

ченных наказаний окончательное наказание Бридихину Юрию 

Юрьевичу назначить в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) 

лет и 1 (один) месяц без штрафа и без ограничения свободы. 

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ Бридихину 

Юрию Юрьевичу назначить отбывание наказания в виде лишения 

свободы в исправительной колонии строгого режима. 

Меру пресечения Бридихину Юрию Юрьевичу – в виде до-

машнего ареста – изменить на заключение под стражу, взяв его 

под стражу в зале суда, а после вступления приговора в закон-

ную силу отменить. 

Срок наказания Бридихину Юрию Юрьевичу исчислять с 

15.08.2014 года. Зачесть в срок наказания время нахождения 

Бридихина Ю.Ю. под домашним арестом с 06.05.2014 года по 

14.08.2014 года включительно. 

Гражданский иск не заявлен. Процессуальных издержек по 

делу нет. 

Вещественные доказательства по делу: 

– наркотическое средство – марихуана (пакет №1), изъя-

тое 22.04.2014 года в ходе осмотра автомобиля «ЗИЛ 433362», 

регистрационный номерной знак «В 990 УУ», 01 регион, под 

управлением Коровянского Е.С.; 
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– наркотическое средство – марихуана (пакет №2), добро-

вольно выданное 23.04.2014г. Коровянским Е.С. по окончании 

проведения ОРМ «оперативный эксперимент»;  

– наркотическое средство – марихуана (пакет №4), изъятое 

23.04.2014г. при производстве осмотра места происшествия – 

занимаемого Коровянским Ю.Ю. домовладения №4 по 

ул.Тельмана в ст.Кужорской Майкопского района; 

– стеклянные банки объемом 700 и 200 мл (пакет №1.3), 

изъятые в ходе осмотра места происшествия – домовладения 

№4 по ул.Тельмана в ст.Кужорской Майкопского района, зани-

маемого Бридихиным Ю.Ю., в которых находились наркотиче-

ское средство марихуана и семена растения конопли, соответ-

ственно; 

– фрагмент полимерного пакета с шестью капсулами 

бело-красного цвета (пакет №3), изъятыми 23.04.2014 года 

при производстве осмотра места происшествия – помеще-

ния деревообрабатывающего цеха, расположенного по адре-

су: РА, г.Майкоп, ул.Промышленная, д.56 «Л»; 

– полимерный пакет №1.1 в котором ранее находилось 

наркотическое средство – марихуана, изъятая 22.04.2014 года 

при производстве осмотра места происшествия – автомоби-

ля «ЗИЛ 433362», регистрационный номерной знак «В 990 

УУ»,01 регион, под управлением Коровянского Е.С.; 

– полимерный пакет №1.2, в котором ранее находилось 

наркотическое средство – марихуана, добровольно выданная 

23.04.2014 года Коровянским Е.С. по окончании проведения 

оперативно-розыскного мероприятия «оперативный экспе-

римент»; 

– полимерный пакет (пакет№5), в котором находятся семена 

растения конопли, изъятые в ходе осмотра места происшествия – 

домовладения №4 по ул.Тельмана в ст.Кужорской Майкопского 

района, занимаемого Бридихиным Ю.Ю., хранящиеся в камере хра-

нения вещественных доказательств Службы по Республике Ады-

гея РУФСКН России по Краснодарскому краю, после вступления 

приговора в законную силу уничтожить; 

– находящийся в опечатанном конверте перекопированный 

на отрезок липкой ленты след пальца руки (Конверт), обнару-
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женный на поверхности стеклянной банки с  наркотическим 

средством, изъятой в домовладении Бридихина Ю.Ю.; 

– находящийся в опечатанном конверте CD-диск рег.№1827с, 

хранящийся при материалах уголовного дела №1145021, оста-

вить хранить при настоящем уголовном деле. 

Приговор может быть обжалован в судебную коллегию по 

уголовным делам Верховного Суда Республики Адыгея в течение 

10 суток со дня его провозглашения, через Майкопский городской 

суд Республики Адыгея. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе 

ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного 

дела судом апелляционной инстанции в течение 10 суток со дня 

вручения копии приговора, и в тот же срок со дня вручения ему 

копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, 

затрагивающих его интересы. 

 

 

Председательствующий  <…> 
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Заключение 

 
Вопрос о путях совершенствования уголовного зако-

на,связанного с незаконным оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, всегда рассматривается в русле сущест-

вующей уголовной политики государства.  

Со стороны государственных органов России, в том числе и 

правоохранительных, в последнее время прослеживается активи-

зация деятельности, направленная на устранение причин и усло-

вий, способствующих наркотизации населения страны и росту 

тесно связанной с ней наркопреступности. 

На законодательном уровне государством предпринимаются 

кардинальные меры по установлению и усилению ответственно-

сти за преступления, связанные с оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ. 

Важным условием успешной борьбы с преступлениями, свя-

занными с незаконным оборотом наркотических средств и психо-

тропных веществ, является их полная и правильная уголовно-

правовая оценка.Разработка специальных методик и целенаправ-

ленное изучение опыта практического применения предусмот-

ренных новыми законодательными актами мер борьбы с данной 

всемирной проблемой, наряду с их дальнейшим совершенствова-

нием с учетом постоянно изменяющейся обстановки в этой сфе-

ре, а также установление взаимодействия с другими субъектами 

реализации данных направлений (следственными, таможенными, 

пограничными органами, органами безопасности, здравоохране-

ния и другими структурными организациями, общественными 

организациями и формированиями) позволит вести эффектив-

нуюборьбуснезаконным оборотам наркотических средств и пси-

хотропных веществ в мире. 
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