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Введение 

 Вступление России в Совет Европы ознаменовалось принятием 
нашей страной ряда обязательств, важнейшим из которых является 
обеспечение соответствия национального законодательства и практи-
ки его применения принципам и стандартам Совета Европы, в том 
числе и в области соблюдения прав и свобод личности. 

В связи с этим, актуальным, но все еще находящимся в стадии 
разработки направлением совершенствования российской правовой 
системы, является создание эффективных механизмов обеспечения 
прав личности в различных сферах общественных отношений. Про-
блема правового механизма обеспечения прав и свобод личности не 
сводится лишь к констатации компетенции уполномоченных органов 
государства. Фактически, такой механизм представляет собой слож-
ное системное образование, включающее в себя компоненты как 
юридического, так и иного характера. При исследовании механизма 
обеспечения прав личности следует обращать внимание на весь 
спектр правового регулирования общественных отношений и в пол-
ной мере учитывать комплекс обстоятельств и факторов, позволяю-
щих обеспечить реализацию и охрану прав и свобод личности.  

Таким образом, создание механизмов реализации прав и свобод 
личности является приоритетной задачей нашего государства на со-
временном этапе развития. Особое внимание эта задача приобретает в 
рамках уголовного судопроизводства, так как в данной сфере права и 
свободы личности затрагиваются наиболее существенным образом. 

Значительная часть расследования уголовных дел не обходится 
без использования специальных знаний. Одной из процессуальных 
форм такого использования выступает судебная экспертиза, однако, 
именно при ее назначении и производстве, права и законные интере-
сы личности затрагиваются наиболее существенно. Не случайно, ста-
тья 31 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» начинается с прямого запрета 
на ограничение прав, применение насилия, угроз и иных незаконных 
мер в целях получения сведений от лица, в отношении которого про-
изводится судебная экспертиза. 

Правоприменительная практика и анализ действующего законо-
дательства показывают, что несовершенство законодательных норм, 
регулирующих правоотношения между участниками экспертных ис-
следований, неполное урегулирование порядка назначения и произ-
водства судебной экспертизы приводят к нарушению прав личности, 
являющейся участницей уголовного судопроизводства.  
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Глава 1. Основы обеспечения прав личности  
в уголовном судопроизводстве 

 
1.1. Правовой статус личности в уголовном                                  

судопроизводстве 
 
Происходящие в России глобальные общественные преобразо-

вания остро обозначают проблемы прав и свобод личности и отноше-
ние к ним становится мерилом цивилизованности государства и уро-
вень демократии определяется не только формальным признанием 
властью прав личности, но и наличием эффективного, а важнее, дей-
ственного механизма обеспечения этих прав. 

Сегодня в России сложилась ситуация, когда на одном полюсе 
демократической оси – предельно широкий «ассортимент» прав и 
свобод, а на другом – гораздо меньший по объему, слабо отраженный 
в законодательстве перечень обязанностей. Эта жизненно важная ось 
не уравновешена, имеет опасный крен в сторону прав, которые явно 
доминируют. К тому же ими довольно часто злоупотребляют... Объ-
ективно произошла некая абсолютизация и фетишизация прав, пре-
вращение их в самоцель1. 

Для устойчивого развития правового статуса личности важно 
найти разумный баланс между правами и обязанностями, индиви-
дуальными и коллективными интересами. На этом должна строиться 
вся правовая система государства. 

Существенными факторами формирования российского право-
вого государства, становления истинно демократических институтов 
и форм власти, утверждения экономической свободы являются офи-
циальное признание прав и свобод человека, его чести и достоинства 
в качестве высшей ценности, а также законодательное закрепление 
основных прав и свобод человека и гражданина2. 

Среди всех видов судопроизводств особое место в системе 
обеспечения прав личности отводится уголовному судопроизводству. 
И это закономерно, поскольку «вероятность нарушения прав и свобод 
граждан в уголовном судопроизводстве наиболее высока. Это проис-
ходит потому, что действующие здесь субъекты наделены мощными 
правомочиями для осуществления своих функций, нарушение прав и 

                                                 
1 Матузов Н.И. Актуальные проблемы теории права. Саратов, 2004. С. 281. 
2 Ростовщиков И.В. Реализация прав личности и деятельность органов внутрен-

них дел: Учебное пособие. Волгоград: Волгогр. юрид. ин-т МВД России, 1996. С. 5. 
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свобод приносит наиболее существенный вред личности, так как за-
трагивает наиболее важные ее интересы. Именно здесь гарантии прав 
личности должны быть особенно повышены»1. Ведь «сведения о 
наилучших правилах, которыми следует руководствоваться при уго-
ловном судопроизводстве, важнее для человечества всего прочего в 
мире»2. Недаром в основном законе страны, прежде всего в главе 2 
«Права и свободы человека и гражданина» (статьи 17 – 64), уголов-
ному судопроизводству отведено намного больше внимания, чем дру-
гим видам судопроизводства. Подобное положение вещей позволило, 
в частности, некоторым авторам утверждать, что статьи 47-53 Кон-
ституции РФ имеют, по существу, не конституционно-правовой, а 
уголовно-процессуальный характер3. 

Кроме того, «уголовно-процессуальное законодательство – с 
учетом его особой важности для защиты прав и свобод человека и 
гражданина и интересов общества в целом – наряду с уголовным за-
конодательством максимально унифицировано путем кодификации»4. 
И это не случайно, поскольку «появление в регулировании уголовно-
го судопроизводства нормативных положений, противоречащих Уго-
ловно-процессуальному кодексу Российской Федерации5, может со-
здать неопределенность в правовом положении участников судопро-
изводства, привести к нарушениям прав и законных интересов граж-
дан и в конечном счете – к дестабилизации единого правового про-
странства в сфере уголовного судопроизводства»6. 

В Конституции РФ нашли свое закрепление принципиальные 
положения правового статуса личности, однако при необходимости 
они конкретизируются в отраслевом законодательстве и уголовное – 
не является исключением. 

                                                 
1 Кузьмина О.В. Концептуальные основы реформирования уголовного судопро-

изводства в Российской Федерации // Правоведение. 2004. № 2. С. 124. 
2 См.: История политических и правовых учений: Учебник для вузов. Изд. 2-е, 

стереотип / под общ. ред. В.С. Нерсесянца. М., 1997. С. 289. 
3 Чиркин В.Е. Конституционное право: Россия и зарубежный опыт. М., 1998. С. 55. 
4 Пункт 2.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П 

«По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 324 и 
450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы» // Российская газета. 2004. 7 июля. 

5  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: от 18.12.2001 г.          
№ 174-ФЗ (ред. от 05.05.2010 г., с изм. от 19.05.2010 г.) // Российская газета. 2001.         
22 декабря. 

6 Абзац 3 пункта 2.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 29 июня 
2004 г. № 13-П. 
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Несмотря на свою традиционность, тема правового статуса лич-
ности значима и актуальна в свете соблюдения человека в процессе, в 
том числе, и при назначении и производстве судебной экспертизы.  

Существует несколько подходов к определению правового ста-
туса личности. Правовой статус определяется как социально допу-
стимые, необходимые возможности, потенциал личности не просто 
как индивида, а также как гражданина государства. При этом отмеча-
ется, что данный институт закрепляет достигнутый в государстве 
уровень свободы его членов, выступает важнейшим средством эф-
фективного удовлетворения потребностей и интересов каждого чело-
века, создания и использования условий всестороннего расцвета лич-
ности. Поэтому правовой статус – это слепок социального положения 
личности, который характеризуется системой складывающихся соци-
альных возможностей и жизнедеятельности индивидов, направлен-
ных на удовлетворение их потребностей и интересов1.  

В ином аспекте правовой статус характеризуется совокупностью 
прав, свобод и обязанностей человека, которыми он наделяется как 
субъект правоотношений, возникающих в процессе реализации норм 
всех отраслей права2; или рассматривается как сложные связи, фикси-
руемые государством в юридической форме – в форме прав, свобод и 
обязанностей («общая теория прав человека»). Общим в приведенных 
определениях является включение в структуру правового статуса та-
кого элемента, как права и свободы человека и гражданина. 

Слово «статус» в переводе с латинского означает положение, 
состояние кого-либо или чего-либо. В нашем исследовании речь идет 
о статусе личности. Важно соотнести понятия «человек», «личность», 
«гражданин», «субъект». Они тесно взаимосвязаны, но не идентичны 
и существование различных аспектов в толковании указанных поня-
тий требует провести разграничение между ними. 

Человек – это биологическое живое существо, обладающее ра-
зумом, способное мыслить и говорить, производить орудия труда и 
сознательно пользоваться ими в своих целях, совершенствующее себя 
в процессе своего развития. Он есть «некоторый особенный индивид 
и именно его особенность делает из него... действительно индивиду-
альное общественное существо...»3. 

Термин «человек» обычно употребляется в названиях междуна-
родных правовых документов: Всеобщая декларация прав человека, 

                                                 
1 Витрук И.В. Правовой статус личности в СССР. М., 1985. С. 176. 
2 Козлов Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России. М., 2003. С. 585. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1996. С. 591. 
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Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, 
Конвенция сотрудничества независимых государств о правах и ос-
новных свободах человека. В подобных случаях понятие «человек» 
используется как внешняя социальная характеристика каждого адре-
сата международного правового акта. Понятия «человек» и «лич-
ность» находятся между собой в тесной взаимосвязи, отражают раз-
личные аспекты одного целого. Как продукт природы конкретный че-
ловек выступает материальной, биологической основой личности. 
Личность же, в свою очередь, является продуктом общества, характе-
ризуется единством социальных и биологических черт. 

Не всякого человека можно назвать личностью. Личность – это 
высшая форма проявления человеческих способностей. Это понятие 
сугубо социальное. Невозможно сразу стать личностью. Быть лично-
стью значит получить признание и уважение своих достоинств дру-
гими людьми. «Личность должна обладать чертами, которые свой-
ственны лишь взрослому и психически нормальному человеку»1.  

Личностью не рождаются, личностью становятся. Если человек 
есть дитя природы, то личность – дитя общества. Но человек, будучи 
порожденным природой, становится затем, по мере взросления, суще-
ством общественным, формируется как личность2. 

По мнению Н.А. Бердяева, личность – это категория религиоз-
но- духовная, она «вырабатывается длительным процессом, выбором, 
вытеснением всего того, что во мне не есть мое «я»3. 

С психологической точки зрения не всякий человек является 
личностью, хотя всякая личность – это человек. Нельзя назвать лич-
ностью душевнобольного человека, еще не является личностью ново-
рожденный ребенок. Личность появляется с момента осознания свое-
го «я», и в своем развитии проходит путь от «минимума личности» до 
своей социальной зрелости4. 

В юридической литературе личность рассматривается как 
устойчивая система социально значимых черт, характеризующих ин-
дивида как члена общества. То есть личность – это социальная харак-
теристика человека на определенном этапе общественного развития. 
Это член общества, наделенный правовым статусом, правосубъектно-
стью, адресат правового воздействия, участник различных обще-

                                                 
1 Тугаринов В.П .  Личность и общество. М., 1965. С. 40. 
2 Матузов Н.И. Личность. Права. Демократия. Теоретические проблемы субъек-

тивного права. Саратов, 1972. С. 69. 
3 Бердяев H.A. О назначении человека. М., 1993. С. 62. 
4 Платонов К.К. Структура и развитие личности. М., 1986. С. 227. 
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ственных отношений, совокупность и содержание которых определя-
ют его положение и социальную роль, поведение и духовную жизнь1.  

Нам хотелось бы отметить, что вот только в процессе уголовно-
го судопроизводства, то есть в процессе реализации, следователь нав-
ряд ли сможет удовлетвориться данным определением, то есть тот че-
ловек, на которого закон возлагает обязанность обеспечивать обвиня-
емому, подозреваемому, потерпевшему права, а заодно с ними закон-
ные интересы, не сможет понять, что же в – итоге он должен соблю-
дать и обеспечивать. 

Подводя итог рассуждениям, нам представляется возможным 
сформулировать следующее определение: законные интересы – это 
такой элемент правового статуса личности, который представляет со-
бой дозволение, в такой форме, которая либо отлична от формы субъ-
ективных прав, либо вообще не находит своего отражения в законе, 
но при этом не противоречит нормам уголовно–процессуального пра-
ва и законодательства. По мнению В.М. Корнукова, смысл и назначе-
ние теоретического обоснования законности и таких интересов лич-
ности усматривается в том, что оно может содействовать совершен-
ствованию уголовно-процессуального законодательства, так как поз-
воляет вскрыть неиспользованные резервы действующего законода-
тельства в части регламентации вопросов, касающихся охраны инте-
ресов личности. Предоставление субъектам указанных интересов со-
ответствующих прав является в конечном итоге лучшим способом их 
правовой легализации2. 

В отличие от некоторых иных сфер общественных отношений, 
где права личности не столь подробно регламентированы, а развива-
ются уже в непосредственно принятых на основе нормативно-
правовых актах, в сфере уголовного судопроизводства, в связи с чем, 
возрастает их важность и обязанность их неуклонного соблюдения и 
обеспечения. Что же касается их обеспечения, то правовой статус 
личности и есть тот гарант, который призван обеспечивать наиболее 
важные, личные неотчуждаемые права и свободы человека и гражда-
нина. Уголовно-процессуальные отношения в большинстве случаев 
напрямую связаны с судебно-экспертной деятельностью, а права и 
свободы личности, при производстве судебной экспертизы, в соответ-
ствии с законом, могут быть ограничены. Зачастую требования закона 

                                                 
1 Венгеров А.Б. Теория государства и права: Часть 2. Теория права. Том 2. М., 

1996. С. 133. 
2 См.: Корнуков В.М. Конституционные основы положения личности в уголов-

ном судопроизводстве. Саратов, 1987. С. 86. 
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и иных подзаконных актов при производстве судебной экспертизы не 
соблюдаются, а практически любое отступление от требований зако-
на, особенно в уголовно-процессуальной сфере и, в частности, в про-
цессе судебно-экспертной деятельности, влечет за собой нарушение 
прав личности, или неправомерное ограничение либо лишение ее 
свободы. В этой связи правовой статус личности и должен служить 
тем гарантом, «предохраняющим», или защищающим личность от 
произвола, неправомерного ограничения или лишения ее прав и сво-
бод. Для реализации требований Конституции РФ федеральными за-
конами РФ, а также подзаконными актами, предусмотрены опреде-
ленные механизмы, имеющие как достоинства, так, к сожалению, и 
недостатки. 

Установление основ правового статуса личности занимает важ-
ное место в системе отношений государства и индивида. Оно отража-
ет наиболее существенные начала, определяющие положение челове-
ка в обществе и государстве и его реализация во многом определяется 
не только правовым закреплением его основных принципов, прав и 
свобод личности, но и гарантиями их реализации. В той связи пред-
ставляется обоснованным отнесение гарантий реализации прав и сво-
бод гражданина к элементам статуса личности и гражданина, вопрос 
только в том, в качестве какого элемента они входят в его состав.  

Анализ, казалось бы, противоположных, на первый взгляд, под-
ходов к определению гарантий в системе элементов правового статуса 
личности в то же время дает основания для вывода, что в различных 
подходах по отношению к гарантиям как элементам статуса общим 
является включение их в его состав с одной только разницей, что од-
ни выделяют гарантии как самостоятельный элемент. 

Вопрос о включении гарантий в систему элементов правового 
статуса личности в современной юридической литературе является 
достаточно дискуссионным. Существует две взаимоисключающие по-
зиции. Одни считают, что гарантии следует рассматривать в качестве 
составного элемента основ, другие отвергают такое решение по тем 
основаниям, что гарантии, прежде всего по отношению к правам и 
свободам, к их главному элементу выступают в виде внешней сторо-
ны – как нечто вроде внешних условий их реализации. 

Гарантии прав личности – актуальная проблема для любой со-
временной отрасли отечественного права. Но особое значение она 
приобретает в уголовном судопроизводстве, так как в ходе него остро 
затрагиваются права и законные интересы участвующих в деле лиц. 
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Четкое законодательное урегулирование и строгое выполнение 
правовых предписаний являются необходимыми предпосылками за-
конного и обоснованного их применения. Это утверждение в равной 
степени относится ко всему уголовному судопроизводству и обуслов-
ливает необходимость дальнейшего совершенствования законода-
тельства и более полного закрепления в нем юридических средств 
обеспечения прав личности. 

В.С. Посник предлагает следующий подход к рассматриваемому 
понятию: уголовно–процессуальные гарантии прав и законных инте-
ресов личности – это закрепленные в уголовно-процессуальных нор-
мах правовые средства, призванные обеспечить участвующим в деле 
лицам реальную возможность осуществлять свои права и защищать 
законные интересы и способствовать тем самым достижению уголов-
ным судопроизводством своего предназначения1. 

Стало быть, гарантия – это порука в прочности того, что провоз-
глашается, это обеспечение того или иного права, того или иного ин-
тереса2. 

Что касаемо такого института как судебная экспертиза, то со-
гласно мнению Калининой Н.В., «гарантии защиты прав человека 
должны соответствовать конституционным и международно-
правовым требованиям независимо от вида судопроизводства и про-
цессуального положения лица, подвергаемого экспертизе»3. Тем не 
менее, уголовный процесс специфичен тем, что именно в нем более 
всего ограничиваются права человека, следовательно, и уровень га-
рантий должен быть выше. 

Существует множество точек зрения на классификацию прав и 
свобод личности. Одной из основных является деление их на 1) осно-
вополагающие (ведущие) – закрепляются нормами конституционного 
права и; 2) материальные – устанавливаются в рамках таких отраслей 
права, как административное, трудовое, экологическое, гражданское, 
семейное и уголовное; 3) процессуальные – устанавливаются норма-
ми гражданского процессуального, уголовно-процессуального и ар-
битражного процессуального права.4 Права и свободы также можно 

                                                 
1 Посник В.С. Гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве: понятие и 

содержание // Научный вестник Волгоградской академии государственной службы. Из-
дательство ВАГС. Волгоград. 2009. С. 74.  

2 Там же. С. 72. 
3 Калинина Н.В. Государственная судебная экспертиза в отношении живых лиц. 

М.: Приор, 2008. С. 268. 
4Воеводин Л.Д. Юридический статус личности в России. Учебное пособие. М.: 

Издательство МГУ, Издательская группа ИНФРА • М.:НОРМА, 1997. С. 178. 
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разделить на материальные и процессуальные.1 В настоящем исследо-
вании нас, прежде всего, интересуют права и свободы личности и 
имеющие отношение к институту судебной экспертизы.  

Право на неприкосновенность личности – наиболее значитель-
ное право человека, которое он приобретает от рождения. Это означа-
ет, что каждый, независимо от пола, национальности, вероисповеда-
ния и т. п., вправе совершать любые действия, не противоречащие за-
кону, не подвергаясь какому-либо принуждению или ограничению в 
правах со стороны кого бы то ни было. 

Институт личной неприкосновенности включает как физиче-
скую неприкосновенность (это сама жизнь, здоровье человека, его 
физическое состояние), так и морально-духовную неприкосновен-
ность (честь, достоинство личности). 

Обеспечение физической неприкосновенности личности пред-
полагает создание достаточных гарантий от каких-либо посягательств 
на ее жизнь, здоровье, половую неприкосновенность, свободу физи-
ческой активности как со стороны государства в лице его органов и 
должностных лиц, так и со стороны отдельных людей. Обеспечение 
морально-духовной неприкосновенности охватывает комплекс мер, 
направленных на защиту от посягательств на нравственное и психи-
ческое здоровье личности, интеллектуальную и волевую сферу созна-
ния человека.  

УПК РФ назначением уголовного судопроизводства провозгла-
сил защиту прав и интересов личности, пострадавшей от преступных 
посягательств, защиту граждан от необоснованного уголовного пре-
следования и привлечения к уголовной ответственности. Однако 
нарушение прав человека в области уголовно-процессуальной дея-
тельности зачастую влечет за собой тяжкие последствия, поскольку 
деятельность эта является очень специфичной, затрагивает наиболее 
важные конституционные права и свободы личности. В связи с этим 
необходимость их неукоснительного соблюдения возрастает в не-
сколько раз. Нельзя оставить без внимания и особенности производ-
ства судебно-экспертной деятельности, где проблема обеспечения 
прав и свобод личности стоит очень остро. При этом несоизмеримо 
«интенсивнее» личные права и свободы затрагиваются при проведе-
нии судебной экспертизы в отношении живого лица, чаще всего, су-
дебно-психиатрической, судебно-медицинской и иных2. Однако, не-

                                                 
1 Воеводин Л.Д. Указ. соч. С. 185. 
2 Шинкевич Н. Некоторые вопросы обеспечения прав и интересов потерпевшего 

при назначении и производстве экспертизы // Уголовное право. 2008. № 6. С. 69. 
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смотря на всю важность соблюдения прав и свобод личности в данной 
сфере, законодательная конструкция, посвященная правам и свободам 
личности при производстве судебной экспертизы, в настоящее время 
имеет множество недостатков. Так, комплекс прав и обязанностей 
субъектов уголовно-процессуальных отношений со стороны обвине-
ния и защиты не является равноценным. Кроме того, в нормативно-
правовых актах нормы, регулирующие статус участников судебно-
экспертных отношений, сформулированы крайне неудачно, так как 
законодатель отказался от использования обязывающих норм при 
конструировании соответствующих статей»1. Существуют и иные 
проблемы и недостатки при кажущейся, на первый взгляд, разрабо-
танности в законодательстве положений, касающихся назначения и 
производства судебной экспертизы. Более подробно интересующие 
нас нормативно-правовые акты будут рассмотрены ниже. 

 
 

1.2. Закрепление положений о правах личности                          
в нормативных актах, регулирующих назначение                              

и производство экспертизы в уголовном судопроизводстве 
 
Обеспечение оптимального сочетания целей и задач уголовного 

судопроизводства с соблюдением прав личности является на совре-
менном этапе развития нашего общества важнейшим направлением. 
И именно в этот период построения правового государства норматив-
ное регулирование отношений, возникающих в процессе использова-
ния специальных познаний с учетом прав, свобод и законных интере-
сов лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, приобретает 
первостепенное значение. 

Очевидно, что уголовно-процессуальное законодательство 
должно во всем соответствовать законодательству РФ. Законодателю 
необходимо проявлять осмотрительность и тщательность в разработ-
ке уголовно-процессуальных законов, так как вероятность нарушения 
прав личности, вовлеченной в уголовно-процессуальные отношения, 
достаточно велика. Гарантией исключения такой опасности на право-
творческом уровне, выступает предельно детализированная и кон-
кретная регламентация в уголовно-процессуальном законодательстве 
всех процедурных аспектов возможного ограничения, либо даже 

                                                 
1 Ефремов И. Экспертиза судебной экспертизы // Домашний адвокат. 2009. № 18. 

С. 17. 
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лишь вторжения в сферу прав и законных интересов человека. Счита-
ем очевидным, что такого рода детализация и конкретизация возмож-
на в уголовно-процессуальном законе, а не в актах общего характера. 

Особого внимания заслуживает обеспечение прав личности в 
стадии расследования преступлений, поскольку в данной части уго-
ловного процесса меры процессуального принуждения применяются 
наиболее интенсивно. Одним из процессуальных действий и является 
назначение и производство судебной экспертизы, результаты которо-
го могут быть использованы в судебном разбирательстве и способны 
оказать существенное влияние на процесс установления истины по 
делу. 

Под обеспечением прав личности при назначении и производ-
стве судебной экспертизы в уголовном судопроизводстве в широком 
смысле можно понимать обеспечение прав всех участвующих в дей-
ствии лиц. Закрепление в уголовном судопроизводстве принципов, 
усиление обеспечения прав личности заставили ученых и практиков 
обратить внимание на использование институтов, связанных с про-
цессом доказывания. Одним из них является институт судебной экс-
пертизы. В настоящее время судебная экспертиза может назначаться 
и проводиться по уголовным, гражданским, административным де-
лам, что позволяет говорить о том, что судебная экспертиза достаточ-
но распространена и имеет широкое применение и значение в судо-
производстве, но именно в уголовном судопроизводстве при произ-
водстве экспертных исследований возникают специфические право-
отношения, складывающиеся в процессе осуществления органами 
расследования и правосудия процессуальной деятельности по полу-
чению доказательств. В круг правоотношений, возникающих в связи с 
производством экспертных исследований, вовлечены различные 
субъекты – как наделенные властными полномочиями (правоохрани-
тельные органы и их должностные лица, назначающие и производя-
щие судебную экспертизу), так и не имеющие распорядительных 
функций, но обладающие определенными правами и обязанностями 
(участники уголовного судопроизводства). В этой связи основное 
внимание необходимо уделить реализацию положений о правах лич-
ности в нормативных актах, регулирующих назначение и производ-
ство экспертизы в уголовном судопроизводстве. 

Как правильно отмечено в литературе, правовой институт су-
дебной экспертизы – это «устойчивый, относительно замкнутый ком-
плекс норм, который обособляется в уголовно-процессуальной право-
вой системе не только по предмету и методу правового регулирова-
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ния, но и по своей специфической структуре, которая представляет 
собой внутреннюю, диалектически взаимосвязанную и взаимообуслов-
ленную организацию охватываемого им нормативного материала»1. 

В процессуальной литературе существует достаточно взглядов 
на юридическую природу экспертизы. Впервые в русской процессу-
альной литературе природа судебной экспертизы подверглась обстоя-
тельному исследованию в трудах Я.И. Баршева и В.Д. Спасовича2. 
Первого из них обычно относят к сторонникам взгляда на экспертизу 
как на разновидность свидетельского показания, а второго называют в 
числе тех, кто признает экспертизу разновидностью личного осмотра 
судьи. Проводником взгляда на экспертизу как на свидетельское по-
казание специалиста был в русской юридической литературе        
К.В. Шавров3. Он пришел к выводу, что разница между положением экс-
перта и свидетеля по существу сводится лишь к различию в достовер-
ности их выводов. Свое суждение о природе экспертизы К.В. Шавров, 
однако, не распространяет на все виды экспертизы. Он делает исклю-
чение для психиатрической экспертизы, которая, по его мысли, долж-
на занимать самостоятельное положение в процессе4. Крупный рус-
ский ученый Л.Е. Владимиров по-иному рассматривал сущность су-
дебной экспертизы, признавая эксперта научным судьей, а его заклю-
чение научным приговором. Впервые эту теорию он изложил в моно-
графии «О значении врачей-экспертов в уголовном судопроизвод-
стве», вышедшей в свет в 1870г5. Другой известный юрист К.К. Арсе-
ньев пришел к выводу, что экспертиза является особым видом доказа-
тельств. Определяя ее место в уголовном процессе, он писал: «Мы не 
считаем экспертов судьями, но не ставим их на один уровень с свиде-
телями, и предлагаем дать им в уголовном процессе совершенно осо-
бое место, соответствующее той особой роли, которую они в нем иг-
рают»6. Профессор Б.Д. Сперанский выступил в 1925 г. с предложе-
нием разделить экспертизу по ее процессуальной природе на три ка-
тегории: 1) экспертизу установительную, 2) экспертизу определи-
тельную и 3) экспертизу квалификационную7. Полагаем, что точка 

                                                 
1 Зайцева Е.А. Проблема обеспечения прав участников процесса при проведении 

экспертизы в состязательном уголовном судопроизводстве // Юристъ-Правоведъ, 2006. 
№ 4. С. 15. 

2 Крылов И.Ф. Судебная экспертиза в уголовном процессе. Ленинград, 1963. С. 73. 
3 См.: Там же. С. 79. 
4 См.: Там же. С. 80–81. 
5 Крылов И.Ф. Судебная экспертиза в уголовном процессе. Ленинград, 1963. С. 82. 
6 См.: Там же. С. 84. 
7 См.: Там же. С. 86. 
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зрения К.К. Арсеньева заслуживает особого внимания с исследова-
тельской и практической точки зрения. 

Что касается определения сущности экспертизы непосредствен-
но в уголовном судопроизводстве и ее элементов, то поэтому вопросу 
так же существует достаточно точек зрения. Одну из них высказал 
Р. Шляхов, который дал следующее определение судебной эксперти-
зы: «судебная экспертиза – процессуальное действие, состоящее в ис-
следовании обстоятельств дела, проводимом по поручению следова-
телей и судов в предусмотренном законном порядке сведущими в 
науке, технике, искусстве или ремесле лицами для установления фак-
тических данных, служащих в форме заключения эксперта средством 
судебного доказывания, а в конечном итоге – установление объектив-
ной истины по уголовным и гражданским делам»1. 

Ученый А.Я. Палиашвили к существенным признакам судебной 
экспертизы относит процессуальную форму, использование экспер-
том специальных знаний (познаний), непосредственное исследование 
объектов экспертизы, процессуальную самостоятельность и индиви-
дуальную ответственность судебного эксперта, объективное и всесто-
ронне проведение судебной экспертизы, процессуальное оформление 
результатов экспертного исследования2. 

А.Г. Давтян иначе раскрывает признаки судебной экспертизы и 
к ним относит объект, предмет и субъект3. 

И.Л. Петрухин свое внимание сосредотачивает на следующих 
чертах: субъект исследования, объекты исследования, исследование 
как процесс применения специальных знаний в целях обнаружения 
доказательств, процессуальная форма исследования4. 

Т.В. Сахнова, рассматривая вопрос о дефиниции «судебная экс-
пертиза», говорит, что «родовые и видовые признаки следует рас-
сматривать во взаимосвязи (не простой совокупности), ибо видовые 
признаки не существуют в отдельности от родовых. В то же время и 
родовые признаки приобретают особую смысловую нагрузку под воз-
действием видовых»5. Она же придерживается такой точки зрения, 
что «далеко не все процессуалисты называют признаком процессу-

                                                 
1 Шляхов А.Р. Судебная экспертиза: организация и проведение. М.: Юрид. лите-

ратура, 1979. С. 7. 
2 Палиашвили А.Я. Экспертиза в суде по уголовным делам. М.: Юрид. литерату-

ра, 1973. С. 3-19. 
3 Давтян А.Г. Экспертиза в гражданском процессе. М.: Спарк, 1995. С. 19. 
4 Петрухин И.Л. Экспертиза как средство доказывания в советском уголовном 

процессе. М.: Юрид. литература, 1964. С. 4.  
5 Сахнова Т.В. Судебная экспертиза. М.: Городец, 2000. С. 23. 
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альную самостоятельность и индивидуальную ответственность экс-
перта, хотя в определенной степени данное положение описывается 
особенностей субъекта экспертизы. В то же время все без исключения 
исследователи говорят о значимости процессуальной формы как су-
щественной характеристики судебной экспертизы»1. 

В мае 2001 года вступил в силу ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской федерации». Анализ ранее 
действовавшего законодательства показал, что этот нормативный акт 
впервые на законодательном уровне определил правовую основу, 
принципы организации и основные направления государственной су-
дебно – экспертной деятельности в Российской Федерации. 

Согласно вышеуказанному закону судебная экспертиза пред-
ставляет собой процессуальное действие, состоящее из проведения 
исследований и дачи заключения экспертом по вопросам, разрешение 
которых требует специальных знаний в области науки, техники, ис-
кусства или ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, 
судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, следова-
телем, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по конкретному делу (статья 9 Федерального закона).  

Понятно, что термин «судебная экспертиза» означает, что это не 
любая экспертиза, а только используемая в судопроизводстве, то есть 
судебная экспертиза – одна из разновидностей экспертизы вообще, но 
обладающая особыми признаками, описанными и регламентирован-
ными в процессуальном законе, то есть характерной чертой судебной 
экспертизы является ее процессуальная форма. Таким образом, су-
дебную экспертизу можно определить через систему правовых (про-
цессуальных) отношений, складывающихся в процессе назначения, 
проведения и оценки результатов экспертизы. 

В специальной научной литературе встречаются несколько под-
ходов к определению понятия судебной экспертизы: как исследова-
ния, проводимого экспертами на основе специальных познаний2, как 
особого процессуального действия3, как института доказательствен-
ного права4. 

                                                 
1 Там же. С. 22. 
2 Давтян А.Г. Экспертиза в гражданском процессе. М., 1995. С. 17. 
3 Лилуашвили Т.А. Экспертиза в Советском гражданском процессе. Тбилиси, 

1967. С. 81. 
4 Коженов М.М. Введение в судебно-психологическую экспертизу. М., 1980. С. 3.; 

Орлов Ю. К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным делам. М., 1995. С. 6.; 
Петрухин И.Л. Экспертиза как средство доказывания в Советском уголовном процессе. 
М., 1964. С. 15. 



 
 

17 

Представляется, что между данными подходами к определению 
рассматриваемого понятия нет противоречия, так как различия в 
формулировках обоснованы акцентированием различных аспектов 
одного явления. 

Е.Р. Россинская рассматривает судебную экспертизу как «анализ 
по заданию следователя (суда) сведущим лицом – экспертом – предо-
ставляемых в его распоряжение материальных объектов экспертизы 
(вещественных доказательств), а также различных документов (в том 
числе протоколов следственных действий), с целью установления 
фактических данных, имеющих значение для правильного разреше-
ния дела»1. 

Проанализировав вышеперечисленные взгляды на сущность су-
дебной экспертизы, можно сформулировать следующее определение. 
Судебной экспертизой является такое специальное исследование, 
проводимое сведущим лицом на основании процессуально опреде-
ленного документа при наличии соответствующих оснований (специ-
ального – необходимость исследования фактических данных путем 
применения специальных знаний и процессуального – соблюдение 
процессуальной формы) для получения доказательства по делу в 
форме заключения эксперта. Определять судебную экспертизу только 
как комплекс процессуальных действий представляется нам не совсем 
верным, так как такой подход полностью не раскрывает сущность 
данного института. В данном определении нашли отражение харак-
терные черты судебной экспертизы: 

- всегда назначается и проводится по конкретному делу (в рам-
ках нашего исследования – уголовного) на основе применения специ-
альных знаний в области науки, техники, искусства и ремесла строго 
определенным кругом лиц; 

- порядок ее назначения, производства, а также использования 
полученных результатов строго регламентирован процессуальным за-
конодательством; 

- результаты судебной экспертизы (заключение эксперта) явля-
ются доказательством по делу. 

В научной литературе назначение и производство судебной экс-
пертизы многие ученые относят к следственным действиям, посколь-
ку целью производства экспертизы и ее результатом является заклю-

                                                 
1 Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном 

процессе. М.: Право и закон. 1996. С. 5. 
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чением эксперта, используемое как доказательство1. Так, В.М. Гал-
кин, Ю.К. Орлов считают, что экспертиза – это одно из следственных 
действий, так как ее назначает и проводит следователь2. Поддерживая 
данную точку зрения, В.А. Семенцов полагает, что «судебная экспер-
тиза отвечает общим требованиям, предъявляемым законом ко всем 
следственным действиям, именно поэтому законодатель определяет 
правовую природу судебной экспертизы как следственного дей-
ствия…»3. 

Другую точку зрения можно найти в трудах А.Р. Белкина, по 
мнению которого «производство судебной экспертизы следственным 
действием не является – это деятельность эксперта, а не следователя, 
являющегося обязательным субъектом следственных действий»4. Со-
глашается с этим мнением и С.Б. Россинский, который отмечает не-
возможность установить те или иные значимые для уголовного дела 
обстоятельства «без использования специальных знаний в форме 
производства экспертизы»5. Согласно их подходу, экспертиза – это 
особая форма познавательной деятельности, осуществляемой экспер-
том, которая отличается от следственных действий тем, что доказа-
тельственную информацию извлекает и обосновывает ее правиль-
ность не следователь, а эксперт. Эта позиция разделяется и Н. Шин-
кевичем6. С нашей точки зрения, рассматриваемый подход более тра-
диционен, и в то же время актуален. При этом можно согласиться, что 
в узком смысле производство экспертизы практически совпадает с 
производством непосредственно экспертного исследования. Поэтому, 
в настоящей работе с учетом мнений ученых, назначение судебной 
экспертизы в отношении живых лиц, в отличие от ее производства, 
будет рассматриваться в качестве следственного действия. 

                                                 
1 См.: Божьев В.П. Уголовный процесс: учебник. М.: Проспект, 2008. С. 324; 

Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник. М.: 
Юрист, 2005. С. 378. 

2 См.: Орлов Ю.К. Судебная экспертиза как средство доказывания в уголовном 
судопроизводстве. М., 2005. С. 10. 

3 Семенцов В.А. Производство судебной экспертизы в стадии возбуждения уго-
ловного дела / Материалы международной науч.-практ. конференции «Теория и прак-
тика судебной экспертизы в современных условиях. М., 2007. С. 177. 

4 Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: «Норма», 
2005. С. 111.  

5 Россинский С.Б. Уголовный процесс России: Курс лекций. М., 2007. С. 307-308. 
6 Шинкевич Н. Некоторые вопросы обеспечения прав и законных интересов по-

терпевшего при назначении и производстве экспертизы // Уголовное право, 2008. № 6. 
С. 71. 
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Поскольку рассмотренные мнения аргументированы и обосно-
ванны, необходимо указать, что существует и промежуточная точка 
зрения о том, что «главу 27 УПК РФ следует назвать комплексным 
следственно – экспертным действием и законодательно закрепить в 
УПК РФ статус судебной экспертизы как комплексного следственно-
экспертного действия»1. В настоящее время такой подход к решению 
скорее научной, нежели практической проблемы, не нашел поддерж-
ки как на законодательном уровне, так и в судебной практике. 

Подводя итог вышесказанному, можно сказать, что судебная 
экспертиза – это отличная от других специфическая разновидность 
экспертиз, обладающих особым статусом. Сходство ее с экспертизами 
в других сферах человеческой деятельности заключается в том, что 
она, по сути, является исследованием, основанным на использовании 
специальных знаний. Однако далеко не любое исследование может 
именоваться судебной экспертизой, поскольку эти экспертизы выпол-
няются в ходе судебного исследования по гражданским и уголовным 
делам, делам по административным правонарушениям.2. 

В действующем Уголовно-процессуальном кодексе РФ произ-
водству судебной экспертизы посвящена глава 27. Необходимо отме-
тить, что новая редакция УПК РФ, выгодно отличается от предыду-
щей тем, что ранее некоторые положения, в частности, о понятии экс-
пертизы (ст. 79), об основаниях проведения обязательной экспертизы 
(ст. 79), о заключении эксперта (ст. 80), о производстве дополнитель-
ной и повторной экспертизы (ст. 81), а также о правовом статусе экс-
перта (ст. 82) и основаниях и условиях его отвода (ст. 67) и другие со-
держались в разных главах Уголовно–процессуального кодекса 
РСФСР3, что не способствовало в полной мере правовому обеспече-
нию прав лиц, участвующих в уголовно–процессуальных отношени-
ях, и в частности, связанных с экспертными исследованиями. 

Следует отметить, что, несмотря на более подробную и кон-
структивную регламентацию производства судебной экспертизы, дей-
ствующее уголовно-процессуальное законодательство не в полной 
мере соответствует обеспечению прав личности, являющейся и 
участницей уголовного судопроизводства. В связи с этим, по нашему 

                                                 
1 Дяблова Ю.Л. Место и роль судебной экспертизы в уголовном судопроизвод-

стве / Материалы международной науч.-практ. конференции «Теория и практика су-
дебной экспертизы в современных условиях. М., 2007. С. 133. 

2 Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, админи-
стративном и уголовном процессе. М.: Издательство НОРМА, 2005. С. 21-22. 

3 Ведомости Верховного Суда РСФСР, 1960. № 40. ст. 592. 
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мнению, необходимо указать на важнейшие проблемы, касающиеся 
обеспечения прав лиц, заинтересованных в результатах судебной экс-
пертизы. Они возникают из-за нечеткого законодательного закрепле-
ния правового статуса участников этого следственного действия, что 
приводит, в конечном счете, к необоснованному ограничению воз-
можности реализации ими своих прав и законных интересов. И хотя 
детально эти проблемы будут рассмотрены во второй главе данного 
исследования, в этом параграфе нельзя не отразить их в общих чертах. 

Статья 203 Уголовно-процессуального кодекса РФ предусмат-
ривает порядок помещения в медицинский или психиатрический ста-
ционар для производства судебной экспертизы подозреваемого и об-
виняемого. Но возникает вопрос – как быть, если такое действие 
необходимо будет сделать в отношении потерпевшего или свидетеля? 
Ведь если нет даже уголовно–процессуального закрепления такого 
порядка, то, как можно говорить об обеспечении прав личности. 

В период действия Уголовно–процессуального кодекса РСФСР 
основную нагрузку по урегулированию вопроса о назначении и про-
изводстве судебной экспертизы в уголовном судопроизводстве несли 
на себе ведомственные нормативные акты в виде различного рода по-
ложений и инструкций, преимущественно касающихся судебно-
экспертных учреждений. После принятия нового УПК РФ ситуация 
изменилась, так как одним из основополагающих правовых докумен-
том, регулирующих производство судебных экспертиз, стал являться 
ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации». Но стоит отметить, что, несмотря на главенствую-
щую роль этого закона, ведомственные нормативные акты занимают 
не последнее место в процессе производства экспертных исследова-
ний и механизме обеспечения прав личности. 

Анализ законодательства, регулирующего назначение и произ-
водство экспертизы в уголовном судопроизводстве, позволяет выде-
лить 3 группы нормативно-правовых актов. К первой группе относит-
ся ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации», который определяет задачи, принципы и право-
вую основу государственно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации; дает перечень основных понятий, касающихся государ-
ственной судебно-экспертной деятельности; регламентирует порядок 
производства судебной экспертизы в государственном судебно-
экспертном учреждении, в том числе особенности производства су-
дебной экспертизы в отношении живых лиц; устанавливает права и 
обязанности руководителя и эксперта государственного судебно-
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экспертного учреждения; определяет финансовое, организационное, 
научно-методическое и информационное обеспечение деятельности 
государственных судебно-экспертных учреждений. В эту же группу 
входит УПК РФ, который содержит понятия эксперта и специалиста, 
перечень их прав и обязанностей, определяет их ответственность 
(статьи 57 и 58); определяет понятие заключений и показаний экспер-
та и специалиста (статья 80); устанавливает основания и порядок 
назначения судебной экспертизы (статьи 195 – 207, 283); определяет 
виды судебных экспертиз и их основные характеристики (статьи 200 – 
201, 207). То есть эта группа нормативных актов, регулирующих ос-
новные положения и правила назначения и производства экспертизы 
в уголовном судопроизводстве. 

Вторую группу составляют такие нормативно-правовые акты, 
которые закрепляют некоторые нормы, касающиеся судебно-экс-
пертной деятельности, такие как Основы законодательства Россий-
ской Федерации об охране здоровья граждан от 22.07.1993 № 5487-11, 
которые регламентируют порядок определения момента смерти         
(ст. 46); порядок проведения патологоанатомических вскрытий (ст. 48), 
судебно-медицинской и судебно-психиатрической экспертиз (ст. 52), 
Федеральный Закон РФ от 22.12.1992 № 4180-1 «О трансплантации 
органов и (или) тканей человека»2, Федеральный закон от 08.01.1998 
№ 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах»3, 
Закон РФ от 02.07.1992 N 3185-1 (ред. от 22.08.2004, с изм. от 
27.02.2009) «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан 
при ее оказании»4. 

К третьей группе относят такие акты, которые составляют пра-
вовую базу, регламентирующую организацию бюро судебно-
медицинской экспертизы (систему, структуру, штаты и др.) и порядок 
производства в нем судебно-медицинских экспертиз, наряду с выше-
указанными правовыми актами, составляют и нормативно-правовые 

                                                 
1 Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан 

от 22 июля 1993 года № 5487-1 (в ред. от 27.12.2009 № 365-ФЗ) // Российские вести.          
№ 174. 09.09.1993.  

2 О трансплантации органов и (или) тканей человека от 22.12.1992 г. № 4180-1 // 
Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации. 1993. № 2. 

3 О наркотических средствах и психотропных веществах от 08.01.1998 г. № 3-ФЗ // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 14. 

4 О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании. Закон 
от 2 июля 1992 года № 3185-1 (в ред. от 27.02.2009) // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. 
№ 33. 20.08.1992.  
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акты Министерства здравоохранения РФ (приказы, указания, письма 
и др.). Так, например, приказом Министерства здравоохранения РФ 
от 24.04.2003 № 161 утверждена Инструкция по организации и произ-
водству экспертных исследований в бюро судебно-медицинской экс-
пертизы1 с приложениями:  

 Правила судебно-медицинской экспертизы трупа; 
 Правила судебно-медицинского определения тяжести вреда 

здоровью; 
 Правила производства судебно-медицинских экспертиз в ме-

дико-криминалистических отделениях лабораторий бюро судебно-
медицинской экспертизы; 

 Правила производства судебно-медицинских экспертиз по ма-
териалам уголовных и гражданских дел. 

В эту же группу можно отнести следующие инструкции: «Ин-
струкция по организации производства судебных экспертиз в судеб-
но-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции Россий-
ской Федерации»2, «Инструкции об организации производства судеб-
но-психиатрических экспертиз в отделениях судебно-
психиатрической экспертизы государственных психиатрических 
учреждений»3, «Инструкции по организации и производству судеб-
ных экспертиз в судебно-экспертных учреждениях и экспертных под-
разделениях федеральной противопожарной службы»4. 

В связи с исследуемой проблематикой, хотелось бы остановить-
ся подробнее на положениях ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации». Основная кон-
цепция данного закона состоит в том, что проведение экспертиз в су-
допроизводстве осуществляется на основе единых норм, за исключе-
нием специфических отношений, которые вытекают из особенностей 

                                                 
1  Инструкция по организации и производству экспертных исследований в бюро 

судебно-медицинской экспертизы от 24.04.2003 г. № 161 // Российская газета. 2003.          
№ 3322. 16.10.2003. 

2  Об утверждении Инструкции по организации производства судебных экспер-
тиз в судебно-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции Российской 
Федерации от 20.12.2002 г. № 347 // Российская газета.  2003.  № 3128. 25.01.2003. 

3 Об утверждении Инструкции об организации производства судебно-
психиатрических экспертиз в отделениях судебно-психиатрической экспертизы госу-
дарственных психиатрических учреждений от 30.05.2005 г. № 370 // Российская газета.  
2005. № 3824. 19.06.2005. 

4 Об утверждении Инструкции по организации и производству судебных экспер-
тиз в судебно-экспертных учреждениях и экспертных подразделениях федеральной 
противопожарной службы от 19.08.2005 г. № 640 // Бюллетень нормативных актов фе-
деральных органов исполнительной власти. 2005.  № 49. 
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отдельных форм судопроизводства. Закон был разработан на основе 
опыта производства судебных экспертиз в государственных учрежде-
ниях. Основное направление деятельности этих учреждений заключа-
ется в производстве судебных экспертиз для предварительного рас-
следования и судебного разбирательства. 

Указанный Федеральный закон имеет большое значение для су-
дебно-экспертной деятельности, поскольку до его появления эксперт-
ные учреждения сталкивались с рядом проблем, негативно сказывав-
шихся на эффективности их работы. Так, в действующем законода-
тельстве либо не были закреплены общие положения, принципы су-
дебно-экспертной деятельности, либо были сформулированы недо-
статочно четко и поэтому трактовались неоднозначно. До принятия 
рассматриваемого закона нуждались в четкой регламентации и орга-
низационные начала судебно-экспертной деятельности. Необходимо 
констатировать, что действующее процессуальное законодательство, 
регламентирующее судебно-экспертную деятельность, в основном 
направлено на проведение экспертных исследований предметов и до-
кументов и почти не предназначено для проведения экспертиз в от-
ношении живых лиц, а ведомственные нормативные акты, регулиру-
ющие этот вид экспертных исследований, содержат лишь порядок их 
производства. Правовой статус всех участников судебной экспертизы 
четко не определен, отсутствуют надлежащие гарантии обеспечения и 
защиты их прав, свобод и законных интересов. Поэтому отсутствие 
детального регламентирования проведения судебных экспертиз с уча-
стием людей весьма отрицательно сказывалось на реализации прав и 
свобод человека и гражданина. 

Наряду с вышеуказанными проблемами, которые возникали из-
за нечеткой регламентации государственной экспертной деятельно-
сти, не стоит упускать из вида то обстоятельство, что на сегодняшний 
момент, помимо государственных учреждений, проводящих эксперт-
ные исследования, существуют и негосударственные. Кроме того, для 
производства экспертиз иногда привлекаются частные эксперты. Оче-
видно, что в той ситуации, когда отсутствовала законодательная база 
регулирования деятельности экспертных учреждений, создавалась ре-
альная возможность для нарушения прав и законных интересов лич-
ности, вовлекаемой в экспертные исследования.  

В принятом ФЗ «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» отражены общие положения су-
дебно-экспертной деятельности, включающей в себя ее понятие, ос-
новные задачи, базовые принципы: перечень и подведомственность 
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государственных экспертных учреждений; правовое положение руко-
водителя и эксперта; основания и порядок производства судебных 
экспертиз. 

ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» содержит ряд положений, обеспечивающих 
реализацию и соблюдение прав и свобод личности при производстве 
судебной экспертизы. Согласно статье 4, принципами осуществления 
государственной судебно-экспертной деятельности являются: 

1) законность, подразумевающая точное исполнение требований 
Конституции РФ и иных нормативных правовых актов при осуществ-
лении государственной судебно-экспертной деятельности, 

2) соблюдение прав и свобод человека и гражданина, прав юри-
дического лица, предусматривающее безусловное признание и со-
блюдение прав и свобод личности, согласно общепризнанным прин-
ципам и нормам международного права, 

3) независимость эксперта – «невмешательство кого бы то ни 
было в его деятельность, а также такой порядок организации судебно-
экспертной деятельности, при которой эксперт не может находиться в 
какой-либо зависимости от органа или лица, назначивших судебную 
экспертизу сторон, и других лиц, заинтересованных в исходе дела»1,  

4) объективность, всесторонность и полнота исследований, 
предполагающая, что эксперт обязан проводить экспертные исследо-
вания объективно, на научной и практической основе в пределах со-
ответствующей специальности, а также всесторонне и в полном объеме. 

5) проведение исследований с использованием современных до-
стижений науки и техники. 

При этом целесообразно определить, что понимается под прин-
ципами осуществления государственной судебно-экспертной дея-
тельности. Например, в литературе можно встретить такое определе-
ние: «под принципами государственной судебно-экспертной деятель-
ности следует понимать общие руководящие, исходные положения, 
определяющие наиболее существенные стороны этой деятельности, 
содержание всех видов судебной экспертизы, правовое положение 
участников государственной судебно-экспертной деятельности, обес-

                                                 
1 Комментарий к Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации». Под ред. Кашепова В.П. Доступ из СПС Кон-
сультантПлюс. 
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печивающие достижение государственной судебно-экспертной дея-
тельности»1.  

Принципы судебно-экспертной деятельности возможно класси-
фицировать по различным основаниям. Например, по степени важно-
сти, или положению в иерархии принципов – на основополагающие, 
определяющие смысл, содержание и роль иных принципов (такие, как 
законность, соблюдение прав человека и гражданина) и на те принци-
пы, которые определяют значение отдельных, специальных правовых 
институтов (среди них объективность, всесторонность и полнота ис-
следований). Необходимо рассмотреть принципы осуществления гос-
ударственной судебно-экспертной деятельности подробнее.  

Принцип соблюдения прав и свобод человека и гражданина яв-
ляется одним из важнейших в государственной судебно-экспертной 
деятельности. Особенно ярко его значение проявляется в уголовном 
судопроизводстве, ведь наиболее значительному ограничению прав и 
свобод личность подвергается в ходе уголовного судопроизводства, 
так как при этом применяются меры уголовно-процессуального при-
нуждения, связанные с лишением и ограничением свободы личности.  

Принцип уважения достоинства личности находит свое отраже-
ние и в отраслевом законодательстве. Так, в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе РФ2он проявляется в запрете осуществления действий и 
принятия решений, унижающих честь участника уголовного судопро-
изводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоин-
ство либо создающее опасность для его жизни и здоровья. Никто из 
участников уголовного судопроизводства не может подвергаться 
насилию, пыткам, другому жестокому или унижающему человеческое 
достоинство обращению и т. п. 

 Закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граж-
дан при ее оказании» гласит о том, что все лица, страдающие психи-
ческими расстройствами, при оказании им психиатрической помощи 
имеют право на уважительное и гуманное отношение, исключающее 
унижение человеческого достоинства. 

Особенно важно, что в процессе производства судебных экспер-
тиз эксперты вправе применять любые методы исследования, но они 
не должны подвергать опасности жизнь и здоровье человека. 

                                                 
1 Комментарий к Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации». Под ред. Кашепова В.П. Доступ из СПС Кон-
сультантПлюс. 

2СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
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Производство экспертного исследования может привести не 
только к ограничению, но и к лишению свободы человека (например, 
помещение лица в психиатрический стационар), при этом уместно 
будет сказать об ограничении права на личную неприкосновенность. 

При назначении и производстве судебной экспертизы речь идет 
об ограничении не самого права на неприкосновенность личности, а 
об ограничении (но не лишении) возможности им пользоваться в пол-
ной мере. Обвиняемый (подозреваемый) сохраняет многие правомо-
чия, из которых складывается право на неприкосновенность лично-
сти. Исходя из этого, важно дифференцировать, с одной стороны, 
юридическую природу, сущность и назначение судебной экспертизы, 
с другой – ее процессуальные основания и форму реализации.  

Нельзя умалять и значение принципа независимости эксперта. 
«Независимый эксперт, проводя исследование при производстве экс-
пертизы, может вынести в полной мере объективное заключение, тем 
самым способствуя достижению поставленной перед судебно-
экспертной деятельностью задачи – оказание содействия правосу-
дию».1 Смысл, который вложил законодатель при конструировании 
данного принципа судебно-экспертной деятельности, заключается в 
независимости эксперта, прежде всего от лиц, назначивших эксперти-
зу, а также иных лиц, тем или иным образом вовлеченных в уголов-
ный процесс. Примечательно, определенная часть нормативно-
правовых актов содержит в себе положения, являющиеся гарантиями 
реализации данного принципа. Так, например, действие принципа не-
зависимости эксперта отражено в следующих положениях законода-
тельства: 

- процедура назначения и производства экспертизы; 
- возможность отвода эксперта (как указал Верховный Суд РФ в 

Постановлении Пленума ВС РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам»2, в целях обеспечения реализации 
участвующими в деле лицами их права на отвод эксперта в определе-
нии (постановлении) о назначении экспертизы необходимо указывать 
наименование экспертного учреждения, в котором должна быть про-
изведена экспертиза, а при невозможности производства экспертизы в 
этом учреждении – вновь выносить определение (постановление) о 

                                                 
1 Комментарий к Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации». Под ред. Кашепова В.П. Доступ из СПС Кон-
сультантПлюс. 

2 Постановление Пленума ВС РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе по 
уголовным делам» // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 2. февраль, 2011. 
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назначении экспертизы в другом экспертном учреждении. По хода-
тайству указанных лиц дознаватель, следователь, суд обязаны сооб-
щать фамилию, имя, отчество эксперта, которому руководителем гос-
ударственного судебно-экспертного учреждения поручено производ-
ство экспертизы – это разъяснение суда основано на нормах УПК РФ); 

- процессуальная самостоятельность эксперта; 
- ответственность за оказание воздействия на эксперта. 
Объективность экспертного исследования подразумевает неза-

висимость, беспристрастность и непредвзятость суждения эксперта 
при производстве экспертиз. Всесторонность – выяснение «со всех 
сторон» всех без исключения вопросов, поставленных перед экспер-
том. Полнота экспертного исследования заключается в исследовании 
всех качеств и свойств материалов, представленных на экспертизу. 
Однако, как установлено, например, Приказом Минздравсоцразвития 
РФ от 12.05.2010 № 346 «Об утверждении порядка организации и 
производства судебно-медицинских экспертиз в государственных су-
дебно-экспертных учреждениях Российской Федерации»1, приступив 
к производству экспертизы, эксперт использует медицинские техно-
логии, разрешенные к применению на территории Российской Феде-
рации, а также другие рекомендованные экспертные методики и име-
ющиеся в распоряжении государственного судебно-экспертного 
учреждения технические средства для объективного, всестороннего, 
полного, строго научно обоснованного решения поставленных перед 
ним вопросов. Таким образом, всесторонность и полнота исследова-
ний не подразумевает выбора абсолютно любых методов исследова-
ний. Эксперт ограничен методиками, разрешенными к применению, и 
это также направлено на реализацию прав и свобод личности.  

Кроме того, Приказ Минздравсоцразвития РФ от 30.05.2005        
№ 370 «Об утверждении инструкции об организации производства 
судебно-психиатрических экспертиз в отделениях судебно-
психиатрической экспертизы государственных психиатрических 
учреждений»2, определяет, что руководитель государственного су-
дебно-экспертного учреждения при производстве экспертизы обязан 

                                                 
1 Приказ Минздравсоцразвития РФ от 12.05.2010 № 346н «Об утверждении По-

рядка организации и производства судебно-медицинских экспертиз в государственных 
судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации»// Российская газета. № 186. 
20.08.2010.  

2 Приказ Минздравсоцразвития РФ от 30.05.2005 № 370 «Об утверждении Ин-
струкции об организации производства судебно-психиатрических экспертиз в отделе-
ниях судебно-психиатрической экспертизы государственных психиатрических учре-
ждений» // Российская газета. № 155. 19.07.2005.  
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обеспечить условия, необходимые для сохранения конфиденциально-
сти исследований и их результатов, и не разглашать сведения, кото-
рые стали ему известны в связи с организацией и производством экс-
пертизы, в том числе сведения, которые могут ограничить права 
граждан, а также сведения, составляющие государственную, коммер-
ческую или иную охраняемую законом тайну. Такая же обязанность 
имеется и у эксперта, производящего экспертизу. Следует указать, 
что аналогичные положения, направленные на реализацию положе-
ний законодательства в целях обеспечения прав личности в уголов-
ном процессе содержатся и в Приказе Минюста от 20.12.2002 № 347 
«Об утверждении инструкции по организации производства судебных 
экспертиз в судебно – экспертных учреждениях системы Министер-
ства юстиции Российской Федерации»1. 

Государственная судебно-экспертная деятельность осуществля-
ется при неуклонном соблюдении равноправия граждан, их конститу-
ционных прав на свободу и личную неприкосновенность, достоинство 
личности, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну, защиту чести и доброго имени, а также иных прав и свобод че-
ловека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права и в соответствии с Конституцией РФ. В дан-
ной формулировке законодателя можно усмотреть хотя бы один не-
достаток – в самом начале речь идет о равноправии граждан, об их 
конституционных правах на свободу и личную неприкосновенность. 
Хотя Конституция РФ, напротив, данные права гарантирует каждому, 
независимо от наличия или отсутствия гражданства. Поэтому можно 
считать, что судебно-экспертная деятельность осуществляется при 
неуклонном соблюдении конституционных прав личности, ее консти-
туционно-правового статуса. Судебно-экспертные исследования, тре-
бующие временного ограничения свободы лица или его личной 
неприкосновенности, проводятся только на основаниях и в порядке, 
которые установлены федеральным законом. А в законе такой поря-
док установлен – например, в УПК РФ предусмотрено, что помеще-
ние лица, не содержащегося под стражей, для проведения экспертизы 
в стационар, возможно только лишь на основании решения суда. Ли-
цо, полагающее, что действия (бездействие) государственного судеб-
но-экспертного учреждения или эксперта привели к ограничению 

                                                 
1 Приказ Минюста РФ от 20.12.2002 № 347 «Об утверждении Инструкции по ор-

ганизации производства судебных экспертиз в судебно - экспертных учреждениях си-
стемы Министерства юстиции Российской Федерации» // Российская газета. № 14. 
25.01.2003. 
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прав и свобод гражданина либо прав и законных интересов юридиче-
ского лица, вправе обжаловать указанные действия (бездействие) в 
порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 
Порядок такого обжалования предусмотрен УПК РФ, Основами зако-
нодательства об охране здоровья граждан и некоторыми другими 
нормативно-правовыми актами. Сам ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» порядка такого 
обжалования не предусматривает.  

Так, в статье 11 вышеуказанного Федерального закона опреде-
лено, что государственные судебно-экспертные учреждения одного и 
того же профиля осуществляют деятельность по производству судеб-
ной экспертизы на основе единого научно-методического подхода к 
экспертной практике, профессиональной подготовке и специализации 
экспертов, хотя с другой стороны, эксперт дает заключение от своего 
имени и несет за данное им заключение личную ответственность, 
кроме того, судебный эксперт независим в выборе методов, средств и 
методик экспертного исследования, необходимых, с его точки зрения, 
для изучения данных конкретных объектов экспертизы1. С известной 
долей условности это можно назвать гарантией, так единообразный 
подход к производству экспертизы отвечает требованиям законности, 
а законность, в свою очередь, предполагает соблюдение прав и свобод 
личности2. 

Следует отметить, что реализация прав еще более «ценна» на 
сегодняшний день, поскольку, как указывают некоторые авторы, «за-
ключение эксперта вопреки уголовно-процессуальному законодатель-
ству и одновременно благодаря ему (в том числе вследствие имею-
щихся в нем пробелов и противоречий) превратилось в судебной 
практике в исключительное средство доказывания, от которого зави-
сит напрямую исход дела»3. 

Так, статья 13 Закона устанавливает квалификационные и про-
фессиональные требования, предъявляемые к эксперту. Кроме того, 
на основании статьи 18 рассматриваемого нормативно-правового акта: 

                                                 
1 Россинская Е.Р. Проблемы развития института судебной экспертизы в государ-

ственных судебно-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции РФ // Юс-
тиция №1. 2005. С. 56. 

2 Ефимичев С.П. Расследование преступлений: теория, практика, обеспечение 
прав личности. Юстицинформ, 2009. 504 с. // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 

3 Аргунова Ю. Использование специальных знаний в уголовном процессе // Уго-
ловное право. 2009. № 4. С. 78-80. 



 
 

30 

– судебная экспертиза не может проводиться в судебно-
экспертном учреждении, руководитель которого заинтересован в ис-
ходе дела; 

 – в производстве судебной экспертизы в отношении живого ли-
ца не может участвовать врач, который до ее назначения оказывал 
ему медицинскую помощь; 

 – в производстве судебно-медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы, осуществляемой без непосредственного 
обследования лица, проводимой по материалам уголовного дела, не 
может участвовать врач, который наблюдал данное лицо ранее. 

Вышеперечисленные ограничения направлены на соблюдение 
принципа независимости и объективности экспертного исследования 
и самого эксперта. На соблюдения этого же принципа направлена и 
следующая гарантия: в статье 37 Закона закреплено, что деятельность 
государственных судебно-экспертных учреждений, экспертных под-
разделений федеральных органов исполнительной власти, в том числе 
экспертных подразделений органов внутренних дел, финансируется за 
счет средств федерального бюджета, а деятельность государственных 
учреждений, экспертных подразделений органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации финансируется соответ-
ственно за счет средств бюджетов ее субъектов. В связи с чем, как 
справедливо отмечено в Комментариях к рассматриваемому Закону, 
попытки некоторых судебно-экспертных учреждений взимать плату с 
правоохранительных органов и судов за производство экспертизы, 
являются необоснованными и незаконными. Кроме того, ссылки экс-
пертного учреждения на его необеспеченность бюджетными сред-
ствами можно назвать несостоятельными, что важнее, противореча-
щими закону и, как следствие, нарушающими права и свободы лично-
сти, вовлеченной в орбиту уголовного судопроизводства и производ-
ства судебной экспертизы, в частности1. 

В свете необходимости обеспечения прав весьма важным явля-
ется то, что ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» содержит специальную главу, посвящен-
ную производству судебных экспертиз в государственных судебно-
экспертных учреждениях в отношении живых лиц. В ней получили 
регламентацию условия и место производства судебной экспертизы в 
отношении живых лиц, основания и порядок помещения их в меди-
цинский стационар (статья 29), а также добровольность и принуди-
                                                 

1 Комментарий к Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации». М.: Велби, 2008. С. 176. 
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тельность производства экспертиз (статья 28). Также в Законе уста-
новлен запрет на ограничение прав, обман, применения насилия, 
угроз и иных незаконных мер, а также испытание новых лекарствен-
ных средств, методов диагностики и лечения болезней. Этот запрет 
является надежной гарантией прав и законных интересов человека 
при проведении судебных экспертиз в отношении живых лиц (статья 31). 

Для производства судебных экспертиз в отношении живых лиц 
крайне важны общие нормы, определяющие добровольность или 
принудительность экспертного исследования, основания и порядок 
помещения их в медицинский стационар для производства судебной 
экспертизы, что в определенной мере ограничивает права человека на 
личную неприкосновенность, если данные лица не содержатся под 
стражей. В соответствии со статьей 28 ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности» круг лиц, которые могут быть направ-
лены на судебную экспертизу в принудительном порядке, определя-
ется процессуальным законодательством Российской Федерации. А в 
случае добровольного производства экспертных исследований, орга-
ном или должностным лицом, назначившим судебную экспертизу, в 
государственное судебно-экспертное учреждение должно быть 
направлено письменное согласие лица, в отношении которого оно бу-
дет производиться. 

Важна по содержанию и другая статья ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», в кото-
рой предусмотрены ограничения в применении методов исследования 
при производстве экспертиз в отношении живых лиц, сопряженные с 
сильными болевыми ощущениями или способные отрицательно по-
влиять на здоровье человека, а также методов, запрещенных к приме-
нению в практике здравоохранения законодательством Российской 
Федерации (статья 35). Как и в статье 5 Федерального закона «Об 
оказании психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 
оказании», посвященной правам лиц, страдающих психическими за-
болеваниями, в Законе закреплены права лица, в отношении которого 
производится судебная экспертиза, в доступной для него форме знать 
о применяемых к нему методах исследования, включая возможные 
болевые ощущения и побочные явления после их применения. 

По нашему мнению, при всех положительных сторонах рас-
смотренного ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» все же с его помощью не удалось в 
полной мере восполнить существующие в российском уголовно-
процессуальном законодательстве пробелы, связанные с обеспечени-
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ем прав, свобод и законных интересов лиц, заинтересованных в ре-
зультатах судебно-экспертного исследования. 

Заслуживает внимания и другой источник – Основы законода-
тельства Российской Федерации об охране здоровья граждан, кото-
рый содержит раздел IX «Медицинская экспертиза». Судебно-
медицинской и судебно-психиатрической экспертизе посвящена одна 
статья, которая также предусматривает определенные гарантии прав 
личности. 

Во-первых, нормативно-правовой акт закрепляет, что судебно-
медицинская экспертиза производится в медицинских учреждениях 
государственной системы здравоохранения экспертом бюро судебно-
медицинской экспертизы, а при его отсутствии – врачом, привлечен-
ным для производства экспертизы, на основании постановления лица, 
производящего дознание, следователя или определения суда. Судеб-
но-психиатрическая экспертиза производится в предназначенных для 
этой цели учреждениях государственной системы здравоохранения. 
Как видим, что касается судебно-психиатрической экспертизы, то за-
конодатель не посчитал нужным указать, что она должна проводиться 
лицом, имеющим определенную квалификацию и профессиональные 
навыки, а также на основании определенных процессуальных доку-
ментов. 

Во-вторых, гражданин или его законный представитель имеет 
право ходатайствовать перед органом, назначившим судебно-
медицинскую или судебно-психиатрическую экспертизу, о включе-
нии в состав экспертной комиссии дополнительно специалиста соот-
ветствующего профиля с его согласия. Ранее нами рассматривалось 
право подозреваемого, обвиняемого ходатайствовать о привлечении в 
качестве экспертов указанных ими лиц либо о производстве судебной 
экспертизы в конкретном экспертном учреждении. Основы законода-
тельства об охране здоровья граждан, на наш взгляд, более «детали-
зируют» указанное право лица, в отношении которого производится 
экспертиза, предоставляя ему возможность не только ходатайствовать 
о проведении экспертизы указанным им лицом, но ходатайствовать о 
привлечении дополнительно специалистов соответствующего профи-
ля и, что немаловажно, с их согласия. Однако здесь можно усмотреть 
некоторое противоречие, поскольку нормы УПК РФ, касающиеся 
проведения экспертизы в отношении подозреваемого, обвиняемого 
являются специальными по отношению к нормам, регулирующим 
производство в отношении живого лица вообще. Поэтому, на наш 
взгляд, право, предоставленное субъекту Основами законодательства 
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необходимо рассматривать с учетом положений УПК РФ. То же са-
мое касается и потерпевшего, у которого, согласно положениям УПК, 
вообще отсутствует право ходатайствовать о привлечении в качестве 
экспертов указанных им лиц либо о производстве судебной эксперти-
зы в конкретном экспертном учреждении. 

В-третьих, Основы законодательства предусматривают возмож-
ность обжалования заключений учреждений, производивших судеб-
но-медицинскую и судебно-психиатрическую экспертизы, в суд в по-
рядке, установленном законодательством Российской Федерации. 
Данное положение также является одной из гарантий обеспечения 
прав личности при производстве экспертизы, предусматривающим 
право обжалования решений и действий (или бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и должностных лиц. 

Далее, Основы законодательства об охране здоровья граждан 
устанавливают, что порядок организации и производства судебно-
медицинской и судебно-психиатрической экспертиз определяется в 
соответствии с законодательством Российской Федерации. Порядок 
определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью челове-
ка, устанавливается уполномоченным Правительством Российской 
Федерации федеральным органом исполнительной власти. 

Кроме того, Основы законодательства об охране здоровья 
предусматривают право каждого отказаться от производства экспер-
тизы, если она связана с каким-либо медицинским вмешательством 
(статья 33 рассматриваемого нормативно-правового акта), или потре-
бовать ее прекращения, за исключением случаев, предусмотренных 
статьей 34 Основ. Указанная статья содержит случаи оказания меди-
цинской помощи без согласия граждан: в отношении лиц, страдаю-
щих заболеваниями, представляющими опасность для окружающих; в 
отношении лиц, страдающих тяжелыми психическими расстройства-
ми; в отношении лиц, совершивших общественно опасные деяния. 

Закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граж-
дан при ее оказании» также содержит ряд норм, касающихся произ-
водства судебной психиатрической экспертизы, прав лиц, в отноше-
нии которых она производится и гарантий их обеспечения. В преам-
буле рассматриваемого нормативно-правового акта содержится ука-
зание на признание высокой ценности для каждого человека здоровья 
вообще и психического здоровья в особенности. Кроме того, отмеча-
ется, что отсутствие должного законодательного регулирования пси-
хиатрической помощи может быть одной из причин использования ее 
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в немедицинских целях, может нанести ущерб здоровью, человече-
скому достоинству и правам граждан, а также международному пре-
стижу государства.  

Часть 2 статьи 1 рассматриваемого нормативно-правового акта 
содержит гарантию государства оказания психиатрической помощи 
лицам, страдающим психическими расстройствами, и указывает на 
то, что она осуществляется на основе принципов законности, гуман-
ности и соблюдения прав человека и гражданина.  

В статье 3, что немаловажно, указывается, что, хотя действие 
закона и распространяется на граждан Российской Федерации, но 
иностранные граждане, лица без гражданства, находящиеся на терри-
тории России, пользуются правами, предоставленными указанным 
Законом, наравне с гражданами Российской Федерации. Таким обра-
зом, можно утверждать, что конституционно-правовой статус рас-
сматривается применительно к личности, а не в узком смысле, как 
права и свободы, например, только гражданина. Между тем название 
закона, как ни парадоксально, по смыслу уже, чем его содержание, 
так как говорит о «гарантиях прав граждан». 

Статья 5 рассматриваемого Закона содержит перечень прав лиц, 
страдающих психическими расстройствами, включая, право на ува-
жительное и гуманное отношение, исключающее унижение человече-
ского достоинства; право получения информации о своих правах, а 
также в доступной для них форме и с учетом их психического состоя-
ния информации о характере имеющихся у них психических рас-
стройств и применяемых методах лечения; право на оказание психи-
атрической помощи в условиях, соответствующих санитарно-
гигиеническим требованиям; право на помощь адвоката, законного 
представителя или иного лица в порядке, установленном законом, и 
иные. 

Что касается судебно-психиатрической экспертизы, то Закон в 
статье 14 указывает, что она должна производиться в соответствии с 
законодательством Российской Федерации. На основании статьи 16 
можно сделать вывод, что производство судебно-психиатрической 
экспертизы является одним из видов психиатрической помощи вооб-
ще. Кроме того, государство гарантирует производство судебно-
психиатрической экспертизы. 

Согласно статье 28 Закона, основанием для помещения в психи-
атрический стационар может быть необходимость проведения психи-
атрической экспертизы в случаях и в порядке, установленных закона-
ми Российской Федерации. Помещение лица в психиатрический ста-
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ционар осуществляется добровольно – по его просьбе или с его согла-
сия. Принудительно лицо, страдающее психическим расстройством, 
может быть госпитализировано в психиатрический стационар до по-
становления судьи, если его обследование или лечение возможны 
только в стационарных условиях, а психическое расстройство являет-
ся тяжелым и обусловливает: 

его непосредственную опасность для себя или окружающих, или 
его беспомощность, то есть неспособность самостоятельно удовле-
творять основные жизненные потребности, или существенный вред 
его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если 
лицо будет оставлено без психиатрической помощи. 

Таким образом, Закон «О психиатрической помощи и гарантиях 
прав граждан при ее оказании» содержит ряд положений, предусмат-
ривающих права личности при производстве судебно-психиатри-
ческой экспертизы, гарантии обеспечения ее прав. Между тем, суще-
ственным недостатком закона можно считать отсутствие реального 
механизма осуществления личностью своих прав, а также, примени-
тельно к нормам Закона о судебно-психиатрической экспертизе, 
большое количество отсылочных норм. Положения Закона о порядке 
обжалования действий медицинских работников, иных специалистов 
также в основной своей массе содержат ссылки на иные нормативно-
правовые акты. Рассматриваемый нормативно-правовой акт во мно-
гом декларативен. 

Несмотря на то, что уголовно–процессуальное законодательство 
Российской Федерации содержит ряд положений, которые в опреде-
ленной степени регламентируют круг обязанностей и прав лиц, участ-
вующих при назначении и производстве судебной экспертизы, все же 
определяя правовые возможности сторон и заинтересованных субъек-
тов, следует исходить из конституционных принципов и общих прин-
ципов уголовного судопроизводства. 

Рассмотрим некоторые из принципов уголовного судопроизвод-
ства, имеющих непосредственное отношение к соблюдению прав 
участников уголовно – процессуальных отношений, в отношении ко-
торых проводится экспертиза. 

Первый принцип – это принцип законности. Можно сказать, что 
законность – это сложное и многогранное явление, которому присущи 
следующие черты: 

- всеобщность требования соблюдать и исполнять законы; 
- осуществление государственных властных функций исключи-

тельно на основе законов при строгом соблюдении прав граждан; 
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- абсолютное пресечение любых нарушений закона.  
С учетом этих положений принцип законности применительно к 

институту судебной экспертизы можно определить как неукоснитель-
ное соблюдение и исполнение норм материального и процессуального 
права должностными лицами, осуществляющими назначении и про-
изводство экспертизы при расследовании преступлений, а также 
охрана прав личности, чье положение затрагивается в процессе экс-
пертных исследований.  

Принцип законности является конституционным, его основные 
положения закреплены в статье 15 Конституции РФ. Требование за-
конности проявляется практически во всех других принципах судо-
производства, поскольку они призваны гарантировать неуклонное со-
блюдение и исполнение закона. Устранение хотя бы одного из поло-
жений данного принципа полностью парализует действие остальных 
принципов уголовного судопроизводства. 

Следующий принцип, который, по нашему мнению, следует 
рассмотреть – это принцип диспозитивности. Принцип диспозитивно-
сти – это правило, согласно которому субъекты уголовного процессу-
ального права могут свободно распоряжаться своими материальными 
и процессуальными правами. Так, к примеру, участники уголовного 
судопроизводства имеют следующие права согласно статье 198 УПК 
РФ, что способствует обеспечению прав личности: 

1) ходатайствовать о производстве судебной экспертизы в дру-
гом экспертном учреждении; 

2) ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указан-
ных ими лиц; 

3) ходатайствовать о внесении в постановление о назначении 
судебной экспертизы дополнительных вопросов эксперту. 

В настоящее время большое внимание уделяется принципу со-
стязательности в уголовном судопроизводстве. Статья 123 Конститу-
ции РФ закрепила положение о состязательном построении судопро-
изводства, что способствовало появлению в УПК РФ как самого тер-
мина «стороны» (статья 5УПК РФ), так и четкого перечня лиц, их 
представляющих, а также состязательности в качестве принципа уго-
ловного судопроизводства. Причем в Конституции РФ данный прин-
цип располагается в главе 7 (Судебная власть) и, как считалось, отно-
сится лишь к разбирательству уголовных дел в судах. Но Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в своем постановлении от 14 
февраля 2000 г. сделал окончательный вывод о том, что принцип со-
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стязательности и равноправия сторон распространяется на все стадии 
уголовного процесса1. 

Нельзя не учитывать и такой конституционный принцип, как ра-
венство всех граждан перед судом и законом (статья 19 Конституции 
РФ), оказывающий свое влияние на состязательность в уголовном су-
допроизводстве. Состязательность неотделима от равенства сторон. 
Более того, процессуальное равноправие сторон – это одно из важ-
нейших свойств принципа состязательности в уголовном процессе2. 

Часть 4 статьи 15 Уголовно-процессуального кодексе РФ уста-
навливает равноправие сторон обвинения и защиты перед судом в 
уголовном судопроизводстве. О состязании экспертов не сказано ни 
слова. 

Среди ученых сложилось неоднозначное отношение к принципу 
состязательности применительно к производству судебной эксперти-
зы. Приверженцы отрицания состязательности при проведении экс-
пертизы (М. Джумайни, А.В. Дулов, Р.Д. Рахунов)3 считают, что объ-
ективность заключения эксперта находится в прямой зависимости от 
суммы выплачиваемого вознаграждения. Эксперты не свободны в вы-
ражении своего мнения, ибо материально и морально зависят от сто-
рон, поэтому между сторонами складываются условия неравенства. 
Так, Р.Д. Рахунов отметил, что «состязание экспертов означает нера-
венство и лишний раз подтверждает привилегированное положение 
имущей стороны, располагающей достаточными средствами для при-
глашения такого эксперта, который мог бы дать и отстоять заключе-
ние, выгодное стороне, его нанявшей». 

Сторонники разрешения производства независимой экспертизы 
(Р.С. Белкин, Е.А. Зайцева, В.М. Савицкий и др.) полагают, что 
участникам процесса необходимо предоставить право самостоятельно 
решать вопрос о необходимости проведения судебной экспертизы и 

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда РФ «По делу о проверке конституци-

онности положений ч.ч. 3, 4 и 5 статьи 377 УПК РСФСР в связи с жалобами А.Б. Дуло-
ва, А.Б. Дубровской, Л.Я. Корниченко, А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.Л. Сту-
байло» от 14 февраля 2000 г. // Собрание законодательства РФ. 2000, № 8. Ст. 991.  

2 См.: Божьев В. «Тихая революция» Конституционного Суда в уголовном про-
цессе Российской Федерации // Российская юстиция. 2000. № 10. С. 10. 

3 См.: Джумайни М. Указ. соч. С. 117-118; Дулов А.В. Процессуальные пробле-
мы судебной экспертизы: дис... д-ра юрид. наук. Минск, 1963; Рахунов Р.Д. Теория и 
практика экспертизы в советском уголовном процессе. 1950. С. 80.  
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дать возможность реализовать это право независимо от усмотрения 
следователя или суда1. 

По нашему мнению, доля истины есть и в той и в другой пози-
ции. С одной стороны, состязательность при производстве экспертизы 
действительно может способствовать реальному воплощению прин-
ципа равенства всех участников уголовного судопроизводства и сто-
роны не должны быть лишены права приглашать экспертов по соб-
ственному выбору. 

В настоящее время основные участники, противостоящие друг 
другу в уголовном процессе (обвиняемый и потерпевший), обладают 
при производстве экспертизы различным, не совпадающим объемом 
прав. Зачастую у потерпевшего при назначении и проведении экспер-
тизы нет вообще никаких прав (если она не проводилась в отношении 
него самого или по его ходатайству). 

С другой стороны, обвиняемый, в случае назначения, например, 
пожарно-технической экспертизы для установления причины возго-
рания не несет никаких расходов, они будут возмещены за счет феде-
рального бюджета государства. Если же потерпевший пригласит экс-
перта по собственному выбору, то он, соответственно, будет обязан 
оплатить эту работу за собственный счет. Таким образом, получается, 
что потерпевший, понесший при совершении преступления физиче-
ский, моральный либо материальный вред, будет нести еще и допол-
нительные финансовые затраты, чтобы доказать виновность обвиняе-
мого. 

Представляется, что в настоящее время существующая законо-
дательная система и правоприменительная практика не готовы к 
внедрению состязательности в институт производства судебной экс-
пертизы в уголовном судопроизводстве в полном объеме. Ведь мы 
понимаем, что устоявшаяся процедура производства исследований в 
государственных экспертных учреждениях не может в одночасье 
быть упразднена. 

Абсолютная состязательность в досудебном уголовном произ-
водстве России в принципе невозможна, поскольку смешанная систе-
ма права предполагает наличие тайного расследования, в интересах 

                                                 
1 См.: Зайцева Е.А. Правовой институт судебной экспертизы в современных 

условиях. Волгоград, 2003. С. 93-98; Савицкий В.М. О принципах уголовного процесса 
// Проблемы кодификации уголовно-процессуального права, М., 1961; Белкин Р.С. Курс 
криминалистики. Том 3. М., 1997. С. 117; Савельев И.К., Пашни С.А. Экспертное за-
ключение под сомнением // Российский судья. 2004. № 10. С. 26. 
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которого сторона защиты не может знакомиться со всеми собранными 
доказательствами до его окончания. 

Вместе с тем совершенно прав, на наш взгляд, П.С. Ефимичев 
указывая, что «состязательность – не форма, а способ поиска и уста-
новления истины в уголовном процессе. Другое понимание состяза-
тельности приводит все правосудие к абсурду»1. Исходя из этого, 
принцип состязательности в досудебном производстве должен озна-
чать наличие у сторон равных возможностей в предоставлении дока-
зательств и отстаивании своих интересов, а значит, наличие абсолют-
но равных прав. Однако УПК РФ, как уже отмечалось ранее, при 
назначении и производстве экспертизы предоставляет больше прав 
стороне защиты, чем стороне обвинения, в частности, потерпевшему. 

Такое развитие ситуации требует выяснения причин, выработки 
научно обоснованных рекомендаций по улучшению положения с за-
щитой права личности. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Ефимичев П.С. Новый УПК России и защита интересов личности и государ-

ства // Журнал российского права. 2003, № 2. С. 29. 
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Глава 2. Механизм правового обеспечения  
прав личности при назначении и производстве  
экспертизы в уголовном судопроизводстве 

 
 

2.1. Понятие механизма правового обеспечения прав личности 
при назначении и производстве экспертизы                                        

в уголовном судопроизводстве 
 
Российское общество уже более пятнадцати лет находится в со-

стоянии реформирования. Основным показателем успехов или неудач 
этого процесса является прежде всего защищенность и обеспечен-
ность прав и свобод человека1. 

Признание, соблюдение и защита прав и свобод граждан – новая 
реальность современной России, одна из тех сфер ее государственной 
и общественной жизни, которая привлекает и вызывает озабоченность 
не только внутри нашей страны, но и за рубежом2. Одной из ключе-
вых проблем в этой сфере является структура механизма обеспечения 
прав, свобод и законных интересов граждан. 

Правовое государство не мыслится без полного признания прав 
человека и эффективной системы гарантий их защиты. Для россий-
ской правовой системы это означает необходимость существенной 
гуманистической переориентации всего законодательства, всей си-
стемы правового регулирования. Отсюда одной из основных проблем, 
является совершенствование механизма правового регулирования 
взаимоотношений личности и государства и выделения в его рамках 
механизма юридических гарантий прав и свобод человека и гражда-
нина. Содержание и смысл взаимоотношений личности и государства 
определяется не только объемом прав и свобод личности, но и уров-
нем их обеспечения и защиты. Поэтому необходимы законодательные 
и административные меры, которые бы гарантировали эффективность 
пользования провозглашенными правами человека. 

В процессе становления уголовного судопроизводства в Россий-
ской Федерации права человека выступают одним из основных цен-
ностных ориентиров. Правовой статус личности всегда является от-

                                                 
1 Лукашева Е.А. Человек, право, цивилизации: нормативно-ценностное измере-

ние. М., 2009. С. 296. 
2 Гущин В.З. Некоторые аспекты защиты конституционных прав и свобод чело-

века и гражданина // Конституционное и муниципальное право. 2007. № 21. С. 11. 
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ражением ее положения и охватывает все существенные ее взаимоот-
ношения с обществом. 

Наличие прав личности, их законодательное закрепление и за-
щита – единственный реальный показатель цивилизованности суще-
ствующего строя, эффективной и содержательной работы государ-
ственной власти, его органов1. 

По мнению В.С. Шадрина обеспечение прав личности охваты-
вает все формы благоприятствования участникам уголовного процес-
са в осуществлении прав, включая: информирование лица об облада-
нии правами и их разъяснение; создание необходимых условий для 
полноценной реализации прав; охрану прав от нарушений; защиту 
прав; восстановление нарушенных прав2. 

Его точка зрения заслуживает внимания в связи как раз с теми 
размышлениями, которые указывались ранее. Его определение со-
держания понятия обеспечения емкое и особо значимое в сфере уго-
ловного судопроизводства. 

Конституционные права личности находят отражение в нормах 
уголовно-процессуального законодательства, где предусматривается 
соответствующий правовой механизм, обеспечивающий гарантии за-
конности ограничения этих прав в уголовном судопроизводстве. При 
этом регламентация такого рода прав и свобод в уголовно-
процессуальном законодательстве не лишает их статуса конституци-
онных прав, а их нарушение в силу особой значимости является осо-
бенно нетерпимым. 

Поэтому не случайно, что среди нарушений норм уголовно-
процессуального закона некоторыми учеными выделяются для специ-
ального исследования те нарушения, что связаны с несоблюдением в 
уголовном судопроизводстве конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина. Данная тенденция сегодня приобретает все большую 
актуальность, что находит свое отражение в Докладах Уполномочен-
ного по правам человека Российской Федерации за 2008-2011 гг.3. 

Очевидно, что в складывающейся ситуации субъекты уголовно-
го судопроизводства не в полной мере готовы к соразмерным дей-
ствиям, как в организационно-правовом, так и в профессиональном 

                                                 
1 Абдулаев М.И. Права человека (Историко-сравнительный анализ). СПб., 1998. 

С. 185. 
2 Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений. 

Волгоград, 1999. С. 41 - 42. 
3 Доклад Уполномоченного по правам человека Российской Федерации за 2010 

год // «РГ» - Федеральный выпуск №5477. 2011. 13 мая.  
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отношении, и следствием этого является необоснованное ограничение 
и нарушение прав личности. Актуальность указанной проблемы со-
стоит в том, в уголовном судопроизводстве практически по каждому 
делу необходимо назначение и производство экспертиз, при которых 
существенно затрагиваются права участников уголовного процесса, и, 
как следствие, права личности, особенно если исследование прово-
дится в отношении живых лиц. Подчеркнем, что именно при назначе-
нии и производстве экспертизы крайне важно соблюдать права участ-
ников уголовного судопроизводства, при этом объем этих прав не 
вполне достаточен, а реальные гарантии напрямую связаны с меха-
низмом защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Изучение практики деятельности государственных органов по-
казывает, что судебная экспертиза находит широкое применение в их 
деятельности, так как является одним из уникальных способов полу-
чения ценной доказательственной информации, способствующей 
установлению истины по делу, которую в большинстве случаев без их 
производства обнаружить крайне затруднительно. Статистические 
данные свидетельствуют о том, что использование экспертиз в рос-
сийском судопроизводстве из года в год приобретает все большую 
популярность, но при этом число нарушений так же неуклонно воз-
растает. 

 Учитывая вышеизложенные обстоятельства, особое внимание сле-
дует уделить механизму правового обеспечения прав личности при 
назначении и производстве экспертизы в уголовном судопроизводстве.  

Последние годы и теоретики, и практические работники доста-
точно часто поднимают вопрос о том, что необходимо создать и обес-
печить существование такой системы уголовного судопроизводства, 
которая позволила бы реально обеспечить права и законные интересы 
личности, а не только декларировать их. Конечно, мы не утверждаем, 
что существующее уголовно – процессуальное законодательство не 
содержит в себе положения о правах человека и гражданина и пере-
чень гарантий, направленных на их обеспечение. Однако проведенное 
исследование показывает, что нарушения процессуальных прав, и как 
следствие, на практике существуют в немалом объеме. Не раз уже вы-
сказывалась мысль о том, что подобное возможно потому, что рос-
сийская уголовно-процессуальная система ориентирована на удовле-
творение государственно-политических интересов. Соответственно, 
мы должны идти по пути создания совершенно иной, качественной 
новой системы, которая бы обладала такой стабильностью и неизме-
няемостью, что стала бы не зависима от политической ситуации в 
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нашей стране, от незаконных действий должностных лиц в государ-
ственных органах, и как следствие, могла бы в любое время обеспе-
чить действенность механизма защиты прав и свобод личности. 

Проблемы, требующие своего разрешения, тесно взаимосвязаны 
друг с другом, и ставить во главу угла какую-либо определенную 
весьма затруднительно, – это и является трудностью при формулиро-
вании и создании новой системы. Прежде чем, говорить о понятии 
механизма обеспечения прав личности, необходимо определить и 
раскрыть элементы этого механизма, то есть сказать о его структуре. 

По определению философов, «структура» как понятие отражает 
форму расположения элементов и характер взаимодействия их сторон 
и свойств или, иначе говоря, это – «совокупность устойчивых связей 
объекта, обеспечивающих его целостность»1. Не будем углубляться в 
философские подходы к проблеме определения данного понятия, 
лишь обозначим, что некоторое число элементов входит в содержание 
этого понятия, и эти элементы расположены таким образом, что со-
ставляют некую систему и имеют между собой связь. Попробуем 
определиться в количестве этих элементов и важности каждого из них 
применительно к механизму обеспечения прав человека при назначе-
нии и производстве экспертизы в уголовном судопроизводстве.  

На наш взгляд, первоначально необходимо четко определить 
цель уголовного процесса, криминалистики и их задачи. В основе раз-
граничения данных понятий должны лежать, как минимум, два кри-
терия: семантический и функционально – содержательный. Исходя из 
этого, задача – есть требование, проблема, трудность, требующие раз-
решения и нахождения выхода, в то же время, цель – желаемый ре-
зультат. Задача всегда конкретна. Полагаем, что цель уголовного про-
цесса – защита личности и общества. Стремление оградить себя от 
общественно опасных посягательств, потребность общества в защите 
диктуют необходимость создания регулятора общественных отноше-
ний, способного выполнять эту функцию, чем и является уголовное 
право. Однако без механизма реализации уголовно-правовых норм 
оно не в состоянии защитить ни общество в целом, ни отдельную 
личность. Роль такого механизма как раз и выполняет уголовно-
процессуальное право, таким образом, получаем, что задачи уголов-
ного процесса могут быть раскрыты через функциональное назначе-
ние органов, которые участвуют в процессе уголовного судопроиз-
водства. Цель уголовного судопроизводства достигается путем реше-

                                                 
1 Краткая философская энциклопедия. М., 1994. С. 438. 
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ния определенных задач, возложенных на конкретный правоохрани-
тельный орган. Подводя итог, нужно сказать, что задачи этих органов 
в заданном отношении выступают в качестве средств достижения це-
ли. Это соответствует общефилософской посылке: выполнение задач 
означает достижение цели. 

Исходя из смысла статьи 6 УПК РФ, нам представляется воз-
можным сформулировать задачу уголовного судопроизводства – 
обеспечение прав личности, в каком – либо качестве вовлеченной в 
уголовное судопроизводство, путем установления процессуального 
режима осуществления уголовного судопроизводства в режиме абсо-
лютной регламентации всех процессуальных действий. И до тех пор, 
пока задача уголовного судопроизводства будут оставаться на уровне 
декларативных лозунгов, трудно будет обеспечить права личности, 
вовлеченной в сферу уголовного судопроизводства, в частности и при 
назначении и производстве экспертизы. 

В мировой системе права существует такой подход к проблеме 
защиты прав человека и гражданина, при котором основу его состав-
ляет институт диспозитивности, при котором властно-распоряди-
тельные полномочия государства разумно сочетаются с интересами 
отдельной личности, где, как справедливо замечено, действует «ра-
зумный баланс интересов»1. На наш взгляд, в российском уголовном 
судопроизводстве существует иная ориентированность, а именно, на 
публичное начало. Ни в коей степени не оспариваем тот факт, что это 
является естественным стремлением и основной направленностью де-
ятельности государственных структур. Понятно, что уголовное пре-
следование осуществляется от имени государства, а уголовная ответ-
ственность – это обязанность виновного нести неблагоприятные по-
следствия преступного поведения, но ведь государство, применяя ме-
ры воздействия к лицу, должно учитывать, что даже виновный – это 
личность, обладающая правами. 

Проблема соотношения частного и публичного начал в уголов-
ном судопроизводстве неоднозначна. Получается, что с одной сторо-
ны, государство, устанавливая определенные запреты, охраняет права 
и интересы личности, с другой, ограничивает ее независимость. Уго-
ловное судопроизводство должно выступать гарантом справедливо-
сти, потому что в этой сфере, как уже не раз отмечалось, обеспечение 
прав человека и гражданина, особенно актуально. Нормы, составля-
ющие основу уголовного судопроизводства, должны обеспечивать 

                                                 
1 Мюллерсон Р. А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М., 1991. С. 44. 
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защиту интересов каждого, кто является участником уголовно-
процессуальных отношений, вне зависимости от его процессуального 
статуса. Как продолжение этого утверждения, уголовно-
процессуальный закон должен четко оговорить правовое положение 
каждого, кто оказался в сфере уголовно-процессуальных отношений и 
как следствие, в более подробной регламентации правового положе-
ния всех участников уголовного процесса. Этот вопрос является акту-
альным, так как при ознакомлении с правами участники процесса, 
вступая в сферу уголовно-процессуальных отношений, не имеют воз-
можности ознакомиться с ними в полном объеме, что не является по-
казателем соблюдения прав человека и гражданина. 

Давая понятие механизма обеспечения прав личности, опреде-
ляя его элементы, необходимо затронуть достаточно хорошо извест-
ную проблему, которая заключается в том, не все субъекты уголовно-
го судопроизводства наделены одинаковыми процессуальными пра-
вами. Одним из примеров является, прежде всего, свидетель, который 
при назначении и производстве судебной экспертизы наделен в 
меньшей степени правами, чем, скажем, обвиняемый или подозревае-
мый. Возможно, встанет вопрос о том, что это обусловлено тем, что 
положение свидетеля «более выгодно», чем положение подозреваемо-
го или обвиняемого. Необходимо помнить, что лицо, обладающее 
иным процессуальным статусом, не в полной мере может реализовать 
свои конституционные права, которые тесно переплетены с процессу-
альными. На наш взгляд, очевидно, что невозможно решать вопросы 
обеспечения прав личности в какой бы то ни было сфере деятельно-
сти, если правовое положение ее не определено рамками действую-
щего закона. Таким образом, еще одним элементом структуры меха-
низма обеспечения прав личности в уголовном судопроизводстве яв-
ляется статус участника уголовного судопроизводства. Следует пом-
нить, что «система и структура процессуальных прав определяется не 
только характером процессуальной функции, выполняемой субъек-
том, – подчеркивает И.Ф. Демидов, – но также и, прежде всего, при-
надлежащими ему правами человека»1. 

Рассматривая далее структуру механизма правового обеспече-
ния прав личности при назначении и производстве экспертизы в уго-
ловном судопроизводстве, на наш взгляд, необходимо включить та-
кой элемент как лица, которые наделены определенными полномочи-
ями (субъекты уголовного судопроизводства), то есть те, которые 
                                                 

1 Демидов И.Ф, Проблема прав человека в современном российском уголовном 
процессе. (Концептуальные положения). М., 1996. С. 17. 
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осуществляют производство по делу, назначение и производство экс-
пертизы, то есть следователь, судья и эксперт. Нельзя не согласиться 
с тем, что именно от них зависит степень обеспечения прав личности 
в уголовном судопроизводстве, то есть от тех, кто назначает экспер-
тизу и производит ее. Полагаем, что принимая решения о назначении 
экспертизы или производя ее, лицо должно нести полную ответствен-
ность за свои действия, за их законность и обоснованность. Проблема 
ответственности за надлежащее исполнение обязанностей в сфере 
уголовного судопроизводства закономерна так же, как и в других 
сферах государственной деятельности. Это равным образом относит-
ся и к деятельности следователя, эксперта. Получается, что деятель-
ность этих лиц является деятельностью правоприменителя. Любое 
поведение человека оценивается с точки зрения его правомерности 
или неправомерности, тем более это относится к действиям и реше-
ниям лиц, наделенных государством специальной компетенцией. По 
тому, как они выполняют свои функции, судят об их профессиона-
лизме, их компетентности, а в уголовном судопроизводстве, кроме 
того, справедливости. Наиважнейшей из гарантий, направленных на 
обеспечение прав личности в сфере уголовного судопроизводства, яв-
ляются обязанности органов и должностных лиц, осуществляющих 
уголовное судопроизводство, и их компетенция. К сожалению, дей-
ствующее уголовно – процессуальное законодательство, регламенти-
руя правовое положение субъектов уголовно – процессуального пра-
ва, не достаточно четко определяет круг их обязанностей. Вопрос об 
обязанностях следователя, судьи, эксперта, то есть тех, кто связан с 
обеспечением прав участников уголовного судопроизводства, остает-
ся достаточно уязвимым местом. На наш взгляд, именно при исполь-
зовании экспертизы в целях получения доказательств, важна компе-
тенция следователя и судьи и, конечно же, эксперта, но это уже на 
другом этапе экспертного исследования. Это объясняется тем, что при 
оценке заключения эксперта следователь пользуется своими знаниями 
и решает, соответствует ли заключение эксперта всем требованиям, 
указанным в законе. Теория и практика использования метода экс-
пертных оценок, с помощью которых следователь, дознаватель и сто-
роны получают возможность познания обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания, должны избегать двух крайностей: во-первых, 
слепой веры в непогрешимость специалистов, дающих заключение, и, 
во-вторых, недооценки особенностей рассматриваемого источника 
доказательств по сравнению с иными источниками фактических дан-
ных. И то, и другое может привести к ошибкам в правоприменении, 
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неправильному разрешению уголовного дела1. С этим же элементом 
механизма обеспечения связан такой вопрос, как оценка вероятного 
заключения эксперта. Ведь от оценки зависит то, будет ли личность 
защищена в полной мере или же вероятное заключение эксперта по-
влияет на обеспечение прав лица, участвующего в уголовном судо-
производстве. В специальной литературе является дискуссионным 
вопрос о доказательственном значении вероятного заключения экс-
перта и о возможности его использования в качестве доказательства. 
Одни авторы (М.С. Строгович, А.Р. Шляхов) полагают, что если дан-
ных для категорического вывода недостаточно, то эксперт должен 
дать вывод о невозможности ответить на поставленный вопрос. Дру-
гие (А.П. Винберг, З.М. Соколовский) придерживаются иной точки 
зрения, эксперт, по их мнению, имеет право на вероятное заключе-
ние2. М.К. Треушников расценивает вероятное заключение как кос-
венное доказательство, потому что оно имеет определенное доказа-
тельственное значение3. По-иному считают В.А. Михайлов и       
Ю.П. Дубягин, полагая, что вероятностные заключения не могут рас-
сматриваться в качестве источников доказательств. «Вместе с тем, ве-
роятностные заключения экспертов могут оказать помощь в поиске 
новых доказательств, построении версий, их проверке. Такие заклю-
чения не следует просто отвергать, их надо оценивать с учетом всех 
материалов дела»4. Приказчиков В.П., Резван А.П., Косарев В.Н. по-
лагают, что вероятное заключение «имеет тактическое значение, то 
есть дает дальнейшее направление расследованию, выявляет необхо-
димость проведения дополнительных следственных действий и опе-
ративно-розыскных мероприятий»5. Полагаем, что две последние точ-
ки зрения заслуживают внимания, так как наиболее взвешены и под-
тверждаются экспертной практикой. 

Обозначенный элемент механизма обеспечения прав личности 
теснейшим образом связан с положениями уголовного судопроизвод-
ства: правом граждан на судебную защиту, реальным обеспечением 
их прав и свобод, обеспечением права на защиту. Подтверждает нашу 
мысль П.А. Лупинская, характеризуя акты применения права не толь-

                                                 
1 Громов Н., Смородинова А., Соловьев В. Заключения эксперта: от мнения пра-

воведа до выводов медика (обзор практики) // Российская юстиция. 1998. № 8. С. 31-33. 
2 См.: Щадрин С.Ф. и др. Судебная медицина. М., 2006. С. 66. 
3 Треушников М.К. Судебные доказательства. М., 1997. С. 283. 
4 Михайлов В.А., Дубягин Ю.П. Назначение и производство судебной эксперти-

зы в стадии предварительного расследования. Волгоград, 1991. С. 93-94. 
5 Приказчиков В.П., Резван А.П., Косарев В.Н. Подготовка и назначение экспер-

тиз. Волгоград, 1999. С. 12. 
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ко как средство выполнения своих обязанностей должностными ли-
цами и органами государства, но и как способ реализации предостав-
ленных законом прав всеми участниками процесса1. 

Сама по себе регламентация правового статуса субъектов уго-
ловного судопроизводства не решает вопросов обеспечения прав лич-
ности, участвующей в уголовно-процессуальных отношениях. 

Поэтому следующим элементом правового механизма обеспече-
ния прав личности при назначении и производстве экспертизы в уго-
ловном судопроизводстве являются гарантии, или лучше сказать си-
стема гарантий. Невозможно не согласиться с тем, что провозглашен-
ные права личности, но не подкрепленные системой гарантий, они 
будут являться лишь декларацией. Гарантии прав и интересов участ-
ников уголовного судопроизводства должны рассматриваться как 
способы и средства, направленные на реализацию прав. Системой га-
рантий охватывается комплекс средств обеспечения прав субъектов 
уголовного судопроизводства. К их числу следует отнести, прежде 
всего, правовые гарантии. В науке уголовного процесса существуют 
различные точки зрения относительно классификации гарантий, но в 
свете данного монографического исследования нам представляется, 
что спор этот не носит концептуального характера.  

Реальность обеспечения прав участников уголовного судопро-
изводства возможна лишь при условии четко регламентированной 
процедуры производства по уголовным делам. Процессуальная форма 
всегда рассматривалась как важнейшая гарантия правосудия и как га-
рантия прав личности. Не стала исключением и сфера использования 
специальных знаний при расследовании преступлений. Известно, что 
права человека в сфере уголовного судопроизводства затрагиваются в 
наибольшей степени. На наш взгляд, одним из важнейших гарантий 
прав личности является уголовно-процессуальная форма, главное 
назначение которой состоит в том, что она помогает определить со-
держательную сторону использования личностью своих прав и закон-
ных интересов в уголовном процессе и тем самым способствует их 
реализации. Права человека сегодня выступают важнейшим факто-
ром, определяющим назначение, содержание и формы процессуаль-
ной деятельности по уголовным делам. Уголовное судопроизводство 
является такой сферой государственной деятельности, в которой лич-
ность может подвергаться наибольшему принудительному воздей-
ствию власти. Именно поэтому здесь наиболее велика «цена» ошибки, 
                                                 

1 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание 
и формы. М., 1976. С.15. 
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а, следовательно, необходимы дополнительные гарантии защиты прав 
и интересов личности в целях обеспечения законности и обоснован-
ности решения по делу. Данное положение является ключевым, вы-
ражает суть новой методологии изучения и реформирования уголов-
ного процесса1. 

Представляется, что важнейшим элементом уголовно – процес-
суальных гарантий прав и законных интересов личности при назначе-
нии и производстве экспертизы является уголовно-процессуальная 
форма. Именно регламентированные уголовно – процессуальным 
правом правила, процедуры и последовательность, условия, способы 
и сроки совершения процессуальных действий, непосредственно или 
косвенно связанные с назначением и производством экспертизы, их 
закреплением в правовых актах, а также порядок принятия и оформ-
ления решений по отдельным вопросам составляют важный струк-
турный элемент механизма обеспечения прав личности при использо-
вании экспертных исследований в процессе уголовного судопроиз-
водства. Подтверждая свои размышления, можем сказать, что соблю-
дение процессуальной формы также легло в основу концепции уго-
ловно-процессуального законодательства, совершившей генеральную 
реконструкцию уголовно – процессуального закона в направлении со-
здания качественно иного уголовного процесса – охранительного ти-
па, являющегося по своему социальному предназначению гарантом 
личности от произвола карательных органов государства2. 

Детальная регламентация процессуальной формы назначения 
экспертизы, производства ее исходит из необходимости исключения 
какого бы то ни было произвола в сфере реализации государством 
функции уголовного преследования. 

В последние годы сфера уголовного судопроизводства продол-
жает привлекать внимание ученых многих отраслей юридической 
науки и, прежде всего, отечественных. Кардинальное изменение на 
уровне отношения государства к личности неизбежно повлекли суще-
ственное изменение направленности и содержания уголовного про-
цесса. 

                                                 
1 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / 

Под общ. ред. Д.Н. Козак, Е.Б. Мизулина. М., 2003.; Комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. и науч. ред. докт. юрид. 
наук, проф. А.Я. Сухарева. М., 2004.; Комментарий к Уголовно-процессуальному ко-
дексу Российской Федерации / Под общ. ред. В.И. Радченко, В.Т. Томина, М.П. Поля-
кова. М., 2006. 

2 Концепция уголовно-процессуального законодательства Российской Федера-
ции  // Государство и право. 1992. № 8. С. 54. 
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Процессуальный порядок вынесения постановления о назначе-
нии экспертизы, фиксации необходимых действий основывается на 
общих законодательных требованиях, согласно правилам производ-
ства для всех действий и актам их оформления, и на специальных 
условиях, которые являются составной частью процессуальной фор-
мы конкретного процессуального действия, а именно назначение су-
дебной экспертизы, которое используется как средство получения до-
казательств. В этой связи на определение допустимости действий в 
одинаковой степени влияет нарушение как общих требований в от-
ношении порядка производства и фиксации их результатов, так и спе-
циальных законодательных предписаний применительно к судебной 
экспертизе. 

Право, выполняя социальную функцию регулятора обществен-
ных отношений, в том числе в уголовном судопроизводстве, имеет 
смысл и ценность для личности, общества и государства лишь тогда, 
когда осуществляется в реальной действительности. Главное назначе-
ние процессуальной формы состоит в том, что она помогает опреде-
лить содержательную сторону использования личностью своих прав и 
законных интересов в уголовном процессе и тем самым способствует 
их реализации. Лишь в движении права от возможности к действи-
тельности, в воплощении правовых предписаний в реальных поступ-
ках и действиях людей обнаруживается его назначение, действен-
ность и эффективность. 

Подводя итог сказанному, можно заключить, что уголовное су-
допроизводство – это очень специфическая сфера деятельности. Про-
цесс установления истины по делу сложен и противоречив по своему 
исполнению. К тому же при использовании экспертных исследований 
этот процесс усложняется тем, что права личности могут быть затро-
нуты в большей степени. Тактическое обеспечение расследования 
преступлений с использование судебной экспертизы подчас не укла-
дывается в рамки привычных общепринятых представлений о требо-
ваниях законов о правах личности. Интересы участников уголовного 
судопроизводства требуют от законодателя введения определенных 
правил в отношении информации, закрепленной в специально преду-
смотренных актах, касающихся процесса назначения и производства 
судебной экспертизы, исходя из их специфики, а не общепринятых 
правил. Здесь нужна особенно тщательная взвешенность законода-
тельных решений. 

Правосудие как еще один способ обеспечения прав и свобод че-
ловека и гражданина является достаточно весомой гарантией в систе-
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ме средств обеспечения прав личности при назначении и производ-
стве экспертизы в сфере уголовного судопроизводства. Это можно 
утверждать потому, что осуществление рассмотрения уголовного де-
ла в условиях гласности; непосредственности, состязательности, 
жестко регламентированной процедуры, обеспечивающей последова-
тельность этапов производства по делу и соблюдение требования 
полноты, всесторонности и объективности исследования всех обстоя-
тельств дела, в том числе, и заключения эксперта – основа правового 
обеспечения прав личности. 

Правосудие направлено на разрешение общественных и меж-
личностных отношений. Именно поэтому в сфере уголовного судо-
производства на первом месте должны стоять права и законные инте-
ресы всех субъектов уголовно-процессуального права. Но при этом 
следует помнить, что на государственные органы, участвующие в 
процессе назначения и производства экспертных исследований, воз-
ложены большие обязанности по обеспечению прав и законных инте-
ресов граждан. 

В теории уголовного процесса проблемы ответственности раз-
рабатывались в различных аспектах, но, как правило, меры ответ-
ственности называют одной из форм уголовно-процессуального при-
нуждения и относят к ним, чаще всего, штрафные санкции, которые 
применяются за нарушение процессуальных обязанностей.1 Однако 
поскольку речь идет о четком определении круга обязанностей участ-
ников уголовного судопроизводства, независимо от занимаемого ими 
положения, то совершенно очевидна необходимость разработки ме-
ханизма ответственности – важнейшей гарантии, обеспечивающей 
исполнение обязанностей.  

Нам представляется, что механизм правового обеспечения прав 
личности при назначении и производстве экспертизы в уголовном су-
допроизводстве должен включать в себя следующие элементы: 

1) направленность на достижение системной задачи уголовного 
судопроизводства; 

2) четкое и равнозначное определение процессуального положе-
ния лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве при использо-
вании исследований, связанных со специальными знаниями; 

3) обязанности органов и должностных лиц, осуществляющих 
назначение и производство судебной экспертизы в уголовном судо-
производстве и, главным образом, их компетенция; 
                                                 

1 См., напр.: Кудин Ф.М. Принуждение в уголовном процессе. Красноярск, 1985. 
С. 47 
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4) уголовно–процессуальные гарантии, в основе которых лежат 
конституционные принципы обеспечения прав личности в сфере уго-
ловного судопроизводства; 

5) все действия, связанные с судебной экспертизой, должны 
быть совершены на основании законности и в строгом соответствии с 
процессуальной формой; 

6) правосудие как элемент механизма обеспечения прав лично-
сти должно играть не последнее место в обеспечении прав личности; 

7) ответственность должностных лиц является важной гарантий 
обеспечения прав личности и входит с систему гарантий механизма 
обеспечения прав личности при назначении и производстве эксперти-
зы в уголовном судопроизводстве.  

Таким образом, под механизмом правового обеспечения прав 
личности при назначении и производстве судебной экспертизы следу-
ет понимать такую систему правовых средств и методов, которая 
включает в себя определение задачи уголовного судопроизводства, 
регламентацию правового статуса участника уголовного судопроиз-
водства, закрепление гарантий, реально обеспечивающих права лич-
ности при использовании института судебной экспертизы, а также 
наличие и строгое соблюдение процессуальной формы.  

Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть: обеспечение 
прав личности в уголовном судопроизводстве может быть достигнуто 
только лишь путем использования целого ряда правовых средств, в 
том числе, в рамках реализации механизма правового обеспечения 
прав личности при назначении и производстве судебной экспертизы. 

 
 
 

2.2. Гарантии обеспечения прав личности при назначении             
и производстве экспертизы в уголовном судопроизводстве 

 
Обеспечение прав личности в уголовном судопроизводстве при 

назначении и производстве экспертизы прочно связано с началами, 
закрепленными в УПК РФ. 

Один только перечень положений, относящихся к основным 
началам уголовного судопроизводства, дает основание говорить о 
возможностях российской правовой системы для защиты прав и сво-
бод личности. Однако следует заметить, что сформулированные в де-
кларативном виде, не обеспеченные механизмом реализации, они ча-
ще всего бессильны. 
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К примеру, само по себе определение «законность» в обыден-
ном понимании ясно всем и несет определенную смысловую нагруз-
ку. Рассматривая названную категорию как принцип уголовного су-
допроизводства, ученые вкладывают в него различное содержание1. И 
все же бесспорно, что начала законности в сфере уголовной юрисдик-
ции предполагают, прежде всего, точное и неукоснительное соблюде-
ние уголовно-процессуального закона органами и должностными ли-
цами, осуществляющими производство по уголовному делу, в частно-
сти, в рамках нашей работы, в сфере экспертных исследований. Меж-
ду тем должностные лица, ведущие процесс, не всегда выполняют 
требование соблюдения уголовно-процессуальной процедуры. Произ-
вол правоприменителя – следствие, неконкретизированности требо-
вания, возведенного в принцип2. Основные начала уголовного судо-
производства, сформулированные и закрепленные в Конституции РФ, 
должны быть детализированы, наполнены конкретным содержанием.  

Специальные знания, используемые в системе процессуальных 
правоотношений, отличает особенность, выделяющая их среди дру-
гих знаний: они имеют свой, регламентированный законом правовой 
статус, призванный определить формы, содержание, условия и спосо-
бы привлечения в судопроизводство данных из различных отраслей 
науки и техники, искусства и ремесла, являющихся по своему харак-
теру необщеизвестными в уголовном процессе3. 

Существенным фактором правовой регламентации института 
судебной экспертизы является то, что процесс использования специ-
альных знаний, затрагивает права и интересы участников процесса – 
потерпевших, подозреваемых, обвиняемых и статус иных лиц, участ-
вующих в процессе, – свидетелей, а также судебных экспертов. Еще 
одним не менее важным фактором является то, что законодатель дол-
жен стремиться обеспечить соблюдение прав личности при назначе-
нии и производстве судебной экспертизы, отдать должное внимание 
вопросу гарантий прав личности. 

Следует отметить, что еще в середине 1993 г. Президент Рос-
сийской Федерации поручил Правительству Российской Федерации 

                                                 
1 См.: Курс советского уголовного процесса. Общая часть / Под общ. ред. А.Д. 

Бойкова и И. И. Карпеца. М., 1989. С. 150; Уголовный процесс. Общая часть. Учебник 
для учащихся вузов. М., 1997, С. 50; Якупов Р.Х. Уголовный процесс. Учебник для ву-
зов. М., 1999. С. 62. 

2 Володина Л.М. Механизм обеспечения прав личности в российском уголовном 
процессе. дис. ... канд. доктора юрид. наук. Екатеринбург, 1999. С. 183. 

3 Шакиров К.Н. Проблемы теории судебной экспертизы: методологические ас-
пекты: дис. ... канд. доктора юрид. наук. Алматы, 2003. С. 48. 
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при подготовке проектов законов предусмотреть «ответственность 
органов государственной власти и управления Российской Федерации 
и ее субъектов за создание и обеспечение системы гарантий прав и сво-
бод граждан, а также за действия, препятствующие их реализации1». 

Правовое государство предполагает не только правовое закреп-
ление демократических прав и свобод человека и гражданина, но и 
наличие механизма их обеспечения, гарантированности. Права и сво-
боды оцениваются по реальным гарантиям. 

Для реального осуществления прав человека в уголовном судо-
производстве необходимо система обеспечения этих прав. Как отме-
чается в Концепции судебной реформы в Российской Федерации, по-
давляющее большинство нововведений в уголовном судопроизвод-
стве направлено именно на обеспечение прав личности2. Основопола-
гающая причина таких изменений заключается в том, что Российская 
Федерация приводит национальное законодательство в соответствие с 
мировыми стандартами и то, что в статье 17 Конституции РФ указы-
вается, что права и свободы человека и гражданина не только при-
знаются, но и гарантируются согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права, является лишь подтверждением это-
му. Отсутствие или недостаточность обеспечения может свести на нет 
права личности. 

Рассмотрев механизм правового обеспечения прав личности, 
необходимо исследовать те правовые средства, которые помогают во-
плотить эти права в действительность, то есть реализовать их. 

Гарантировать права означает создать возможность пользовать-
ся ими и защищать их от любых нарушений. Использование своих 
прав человеком возможно только лишь при создании и существова-
нии условий для исполнения обязанностей и установлении за их не-
выполнение. 

Необходимо отметить некоторые важнейшие черты института 
гарантий прав личности. 

Во-первых, такие гарантии должны закрепляться в позитивном 
праве, с тем, чтобы максимально обеспечить их реализацию. Очевид-
но, что отсутствие четкого позитивно-правового регулирования ин-
ститута гарантий прав личности создает условия для того, чтобы эти 
гарантии не были действенными.  

                                                 
1 Указ Президента РФ «О неотложных мерах по государственному строитель-

ству в Российской Федерации» от 4 июня 1993 г. // Собрание актов Президента и Пра-
вительства РФ. 1993. № 23. Ст. 2110. 

2 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации. М., 1992. С. 86. 
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Во-вторых, в современном обществе, в котором именно лич-
ность и присущие ей права являются основой всего социального 
устройства, гарантии прав личности должны быть закреплены в нор-
мативных правовых актах, имеющих высшую юридическую силу, с 
тем, чтобы поставить эти гарантии вне зависимости от конкретных 
лиц или органов, не допустить произвольного ущемления прав личности. 

В-третьих, гарантии прав личности должны быть не декларатив-
ными заявлениями, пусть даже и зафиксированными в правовых ак-
тах, но – прежде всего – предусматривать реальные механизмы, спо-
собы, обеспечивающие защиту прав личности.  

Еще одной важнейшей особенностью института гарантий прав 
личности является то, что эти гарантии должны предусматривать 
определенную процедуру, форму их осуществления. Процедурность 
является важнейшей особенностью гарантий прав личности, обеспе-
чивающей их надлежащую практическую реализацию, то есть вне 
определенных правил юридические гарантии утрачивают правовую 
форму, а вместе с ней и надежность. Сами по себе юридические нор-
мы не могут гарантировать прав человека, но их реализация без адек-
ватного правового оформления снижает возможности их защиты со 
стороны государства. 

Определенная юридическая процедура, направленная на защиту 
прав личности, является важнейшей гарантией этих прав. Права и 
свободы личности не могут существовать без предусмотренного за-
коном механизма их реализации.  

В-пятых, обеспечение и защита прав личности определяет 
смысл и содержание деятельности государственных органов. В соот-
ветствии со ст. 2 Конституции «признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина – обязанность государства». Следо-
вательно, все государственные органы должны осуществлять свою 
деятельность, руководствуясь именно этой целью. Права граждан 
должны закрепляться, развиваться, детализироваться в законах (и 
иных нормативных правовых актах), принимаемых законодательны-
ми органами государственной власти. Это позволяет сделать вывод, 
что, немаловажную роль в системе гарантий прав личности должен 
играть законодательный процесс, направленный на обеспечение и за-
щиту прав личности. С другой стороны, реальное действие гарантий 
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прав личности должно быть приоритетом в деятельности всех без ис-
ключения государственных органов1.  

Очевидно, что реализация прав личности невозможна (или, по 
меньшей мере, существенно затруднена) без наличия определенных 
юридических механизмов, в частности, без закрепления прав лично-
сти в соответствующих источниках права, без наличия определенных 
специализированных органов, в функции которых входит обеспече-
ние и защита прав личности и т. д. Такие институты образуют группу 
юридических гарантий прав личности, которые будут подробнее рас-
смотрены ниже. 

Исходя из этимологии слова, гарантия означает «ручательство, 
порука в чем-нибудь, обеспечение»2. Данное слово произошло от 
французского «garantie», что означает «условие, обеспечивающее что-
либо»3. Таким образом, гарантировать означает обеспечивать, защи-
щать, охранять, то есть сделать возможным, реальным. 

Говоря о гарантиях, следует разделять средства и условия. 
Средства – это способы, средства, то есть такой механизм, с помощью 
которого обеспечивается реализация права или же защита нарушен-
ного права. В то время как условия представляют собой обстановку, 
режим, ситуацию, при которой возможно осуществление права. 

По-нашему мнению, следует обратить внимание на то, что неко-
торые гарантии воздействуют на сам процесс осуществления прав 
опосредованно, то есть результат действия гарантий складывается в 
итоге. Можно сказать, что они образуют те условия, только в которых 
возможно протекание данного процесса. Иные же гарантии действу-
ют иначе, то есть воздействие их не косвенное, а непосредственное, 
то есть обеспечивают претворение прав человека в действительность. 

В науке предлагается несколько оснований классификации га-
рантий. Они подразделяются по назначению, служебной роли на га-
рантии реализации и гарантии охраны (защиты) прав и свобод чело-

                                                 
1См., напр. Федеральный закон от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ «О системе государ-

ственной службы Российской Федерации» // Информационно-правовая система «Кон-
сультант плюс»; Федеральный закон от 31.07.1995 г. № 119-ФЗ «Об основах государ-
ственной службы Российской Федерации» // Информационно-правовая система «Кон-
сультант плюс». 

2 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1990. С. 110. 
3 Толковый словарь иностранных слов // Электронный ресурс. Режим доступа. 

http://www.onlinedics.ru 
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века и гражданина1. Достаточно широкое распространение получило 
разграничение гарантий на базисные и надстроечные, а также с точки 
зрения субъектов их осуществления. Предлагаются их классификации 
на объективные и субъективные; по отраслям права: на конституци-
онно-правовые, административно – правовые, уголовно-правовые и 
другие. Традиционно разделение гарантий на общие и специальные 
(юридические), хотя однозначного понятия юридических (специаль-
ных) гарантий в теории права не выработано. 

Как справедливо указывал Л.Д. Воеводин, понятием «гарантии» 
охватывается вся совокупность объективных и субъективных факто-
ров, которые направлены на реализацию и защиту прав и свобод, на 
устранение возможных причин и препятствий их неполного или не-
надлежащего осуществления и защиту прав от нарушений2. Предста-
вители теории права, как правило, под юридическими гарантиями по-
нимают условия и средства, обеспечивающие фактическую реализа-
цию и всестороннюю охрану прав и свобод всех и каждого. Анало-
гичную позицию занимают те ученые, которые понимают под юриди-
ческими гарантиями правовые средства и способы, с помощью кото-
рых в обществе обеспечивается гражданам реализация прав и свобод3. 

Широкое толкование юридических гарантий предложено 
П.М. Рабиновичем, который полагает, что правильнее было бы отно-
сить к ним и определенные права, и основанную на них правоприме-
нительную деятельность, и индивидуальные юридические акты, в ко-
торых эта деятельность фиксируется4. 

А.В. Зарицкий полагает, что к специальным (юридическим га-
рантиям) относится система средств правовой охраны человека и 
гражданина и средств их правомерной реализации5. С.С. Алексеев, 
К.В. Витрук считают, что в число юридических гарантий прав чело-
века и гражданина следует включить: закрепленные нормами права 
меры надзора и контроля для выявления случаев правонарушений; 
меры правовой защиты; меры юридической ответственности, меры 

                                                 
1 См.: Зарицкий А.В. Гарантии прав человека и гражданина при реализации 

юридической ответственности (вопросы теории и практики): дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 1999. С. 18. 

2 См.: Юридический статус человека и гражданина в России: Учебное пособие / 
Под общ. ред. Л.Д. Воеводина. М., 1997. С. 37. 

3 Лукашева Е.А. Соц. законность в современный период // Советское государ-
ство и право. 1968. № 3. С. 12. 

4 См.: Упрочение законности – закономерность социализма / Под общ. ред. П.М. 
Рабиновича. Львов, 1974. С. 237. 

5 Зарицкий А.В. Указ. соч. С. 101. 
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пресечения и другие правоохранительные меры, процессуальные 
формы охраны прав1. 

Но только сам факт законодательного закрепления системы 
юридических гарантий – не свидетельство качества обеспечения прав 
человека. Закон закрепляет в своих нормах лишь статические элемен-
ты механизма охраны. Динамика данного механизма сопряжена с ор-
ганизационной работой органов государственной власти и активно-
стью населения, неотделима от правосознания и правовой культуры 
должностных лиц. 

Л.Д. Воеводин писал: «Юридические гарантии прав и свобод 
непосредственно связаны с применением правовых норм и выража-
ются в правовой деятельности государственных органов, органов 
местного самоуправления, должностных лиц, общественных объеди-
нений, самих граждан»2. 

С другой стороны, механизм обеспечения рассматриваемых 
прав человека и гражданина носит межотраслевой характер, в рамках 
которого можно выделить материально-правовые и процессуально-
правовые гарантии и, далее, дифференцировать их в зависимости от 
принадлежности к конкретной отрасли права. 

В литературе иногда дискутируется вопрос о том, что конкретно 
следует понимать под «благоприятными условиями» реализации прав 
личности, как они соотносятся с категорией «гарантии прав челове-
ка». Ряд авторов полагают, что условия реализации прав не всегда 
идентичны понятию гарантий, поскольку отдельные условия в отли-
чие от гарантий могут не способствовать, а наоборот, препятствовать 
успешной реализации и охране прав граждан3. Поэтому именно пози-
тивные явления остаются неизменными в своей научной оценке в ка-
честве гарантий прав и свобод человека, и это представляется прин-
ципиально важным и правильным при раскрытии содержания гаран-
тий прав и свобод личности. 

Сам термин «благоприятные условия реализации прав граждан» 
трактуется по-разному: и как собирательное понятие, объединяющее 
все без исключения сферы, формы, методы деятельности государ-
ственных органов и общественных организаций, а также граждан, 

                                                 
1 См.: Права человека и гражданина в социалистическом обществе. М., 1981.        

С. 178, 204. 
2 Воеводин Л.Д. Указ. соч. С. 232. 
3 Общая теория права и государства. Учебник / Под ред. В.В. Лазарева. М., 

1994. С. 187-189; Конституционное право Российской Федерации: Курс лекций / М.П. Ав-
деенкова, Ю.А. Дмитриев. 4.1 .М., 2002. С.89-92. 
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охватывающие практическую реализацию прав и свобод личности; и 
как система черт и признаков, которые характеризуют всю государ-
ственную и общественную жизнь общества, его политическую, эко-
номическую, социальную системы в тех аспектах, которые непосред-
ственно связаны с практическим осуществлением 

прав граждан. 
С этих позиций уровень развития демократии, политический 

режим, экономический потенциал, степень развитости законодатель-
ства, уровень правосознания граждан, их политической и правовой 
культуры, точность механизма предупреждения правонарушений 
прав граждан и полного и быстрого восстановления нарушенного 
права – все это благоприятные условия, обеспечивающие в конечном 
счете эффективную реализацию прав и свобод человека и граждани-
на. Таким образом, вся система гарантий прав и свобод, охрана и за-
щита указанных прав представляют собой различные виды благопри-
ятных условий, способствующих успешной реализации гражданами 
закрепленных прав. Конечно, содержание этих условий, сама их при-
рода весьма различны, и это различие надо учитывать. 

Необходимой предпосылкой реализации прав личности является 
наличие комплекса взаимозависимых и взаимосвязанных условий, 
обеспечивающих реализацию прав и свобод личности, причем неред-
ко каждое из таких условий является необходимым. Именно ком-
плексное действие этих социальных механизмов реально обеспечива-
ет права и свободы личности; в противном случае можно говорить 
разве что о частичной реализации прав человека, что, по большому 
счету, является абсурдом. Права личности могут или существовать, 
или нет, а любые рассуждения об «ограниченных» правах открывают 
прямой путь к их полному игнорированию.  

На основании изложенного, для целей настоящей работы гаран-
тии прав личности при назначении и производстве судебной экспер-
тизы можно определить как закрепленные в соответствующих норма-
тивных актах, урегулированные правом юридические принципы, 
нормы, механизмы, создающие условия, способствующие эффектив-
ной реализации прав личности, предотвращающие нарушения этих 
прав и обеспечивающие возможность их защиты. 

В рамках исследования, считаем возможным, обеспечения прав 
личности при назначении и производстве судебной экспертизы рас-
смотреть в аспекте существования двух групп. Первая группа гаран-
тий представляет собой совокупность предпосылок для реализации 
прав личности. 
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Общепризнанно, что необходимой предпосылкой реализации 
прав человека является существование гражданского общества. Граж-
данское общество обеспечивает минимальное вмешательство госу-
дарства в жизнь индивида, что достигается за счет того, что многие 
проблемы личности решаются в рамках самого гражданского обще-
ства. Оно также обеспечивает оптимальное сочетание категорий сво-
боды личности и равенства. 

Второй гарантией прав личности является правовое государство. 
Сам этот термин подразумевает приоритет прав личности над госу-
дарством. В общем виде правовое государство – это государство, ко-
торое связано правом. Поэтому в Российской Федерации как право-
вом государстве человек, его права и свободы являются высшей цен-
ностью, а их признание, соблюдение и защита – обязанностью госу-
дарства...»1. 

Вторую группу гарантий прав личности составляют гарантии в 
узком смысле – те правовые институты и нормы, которые непосред-
ственно направлены на обеспечение и восстановление прав и свобод 
личности и получают закрепление в конкретных юридических формах 
и позитивно-правовых актах. Их можно назвать «частными» (или 
«специальными») юридическими гарантиями. 

К рассматриваемым гарантиям можно отнести: 
• законодательные гарантии прав и свобод человека и гражданина; 
• административный (внесудебный) порядок обжалования актов 

государственных органов, когда жалоба на действия или бездействие 
государственного органа или должностного лица передается на рас-
смотрение вышестоящего по соподчиненности (субординации) органа; 

• специфические формы государственного контроля в системе 
исполнительной власти; 

• прокурорский общий надзор (одним из направлений общего 
надзора является надзор за соблюдением прав и свобод человека и 
гражданина); 

• институт уполномоченного по правам человека. 
По содержанию гарантий можно выделить также такие их груп-

пы, как: 
• гарантии, обеспечивающие возможность защиты права, 

                                                 
1Постановление Конституционного суда РФ от 21.11.2002 № 15-П «По делу о 

проверке конституционности положений подпункта 1 пункта 3 и абзаца первого пункта 
6 статьи 9 Закона Российской Федерации «О вынужденных переселенцах» в связи с 
жалобой гражданина М.А. Мкртычана» // Российская газета. 30.11.2002. № 228. 
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• гарантии, создающие благоприятную возможность для защи-
ты (так сказать, процессуальные гарантии) и 

• гарантии, создающие благоприятную возможность для реали-
зации какого-либо права («материальные» гарантии). 

К первой из выделенных групп гарантий относится право на об-
ращение в суд. Конституционной основой данной группы гарантий 
является ст. 46 Конституции, гарантирующая каждому судебную за-
щиту его прав и свобод. Вообще, судебная защита прав личности 
имеет наиболее важное значение по сравнению с другими гарантиями 
прав личности, что обусловлено универсальным характером судебной 
защиты, ее эффективностью, обязательностью и окончательностью 
судебных решений. Рассмотрев в предыдущем параграфе механизм 
конституционно-правового обеспечения прав личности при назначе-
нии и производстве судебной экспертизы, мы упоминали о таких эле-
ментах как правосудие и система гарантий. Именно право на судеб-
ную защиту общепризнано в качестве важнейшего элемента правово-
го статуса личности, позволяющего говорить о гарантированности 
прав человека и включается не только в конституции, но и закрепля-
ется в отраслевом законодательстве, а именно, в уголовно-
процессуальном.  

Вторая из рассматриваемых групп гарантий (процессуальные 
гарантии) включает в себя правовые положения, обеспечивающие 
благоприятное положение лица, нуждающегося в защите своих прав в 
процессе их защиты (например, в судебном процессе). К их числу от-
носятся равенство всех перед законом и судом, принцип состязатель-
ности сторон, особая защита участников уголовного процесса.  

Многообразие возможных форм нарушения прав личности дела-
ет невозможным исчерпывающее рассмотрение всех способов защиты 
нарушенных прав, что обусловливает необходимость классификации, 
позволяющей легче ориентироваться при выборе способа защиты 
прав. 

Обратим внимание на вышеуказанную вторую группу гарантий, 
а именно, процессуальные гарантии обеспечения прав личности, во-
влекаемой в экспертное исследование. В науке уголовного процесса 
исследование обеспечения прав личности обычно связывалось с про-
блемой уголовно-процессуальных гарантий. Что касается самого 
определения понятия «уголовно-процессуальная гарантия» как юри-
дического термина в разное время были высказаны самые различные 
взгляды, которые отразили отношение в науке и практике к проблеме 
обеспечения прав человека в судопроизводстве. «Уголовно-
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процессуальные гарантии» – термин науки, то есть в законодатель-
стве и международных правовых актах о правах человека он не ис-
пользуется. 

М.С. Строговичем было высказано следующее мнение, что 
«процессуальными гарантиями являются те установленные законом 
средства, при помощи которых участвующие в уголовном процессе 
лица могут защищать свои права и интересы»1. Именно в такой ин-
терпретации – как средства обеспечения прав личности, средства, 
прежде всего, против осуждения невиновного и применения необос-
нованного, произвольного процессуального принуждения – понятие 
процессуальных гарантии используется в теории уголовного процесса 
зарубежных стран и в дореволюционной литературе нашего государ-
ства2. Автор отмечал, что вопрос о процессуальных гарантиях являет-
ся производным от более принципиального вопроса – о месте лично-
сти в государстве, о соотношении интересов государства и личности, 
– говоря, что «роль процессуальных гарантий в уголовном процессе 
велика, но они никогда не являлись и не могут являться гарантиями 
от государства, так как именно в государстве коренится их источ-
ник»3. Позднее он скорректировал свою позицию и стал рассматри-
вать процессуальные гарантии как «установленные законом средства, 
обеспечивающие правильное осуществление по каждому уголовному 
делу задач правосудия, среди которых в качестве особого вида выде-
ляются гарантии прав участвующих в уголовном процессе лиц, явля-
ющиеся составной частью гарантий правосудия и поэтому не вступа-
ющие с ними ни в какие противоречия»4. 

В. И. Каминская высказала отличную точку зрения и писала, что 
«… помимо воли автора из его слов напрашивается мысль о противо-
поставлении гарантий правосудия гарантиям личности»5. По ее мне-
нию, государство и граждане всегда имеют в уголовном процессе об-
щий интерес и речь может идти только об уголовно-процессуальных 
гарантиях правосудия. Выделение же из них особой группы – гаран-

                                                 
1 Строгович М.С. Природа советского уголовного процесса и принцип состяза-

тельности. М., 1939. С. 83. 
2 Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений. 

Волгоград, 1999. С. 35 - 36. 
3 Строгович М.С. Там же. С. 88. 
4 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М., 1968. 

С. 56–58. 
5 Каминская В.И В чем значение процессуальных гарантий в советском уголов-

ном процессе // Советское государство и право. 1950. № 5. С. 48. 
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тий личности – не находит ни теоретического, ни практического 
оправдания1. 

Другая группа авторов вопрос соотношения гарантий прав лич-
ности и гарантий правосудия рассматривали в аспекте неравенства 
между ними. Поскольку в уголовном судопроизводстве между обще-
ственными и личными интересами возможны и есть расхождения, 
даже конфликты, для обеспечения интересов личности в необходи-
мых случаях предусматриваются специальные гарантии, польза от ко-
торых для интересов государства неочевидна2. 

На наш взгляд, заслуживает внимания точка зрения ученого Мо-
товиловкера Я.О., который видел суть проблемы соотношения гаран-
тий интересов личности и правосудия в том, что ведущие уголовный 
процесс государственные органы не могут стремиться к обеспечению 
справедливого наказания виновного любой ценой, абстрагируясь от 
общеправовых принципов демократизма и гуманизма3. Не стоит от-
рицать, что данный подход реализуется в уголовном судопроизвод-
стве Российской Федерации, при котором несмотря на обеспечение 
интересов государства, демократические начала и проявления гума-
низма в отношении личности имеют приоритетное значение. 

В современной России человек и правовое государство – это не 
противоположные стороны, а взаимосвязанные элементы. Признавая 
приоритет прав личности по отношению к интересам государства, 
следует ясно понимать, что без государства, без устанавливаемых 
государством и обеспечиваемых государством юридических процедур 
эти права не могут быть реализованы4. Сильное государство, призна-
ющее во взаимоотношениях с личностью ее приоритет на основе вер-
ховенства права, способное при необходимости эффективно защитить 
демократию всеми законными средствами, является гарантом демо-
кратического правового положения личности5. 

                                                 
1 Каминская В. Там же. С. 54. 
2 См.: Кокорев Л.Д., Лукашевич В.З. Процессуальные гарантии прав и законных 

интересов личности в уголовном судопроизводстве // Вестник Ленинградского универ-
ситета. 1977. № 11. Экономика, философия, право. Выпуск 2. С. 110. 

3 Мотовиловкер Я.О. Основной вопрос уголовного дела и его компоненты. Во-
ронеж, 1984. С. 55. 

4 См.: Лукашева Е.А. Эффективность юридических механизмов защиты прав че-
ловека: политические, экономические, социально-психологические аспекты // Консти-
туция Российской Федерации и совершенствование механизмов защиты прав человека. 
М., 1994. С. 20. 

5 Ростовщиков И.В. Реализация прав личности и деятельность органов внутрен-
них дел. Волгоград, 1996. С. 26-27. 
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На содержание уголовно-процессуальных гарантий как средств 
обеспечения прав личности были высказаны различные взгляды. Э. Ф. 
Куцова в результате исследования гарантий личности в уголовном 
процессе пришла к выводу, что ими являются конкретно права и обя-
занности участников процесса1. Другие авторы к ним относят также 
правовые нормы2, принципы уголовного процесса3, процессуальную 
форму4 и даже собственно уголовный процесс5. 

Нельзя утверждать, что какая-либо из вышеприведенных точек 
зрения должна быть приоритетной, так как все названное в качестве 
гарантий в той или иной степени содействует обеспечению прав лич-
ности. Можно сказать, Т.Н. Добровольская подвела итог совокупно-
сти мнений по этому вопросу, сказав, что уголовно-процессуальные 
гарантии прав участников уголовного судопроизводства – это уста-
новленные нормами уголовно-процессуального закона различные по 
своему конкретному содержанию средства, в совокупности своей 
обеспечивающие участвующим в деле лицам возможность реализо-
вать предоставленные им права6. 

Можно сделать вывод, что уголовно-процессуальные гарантии 
прав участников уголовного судопроизводства – это установленные 
нормами уголовно-процессуального закона различные по своему кон-
кретному содержанию средства, в совокупности своей обеспечиваю-
щие участвующим в деле лицам возможность реализовать предостав-
ленные им права и выполнить возложенные на них обязанности, ко-
торые позволяют участникам уголовного процесса реально участво-
вать в установлении истины по делу, отстаивании своих прав и закон-
ных интересов. 

В настоящее время законодательно закреплено, что государ-
ственная судебно-экспертная деятельность осуществляется при 
неуклонном соблюдении равноправия граждан, их прав на свободу и 
личную неприкосновенность, достоинство личности, неприкосновен-
                                                 

1 См.: Куцова Э.Ф. Гарантии прав личности в уголовном процессе. М., 1973. 
С. 127. 

2 См.: Цыпкин А.Л. Право на защиту в советском уголовном процессе. Саратов, 
1959. С. 21-22. 

3 См.: Полянский Н.Н. Вопросы теории уголовного процесса. М., 1956. С. 203. 
4 См.: Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности. М., 1961. 

С. 3. 
5 См.: Кондратов П.Е. Гарантии интересов обвиняемого, как фактор, определя-

ющий формирование и осуществление советской уголовной политики // Гарантии прав 
личности в социалистическом уголовном праве и процессе. Ярославль, 1981. С. 65. 

6 Добровольская Т.Н. Гарантии прав граждан в уголовном судопроизводстве // 
Советское государство и право. 1980. № 2. С. 133. 
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ность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести и доб-
рого имени, а также иных прав и свобод человека и гражданина со-
гласно общепризнанным принципам и нормам права. Право лиц, 
участвующих в экспертных исследованиях или имеющих непосред-
ственное отношение к ним, будут являться фиктивными без механиз-
ма их обеспечения и системы гарантий их соблюдения, о чем говори-
лось ранее. Очевидно, что любое нарушение, допущенное при назна-
чении и производстве судебных экспертиз, влечет ущемление прав 
личности. 

Следует отметить, что при назначении и проведении экспертизы 
в отношении живого лица возможность несоблюдения и нарушения 
прав личности наиболее вероятна. Понятно, что при решении вопроса 
о направлении живого лица на судебную экспертизу ключевым мо-
ментом является то, как будут обеспечены гарантии защиты от произ-
вольного ограничения его прав. 

Представляется возможным в целях исследования в первую оче-
редь обратить внимание на систему гарантий, которая является обяза-
тельным элементом механизма правового обеспечения прав личности 
в уголовном судопроизводстве при назначении и производстве экс-
пертизы, а затем перейти к рассмотрению проблем и вариантам их 
разрешения. Причем при рассмотрении гарантий, на наш взгляд, сто-
ит исследовать группами, то есть в зависимости от процессуального 
статуса лица. Хоть каждый участник уголовного судопроизводства 
является личностью и его права должны обеспечиваться в процессе 
назначения и производства экспертизы, как уже отмечалось ранее не 
единожды, все же процессуальное положение влияет на объем прав 
лица, и такая схема рассмотрения проблемы даст нам возможность 
впоследствии выявить проблемы и возможно найти пути решения. В 
первую очередь стоит рассмотреть гарантии, которые можно объ-
единить в группу «общие». 

Судебная экспертиза играет приоритетную роль в деле внедре-
ния достижений науки и техники в уголовном процессе, повышении в 
целом культуры процессуальной деятельности правоохранительных 
органов. Специфика экспертизы как правового явления состоит в са-
мом процессе получения итогового документа, отражающего резуль-
таты исследования – заключения эксперта, в особенностях правового 
статуса участников данного следственного действия, и, прежде всего 
– его центральной фигуры – эксперта. Основное отличие экспертиз в 
отношении живых лиц от прочих состоит в том, что экспертному ис-
следованию непосредственно подвергается живой человек. Это под-
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нимает ряд специфических вопросов, прежде всего связанных с необ-
ходимостью соблюдения основных прав и свобод человека в соответ-
ствии с общепризнанными принципами и нормами международного 
права. Согласно справедливому мнению Калининой Н.В. «гарантии 
защиты прав человека должны соответствовать международно-
правовым требованиям независимо от вида судопроизводства и про-
цессуального положения лица, подвергаемого экспертизе»1. Тем не 
менее, уголовное судопроизводство специфично тем, что именно в 
нем более всего ограничиваются права человека, следовательно, и 
уровень гарантий должен быть выше. 

Экспертные задачи весьма специфичны, и для их успешного 
решения разрабатываются специальные методики исследования ве-
щественных доказательств, знание которых является обязательным 
условием компетентности государственного судебного эксперта (ста-
тья 11 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»). Эксперт, не прошедший специального обу-
чения, производит экспертизу, руководствуясь только общими сооб-
ражениями, что на практике нередко оборачивается либо отказом от 
решения вопроса, либо экспертными ошибками, которые могут за-
тронуть права личности. 

Закон не только декларирует принцип соблюдения прав живых 
лиц при проведении экспертиз, но и предусматривает реальные их га-
рантии, хотя, по нашему мнению, их не вполне достаточно. Среди них 
отдельно можно выделить группу, касающуюся круга судебно-
экспертных учреждений и экспертов, которые вправе проводить экс-
пертизу в отношении живых лиц. Статьей 13 ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» устанав-
ливаются профессиональные и квалификационные требования, 
предъявляемые к эксперту. В силу пунктов 1, 3 статьи 18 ФЗ судебная 
экспертиза не может проводиться в судебно-экспертном учреждении, 
руководитель которого заинтересован в исходе дела, а также в произ-
водстве судебной экспертизы в отношении живого лица не может 
участвовать врач, который до ее назначения оказывал указанному 
субъекту медицинскую помощь. Указанное ограничение действует 
также при производстве судебно-медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы, осуществляемой без непосредственного 
обследования лица, проводимой по материалам уголовного дела. 

                                                 
1 Калинина Н.В. Государственная судебная экспертиза в отношении живых лиц. 

М., 2008. С. 268. 
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Данное ограничение должно способствовать осуществлению реаль-
ной независимости и объективности мнения эксперта. 

Определенной гарантией соблюдения прав и законных интере-
сов прав участников уголовного процесса является положение статьи 
199 УПК РФ, в соответствии с которым эксперт, вправе возвратить 
без исполнения постановление, если представленных материалов не-
достаточно для производства судебной экспертизы или он считает, 
что не обладает достаточными знаниями для ее производства. В этом 
случае он составляет сообщение о невозможности дать заключение. 

Одна из важнейших гарантий состоит в том, что в статье 37 ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» установлено, что деятельность государственных судебно-
экспертных учреждений, экспертных подразделений федеральных ор-
ганов исполнительной власти, в том числе экспертных подразделений 
органов внутренних дел, финансируется за счет средств федерального 
бюджета. А деятельность государственных учреждений, экспертных 
подразделений органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации финансируется соответственно за счет средств бюджетов 
ее субъектов. В теории существует вполне обоснованное мнение, со-
гласно которому попытки некоторых судебно-экспертных учрежде-
ний взыскивать плату с правоохранительных органов и судов за про-
изводство экспертиз по уголовным делам являются противоправны-
ми, а ссылки на необеспеченность экспертного учреждения бюджет-
ным финансированием – несостоятельными, противоречащими зако-
ну и роли государственного судебно-экспертного учреждения в деле 
борьбы с преступностью1. Хотя подобные суждения справедливы, но 
в условиях кризисного периода и недостатка средств такие нарушения 
по нашему мнению не могут вести к признанию заключений экспер-
тов соответствующих учреждений недопустимыми доказательствами, 
по крайней мере, без дополнительной проверки. 

Другая существенная гарантия заключается в том, что в силу 
статей 195 и 196 УПК РФ экспертное исследование может быть про-
ведено только лицом, назначенным в качестве эксперта в установлен-
ном законом порядке, а имеющиеся в деле акты либо справки о ре-
зультатах ведомственного исследования какого-либо обстоятельства, 
в том числе и ведомственные заключения, именуемые экспертизой, 
хотя бы согласно части 4 статьи 21 и части 1 статьи 144 УПК РФ и 

                                                 
1 Комментарий к Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации». М., 2008. С. 174. 
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полученные по запросу органов следствия или дознания, могут быть 
признаны заключениями специалистов, но не могут рассматриваться 
как полноценные заключение эксперта, а, следовательно, быть дока-
зательствами по делу, что гарантирует лицу обеспечение его права на 
государственную защит. 

Своевременность назначения судебной экспертизы как гарантия 
прав личности, участвующей в производстве экспертного исследова-
ния, означает наступление такого момента, когда у следователя, суда 
или ходатайствующих сторон возникает потребность в решении во-
просов посредством проведения экспертизы, есть возможность подго-
товить объекты, не допуская изменения их свойств, и собрать все не-
обходимые для проведения исследования материалы, информативное 
содержание которых позволит эксперту дать ответы на все постав-
ленные вопросы. 

Временные рамки для назначения и производства судебной экс-
пертизы живого лица напрямую зависят от вида такой экспертизы и 
возможности подготовить надлежащим образом материалы для ис-
следования. Проведенная должным образом подготовка материалов 
для экспертизы – залог достижения результата, а именно получения 
заключения эксперта, содержащего законные и обоснованные выво-
ды. Поэтому лицу, назначающему экспертизу в отношении живого 
лица, необходимо предоставлять экспертам максимально полную ин-
формацию, все собранные материалы уголовного дела, касающиеся 
характеристик личности, в отношении которой проводится экспертиза1. 

Важной гарантией защиты прав личности является определение 
в статье 49 УПК РФ момента объявления подозреваемому постанов-
ления о назначении судебной экспертизы как момента, с которого в 
деле участвует защитник. 

Гарантией судебного обжалования постановления следователя, а 
так же вынесенного судом первой инстанции постановления о назна-
чении судебной экспертизы обеспечивается проверка его законности 
и обоснованности. УПК РФ предусмотрена возможность такого об-
жалования до постановления приговора: законодателем был учтен 
предыдущий опыт, когда определенные положения статей 331 и 464 
УПК РСФСР были признаны Конституционным Судом Российской 
Федерации не соответствующими Конституции РФ в связи с тем, что 

                                                 
1 Дьяконова О.Г. К вопросу о возможности участников уголовного судопроиз-

водства присутствовать при производстве судебно-психиатрической и комплексной 
психолого-психиатрической экспертиз // Бизнес в законе. 2008. № 2. С.118-119. 
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исключали до постановления приговора возможность обжалования и 
пересмотра в кассационном порядке определений (постановлений) 
суда первой инстанции о помещении лица в медицинское учреждение 
для проведения стационарной судебной экспертизы. 

Решение вопроса о способе проведения экспертизы путем, 
например, амбулаторного либо стационарного обследования лица 
входит в компетенцию эксперта, это гарантия его независимости и 
объективности. Остальных участников уголовного процесса защища-
ет положение о том, что заключение эксперта не имеет заранее уста-
новленной силы, не обладает преимуществом перед другими доказа-
тельствами и, как все иные доказательства, подлежит оценке по внут-
реннему убеждению судьей или судьями, основанному на всесторон-
нем, полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств уголов-
ного дела в их совокупности. 

Гарантией прав участников уголовного процесса является также 
положение, согласно которому для производства судебной эксперти-
зы лицо помещается в медицинский стационар только на основании 
определения суда или постановления судьи, так как такое учреждение 
предполагает круглосуточное содержание в нем пациента, а пребыва-
ние в психиатрическом стационаре по степени ограничений прав и 
свобод в научной литературе приравнивается к лишению свободы или 
рассматривается как его разновидность. Подробно регламентируется 
срок пребывания лица в медицинском стационаре. По общему прави-
лу лицо может быть помещено в медицинский стационар для произ-
водства судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспер-
тизы на срок до 30 дней. В исключительных случаях возможно про-
дление срока пребывания лица в медицинском стационаре макси-
мально до 90 дней при производстве одной судебной экспертизы по-
становлением судьи районного суда по месту нахождения указанного 
стационара. 

Другая гарантия прав лица, помещенного в медицинский стаци-
онар состоит в том, что ему должна быть предоставлена реальная 
возможность подачи жалоб, заявлений и ходатайств. Жалобы, подан-
ные в соответствии с процессуальным законодательством Российской 
Федерации, цензуре не подлежат и в течение 24 часов направляются 
адресату. 

Общими гарантиями прав и законных интересов лиц, в отноше-
нии которых проводится судебная экспертиза, являются запреты на 
ограничение прав, обман, применение насилия, угроз и иных неза-
конных мер в целях получения сведений от лица, в отношении кото-
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рого производится судебная экспертиза. Гарантируется также недопу-
стимость испытания новых лекарственных средств, методов диагно-
стики, профилактики и лечения болезней, а также проведение биоме-
дицинских экспериментальных исследований с использованием в ка-
честве объекта лица, в отношении которого производится судебная 
экспертиза. Кроме того, медицинская помощь лицу, в отношении ко-
торого производится судебная экспертиза, может оказываться только 
по основаниям и в порядке, которые предусмотрены законодатель-
ством Российской Федерации о здравоохранении1. 

Также при производстве судебной экспертизы в отношении жи-
вых лиц запрещается применять методы исследований, сопряженные 
с сильными болевыми ощущениями или способные отрицательно по-
влиять на здоровье лица, методы оперативного вмешательства, а так-
же методы, запрещенные к применению в практике здравоохранения 
законодательством Российской Федерации. Лицо, в отношении кото-
рого производится судебная экспертиза, должно быть информировано 
в доступной для него форме о методах исследований, применяемых в 
отношении его, включая альтернативные, а также о возможных боле-
вых ощущениях и побочных явлениях. 

Важной гарантией является то, что в случае назначения экспер-
тизы в отношении лица, не достигшего шестнадцатилетнего возраста 
или признанного судом недееспособным, письменное согласие на 
производство экспертизы дает его законный представитель. 

Еще одна гарантия прав участников уголовного процесса состо-
ит в том, что до начала производства экспертного исследования экс-
перт обязан удостовериться в личности обследуемого, в отношении 
которого назначена экспертиза, либо его личность удостоверяется ор-
ганом или лицом, назначившим экспертизу, о чем делается соответ-
ствующая запись в экспертном документе. 

Существенная гарантия прав лиц состоит в том, что при прове-
дении медицинского обследования, сопровождающегося обнажением 
тела живого лица, в отношении которого проводится экспертиза, мо-
гут присутствовать только лица того же пола. Указанное ограничение 
не распространяется на медицинских работников, участвующих в 
проведении данного обследования. В случае если при производстве 
экспертизы живого лица у эксперта возникла необходимость в его 
специальном медицинском обследовании, к экспертизе в процессу-

                                                 
1 Калинина Н.В. Государственная судебная экспертиза в отношении живых лиц. 

М., 2008. С. 269-270. 
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ально установленном порядке привлекают врачей – специалистов тех 
медицинских учреждений, где имеется возможность его проведения, 
и которые в таких случаях приобретают правовой статус экспертов 
(специалистов). Другие процессуально непредусмотренные формы 
привлечения врачей – специалистов запрещаются. 

Полагаем правильным назвать в качестве общей гарантии неза-
висимость судебного эксперта, которая обусловливается одинаковым 
уровнем требований к профессиональной подготовке государствен-
ных и негосударственных экспертов. В статье 13 ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
устанавливается порядок определения уровня профессиональной под-
готовки экспертов и аттестация их на право самостоятельного произ-
водства судебной экспертизы. С этой целью в ряде федеральных ор-
ганов исполнительной власти созданы и функционируют экспертно – 
квалификационные комиссии. 

Эксперт дает заключение от своего имени и несет за данное им 
заключение личную ответственность. С другой стороны, судебный 
эксперт независим в выборе методов, средств и методик экспертного 
исследования, необходимых, с его точки зрения, для изучения данных 
конкретных объектов экспертизы1. 

Тем не менее, на практике существует множество способов ока-
зания давления на эксперта или руководителя судебно-экспертного 
учреждения. Руководитель экспертного учреждения может, например, 
по указанию кого-то из вышестоящих начальников передать произ-
водство экспертизы другому эксперту, если вывод, сделанный перво-
начально назначенным экспертом, кого-то не устраивает. Но, к сожа-
лению, подтверждений таких действий практически невозможно по-
лучить, следовательно, невозможно исправить ситуацию. 

Теперь представляется возможным перейти к исследованию 
группы «специальных» гарантий прав потерпевшего при назначении и 
производстве судебной экспертизы. Защита прав и законных интере-
сов физических и юридических лиц, потерпевших от преступлений, 
декларируется в качестве одной из ключевых задач строящегося в 
России правового государства и гражданского общества2. Правовой 

                                                 
1 Россинская Е.Р. Проблемы развития института судебной экспертизы в государ-

ственных судебно-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции РФ // Юс-
тиция. №1. 2005. С. 56. 

2 Бегова Д.Я. О процессуальном положении потерпевшего от преступлений: 
проблемы озвучены - что сделано за год? // «Черные дыры» в Российском законода-
тельстве. 2009. № 5. С. 69. 
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основой приоритетной защиты интересов, прав и свобод потерпевших 
служат акты международно-правового характера, среди которых Кон-
венция о защите прав человека и основных свобод (1950г.)1, Между-
народный пакт о гражданских и политических правах (1966г.)2 и 
множество других нормативных актов. Названные международно-
правовые и конституционные положения более или менее последова-
тельно приведены в отраслевом законодательстве Российской Феде-
рации. Однако, как выяснилось со временем, просто закрепить 
названные положения непосредственно в тексте Конституции РФ или 
последовательно преломить их содержание в нормах отраслевого за-
конодательства весьма недостаточно для реального обеспечения столь 
широко декларируемых прав3. 

Заявляя ходатайство о назначении экспертизы, потерпевший тем 
самым реализует свое право на участие в уголовном преследовании 
подозреваемого, обвиняемого4. В других делах, где ярко проявляется 
принцип публичности в уголовном процессе, потерпевший вполне 
может занять пассивную позицию5, даже не желать содействовать 
расследованию. 

Экспертиза в отношении потерпевшего по общему правилу мо-
жет проводиться с его согласия или с согласия его законного предста-
вителя. Исключение составляют ранее обозначенные случаи, назван-
ные в пунктах. 2, 4, 5 статьи 196 УПК РФ. Если экспертиза связана с 
каким-либо медицинским вмешательством, то каждый гражданин 
вправе от него отказаться, сославшись на «Основы законодательства 
об охране здоровья граждан». В частности, в статье 33 данного доку-
мента закреплено право гражданина отказаться от медицинского 
вмешательства или потребовать его прекращения, за исключением 
случаев, предусмотренных статьей 34 Основ, где перечислены случаи 
оказания медицинской помощи без согласия граждан (когда лицо 

                                                 
1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Заключена в г. Риме 

04.11.1950 // Собрание законодательства РФ. 08.01.2001. № 2. ст. 163. 
2 Международный пакт от 16.12.1966 «О гражданских и политических правах» // 

«Бюллетень Верховного Суда РФ». № 12. 1994. 
3 Бегова Д.Я. Потерпевший имеет право на уголовное преследование обвиняе-

мых: конституционно-правовые аспекты проблемы // Пробелы в российском законода-
тельстве. 2009. № 3. С. 71. 

4 Парфенова М.В. Процессуальные права потерпевшего и их реализация в досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства: Научно-практическое пособие. М., 2006. 
С. 93. 

5 См.: Чекулаев Д.П. Вопросы принудительного производства освидетельствова-
ния и судебной экспертизы в уголовном процессе // Научные труды Российской акаде-
мии юридических наук. Вып. 7. Т. 2. М., 2007. С. 714.  
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страдает заболеваниями, представляющими опасность для окружаю-
щих, или тяжелыми психическими расстройствами, или если лицо со-
вершило общественно опасные деяния). 

Важная гарантия прав потерпевшего состоит в том, что исходя 
из части 4 статьи 28 ФЗ «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» содержится положение, согласно 
которому государственное судебно-экспертное учреждение не вправе 
производить судебную экспертизу в принудительном порядке, если в 
процессуальном законодательстве Российской Федерации не содер-
жится прямого указания на возможность принудительного направле-
ния лица на судебную экспертизу. При этом, применение принужде-
ния допустимо только после того, как факт отказа от участия в след-
ственном действии будет зафиксирован надлежащим образом1, 
например, в постановлении о назначении экспертизы или получении 
образцов для сравнительного исследования. 

В силу принципа презумпции невиновности бремя доказывания 
обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозре-
ваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения (часть 2 ста-
тьи 14 УПК РФ), к которой относится и потерпевший (пункт 47 ста-
тьи 5 УПК РФ). В связи с этим важной гарантией является положение 
о том, что заключение о произведенном исследовании, полученное 
потерпевшим самостоятельно, без участия правоохранительных орга-
нов (например, в случае обращения в негосударственное экспертное 
учреждение), может рассматриваться как заключение специалиста, 
которое также является источником доказательств. 

Анализ содержания статьи 198 УПК РФ показывает, что потер-
певший обладает меньшим объемом гарантий соблюдения своих прав 
по сравнению с подозреваемым и обвиняемым при назначении экс-
пертизы и при ознакомлении с заключением эксперта. Само по себе 
право ознакомиться с постановлением о назначении экспертизы теря-
ет значение, если при этом потерпевшему не гарантируется возмож-
ность ходатайствовать о постановке дополнительных вопросов экс-
перту, о привлечении в качестве эксперта указанного им лица, о про-
изводстве судебной экспертизы в конкретном учреждении. Исходя из 
следственной и судебной практики, следует отметить, что гарантии 
этих прав потерпевшего охватываются его общим правом на заявле-
ние ходатайств, закрепленным в пункте 5 части 2 статьи 42 УПК РФ, 

                                                 
1 Шинкевич Н. Некоторые вопросы обеспечения прав и законных интересов по-

терпевшего при назначении и производстве экспертизы // Уголовное право. 2008. № 6. 
С. 71. 
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в то же время, нам представляется возможным внести изменения в 
статью 198 УПК РФ, касающиеся объема прав потерпевшего и пред-
ставить следующую редакцию части 2 статьи 198 УПК РФ: «2. Сви-
детель и потерпевший, в отношении которых производилась судебная 
экспертиза, вправе знакомиться с заключением эксперта. Потерпев-
ший пользуется также правами, предусмотренными частью первой 
настоящей статьи.» 

Следующей группой гарантий, подлежащей рассмотрению, 
является система «специальных» гарантий подозреваемого и обви-
няемого.  

Основанием для помещения обвиняемого или подозреваемого, 
содержащегося под стражей, в стационар является постановление о 
назначении экспертизы. Лица, содержащиеся под стражей, помеща-
ются в специально приспособленные для этого стационары. На них 
распространяются гарантии, содержащиеся в нормах Федерального 
закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений»1. При этом нормы, предусматривающие 
применение к указанным лицам мер взыскания и их материальная от-
ветственность, не распространяются на лиц с явными признаками тя-
желых психических расстройств. 

Гарантией соблюдения прав подозреваемого или обвиняемого, 
не содержащегося под стражей, является то, что он помещается в ме-
дицинский или психиатрический стационар для производства судеб-
но-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы на осно-
вании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном 
статьей 165 УПК РФ. Лица, не содержащиеся под стражей, помеща-
ются в стационары отдельно от лиц, содержащихся под стражей. При 
этом в период производства экспертизы они пользуются правами па-
циентов психиатрических стационаров, установленными законода-
тельством Российской Федерации о здравоохранении. 

Для администрации медицинского учреждения постановление о 
помещении туда обвиняемого или подозреваемого обязательно. Без 
согласия следователя не допускается перемещение обвиняемого или 
подозреваемого в другое медицинское учреждение, а также замена 
стационарного исследования амбулаторным. 

Как уже упоминалось, лицо может быть помещено в медицин-
ский стационар для производства судебно-медицинской или судебно-

                                                 
1 Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подо-

зреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» // Собрание законодательства 
РФ. 17.07.1995. № 29. ст. 2759. 
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психиатрической экспертизы на срок до 30 суток. В случае необходи-
мости по мотивированному ходатайству эксперта или комиссии экс-
пертов срок пребывания лица в медицинском стационаре может быть 
продлен постановлением судьи районного суда по месту нахождения 
стационара еще на 30 суток. 

Ходатайство эксперта или комиссии экспертов о продлении сро-
ка пребывания лица в медицинском стационаре должно быть пред-
ставлено в районный суд по месту нахождения указанного стационара 
не позднее чем за три дня до истечения 30-суточного срока. Судья 
выносит постановление и уведомляет о нем эксперта или комиссию 
экспертов в течение трех суток со дня получения ходатайства. В слу-
чае отказа судьи в продлении срока пребывания лица в медицинском 
стационаре оно должно быть выписано из него. Руководитель меди-
цинского стационара извещает о заявленном ходатайстве и вынесен-
ном судьей постановлении лицо, находящееся в указанном стациона-
ре, а также орган или лицо, назначившие судебную экспертизу. Толь-
ко в исключительных случаях в том же порядке возможно повторное 
продление срока пребывания лица в медицинском стационаре. 

Следующей важной гарантией защиты является определение в 
статье 49 УПК РФ момента объявления подозреваемому постановле-
ния о назначении судебной экспертизы как момента, с которого в деле 
участвует защитник. Гарантией судебного обжалования вынесенного 
судом первой инстанции постановления о судебной экспертизе обес-
печивается проверка его законности и обоснованности. 

Другая гарантия прав подозреваемого (обвиняемого) состоит в 
том, что свидания лица, помещенного в медицинский стационар, с его 
защитником, законным представителем или иными представителями, 
допущенными к участию в деле, организуются в условиях, исключа-
ющих возможность получения информации третьими лицами. При 
этом, ученый Хазиев Ш.Н справедливо полагает, что лицу, помещен-
ному в медицинский стационар, должны быть предоставлены как га-
рантии, так и реальная возможность подачи жалоб, заявлений и хода-
тайств1. 

Подводя итог, система гарантий прав личности при назначении 
и производстве судебной экспертизы представляется нам в следую-
щем виде: «общая» группа гарантий прав личности; группа «специ-
альных» гарантий прав потерпевшего; группа «специальных» гаран-
тий прав подозреваемого и обвиняемого; что позволяет говорить о 
                                                 

1 Хазиев Ш.Н. Назначение и производство судебной экспертизы на стадии пред-
варительного расследования. Лекция. М., 2006. С. 11-14. 
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механизме обеспечения прав личности при назначении и производ-
стве судебной экспертизы. 

На наш взгляд, при рассмотрении вопроса гарантий прав лично-
сти стоит затронуть следующую проблему – пределы ограничений 
прав лиц, подвергающихся экспертному исследованию. 

Анализ теоретической и методической литературы, а также дан-
ные, полученные при анализе уголовных дел, позволяют сделать вы-
вод о том, что все ограничения прав участников уголовного судопро-
изводства целесообразно разделить на две группы. 

В первую будут входить закрепленные в нормах права, «легаль-
ные ограничения» прав потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого 
при назначении и производстве в отношении них судебных экспертиз. 
Во вторую группу следует включать «незаконные ущемления» прав 
участников уголовного процесса, которые нарушают требования уго-
ловно-процессуального законодательства. 

Рассмотрим ограничения первой группы. В нее включаются как 
продуманные законодателем ограничения, так и те, которые связаны с 
несовершенством нашего уголовно-процессуального законодатель-
ства. К числу последних можно отнести следующее: положения УПК 
об отводах позволяют устранить из процесса лиц, которые не могут 
быть беспристрастными, а также по иным основаниям (например, ес-
ли обнаружится некомпетентность эксперта), но чтобы обосновать 
ходатайство об отводе, надо как минимум знать фамилию, имя и от-
чество эксперта, располагать информацией о месте его работы, учебы, 
о стаже работы по специальности. Однако такие сведения при назна-
чении экспертизы ни потерпевшему, ни другим участникам процесса, 
как правило, не предоставляются, тем более в полном объеме. Вопрос 
о поручении производства экспертизы конкретному лицу чаще всего 
решается руководителем экспертного учреждения. Применительно к 
обвиняемому Конституционный Суд Российской Федерации признал 
право на ознакомление с данными об обстоятельствах, значимых для 
обжалования процессуального решения о назначении экспертизы 
(сюда можно отнести и данные об эксперте). 

В соответствии с частью 2 статьи 198 УПК РФ потерпевший 
вправе ознакомиться с заключением эксперта только в том случае, ес-
ли экспертиза проводилась в отношении него. Следует также учиты-
вать положение части 2 статьи 206 УПК РФ, где закреплено право по-
терпевшего ознакомиться с заключением эксперта, если судебная 
экспертиза проводилась по его ходатайству. В остальных случаях по-
терпевший получает возможность ознакомиться с заключением экс-
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перта только при окончании предварительного расследования, что 
существенно ограничивает его права. 

Потерпевший как представитель стороны обвинения подлежит 
уголовной ответственности за отказ от показаний и за дачу заведомо 
ложных показаний в соответствии со статьями 307 и 308 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (часть 7 статьи 42 УПК РФ). Пред-
ставляется, что при этом законодатель принимал во внимание то, что 
показания потерпевшего относятся к числу уличающих подозревае-
мого, обвиняемого доказательств1. В частности, в пункте 2 части 2 
статьи 91 УПК РФ предусмотрено, что если потерпевший укажет на 
конкретное лицо как на совершившее преступление, то данное лицо 
на этом основании может быть задержано в качестве подозреваемого. 

Подозреваемый, обвиняемый или потерпевший, присутствую-
щие при производстве судебной экспертизы, не вправе вмешиваться в 
ход исследований. Такое ограничение является гарантией прав экс-
перта и лиц, заинтересованных в объективном результате опытных 
действий. Поэтому, если участник процесса, присутствующий при 
производстве судебной экспертизы, мешает эксперту, последний 
вправе приостановить исследование и ходатайствовать перед органом 
или лицом, назначившим судебную экспертизу, об отмене разреше-
ния указанному участнику процесса присутствовать при производстве 
судебной экспертизы2. 

Присутствие обвиняемого, подозреваемого или потерпевшего на 
протяжении всей экспертизы не предусмотрено. Они не вправе пере-
давать эксперту какие-либо документы помимо следователя. Во время 
составления экспертом заключения, а также на стадии совещания 
экспертов и формулирования выводов комиссией экспертов присут-
ствие участников процесса не допускается. 

Теперь перейдем к рассмотрению группы незаконных ограниче-
ний прав участников уголовного процесса при назначении и произ-
водстве экспертизы, которых в практической деятельности след-
ственных, судебных и экспертных органов встречается немало, что 
подтверждается собственным практическим исследованием3. 

                                                 
1 Исаенко В., Кондратьева Е. Обеспечение прав и законных интересов постра-

давших от преступлений при назначении и производстве судебной экспертизы // Уго-
ловное право. 2007. № 3. С. 122. 

2 Моисеева Г.Ф. Проблемы производства судебных экспертиз // Российское пра-
восудие. 2009. № 8. С. 89. 

3 Приложение № 3. 
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В литературе также можно встретить обобщенный материал, ка-
сающийся незаконных ограничений прав участников уголовного су-
допроизводства при назначении и производстве судебных экспертиз. 
По мнению Петрухиной А.Н., в зависимости от процессуальных по-
следствий нарушения требований уголовно-процессуального закона 
при получении, в частности, заключения эксперта1, подразделяются 
на следующие: 

- не влекущие исключения заключения эксперта из процесса до-
казывания, так как они не вызывают сомнений в истинности выводов, 
содержащихся в этом источнике доказательственной информации. К 
подобным упущениям в порядке назначения и проведения экспертизы 
можно отнести:  

1. неуведомление руководителем экспертного учреждения сле-
дователя о том, кому из числа экспертов поручено проведение экс-
пертизы (ч. 2 ст. 199 УПК РФ) (таковых, исходя из анализа Петрухи-
ной, 5%); 

2. отсутствие в заключении эксперта времени и места производ-
ства судебной экспертизы (ч. 1 ст. 204 УПК РФ) – 3% экспертиз; 

3. отсутствие подписи следователя в постановлении о назначе-
нии судебной экспертизы либо явно ошибочная дата его вынесения – 
6% экспертиз; 

4. отсутствие в заголовке постановления названия судебной экс-
пертизы – 2% экспертиз. 

- не влекущие, но способные повлечь признание заключения су-
дебной экспертизы недопустимым доказательством, при условии, что 
дополнительные судебные действия не смогут устранить сомнения в 
законности ее проведения. 

Одним из наиболее часто встречающихся нарушений, которые 
можно отнести к этой группе, являются несоблюдение субъектами 
доказывания требований статьи 198 УПК РФ, а именно нарушение 
права на ознакомление подозреваемого и обвиняемого с постановле-
нием о назначении судебной экспертизы до начала ее проведения. 
Установить подобные нарушения сложно, для этого необходимо со-
поставить полученные данные с протоколом ознакомления с поста-
новлением о назначении экспертизы, установив, были ли у него в хо-
де следствия замечания, ходатайства и дополнения, изложенные в со-
ответствующей графе протокола. 

                                                 
1 Петрухина А.Н. Основания признания заключения эксперта недопустимым до-

казательством в уголовном процессе // Российская юстиция. 2008. № 5. С. 25. 
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- влекущие безусловное исключение заключения эксперта из 
процесса доказывания в связи с существенными нарушениями уго-
ловно-процессуального закона при назначении и проведении судеб-
ной экспертизы. К таковым можно отнести случаи, когда: 

1. экспертиза назначена ненадлежащим субъектом доказывания – 
2% экспертиз; 

2. заключение дано экспертом, подлежащим отводу по основа-
ниям, указанным в ст. 70 УПК РФ – 5% экспертиз; 

3. в заключении отсутствует указание о том, что эксперт преду-
прежден об ответственности по ст. 307 УК РФ – 5% экспертиз; 

4. объекты, представленные на экспертизу, получены с грубыми 
нарушениями уголовно-процессуального закона – 10% экспертиз1. 

Практические данные указывают на то, что свыше 2% экспертиз 
назначаются ненадлежащим субъектом доказывания, в 5% изученных 
материалов экспертиз заключение дано экспертом, подлежащим от-
воду по основаниям, указанным в статье 70 УПК РФ, в более чем 5% 
экспертных заключений отсутствовало указание о том, что эксперт 
предупрежден об ответственности по статье 307 УК РФ, в 10% случа-
ях на экспертное исследование были представлены объекты, полу-
ченные с грубыми нарушениями уголовно-процессуального закона. 

Полагаем необходимым согласиться с таким подходом, по-
скольку он подтверждается собственным практическим исследовани-
ем. Следует отметить, что в судебной практике нередко возникают 
проблемы, связанные с обеспечением принципов состязательности, 
равенства сторон, реализации права на защиту в процессах о назначе-
нии судебной экспертизы. Так, часть 2 статьи 203 УПК РФ преду-
сматривает, что подозреваемый или обвиняемый, не содержащийся 
под стражей, помещается в медицинский или психиатрический стаци-
онар для производства судебно-медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы на основании судебного решения, при-
нимаемого в порядке, установленном статьей 165 Кодекса. Порядок, 
предусмотренный статьей 165 УПК РФ, регламентирует получение 
следователем судебного разрешения на производство следственного 
действия. Поскольку часть 3 данной статьи предусматривает, что в 
судебном заседании вправе участвовать прокурор, следователь и до-
знаватель, судами нередко данная статья толкуется как не предусмат-
ривающая участия в процессе лица, в отношении которого решается 
вопрос о назначении экспертизы, и его защитника. В связи с этим до-
                                                 

1 Петрухина А.Н. Основания признания заключения эксперта недопустимым до-
казательством в уголовном процессе // Российская юстиция. 2008. № 5. С. 26. 
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статочно часто дела о назначении судебной экспертизы рассматрива-
ются в отсутствие лица, в отношении которого назначается экспертиза. 

В судебной практике встречается такое обоснование неизвеще-
ния лица о судебном заседании по этому вопросу: «в соответствии с 
частью 2 статьи 203 УПК РФ судебное решение о помещении обвиня-
емого в психиатрический стационар для производства судебной экс-
пертизы выносится в порядке, установленном статьей 165 УПК РФ, 
которая не предусматривает участие лица, в отношении которого 
принимается судебное решение». 

К сожалению, не всем известна позиция Конституционного суда 
Российской Федерации по вопросу толкования статей 165 и 203 УПК 
РФ. В определении от 8 июня 2004 года № 194-О Конституционный 
суд Российской Федерации отказался рассматривать конституцион-
ность положений, вызывающих у заявителя сомнения в праве требо-
вать личного присутствия в судебном заседании по назначению экс-
пертизы как раз на том основании, что ранее сформулированные пра-
вовые позиции Конституционного суда Российской Федерации по 
праву на защиту не позволяют толковать статьи 165 и 203 УПК РФ 
как ограничивающие право лично участвовать в судебном заседании 
по вопросу направления на судебную экспертизу. В пункте 2 опреде-
ления Конституционный суд Российской Федерации, ссылаясь на 
международные стандарты защиты прав человека, указывает, что 
«под судебной защитой понимается эффективное восстановление 
каждого в правах независимым судом на основе справедливого су-
дебного разбирательства, что предполагает обеспечение состязатель-
ности и равноправия сторон, в том числе предоставление им доста-
точных процессуальных правомочий для защиты своих интересов при 
осуществлении всех процессуальных действий, результат которых 
имеет существенное значение для определения прав и обязанностей. 
К числу таких процессуальных действий относится помещение подо-
зреваемого (обвиняемого) в стационар, поскольку с этим сопряжено 
ограничение не только его свободы, но и возможности полноценно 
осуществлять судебную защиту своих прав». 

Подводя итог, следует сказать, что в отдельности гарантии мо-
гут рассматриваться только в статике. В динамике они существуют 
лишь как система обеспечения прав личности, в которой во взаимо-
действии реализуются права граждан, обязанности должностных лиц, 
принципы уголовного процесса и т. д.1 
                                                 

1 См.: Белозеров Ю.Н., Марфицын П.Г. Обеспечение прав и законных интересов 
личности в стадии возбуждения уголовного дела. М.,1994. С. 24. 
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Анализ норм уголовно-процессуального права, посвященных 
судебной экспертизе, свидетельствует о том, что правовой статус 
участников не достаточно полно регламентирован, о чем уже не раз 
упоминалось в предыдущих параграфах, в частности процессуальное 
положение свидетеля представляется нам наиболее уязвимым, не-
смотря на то, что в отношении свидетеля также назначаются и произ-
водятся судебные экспертизы. 

Мы не предлагаем наделить свидетеля в институте судебной 
экспертизы в равной степени правами с обвиняемым, подозреваемым 
или даже потерпевшим, так как считаем, что это практически не ра-
ционально и «перегрузит» и без того сложное и многоэтапное уголов-
ное судопроизводство. 

Но ведь даже из смысла части 4 статьи 195 УПК РФ не следует, 
что следователь обязан знакомить свидетеля с постановлением о 
назначении судебной экспертизы. Из смысла данной статьи следует, 
что в отношении свидетеля судебная экспертиза производится с его 
согласия или согласия его законных представителей, которые даются 
указанными лицами в письменном виде, но при этом нет прямого ука-
зания на то, что следователь знакомит с постановлением о назначении 
судебной экспертизы свидетеля. Та же ситуация складывается и с 
ознакомлением с постановлением о назначении судебной экспертизы 
и в отношении потерпевшего. Статья 196 УПК РФ предусматривает 
основания обязательного производства экспертиз, пункт 4 которой 
гласит, что экспертиза должна обязательно производиться в отноше-
нии потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности пра-
вильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголов-
ного дела, и давать показания. Но при этом сразу же возникает вопрос – 
какой порядок помещения данных лиц в медицинские учреждения 
при необходимости проведения стационарного экспертного исследо-
вания? УПК РФ на этот вопрос ответа не дает. Порядок помещения в 
медицинские учреждения в этой ситуации предусмотрен лишь в от-
ношении подозреваемого и обвиняемого (статья 203УПК РФ). Пред-
полагаем необходимым, чтобы в редакции статьи 203 указывался по-
рядок и в отношении потерпевшего, раз уже статья 196 УПК РФ гово-
рит об обязательном назначении судебной экспертизы в отношении 
потерпевшего. Да, существует ФЗ «О государственной судебно–
экспертной деятельности в Российской Федерации», в котором глава 
4 посвящена особенностям производства судебной экспертизы в госу-
дарственном судебно–экспертном учреждении в отношении живых 
лиц, но как же быть, если экспертиза в отношении потерпевшего бу-
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дет производиться в негосударственном судебно – экспертном учре-
ждении, каким образом определять порядок помещения в медицин-
ские учреждения в этом случае? Ответом на этот вопрос будет внесе-
ние в статью 203 УПК РФ порядка помещения потерпевшего в меди-
цинский или психиатрический стационар для производства судебной 
экспертизы, что позволит в будущем говорить о действенном меха-
низме обеспечения прав личности в уголовном судопроизводстве. 

Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть, что обеспече-
ние прав личности в уголовном судопроизводстве может быть до-
стигнуто путем использования целого ряда правовых средств, однако 
не следует забывать, что в немалой степени эффективность правовых 
возможностей зависит от профессионализма и нравственно-
психологических качеств правоприменителя. 

В итоге следует отметить, что институт судебной экспертизы 
сложился давно и имеет собственное нормативно – правовое регули-
рование. Особую роль в регламентации назначения и производства 
экспертиз играет УПК РФ и ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации». Именно послед-
ний в наибольшей степени защищает права личности, являющейся 
участницей уголовного судопроизводства, и предусматривает гаран-
тии защиты этих прав. В рассмотренном нормативном акте установ-
лено, что при производстве экспертизы не допускается ограничение 
прав, обман, применение насилия, угроз и иных незаконных мер в це-
лях получения сведений от лица, в отношении которого производится 
экспертиза. Недопустимо также испытание новых лекарственных 
средств, методов диагностики, профилактики и лечения болезней, 
проведение биомедицинских экспериментальных исследований с ис-
пользованием в качестве объекта лица, в отношении которого произ-
водится судебная экспертиза. Тем не менее, эти и другие норматив-
ные акты не являются совершенными, что ведет к ущемлению прав 
наиболее уязвимых участников уголовного судопроизводства, в от-
ношении которых назначаются и производятся судебные экспертизы 
– потерпевшего, подозреваемого и обвиняемого. 

Институт судебной экспертизы является крайне важным как в 
теории, так и в практике процессуального права. Настоящее моногра-
фическое исследование далеко не исчерпывает все возможные аспек-
ты рассмотрения использования института специальных знания обес-
печения прав личности, вовлекаемой в эти отношения. 
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Заключение 
 

Завершая рассмотрение теоретических и практических проблем, 
возникающих в процессе назначения и производства судебной экс-
пертизы, а также в результате рассмотрения обеспечения прав лично-
сти при использовании института судебной экспертизы было проана-
лизировано действующее законодательство, относящееся к назначе-
нию и производству судебной экспертизы, в том числе был определен 
круг проблемных ситуаций, возникающих в связи с пробелами и не-
достатками действующего законодательства. Это позволило нам 
сформулировать следующие выводы. 

Обязанность государства, вся нормативно-правовая база, начи-
ная от Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и 
заканчивая различными инструкциями, которые, в свою очередь, смо-
гут обеспечить права личности при назначении и производстве экс-
пертизы. При этом правовой статус личности является гарантом обес-
печения прав личности в сфере уголовного судопроизводства.  

Уголовно-процессуальное законодательство и иные норматив-
но-правовые акты, касающиеся назначения и производства судебной 
экспертизы пронизаны конституционными положениями, которые, в 
свою очередь, смогут обеспечить права личности при использовании 
данного института.  

Раскрывая понятие механизма правового обеспечения прав лич-
ности, мы придерживались такой точки зрения, согласно которой по-
нятие «обеспечение» включает в себя всю систему политических, 
экономических, социальных, духовных, правовых и иных мер и усло-
вий, направленных на наиболее полное пользование личностью соци-
альными благами. Следовательно, понятием «обеспечение прав и сво-
бод человека и гражданина» охватывается «охрана и защита прав и 
свобод человека и гражданина». При таком подходе происходит 
наполнение термина «обеспечение», помимо элементов «охрана» и 
«защиты», еще и понятием «гарантии». 

При рассмотрении системы гарантий прав личности при назна-
чении и производстве судебной экспертизы полагаем, что принципы 
действия гарантий также немаловажны для раскрытия содержания 
данной юридической категории. Выделяют следующие принципы: 
комплексность и полнота гарантий, действенность и эффективность. 
Представляется правильным добавить к перечисленным принципам и 
системность как принцип, который предполагает не только единство 
гарантий как системы, что на практике проявляется в функциониро-
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вании механизма юридических гарантий прав человека, но и их взаи-
мозависимость и взаимодействие в процессе реализации прав лично-
сти при назначении и производстве судебной экспертизы. 

Основы обеспечения прав личности при назначении и производ-
стве судебной экспертизы, определяет механизм такого обеспечения. 
Выявленные признаки, позволили сформулировать авторское опреде-
ление механизма правового обеспечения прав личности при назначе-
нии и производстве судебной экспертизы, под которой следует пони-
мать такую систему правовых средств и методов, которая включает в 
себя определение системной задачи уголовного судопроизводства, ре-
гламентацию правового статуса участника уголовного судопроизвод-
ства, закрепление гарантий, реально обеспечивающих права личности 
при использовании института судебной экспертизы, а также наличие 
и строгое соблюдение процессуальной формы.  

Рассмотрев механизм правового обеспечения прав личности, ав-
тор исследует правовые средства, которые помогают воплотить эти 
права в действительность – гарантии прав личности при назначении и 
производстве судебной экспертизы в уголовно-процессуальном про-
изводстве.. Обосновано выделяется три группы гарантий прав лично-
сти в данной сфере: «общая» группа гарантий; группа «специальных» 
гарантий прав потерпевшего; группа «специальных» гарантий прав 
подозреваемого и обвиняемого. 

 При проведении судебной экспертизы весьма часто затрагива-
ются процессуальные права. Поэтому важно, чтобы при назначении и 
проведении судебной экспертизы соблюдались положения, провоз-
глашенные и закрепленные в Конституции Российской Федерации, и 
как следствие, гарантировалась защита прав и законных интересов 
личности.  
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