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Одной из обязанностей полиции в со-
ответствии с законодательством

Российской Федерации является проведе-
ние экспертиз по делам об административ-
ных правонарушениях. Законодательно
также закреплен принцип, обязывающий
полицию использовать в деятельности до-
стижения науки и техники. Вопрос об ис-
пользовании в производстве по делам об
административных правонарушениях ос-
новной формы специальных познаний –
экспертизы сегодня актуален как никогда
именно потому, что в правоприменительной
деятельности все шире используются дос-
тижения науки в целях установления исти-
ны и обеспечения процесса доказывания.

В оценке реализации норм администра-
тивного права следует согласиться с мне-
нием М.Е. Труфанова, утверждающего,
что "развитие института реализации норм
административного права рассматривает-

ся как процесс постоянного расширения и
усложнения за счет пополнения социально-
го и правового содержания"1.

По мнению отдельных ученых, экспер-
тиза в производстве по делам об админис-
тративных правонарушениях, как и в ад-
министративном процессе в целом, не по-
лучила полного теоретического исследова-
ния и необходимого правового регулиро-
вания2, поэтому по делам об администра-
тивных правонарушениях назначение и
проведение экспертизы происходит по ана-
логии с уголовно-процессуальным законо-
дательством, где экспертиза является су-
дебной. Нельзя не отметить, что необходи-
мость развития института экспертизы в ад-
министративном процессе отстаивал еще в
начале 1980-х гг. Е.В. Крыгин.3 Кроме
того, Ю.Г. Корухов предлагал сокращать
временные и материальные затраты по
делам об административных правонаруше-
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ниях за счет усовершенствования методи-
ки проведения экспертиз.4

Сегодня в науке наблюдается тенден-
ция усиления межотраслевых связей, отра-
жением которой является создание комп-
лексных межотраслевых институтов права.

В связи с этим к числу нерешенных за-
конодателем и учеными вопросов можно
отнести проблему допустимости использова-
ния уголовно-процессуальных и уголовно-
правовых терминов и дефиниций в произ-
водстве по делам об административных
правонарушениях, решение которой име-
ет теоретическую и практическую цен-
ность.5

Из анализа норм КоАП РФ видно, что
законодатель использует термин "эксперти-
за" (например, ст. 26.4 КоАП РФ), а не
термин "судебная экспертиза", который
применяется в УПК РФ и Федеральном
законе от 31 мая 2001 г. N№ 73-ФЗ "О го-
сударственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации".

По вопросу: является ли экспертиза
назначаемая по правилам КоАП РФ судеб-
ной или нет, в юридической литературе
можно наблюдать широкий спектр мнений.

Так, профессор Е.Р. Россинская пола-
гает, что производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях является
частью административного судопроизвод-
ства и в связи с этим "экспертизы по делам
об административных правонарушениях,
безусловно, являются судебными и долж-
ны осуществляться в соответствии с норма-
ми КоАП РФ"6, так как эти экспертизы вы-
полняются в ходе судебного исследования,
которое трактуется автором "расширитель-
но – как вся юрисдикционная деятельность
компетентных органов по раскрытию и
расследованию преступлений, судебному
разбирательству не только уголовных, но
и гражданских дел (в том числе арбитраж-
ных споров), дел об административных
правонарушениях"7.

Похожее мнение высказывает
Ю.П. Кузякин считающий, что "судебная
экспертиза обладает особым статусом и
спецификой, обусловленной сферой при-
менения, – процессом производства по уго-

ловным и гражданским делам, делам по ад-
министративным правонарушениям и про-
изводством при рассмотрении дел в Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции"8.

К вышеприведенным позициям отметим,
что КоАП РФ не содержит термин "право-
судие", а вопрос о возможности осуществ-
ления правосудия в рамках производства
по делам об административных правонару-
шениях выглядит дискуссионным, посколь-
ку в соответствии с КоАП РФ суд рассмат-
ривает дела об административных право-
нарушениях в том же порядке, что и все
иные субъекты административной юрисдик-
ции.9

По мнению Л.А. Калининой, в произ-
водстве по делам об административных
правонарушениях имеется возможность
применения как судебных, так и несудеб-
ных (ведомственных) экспертиз, причем су-
дебная экспертиза в административном су-
допроизводстве назначается только судьей
и проводится в установленном законом
порядке.10

Аналогичный подход в понимании экс-
пертизы по делам об административных
правонарушениях можно встретить в экс-
пертной литературе.11

В юридической литературе имеется и
другое суждение. Так, Ю.И. Чернов счи-
тает, что "в производстве по делу об адми-
нистративном правонарушении заключение
эксперта всегда является результатом не-
судебной экспертизы (экспертизы, осуще-
ствленной вне судопроизводства), даже
если экспертиза была назначена судьей,
рассматривающим дело об административ-
ном правонарушении, поскольку судья в
производстве по делу об административном
правонарушении не осуществляет правосу-
дие, а выступает в качестве субъекта го-
сударственного управления"12.

Из вышеизложенных точек зрения на
правовую природу экспертизы по делам об
административных правонарушениях сле-
дует, что указанные авторы по-разному
относятся к ее сущности. Наиболее пред-
почтительной представляется позиция про-
фессора И.Ф. Крылова, утверждающего,
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что "различия между экспертизой в уголов-
ном, гражданском и административном про-
цессах вытекают не из различия самих эк-
спертиз, а из различий, существующих
между этими видами процессов"13. Более
того, по мнению профессора В.А. Рязанов-
ского, "непреодолимой границы между раз-
личными отраслями процесса и соответ-
ственно видами судопроизводства нет. Су-
щественное сходство, а нередко и совпа-
дение процессуальных институтов граждан-
ского, уголовного и административного
процесса отмечалось еще в XIX веке, тог-
да же появилась доктрина, позднее полу-
чившая дополнительное обоснование, свя-
завшая три процесса в одно единое целое
и провозгласившая, что наука процесса
едина"14.

Поэтому мы не можем в полной мере
согласиться с бытующим мнением о том, что
судебная экспертиза, проводимая в соот-
ветствии с УПК РФ, имеет большую дока-
зательственную силу, нежели иные экспер-
тизы, поскольку любые экспертизы прово-
дятся в одних и тех же экспертных учреж-
дениях, одними и теми же специалистами
(экспертами), экспертизу назначают долж-
ностные лица, обладающие соответствую-
щей компетенцией. Технология и методи-
ка экспертных исследований зависит не от
того, кто их назначил, а лишь от квалифи-
кации экспертов или той или иной научной
школы, которой придерживается данное
экспертное учреждение.

На наш взгляд, убедительность и дока-
зательственная сила всех экспертиз зави-
сит от компетентности и уровня квалифи-
кации экспертов, ее проводивших, а дос-
товерность сведений, содержащихся в зак-
лючении, даже если экспертиза проведе-
на по заявлению частного лица, гарантиру-
ется этическими и профессиональными
принципами, принятыми в экспертном со-
обществе, и наличием ответственности за
заведомо неверные выводы эксперта.

Также в полной мере следует согла-
ситься с мнением об установлении едино-
го вида ответственности за заведомо лож-
ное заключение эксперта. "Нельзя устанав-
ливать различия в ответственности, – пра-

вильно считает профессор И.Ф. Крылов,
– в зависимости от вида процесса, в кото-
ром производится экспертиза. В этом слу-
чае уголовную ответственность пришлось
бы оставить лишь для экспертизы в уголов-
ном процессе, а для гражданского процес-
са ввести гражданско-правовую ответ-
ственность. Заключение эксперта должно
быть объективным независимо от формы
процесса, в котором оно дается"15.

Предупреждение об уголовной ответ-
ственности, во-первых, снизит корыстную
заинтересованность в даче заведомо лож-
ных заключений экспертов по делам об
административных правонарушениях, а во-
вторых, повлечет в целом существенное
сокращение себестоимости юрисдикцион-
ных процессов за счет отмены ненужного
дублирования экспертиз.

Как известно, возможности администра-
тивно-процессуальных мер не сводятся
только к "обслуживанию" производства по
делам об административных правонаруше-
ниях. Они достаточно широко применяют-
ся и в связи с совершением деяний, содер-
жащих признаки преступлений.

Поэтому следующим проблемным ас-
пектом, нуждающимся в рассмотрении, бу-
дет являться возможность выступать в ка-
честве доказательств заключения экспер-
та, полученного при осуществлении произ-
водства по делам об административных
правонарушениях, в уголовном процессе,
на примере дел, связанных с незаконным
оборотом наркотиков.

Известно, что важность административ-
но-юрисдикционной деятельности правоох-
ранительных органов обусловлена не толь-
ко большим удельным весом администра-
тивных правонарушений в общей структу-
ре правонарушений, но и расширением
административно-юрисдикционной защиты
при сужении в современных условиях сфе-
ры уголовно-правового регулирования.16

Поэтому весомой частью правовых основ
противодействия распространению неза-
конного оборота наркотических средств и
психотропных веществ является админис-
тративное законодательство. Оно регла-
ментирует правоотношения, возникающие
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по поводу оборота наркотиков, устанавли-
вает административную ответственность за
нарушения правил такого оборота, кроме
того, факт привлечения лица к админист-
ративной ответственности никак не влия-
ет на последующую возможность возбужде-
ния уголовного дела, и именно поэтому в
настоящее время повышается актуальность
административно-правовых средств воз-
действия за правонарушения, связанные с
наркотиками.

Ученые-процессуалисты в целом выска-
зывают озабоченность фактом использова-
ния административно-правовых средств
для решения уголовно-процессуальных
задач, так как это порождает ряд проблем
теоретического и практического характе-
ра.17 К основным можно отнести такие,
как:

а) обоснованность применения админи-
стративно-правовых принудительных мер
для обнаружения преступлений и выявле-
ния лиц, их совершивших;

б) пределы использования материалов
административной деятельности полиции в
уголовно-процессуальном доказывании;

в) придание составляемым в ходе адми-
нистративной деятельности полиции доку-
ментам, фиксирующим факты совершения
преступлений и причастность к ним конк-
ретных лиц, статус доказательств по уголов-
ному делу.

В связи с этим отдельные ученые пола-
гают, что "содержание экспертного заклю-
чения, полученного в рамках администра-
тивного производства, позволяет с той же
самой степенью достоверности установить
соответствующие обстоятельства, входя-
щие в предмет доказывания по уголовно-
му делу. Поэтому данное заключение экс-
перта может быть в дальнейшем использо-
вано в качестве доказательства по уголов-
ному делу, но не как "заключение экспер-
та" (п.3 ч. 2 ст. 74 УПК РФ), а как "иной
документ", так как она назначена и прове-
дена не в порядке, предусмотренном гла-
вой 27 УПК РФ"18.

В юридической литературе можно
встретить и довольно категоричное мнение
по этой проблематике. Так, Д.В. Попанду-

поло считает, что "Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РФ вообще упустил вопросы
использования результатов административ-
но-правовой и оперативно-разыскной дея-
тельности в уголовном процессе, снизил
правовую регламентацию деятельности
сотрудников на стадии возбуждения уго-
ловного дела"19.

Мы склоняемся к точке зрения
В.М. Тертышника, который считает, что
имеется необходимость установления еди-
ного порядка производства экспертиз в
различных видах юридических процессов
(уголовном, гражданском, арбитражном и
административном), и ставит вопрос об эк-
спертной преюдиции (выделено мной –
А.Г.), при этом, отмечая, что "…правомер-
ным будет придавать экспертному заключе-
нию, выполненному в рамках администра-
тивного или иного юридического процесса
с соблюдением требований вышеназванно-
го закона об экспертизе, значения доказа-
тельств в уголовном процессе в смысле
ст. 75 УПК Украины, т.е. «заключения
эксперта»"20.
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