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(ОТМЫВАНИЯ) ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА,

ПРИОБРЕТЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ

SOME PROBLEMS OF DEFINING THE LEGALIZATION OF MONETARY
FUNDS (MONEY-LAUNDERING) OR OTHER PROPERTY DERIVED

FROM CRIMINAL ACTIVITY

В ыявлению фактов легализации
преступных доходов российскими

правоохранительными органами уделяется
большое внимание. Вместе с тем неодноз-
начный подход к определению признаков
составов преступлений, предусмотренных
ст.ст.174 и 174.1 УК РФ, вызывает у

сотрудников органов внутренних дел про-
блемы при квалификации указанных дея-
ний.

Одна из наиболее острых проблем
связана с использованием при описании
объективной стороны деяний, предусмот-
ренных ст. 174 и ст. 174.1 УК РФ, поня-
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тий «преступление» и «преступный путь».
Практика ставит вопрос: возможно ли воз-
буждение уголовного дела за предусмот-
ренные названными статьями деяния при
отсутствии возбужденного уголовного дела
о преступлении или обвинительного приго-
вора по делу о преступлении, в результа-
те которого приобретено имущество, став-
шее затем предметом легализации (о пре-
дикатном преступлении).1  Непосредствен-
но такой вопрос возникает при установле-
нии факта легализации денежных средств
или иного имущества, приобретенных в ре-
зультате незаконного получения кредита
(ст. 176 УК РФ).

Так, приговором Новгородского город-
ского суда Новгородской области граж-
данка Д. была оправдана по ч. 4 ст. 174.1
УК РФ, так как в ее действиях не было
предикатного преступления – хищения
кредитных средств, вменяемого ей в вину
органами предварительного следствия и
государственным обвинителем.

Судом в приговоре было указано, что
кредит, полученный в Новгородском ОСБ
РФ N№8629, в сумме 6 000 000 рублей был
погашен и обстоятельства по нему выпол-
нены. Поэтому утверждение в обвинитель-
ном заключении о нанесении вреда НОСБ
РФ в сумме 6 000 000 рублей – не что
иное, как фальсификация доказательств
по уголовному делу о тяжком преступле-
нии. В свою очередь, движение кредитных
денежных средств, полученных из НОСБ
РФ, было связано с хозяйственной деятель-
ностью и соответствует гражданскому и на-
логовому законодательству.2

В постановлении Пленума Верховного
Суда РФ от 18 ноября 2004 г. «О судеб-
ной практике по делам о незаконном
предпринимательстве и легализации (отмы-
вании) денежных средств или иного иму-
щества, приобретенных преступным путем»
указано, что при постановлении обвини-
тельного приговора по ст. 174 и cт. 174.1
УК РФ судом должен быть установлен факт
получения лицом денежных средств или
иного имущества, заведомо добытых пре-
ступным путем либо в результате соверше-
ния преступления. При этом для решения

вопроса о наличии состава преступления,
предусмотренного ст. 174 УК РФ, следу-
ет выяснять, имеются ли доказательства
того, что лицу, совершившему финансовые
операции и другие сделки, было достовер-
но известно, что денежные средства или
иное имущество приобретены другими ли-
цами преступным путем.3  Однако не ясно,
что Верховный Суд РФ понимает под «пре-
ступным путем», а также насколько знания
о том, что денежные средства и иное иму-
щество приобретены другими лицами пре-
ступным путем, должны быть достоверны.
В связи с этим возникает вопрос: кто же
это «другое лицо» – подозреваемый, обви-
няемый, лицо, в отношении которого уже
вынесен приговор по предикатному пре-
ступлению, и т.д.

Некоторые ученые при ответе на ука-
занный вопрос ссылаются на ч. 1 ст. 49
Конституции РФ, утверждая, что преступ-
ный путь приобретения денежных средств
или иного имущества может установить
только вступивший в законную силу при-
говор суда по первоначальному преступ-
лению,4  то есть прежде надо выявить
преступление и преступника, приобретен-
ный преступный доход, доказать, что
преступление действительно совершено, и
только потом можно возбуждать уголов-
ное дело по отмыванию.5  В.М. Алиев и
И.Л. Третьяков отмечают, что необходи-
мо достаточно точно установить такой
признак состава преступления, предусмот-
ренного ст. 174.1 УК РФ, как вина в пер-
вичном преступлении, подтвержденный
приговором суда.6

В международном и отечественном
законодательстве дается определение до-
ходов, полученных преступным путем. Так,
в соответствии с Конвенцией Совета Ев-
ропы 1990 г. под ними понимается лю-
бая материальная выгода, полученная в
результате совершения преступлений.7  В
Федеральном законе «О противодействии
легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма» под доходами, полу-
ченными преступным путем, понимаются
денежные средства или иное имущество,



Дискуссионная трибуна

- 187 -

Голоса молодых

полученное в результате совершения пре-
ступления.8  Следовательно, законодатель
понятия «преступный путь» и «в результате
совершения преступления» сделал тожде-
ственными.

Статьи 174 и 174.1 УК РФ – не
единственные нормы УК РФ, в которых
употребляется термин «преступный». В
ст.175 УК РФ законодатель также указал
на имущество, заведомо добытое преступ-
ным путем. М.М. Лапунин, исследуя вто-
ричную преступную деятельность, отметил,
что словосочетание «добытое преступным
путем» является крайне удачной форму-
лировкой по отношению к словосочета-
нию «в результате совершения преступле-
ния», так как первый вариант подчерки-
вает именно способ получения имущества,
но не возможность нести уголовную от-
ветственность лица – реализатора данно-
го имущества.9  Такой термин, по его
мнению, при всей эмоциональной окрас-
ке наиболее нейтрален юридически: под-
черкивается именно способ приобретения,
а не факт предикатного преступления;
более наглядно прослеживается утвержде-
ние, что, если лицо не привлечено к ответ-
ственности за основное преступление из-за
возраста или невменяемости, ответствен-
ность за вторичное преступление не исклю-
чается.

Однако в соотношении представленных
выше законодательных определений дохо-
дов, полученных преступным путем, и
текстов ст.174 и ст.174.1 УК РФ мнение
М.М. Лапунина вызывает возражения.
Понимание доходов, полученных преступ-
ным путем, только как полученных в ре-
зультате совершения преступления станет
возможностью для виновного избежать уго-
ловной ответственности по ст.174 УК РФ,
когда денежные средства или иное имуще-
ство будут заведомо приобретены другими
лицами, не являющимися субъектами пре-
дикатного преступления.

Наступление уголовной ответственнос-
ти по ст.174 УК РФ Пленум Верховного
Суда РФ связывает с тем, что лицу было
достоверно известно, что денежные сред-
ства или иное имущество приобретены

другими лицами преступным путем. Дос-
товерность этого знания означает, что
субъект знал и не мог не знать, что иму-
щество добыто преступным путем.

При этом для квалификации деяния,
предусмотренного ст. 175 УК РФ, в целях
установления наличия у лица определен-
ных сведений о происхождении имущества
и о том, как оно попало к тому лицу, у
которого оно приобреталось, суды пред-
лагают руководствоваться определением по
делу Д. Верховного Суда СССР, где ука-
зывается, что для состава преступления,
предусмотренного ст.208 УК РСФСР
(ст.175 УК РФ), не требуется обязатель-
ной осведомленности виновного, каким
именно преступлением добыто приобре-
тенное им имущество, важно, чтобы он
осознавал, что это имущество добыто
преступным путем.10

Основанием для возбуждения уголов-
ного дела в соответствии с УПК РФ
является наличие достаточных данных,
указывающих на признаки преступления.
Поэтому легализацию денежных средств
или иного имущества предлагается считать
преступной не с момента вступления в
законную силу приговора в отношении
лица, совершившего первоначальное пре-
ступление, а с того момента, когда пра-
воохранительным органом будут получе-
ны данные, указывающие на наличие в
действиях лица признаков состава преступ-
ления.11

Привлечение к уголовной ответствен-
ности за легализацию (отмывание) денеж-
ных средств или иного имущества, добы-
тых преступным путем, автоматически
требует установление и тем самым конста-
тации основного (предикатного) преступле-
ния, в результате которого самим лицом или
другими лицами были получены легализу-
емые денежные средства или иное имуще-
ство.

Для констатации предикатного преступ-
ления может быть достаточно и установ-
ления одного лишь события преступления.12

Вступивший в силу приговор по основно-
му преступлению, конечно же, упрощает
доказательство вторичного уголовно нака-
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зуемого деяния, однако суд, которому
подлежит вынести приговор относитель-
но события отмывания денег, может и
без вступившего в силу приговора по пер-
вому преступлению самостоятельно про-
верить и установить необходимые при-
знаки состава преступления.13

Таким образом, для установления факта
легализации денежных средств или иного
имущества, приобретенных в результате
совершения преступления, в том числе и
преступления, предусмотренного ст. 176
УК РФ, необходимо признать факт совер-
шения деяния, подпадающего под призна-
ки преступления, предусмотренного нор-
мой УК РФ, в результате которого были по-
лучены денежные средства или иное иму-
щество, которые впоследствии были лега-
лизованы.

Еще одной проблемой, возникающей
при применении ст. 174 и  ст. 174.1 УК
РФ, является разграничение составов пре-
ступлений, предусмотренных данными ста-
тьями, по субъекту. Особо острой эта про-
блема стала после внесения в УК РФ
изменений Федеральным законом от 7
апреля 2010 г., который установил для
ст. 174.1 УК РФ криминообразующим при-
знаком крупный размер, равный
6 000 000 рублей, а для ст. 174 УК РФ
данный признак остался, как и прежде,
квалифицирующим. В данной проблеме
дискуссионной является возможность при-
влечения к ответственности за легализацию
средств, полученных иными лицами пре-
ступным путем, тех лиц, которые сами не
участвовали в совершении первичного
преступления, но помогали его исполните-
лю в легализации доходов от этого преступ-
ления.14

По мнению И.А. Киселева, субъектами
преступления по ст. 174 УК РФ признают-
ся лица, которые сами не являются субъек-
тами преступного приобретения отмывае-
мого имущества, то есть не участвовали в
совершении первичного для отмывания
преступления. Ответственность по данной
статье должны нести лица, которые само-
стоятельно совершают финансовые опера-
ции и сделки с преступно приобретенными

другими лицами ценностями в целях при-
дания правомерного вида владению,
пользованию и распоряжению ими либо
осуществляют организацию, руководство
или оказывают заранее не обещанное со-
действие в отмывании преступного дохода.
Ими могут быть лица, действующие по до-
веренности приобретателей преступного
дохода, служащие организаций, соверша-
ющих финансовые операции, и учрежде-
ний, осуществляющих регистрацию и удо-
стоверение сделок и имущественных
прав.15  Но в полном объеме с таким кате-
горичным пониманием субъекта ст. 174 УК
РФ нельзя согласиться, так как здесь мо-
гут присутствовать два варианта характе-
ра взаимоотношений между субъектами:
1) «другие лица» (незаконные, но фактичес-
кие владельцы денежных средств или иму-
щества, приобретенных ими преступным
путем), совершив первоначальное преступ-
ление, отказались от своего права соб-
ственности на указанные деньги или имуще-
ство в пользу будущего субъекта легализа-
ции, то есть передали их ему насовсем, в
собственность; 2) они не отказывались от
своего «права» на эти деньги или имуще-
ство, а лишь поручили субъекту, подразу-
меваемому в ст. 174 УК РФ, совершить с
ними финансовую операцию или сделку.16

В предложенных ситуациях, по мнению
О. Якимова, возможны и два варианта
квалификации содеянного, которые, на
наш взгляд, являются наиболее правиль-
ными. Если деньги или имущество, полу-
ченные «другими лицами» преступным пу-
тем, были затем переданы ими будущему
субъекту легализации «в собственность», то
действия последнего в части совершения
финансовых операций или сделок с этими
предметами должны быть квалифицирова-
ны по ст. 174 УК РФ, так как субъект
знал, что деньги или имущество, получен-
ные им у других лиц, были приобретены
ими в результате совершения преступле-
ния, но тем не менее совершил финансо-
вую операцию или сделку с этими деньга-
ми или имуществом для придания им пра-
вомерного вида.
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Если будет установлено, что «другие
лица» не передавали ему денежные сред-
ства или имущество «в собственность», а
лишь поручили совершить с ними финан-
совую операцию или сделку, оставаясь
незаконными фактическими владельцами,
то лицо не может признаваться исполни-
телем преступления, предусмотренного
ст. 174 УК РФ. В данном случае оно со-
вершает финансовую операцию или сдел-
ку с не принадлежащими ему денежными
средствами или имуществом в интересах
«других лиц». При таких обстоятельствах
действия лица, совершившего финансовую
операцию или сделку с не принадлежащи-
ми ему денежными средствами или имуще-
ством, можно признать лишь пособниче-
ством в достижении цели легализации, ко-
торую на самом деле преследуют «другие
лица», указанные в диспозиции ст. 174 УК
РФ. Легализацию эти лица совершают с
помощью другого, постороннего лица, не
совершавшего вместе с ними первоначаль-
ного преступления, а потому не являюще-
гося субъектом преступления, предусмот-
ренного ст. 174.1 УК РФ. В силу ч. 4
ст. 34 УК РФ такое лицо может быть при-
знано лишь пособником в достижении цели
легализации, которую преследуют исполни-
тели первоначального преступления. Пра-
вильность данной позиции подтверждается
в п. 24 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ «О судебной практике по де-
лам о незаконном предпринимательстве и
легализации (отмывании) денежных средств
или иного имущества, приобретенных пре-
ступным путем», в котором указано: «Ис-
пользование нотариусом своих служебных
полномочий для удостоверения сделки, за-
ведомо для него направленной на легали-
зацию (отмывание) денежных средств или
иного имущества, квалифицируется как по-
собничество по части 5 статьи 33 УК РФ
и соответственно по статьям 174 или 174.1
УК РФ».

Еще одной проблемой при применении
ст. 174 и ст. 174.1 УК РФ является уста-
новление специальной цели.

Так, приговором Приморского краевого
суда от 6–7 июля 2009 г. гражданин С.

был оправдан в части предъявленного
ему обвинения по ст. 174.1 УК РФ.
Гражданин С. органами предварительного
следствия обвинялся в том, что, явля-
ясь участником организованного преступ-
ного сообщества (ОПС), в целях прида-
ния видимости правомерного владения,
пользования и распоряжения денежны-
ми средствами, вырученными ОПС от пре-
ступной деятельности, связанной с неза-
конным оборотом наркотиков, приобрел
(легализовал) на деньги, вырученные от
продажи наркотиков участниками ОПС,
на автомобильном рынке г.Новосибирс-
ка две автомашины «TOYOTA LAND
CRUISER», то есть совершил сделку куп-
ли-продажи на сумму около 19000 дол-
ларов США, полученных от незаконного
сбыта наркотических средств, в интере-
сах других лиц.

В ходе судебного заседания суд при-
знал приобретенные автомобили средствами
для перевозки наркотических средств, то
есть автомобили эксплуатировались участ-
никами преступного сообщества, представ-
ляя собой доход, полученный преступным
путем. Суд констатировал, что доказа-
тельств того, что гражданин С. предпри-
нимал какие-либо действия для затрудне-
ния выявления преступного происхожде-
ния денежных средств, на которые были
приобретены два автомобиля, и создавал
для себя или других условия сокрытия или
искажения подлинного характера источника
денежных средств, стороной государствен-
ного обвинения представлено не было.17

Однако при вынесении данного реше-
ния не были учтены положения п. 19 и
п. 22 постановления Пленума Верховного
Суда РФ «О судебной практике по делам
о незаконном предпринимательстве и ле-
гализации (отмывании) денежных средств
или иного имущества, приобретенных
преступным путем». Так, в соответствии с
п. 19 постановления «по смыслу закона
ответственность по статье 174 УК РФ или
по статье 174.1 УК РФ наступает и в тех
случаях, когда виновным лицом соверше-
на лишь одна финансовая операция или
одна сделка с приобретенными преступным
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путем денежными средствами или иму-
ществом», а согласно п. 22 «в тех слу-
чаях, когда лицо приобрело денежные
средства или иное имущество в резуль-
тате совершения преступления и исполь-
зовало эти денежные средства или иное
имущество для совершения финансовых
операций и других сделок, содеянное этим
лицом подлежит квалификации по сово-
купности преступлений (например, как
получение взятки, кража, мошенничество
и как легализация (отмывание) денежных
средств или иного имущества)».

В приведенном примере, исходя их
этих положений, гражданин С., оформив
договор купли-продажи автомобилей
«TOYOTA LAND CRUISER», совершил
лишь одну сделку с приобретенными пре-
ступным путем денежными средствами, ко-
торой достаточно для наступления уго-
ловной ответственности по ст. 174.1 УК
РФ. Кроме того, данная сделка свиде-
тельствует, что гражданин С. приобре-
тенные в результате совершения преступ-
ления (продажи наркотиков) денежные
средства использовал для совершения
сделки, что подлежит квалификации по
совокупности преступлений. В связи с
этим можно предположить, что действия
гражданина С. подпадают под признаки
преступления, предусмотренного ст. 174.1
УК РФ.

Такого же мнения придерживается и
А.И. Бойко, который указывает, что, ис-
ходя из судебных разъяснений, следует
признать обыденную покупку виновным то-
варов и прочих предметов за счет вы-
рученных от продажи преступно нажи-
того имущества средств соответствующей
объективной стороне преступления, пре-
дусмотренного ст. 174.1 УК РФ.18  Но
как же быть при совершении одной фи-
нансовой операции или сделки с денеж-
ными средствами, полученными преступ-
ным путем? Решение данного вопроса дал
законодатель, приняв Федеральный за-
кон от 17 апреля 2010 г. N№60-ФЗ,
который внес изменение в диспозицию
данной нормы, определив обязательное
наличие специальной цели – придание
правомерного вида владению, пользова-
нию и распоряжению указанными ценно-
стями.

Таким образом, совершение даже од-
ной финансовой операции с денежными
средствами или иным имуществом, получен-
ными в результате совершения преступле-
ния, в целях придания правомерного вида
владению, пользованию и распоряжению
указанными денежными средствами или
иным имуществом может быть признано
преступлением, предусмотренным ст. 174
или ст. 174.1 УК РФ.

Обозначенные проблемы квалификации
легализации (отмывания) денежных средств
или иного имущества, приобретенных
преступным путем, являются лишь некото-
рыми, но весьма актуальными. Полагаем,
что представленные решения позволят
уменьшить количество спорных ситуаций
при выявлении, раскрытии и расследова-
нии преступлений, предусмотренных
ст. 174 и ст. 174.1 УК РФ.
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