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Н арушение правил безопасности
движения и эксплуатации желез-

нодорожного, воздушного или водного
транспорта – это не только правовое, но
и социально обусловленное явление. Уго-
ловно-правовой запрет на нарушение пра-
вил безопасности функционирования транс-
порта установлен не произвольно, он оп-
ределен социальными причинами и пред-
посылками. В связи с этим представляет-
ся целесообразным выделить и проанали-
зировать криминологические основания уго-
ловно-правового запрета на нарушение
правил безопасности движения и эксплу-
атации железнодорожного, воздушного или
водного транспорта.

Большинство ученых основной предпо-
сылкой криминализации деяния признают
его общественную опасность, так как она
выражает возможность наступления таких

изменений, которые существенно наруша-
ют условия существования системы или
создают реальную угрозу ее существова-
нию.1 Развивая это суждение, другие ав-
торы указывают также на факторы, не
связанные с общественной опасностью, –
на степень распространенности преступ-
лений и невозможность успешной борьбы
с ними менее репрессивными мерами, ста-
тистические показатели, мнение различных
социальных групп.2

Сопоставление приведенных суждений,
изучение юридической литературы и пра-
воприменительной практики позволили вы-
делить следующие основания установления
уголовно-правового запрета на нарушение
правил безопасности движения и эксплу-
атации железнодорожного, воздушного или
водного транспорта:
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– общественная опасность преступле-
ния, предусмотренного ст. 263 УК РФ;

– общественное мнение;
– результаты (данные) официальной ста-

тистики;
– территориальная распространенность

данных деяний;
– мнение сотрудников правоохранитель-

ных органов;
– неэффективность административной

ответственности и дисциплинарных мер в
предупреждении нарушений правил безо-
пасности движения и эксплуатации желез-
нодорожного, воздушного или водного
транспорта, создающих опасность жизни
и здоровью людей.

В качестве основной предпосылки ус-
тановления уголовно-правового запрета на
нарушение правил безопасности движения
и эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного или водного транспорта, безуслов-
но, необходимо рассматривать обществен-
ную опасность этого деяния. Ее можно
определить как свойство каждого преступ-
ления, предусмотренного ст. 263 УК РФ,
в отдельности и всех рассматриваемых
преступлений, вместе взятых, производить
в обществе существенные отрицательные
социальные изменения. Она находит от-
ражение, во-первых, в содержании юри-
дических признаков, входящих в состав
анализируемого деяния, и, во-вторых, в
факторах, лежащих за пределами законо-
дательной модели этого преступления, –
его вредоносности и прецедентности.3

Общественная опасность рассматривае-
мых деяний определяется социальной цен-
ностью нарушаемых ими общественных от-
ношений и интересов. Они посягают на
общественную безопасность, защищенность
жизненно важных интересов личности, об-
щества и государства в сфере движения и
эксплуатации транспорта. При этом поми-
мо отношений общей безопасности также
подвергаются опасности и ряд других пра-
воохраняемых ценностей: общественный
порядок, экологическая безопасность, нор-
мальная деятельность органов власти и
управления, функционирование на должном
уровне хозяйственных объектов и негосу-
дарственных формирований и др.

Общественная опасность нарушений
правил безопасности функционирования
транспорта проявляется и в их послед-
ствиях, которые состоят как в причине-
нии смерти, вреда здоровью человека, иму-
щественного ущерба, экологического вре-
да, так и в создании общей опасности.
Нарушения правил безопасности движения
и эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного и водного транспорта оказывают так-
же ощутимое негативное морально-психо-
логическое воздействие на граждан, по-
рождают беспокойство за жизнь и здоро-
вье, вселяют чувство неуверенности, не-
защищенности, социального и экономичес-
кого неблагополучия.4

Отличительной особенностью рассмат-
риваемых видов транспорта является то,
что нарушение правил безопасности их
движения и эксплуатации создает высо-
кую вероятность причинения вреда одно-
временно большому количеству людей,
значительного имущественного ущерба.

Общественная опасность нарушения
правил безопасности движения и эксплу-
атации железнодорожного, воздушного или
водного транспорта определяется способ-
ностью порождать социально негативные
последствия не только преобразовательного,
но и приспособительного характера, в ре-
зультате наступления которых, как спра-
ведливо отмечает А.В. Шеслер, человек
адаптирует без изменений природную и
социальную среду к своим потребностям.5

Итоги исследования последствий рас-
сматриваемого преступления дают возмож-
ность выделить их особенности:

– преступные последствия могут пред-
ставлять угрозу посягательства на самое
ценное благо человека – его жизнь и здо-
ровье;

– совершаемое преступление создает
опасность причинения вреда неопределен-
ному кругу лиц;

– преступные последствия могут выра-
жаться в крупномасштабной угрозе мате-
риальным ценностям, экологической безо-
пасности и другим правоохраняемым ин-
тересам.
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При анализе последствий преступления
с очевидностью просматривается одна из
причин установления нормы о нарушении
правил безопасности движения и эксплу-
атации железнодорожного, воздушного или
водного транспорта, которая заключает-
ся, на наш взгляд, в минимизации совер-
шения данного преступления. «В резуль-
тате совершения преступлений и наступ-
ления последствий первого порядка, –
справедливо указывает А.И. Марцев, – в
обществе происходят существенные изме-
нения вынужденного характера, направ-
ленные на предотвращение возможной
опасности от новых преступлений»6.

Прецедентность нарушений правил
безопасности движения и эксплуатации
железнодорожного, воздушного или вод-
ного транспорта свидетельствует об угро-
зе их совершения в будущем и обладает
свойством человеческой практики, способ-
ностью к повторяемости.7 Таким образом,
прецедентность является источником, ко-
торый выступает в роли причины совер-
шения новых нарушений правил безопас-
ности функционирования транспорта.

Самостоятельным основанием установ-
ления рассматриваемого уголовно-право-
вого запрета является общественное мне-
ние.

Нарушения правил безопасности дви-
жения и эксплуатации железнодорожного,
воздушного или водного транспорта, воз-
действуя на эмоциональную сферу обще-
ственного сознания, формируют у насе-
ления обостренное чувство страха, а это,
несомненно, вносит негативные изменения
в условия жизнедеятельности общества,
определяющие общественное мнение.

При опросе населения, проведенном на
территориях Красноярского края, Кеме-
ровской области и Республике Хакасия
(проинтервьюированы 350 человек), на
вопрос: «Испытываете ли Вы тревогу (опас-
ность) в связи с увеличением количества
нарушений правил безопасности движения
и эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного и водного транспорта?» – 87% рес-
пондентов ответили утвердительно. Из них
72% испытывают сильную тревогу.

Интересным представляется исследова-
ние причин тревоги граждан в связи с
увеличением данных преступлений и вы-
яснение вопроса о необходимости крими-
нализации нарушений правил безопаснос-
ти функционирования транспорта. На
вопрос: «Почему Вы испытываете тревогу
(опасность) при увеличении числа нару-
шений правил безопасности движения и
эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного или водного транспорта?» – были
получены следующие ответы:

– нарушения правил безопасности дви-
жения и эксплуатации транспорта созда-
ют угрозу жизни и здоровью многих лю-
дей – 90%;

– транспортные средства являются ис-
точником повышенной опасности – 83%;

– эти нарушения зачастую осознаны,
обусловлены установкой на достижение
личных целей, излишней самоувереннос-
тью, явным пренебрежением к обществен-
ной безопасности – 78%;

– допускаются лицами, обязанными в
силу выполняемой ими работы или зани-
маемой должности обеспечивать обществен-
ную безопасность в сфере движения и
эксплуатации транспорта, – 77%;

– происшествия и катастрофы желез-
нодорожных, воздушных и водных транс-
портных средств влияют на психологичес-
кую атмосферу в обществе – 72%;

– нарушения являются следствием со-
циального и экономического неблагополу-
чия – 58%;

– оказывают влияние на состояние ок-
ружающей среды – 14%.

На вопрос: «Необходимо ли устанав-
ливать уголовную ответственности за на-
рушение правил безопасности движения и
эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного или водного транспорта?» – утвер-
дительно ответили 92% респондентов.

Общественное мнение о необходимос-
ти уголовно-правовой защиты обществен-
ной безопасности от указанных деяний
побуждает к деятельности по установле-
нию уголовной ответственности за их
совершение и тем самым выступает од-
ним из оснований уголовно-правового
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запрета на нарушения правил безопасно-
сти функционирования железнодорожно-
го, воздушного или водного транспорта.

К не менее важной группе факторов,
обуславливающих рассматриваемый уголов-
но-правовой запрет, относятся статисти-
ческие данные о нарушениях правил бе-
зопасности в сфере функционирования
железнодорожного, воздушного и водно-
го транспорта.

Анализ состояния безопасности движе-
ния и эксплуатации транспорта свидетель-
ствует о том, что, несмотря на предпри-
нимаемые государством меры по повыше-
нию безопасности движения и эксплуата-
ции железнодорожного, воздушного и
водного транспорта, уровень защищенно-
сти жизненно важных интересов в рас-
сматриваемой сфере низкий.

В сети железных дорог сложилось
неблагополучное положение с обеспече-
нием безопасности движения. Специалис-
тами Госжелдорнадзора ежегодно выявля-
ются свыше 6 000 нарушений правил бе-
зопасности движения и эксплуатации же-
лезнодорожного транспорта.8 На железно-
дорожных переездах каждый год регист-
рируются свыше 600 столкновений поез-
дов с автотранспортом, число жертв ко-

торых составляет более 300 человек.9  При
этом, по данным отдельных исследований,
имеет место рост абсолютных показате-
лей аварийности на железнодорожном
транспорте.10

Еще более серьезную угрозу обществен-
ной безопасности представляют наруше-
ния правил безопасности движении и
эксплуатации воздушного транспорта. За
1997–2009 гг. в гражданской авиации
Российской Федерации произошли 278
авиационных происшествий, в том числе
114 катастроф, в которых погибли 1222
человека. С 2003 г. отмечается ежегод-
ный рост абсолютных показателей аварий-
ности. Так, если в 2003 г. произошли 2
катастрофы, то в 2004 г. – 6, 2005 г. –
7, 2006 г. – 10, 2007 г. – 13, 2008 г.
– 14, 2009 г. – 14. Абсолютные показа-
тели аварийности авиации в 2009 г. в
сравнении с 2008 г. не изменились, вме-
сте с тем остаются самыми высокими за
последние тринадцать лет (рис. 1). Само
по себе уменьшение числа погибших в
авиакатастрофах в 2009 г. в сравнении
с 2008 г. (61 и 139 человек соответ-
ственно) не может рассматриваться как си-
стемное улучшение показателей аварийно-
сти. За последние 13 лет этот показатель
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Рис. 1. Абсолютные показатели аварийности в гражданской авиации
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колебался от 20 человек в 2000 г. до
317 человек в 2006 г.11

Учитывая стремительное развитее лег-
кой и сверхлегкой авиации, считаем, что
в ближайшие годы снижение уровня бе-
зопасности полетов возможно за счет
аварийности именно легких и сверхлег-
ких воздушных судов. Относительные по-
казатели аварийности (количество авиаци-
онных происшествий на 100 тысяч часов
налета) этих типов судов в 2009 г. вы-
росли по сравнению с 2008 г. более чем
на 80%.

Анализ аварийности на водном транс-
порте показывает, что только за 2006–
2009 гг. на водном транспорте зарегист-
рированы 570 аварийных случаев, в ко-
торых погибли 50 человек (табл. 1). На
морском транспорте в 2009 г. произош-
ло уменьшение общего количества аварий-
ных случаев на 35,4% (в 2009 г. – 31, в
2008 г. – 48). В то же время на речном
транспорте общее количество транспорт-
ных происшествий увеличилось (в 2009 г.
– 68, в 2008 г. – 66).12

Особую тревогу, как отметил министр
транспорта И.Е. Левитин, вызывает то, что
сегодня имеются все предпосылки для ро-
ста аварийности на водном транспорте.13

Даже несмотря на снижение аварийности
на морском транспорте, сохраняются риски
возникновения водных транспортных про-
исшествий с тяжелыми последствиями.14

Анализ транспортных происшествий
свидетельствует о том, что их основной
причиной является нарушение правил
безопасности движения и эксплуатации
транспорта. По данным Федеральной служ-
бы по надзору в сфере транспорта, именно
по этой причине происходят свыше 70%
авиационных происшествий в гражданской
авиации. Аналогичные данные характер-
ны для водного15 и железнодорожного
транспорта.16

Значительная часть нарушений правил
безопасности движения и эксплуатации же-
лезнодорожного, воздушного или водного
транспорта относятся к числу преступных.
Так, только за 1997–2007 гг. по ст. 263
УК РФ были зарегистрированы 1218
преступлений. Пик рассматриваемых на-
рушений приходится на 1997 г.: зареги-
стрированы 167 преступлений, предусмот-
ренных ст. 263 УК РФ (табл. 2).

Приведенные в таблице 2 данные свиде-
тельствуют о том, что с 2000 г. по 2002 г.
имел место рост абсолютных показателей
нарушений правил безопасности функци-
онирования рассматриваемых видов транс-
порта, а с 2003 г. отмечается их значи-
тельное снижение. Так, если в 2003 г.
были зарегистрированы 117 преступлений,
то в 2004 г. – 75. Абсолютное снижение
к 2003 г. составило 42%, к 1997 г. –
92%. Вместе с тем эта внешне позитив-
ная тенденция является следствием дек-

Таблица 1
АБСОЛЮТНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ АВАРИЙНОСТИ НА ВОДНОМ ТРАНСПОРТЕ
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риминализации в 2003 г. нарушения пра-
вил безопасности функционирования транс-
порта, повлекшего причинение крупного
ущерба или вред здоровью средней тяже-
сти, и не отражает действительного со-
стояния борьбы с рассматриваемым пре-
ступлением. Снижение числа зарегистри-
рованных преступлений в последующие
годы, полагаем, связано с возвращением
транспорту статуса приоритетной страте-
гической сферы хозяйствования, а также
внедрением новых систем безопасности его
движения и эксплуатации. Однако с 2011 г.,
по нашему мнению, статистическая кар-
тина преступлений, предусмотренных
ст. 263 УК РФ, значительно ухудшится –
произойдет их рост, что обусловлено кри-
минализацией в 2010 г. нарушений правил
безопасности функционирования железно-

дорожного, воздушного или водного транс-
порта, повлекших по неосторожности при-
чинение крупного ущерба.17

Сравнение статистических данных о
числе зарегистрированных преступлений с
количеством выявленных и осужденных за
них лиц с 1997 г. по 2007 г. объективно
показывает состояние уголовно-правовой
борьбы с этими преступлениями (рис. 2).

Приведенные данные вскрывают явное
несоответствие количества зарегистриро-
ванных преступлений количеству осужден-
ных за их совершение. Это вызвано про-
блемами в применении уголовного зако-
нодательства по данной категории преступ-
лений, в результате которых уголовные
дела прекращаются по различным осно-
ваниям.

Таблица 2
АБСОЛЮТНЫЕ И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ НАРУШЕНИЙ ПРАВИЛ
БЕЗОПАСНОСТИ ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО,

ВОЗДУШНОГО ИЛИ ВОДНОГО ТРАНСПОРТА*  (ПО ГОДАМ)

*См.: Преступность и правонарушения (1996–2000) : статистический сборник. М.: ГИАЦ МВД России,
2001; Преступность и правонарушения (2000–2004) : статистический сборник. М.: ГИАЦ МВД России,
2005; Преступность и правонарушения (2001–2005) : статистический сборник. М.: ГИАЦ МВД России,
2006.
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Таким образом, устанавливая уголов-
но-правовой запрет на нарушение правил
безопасности движения и эксплуатации
железнодорожного, воздушного или вод-
ного транспорта, законодатель прежде
всего обращает внимание на статистичес-
кие показатели данного факта.

Следующий фактор, входящий в пред-
посылки установления уголовно-правово-
го запрета на нарушение правил безопас-
ности движения и эксплуатации железно-
дорожного, воздушного или водного транс-
порта, заключается в территориальной
распространенности данного деяния, ана-
лиз которой свидетельствует о том, что
это деяние распространено во всех фе-
деральных округах Российской Федерации.
При этом наибольшее распространение
нарушения правил безопасности движения
и эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного или водного транспорта получили в
Дальневосточном и Центральном федераль-
ных округах, на долю которых приходят-
ся соответственно 23% и 21% всех заре-
гистрированных в России преступлений,
предусмотренных ст. 263 УК РФ.

Почти треть нарушений правил безо-
пасности движения и эксплуатации желез-
нодорожного, воздушного или водного
транспорта от общего числа зарегистри-

рованных на территории России проис-
ходят в семи субъектах Российской Фе-
дерации: Московской, Астраханской,
Свердловской, Камчатской и Кемеровской об-
ластях, Приморском и Хабаровском краях.

Криминологическим основанием уголов-
но-правового запрета на нарушение пра-
вил безопасности движения и эксплуата-
ции железнодорожного, воздушного или
водного транспорта, на наш взгляд, так-
же выступает профессиональное мнение
сотрудников судебных и правоохранитель-
ных органов, в связи с чем мы предло-
жили им оценить актуальность проблем
борьбы с нарушениями правил безопас-
ности движения и эксплуатации железно-
дорожного, воздушного и водного транс-
порта по 10-балльной шкале. Всего были
опрошены 110 респондентов, средний балл
составил 7,8.

По мнению большинства опрошенных
сотрудников судебных и правоохранитель-
ных органов, среди правовых мер, направ-
ленных на борьбу с рассматриваемыми на-
рушениями, мерам уголовно-правовой ох-
раны принадлежит особое место.

Действительно, ни меры административ-
ного, ни тем более трудового законода-
тельства не способны оказывать существен-
ного влияния на общественные отноше-
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Рис. 2. Соотношение числа преступных нарушений правил безопасности функционирования
транспорта с показателями выявленных и осужденных лиц
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ния, складывающиеся в сфере безопасно-
сти движения и эксплуатации железнодо-
рожного, воздушного или водного транс-
порта. Являясь сверхлиберальными, они
лишь способствуют целесообразной орга-
низации режима работы и отдыха, дис-
циплинированности работников транспор-
та, но не позволяют эффективно решать
проблему обеспечения безопасности функ-
ционирования транспорта. Подтверждением
может быть то, что 81% осужденных за
нарушение правил безопасности движения
и эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного или водного транспорта ранее под-
вергались административным наказаниям и
46,1% – дисциплинарным взысканиям за
нарушения законодательства о безопасно-
сти функционирования транспорта.18 Та-
ким образом, реализация административ-
ных и дисциплинарных мер не способствует
достижению целей, поставленных перед
правовым регулированием.19

Административные нормы выражают
отрицательную оценку государством нару-
шений правил безопасности движения и
эксплуатации железнодорожного, воздуш-
ного или видного транспорта, но при этом
их санкции не содержат наказаний, спо-
собных разрушить антиобщественный пре-
цедент нарушений; административные меры
реагирования государства на нарушения
соответствующих правил безопасности не
создают прецедент недозволенности ука-
занных нарушений, не способны нейтра-
лизовать их провоцирующее воздействие
на сознание неустойчивых граждан.

Уголовно-правовой запрет на наруше-
ния правил безопасности движения и экс-
плуатации железнодорожного, воздушного
или водного транспорта, являясь крайним,
но необходимым для обеспечения нормаль-
ной жизни общества средством социально-
го контроля, выступает должной реакцией
государства на такого рода общественно
опасные деяния.20 Именно санкция уголов-
ного закона, существенно снижает привле-
кательность возможного отклонения от
нормы,21 обеспечивающей безопасность
функционирования транспорта. Это объяс-
няется тем, что государственное принуж-

дение порождает у значительной части лиц,
обязанных соблюдать правила безопаснос-
ти функционирования транспорта, страх
перед ограничениями, которые могут пос-
ледовать в случае совершения ими пре-
ступления, способный сдерживать их от
совершения рассматриваемого обществен-
но опасного деяния.22 Именно уголовно-
правовой запрет создает прецедент недо-
зволенности нарушения правил безопасно-
сти функционирования транспорта.

На основании изложенного подчеркнем,
что потребность в установлении уголов-
но-правового запрета на нарушение пра-
вил безопасности движения и эксплуата-
ции железнодорожного, воздушного или
водного транспорта является отражением
происходящих в обществе процессов, да-
ющих государству достаточные основания
для защиты общественных отношений от
преступных посягательств.

Безусловно, данные основания не яв-
ляются исчерпывающими, однако образу-
ют определенную систему: они не просто
связаны между собой, но имеют единую
сущностную основу – общественную опас-
ность. Существующие при этом различия
в механизме обусловленности ответствен-
ности этими предпосылками по-разному
влияют на правотворчество и правопри-
менительную практику, в связи с чем
возникают немало сложных вопросов,
нуждающихся в дальнейшей теоретической
проработке.
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