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К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТЯХ ДОКАЗЫВАНИЯ СУБЪЕКТИВНОЙ
СТОРОНЫ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ НЕЗАКОННОГО

ОБОРОТА АНАЛОГОВ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ ИЛИ
ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ

Как известно, одна из задач деятель-
ности Федеральной службы Рос-

сийской Федерации по контролю за оборо-
том наркотиков – сокращение уровня пред-
ложения наркотиков в целях незаконного
сбыта. Средством ее решения является эф-
фективная оперативно-розыскная и уголов-
но-процессуальная деятельность органов
наркоконтроля, которая снижает уровень
криминогенной ситуации в стране и как
следствие – повышает уровень личной бе-
зопасности граждан [5].

Говоря о современном состоянии нар-
коситуации в России, В.П. Иванов отметил,
что в настоящее время рост наркомании
остановлен, но на место героина приходят

новые наркотики: "Его вытесняют, в пер-
вую очередь, дешевые синтетические нар-
котики, курительные смеси – так называе-
мые спайсы. Новые вещества сейчас сразу
не попадают под запрет. Пока не доказано,
что они – разновидность наркотиков, их
можно свободно продавать. Ситуация ста-
новится все опаснее с учетом того, что каж-
дые два дня появляется новый вид нарко-
тика. Синтез и скорость появления новых
наркотиков в 300 раз превышают скорость
принятия решения государством" [1].

Эти факты свидетельствуют о необхо-
димости уделения правоохранительными
органами пристального внимания данным
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объектам преступной деятельности. Кроме
того, и результаты анализа материалов су-
дебной и следственной практики говорят о
том, что наибольшие сложности возникают
в процессе расследования преступлений,
предусмотренных ч. 1, 2 ст. 228 УК РФ
и ст. 228.1 УК РФ (в части сбыта), когда
предметом преступления выступают анало-
ги наркотических средств, входящих в со-
став так называемых курительных смесей,
поскольку в качестве оправдательного
обстоятельства подозреваемым выдвигает-
ся версия об уверенности в незапрещенно-
сти приобретаемого либо хранящегося ве-
щества, что и затрудняет доказывание
субъективной стороны преступления. Пози-
ция же защиты выстраивается на том, что
в связи с отсутствием прямого умысла на
незаконный оборот наркотика уголовное
дело подлежит прекращению на основании
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в
деянии состава преступления [2, с. 6].

Представляется, что эти трудности свя-
заны не с проблемой формирования каче-
ственной доказательственной базы, а, ско-
рее, с позицией суда относительно толко-
вания презумпции невиновности лица, что
приводит к возможности постановлений
оправдательных приговоров на основании
того, что позиция обвиняемого об уверен-
ности в легальности приобретаемого веще-
ства не опровергнута в ходе предваритель-
ного следствия, то есть субъективная сто-
рона состава преступления в части осозна-
ния общественной опасности деяния отсут-
ствует.

Именно поэтому разработка алгоритма
решения задачи по доказыванию призна-
ков субъективной стороны преступления по
анализируемой категории преступлений
весьма актуальна и обусловлена современ-
ными потребностями практики.

Как известно, под субъективной сторо-
ной преступления понимается внутреннее
психическое отношение лица к совершае-
мому им общественно опасному деянию или
психическая деятельность субъекта пре-
ступления, которая имела место при под-
готовке, совершении и сокрытии данного
преступления [9, с. 87].

Психические процессы трудно поддают-
ся наблюдению, поэтому установление
субъективной стороны преступного деяния
для дознавателя, следователя и суда пред-
ставляет определенные трудности. Более
того, в данном случае субъект расследова-
ния устанавливает и доказывает факт, су-
ществующий вне и независимо от его созна-
ния, что производится путем оценки со-
бранных по делу доказательств, относящих-
ся ко всем обстоятельствам совершения
преступления. Иными словами, в отличие
от признаков объективной стороны пре-
ступления, доступных для непосредствен-
ного восприятия другими лицами, призна-
ки субъективной стороны недоступны для
непосредственного наблюдения и устанав-
ливаются на основании показаний, данных
лицом, а также на основании анализа и
оценки объективных признаков преступле-
ния [9, с. 88].

В контексте указанного следует обра-
тить внимание на то, что нередко судом
переоценивается роль показаний обвиня-
емого о признании либо непризнании им
вины в содеянном и недооценивается ра-
бота субъекта расследования с внешними
проявлениями субъективной стороны пре-
ступления, например игнорируется инфор-
мация свидетелей о психологических эле-
ментах преступного поведения обвиняемого
и т.п.

Напомним, что субъективную сторону
преступления составляют различные явле-
ния психического характера, однако толь-
ко некоторые из них имеют уголовно-пра-
вовое значение. К таковым относятся:
вина, мотив, цель преступления, эмоцио-
нальное состояние лица во время соверше-
ния преступления. Один из названных при-
знаков субъективной стороны является
обязательным (вина в форме умысла или
неосторожности), все другие – факульта-
тивными.

С психологической точки зрения вина
определяется как психическое отношение
лица к совершаемому общественно опасно-
му действию или бездействию и его послед-
ствиям, выражающееся в форме умысла
или неосторожности. Современное уголов-
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ное право исходит из того, что преступным
может являться деяние, совершение кото-
рого является осознанным и волевым.
Вследствие этого вина является необходи-
мой предпосылкой уголовной ответственно-
сти и наказания. Умышленная форма вины
предполагает осознание виновным сущно-
сти совершаемого деяния, предвидение его
последствий и наличие воли, направлен-
ной к его совершению [9, с. 88].

Интеллектуальный момент прямого умыс-
ла образуется осознанием общественно
опасного характера совершаемого деяния
и предвидением его общественно опасных
последствий; волевой момент – желанием
наступления этих последствий. Осознание
общественной опасности означает понима-
ние фактического содержания деяния и его
отрицательного социального значения (на-
личие представления о характере благ, на
которые направлено посягательство, о со-
держании действий и обстоятельствах со-
вершения посягательства). При этом пони-
мание общественной опасности не следует
отождествлять с осознанием его противо-
правности, то есть запрещенности уголов-
ным законом. Иными словами, осознание
противоправности деяния не является обя-
зательным признаком умысла. Предвидение
общественно опасных последствий – это
опережающая деятельность сознания, озна-
чающая мысленное представление о том
вреде, который будет причинен обществен-
ным отношениям [9, с. 105].

Что касается волевого момента, то в пре-
ступлениях с формальным составом, к кото-
рым относятся и преступления рассмат-рива-
емой категории, желание совершить предус-
мотренные уголовным законом действия мо-
жет презюмироваться, поскольку фактичес-
ки лицо совершает общественно опасные
действия сознательно, самостоятельно, без
какого-либо принуждения, то есть, несом-
ненно, желает их осуществления.

Как уже упоминалось ранее, мотив,
цель преступления и эмоциональное состо-
яние лица во время совершения преступ-
ления относятся к факультативным призна-
кам субъективной стороны, однако их ус-
тановление нередко позволяет понять внут-

реннюю –  содержательную – сторону про-
тивоправного поведения. Это обусловлено
тем, что все сознательные действия чело-
века являются мотивированными и направ-
ленными на достижение определенной
цели. Это же подтверждают и авторы, за-
нимающиеся данной проблематикой: "Мо-
тивы и цели поведения в содержании
субъективной стороны преступления явля-
ются не только самостоятельными элемен-
тами, имеющими криминалистическое зна-
чение, но и играют во многом первостепен-
ную роль. Данное утверждение представ-
ляется закономерным выводом из следую-
щего положения: вину лица невозможно
установить без анализа того, чего желал
преступник, какие цели перед собой ста-
вил, в каком психологическом состоянии
находился. Мотив, цель преступления и
эмоциональное состояние человека в мо-
мент совершения преступного деяния по
сути своей – ключевые факторы в понима-
нии субъективного отношения лица к сво-
им действиям и их последствиям. Невоз-
можно говорить о правильном и полном
установлении субъективной стороны пре-
ступления, не выяснив содержание каждо-
го из указанных элементов" [6].

Мотив лежит в основе любого челове-
ческого поведения, определяя его соци-
альный смысл и целевую направленность.
Мотив выполняет прежде всего побуди-
тельную роль. Он выступает как источник
активности личности, как стимул поведе-
ния. Человек добровольно выбирает пове-
дение, сообразуясь как с внешними усло-
виями и обстоятельствами, так и со свои-
ми личными убеждениями и склонностями.
Характер этого поведения во многом зави-
сит от особенностей его мотивации. Имен-
но от ее особенностей, от того, какими
побуждениями руководствовалось лицо,
решаясь совершить деяние, зависят ха-
рактер этого процесса, его динамичность
и целенаправленность. От особенностей
мотива зависят сила воли, динамический
характер поведения. Более того, суще-
ственное значение имеет то, какое место
занимает побуждение, лежащее в основе
мотива, в структуре личности, насколько
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это побуждение связано с общей направ-
ленностью личности. В мотивах наиболее
четко выражаются такие свойства лично-
сти, как система ценностных ориентаций,
жизненная установка. В процессе жизни и
деятельности у каждого человека выраба-
тывается определенная система ценност-
ных ориентаций, в соответствии с которой
формируется система потребностей, вле-
чений, интересов, то есть система внутрен-
них побудительных мотивов, определяю-
щих жизненные ориентации личности, осо-
бенность ее поведения в различных ситу-
ациях. Следовательно, мотив – это тот при-
знак, который определяет содержательную
сторону антиобщественного поведения.
Мотив преступления – это побуждение,
которое сыграло решающую роль в выбо-
ре поведения и совершении общественно
опасного деяния.

Кроме указанного мотив привносит в
понятие вины момент морально-этической
оценки, он дает возможность установить
конкретное содержание вины, определить
ее степень и социальную сущность. Чтобы
ответить на вопрос: сознавало ли лицо об-
щественно опасный характер своих дей-
ствий, как оно относилось к этим действи-
ям, предвидело ли их общественно опас-
ные последствия, необходимо установить
мотивы, которыми оно руководствовалось
при совершении этих действий. Разные
мотивы оказывают неодинаковое влияние
на волю и сознание лица, на его эмоцио-
нальное состояние и, следовательно, на
предвидение последствий своих действий,
на отношение к содеянному [9, с. 105].

Мотив определяет поведение не сам по
себе, а только в связи с целью. Мотив и
цель – понятия, тесно связанные, но не
тождественные. Они по-разному характе-
ризуют волевой процесс, который сопро-
вождает совершение деяния. Мотив отве-
чает на вопрос: зачем человек совершает
то или иное действие; цель же определя-
ет, каким способом оно будет совершено,
к чему человек стремится, совершая пре-
ступление. Мотив и цель накладывают от-
печаток на весь психический процесс, ко-
торый находит выражение в совершенном

деянии, и являются психологической осно-
вой для образования у субъекта виновно-
го отношения к совершаемому деянию.
Цель преступления формируется на осно-
ве сначала подсознательного, а потом осоз-
нанного влечения к удовлетворению по-
требности, составляющей мотив преступле-
ния. Мотивы и цели в умышленных преступ-
лениях носят преступный характер, так
как цели, которых желает достичь лицо,
связаны с причинением определенного
вреда объектам, охраняемым уголовным
законом.

Обобщая вышесказанное, можно ска-
зать: мотив преступления – это основанные
на существующих у лица потребностях и
интересах факторы, которые обуславлива-
ют выбор им преступного варианта пове-
дения и конкретную линию поведения в мо-
мент совершения преступления.

Цель преступления – это идеализиро-
ванное представление лица о преступном
результате, которого оно стремится достичь
своими действиями.

Говоря о доказывании субъективной
стороны преступления, под ним следует по-
нимать "процесс установления в деянии
субъекта признаков умысла или неосторож-
ности, указанных в законе; выяснение их
вида, содержания и направленности; моти-
вов, цели и иных признаков субъективной
стороны и определение степени виновно-
сти преступника" [9].

С учетом изложенных выше теоретичес-
ких посылок можно констатировать, что
содержание субъективной стороны устанав-
ливается прежде всего по характеру со-
вершаемого лицом общественно опасного
действия (бездействия), поскольку о реаль-
ных помыслах и чувствах реальных лично-
стей судят по их действиям. На это же ука-
зывал и С.Л. Рубинштейн, говоря, что
"лишь учитывая деятельность индивида и
соотнося ее с конкретными условиями, в
которых она совершается, можно адекват-
но раскрыть то внутреннее психологичес-
кое содержание действий и поступков,
которое может быть … утаено в высказы-
ваниях человека, но обнаруживается в его
действиях" [8, с. 29-31].

Поскольку при доказывании субъектив-
ной стороны познается не чисто внешняя
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реальность, а ее отражение в психических
явлениях, к признакам, на основе которых
это может быть осуществлено, относят:

а) объективные признаки самого пре-
ступления (поведение обвиняемого, ору-
дия, средства, способы действия в момент
совершения преступления);

б) объективные признаки обстановки
совершения преступления, а также пред–
и посткриминальные события;

в) признаки, характеризующие личность
обвиняемого (социально-демографические,
нравственно-психологические и т.п.);

г) устные и письменные высказывания
обвиняемого о субъективной стороне пре-
ступления [3, 4].

Разными авторами предлагаются про-
граммы установления субъективной стороны
преступления, которые представляют собой
алгоритм последовательности оценки собран-
ного фактического материала о деянии, си-
туации и личности обвиняемого. Состоят они,
как правило, из таких элементов:

1)  установление мотива и цели преступ-
ления (следует выдвинуть необходимые
версии; изучить личность подозреваемого
и допросить его; сопоставить показания
подозреваемого с имеющимися материала-
ми уголовного дела; проанализировать от-
ношения между подозреваемым и потер-
певшим до совершения преступления; про-
анализировать события в жизни подозрева-
емого и его поведение после того, как
было совершено преступление);

2)  выяснение содержания психическо-
го отношения субъекта к объективным об-
стоятельствам совершенного преступления
(следует допросить выявленного подозре-
ваемого, потерпевшего, его родственников
и свидетелей);

3)  решение вопроса о наличии или от-
сутствии обстоятельств, исключающих ви-
новность деяния или влияющих на харак-
тер субъективной стороны преступления;

4)  установление формы вины лица, со-
вершившего преступление (умысел либо
неосторожность);

5)  доказывание вида умысла либо нео-
сторожности;

6)  установление наличия или отсут-
ствия соответствия между признаками ре-

ального психического отношения субъекта
и законодательными признаками умысла
или неосторожности;

7)  формулирование вывода о степени
виновности лица, совершившего преступ-
ление [напр.: 6, с. 11; 9, с. 105].

Имеющиеся разработки по доказыва-
нию признаков субъективной стороны по
рассматриваемой категории преступлений
с учетом конкретного состава сводятся к
следующему.

При незаконном приобретении анало-
гов наркотиков или психотропных веществ
они безвозвратно или на время поступают
во владение приобретателя, который, в
свою очередь, должен осознавать, хотя бы
в общих чертах, запрещенный характер
предмета, его свойства и правовые послед-
ствия.

Признаки осознания запрещенности
веществ как раз и устанавливаются на ос-
нове анализа действий, связанных с подго-
товкой, совершением и сокрытием преступ-
ления, а также по характеристикам само-
го предмета и субъекта преступления. Так,
например, "сотрудниками Управления
ФСКН России по Томской области ликви-
дирована незаконная лаборатория по куль-
тивированию конопли, которую организо-
вал в квартире одного из жилых домов в
Академгородке 22-летний житель Томска.
Со слов молодого человека, у которого
был установлен факт потребления расти-
тельных наркотиков, культивированием он
занимался на протяжении четырех после-
дних месяцев исключительно для собствен-
ного потребления, семена изначально за-
казал в Индии. О возможных последстви-
ях своего "промысла" томич не мог не
знать, так как имеет высшее юридическое
образование" [7].

Примерный алгоритм доказывания
умысла лица на совершение вышеописан-
ных действий может быть следующим.

Наличие прямого умысла на приобрете-
ние аналога наркотического средства
(ст. 228 УК РФ) может быть подтвержде-
но осознанием, во-первых, запрещенного
характера приобретаемого предмета. Об-
стоятельствами, подтверждающими осозна-
ваемый факт, могут быть внешний вид, упа-



Практика противодействия наркоугрозе.
Помощь ведущих специалистов

- 45 -

ковка, название этого предмета, его зна-
чительная стоимость, тайный способ приоб-
ретения, несоответствие названия на упа-
ковке функциональному назначению
("Соль для ванн", например), использова-
ние мер конспирации при обозначении то-
вара в ходе общения (слова-заменители).
Во-вторых, об умысле на приобретение
запрещенного к обороту средства и, соот-
ветственно, осознании этого факта подо-
зреваемым может свидетельствовать сам
характер осуществляемых действий (тай-
ность, меры конспирации при обозначении
предмета, несоответствие способа приоб-
ретения предмета обычно принятому (в
сети розничной торговли, например, при
приобретении настоящей соли для ванн),
использование электронных платежных
систем, обезличенных sim-карт либо sim-
карт, зарегистрированных на других лиц.
В-третьих, об осознании приобретения зап-
рещенного средства может говорить ха-
рактер предкриминальных событий в жиз-
ни подозреваемого – неоднократное посе-
щение соответствующих сайтов, приобре-
тение подобных веществ ранее, приготов-
ление к сокрытию преступления путем при-
обретения соответствующих sim-карт.

Об осознании хранения запрещенного к
обороту вещества может свидетельство-
вать, во-первых, сам факт хранения, ког-
да лицо осуществляет это безо всяких уго-
воров, провокаций, склонения и подстре-
кательства со стороны заинтересованных
лиц; во-вторых, характер способа и места
хранения (его тайность, сокрытие следов);
в-третьих, факт оказания противодействия
сотрудникам правоохранительных органов
в момент задержания лица в форме отри-
цания принадлежности предмета либо
сброса последнего.

Умысел на сбыт запрещенных к оборо-
ту предметов, а соответственно, осознание
противоправности поведения могут быть
подтверждены, во-первых, через характе-
ристики предмета (значительное количе-
ство, расфасовка, существенная сто-
имость); во-вторых, через характеристику

действий (предварительные договоренно-
сти, устойчивые связи); в-третьих, через
характеристику самого субъекта (сам не
употребляет наркотики); в-четвертых, че-
рез предкриминальное поведение лица
(ранее совершал действия по незаконному
обороту наркотиков).

Все эти проявления будут свидетель-
ствовать об осознании лицом запрещенно-
сти приобретаемого, хранящегося либо
сбываемого вещества. О желании будет
свидетельствовать сам факт совершения
действий.

Подводя итог, следует еще раз отме-
тить, что преступления, предусмотренные
ст. 228, 228.1 УК РФ, относятся к числу
преступлений с формальным составом. Их
субъективная сторона состоит только в
прямом умысле, интеллектуальный момент
которого в подобном преступлении заклю-
чается в осознании общественной опасно-
сти своих действий, а волевой – в желании
их совершить, а он, в свою очередь, пре-
зюмируется. Общественная опасность дей-
ствий как распространителей, так и приоб-
ретателей состоит в реализации и приоб-
ретении курительных смесей, содержащих
потенциально запрещенные к потреблению
на территории Российской Федерации ве-
щества.

Источниками информации о субъектив-
ной стороне преступления могут стать:
1) внешние проявления преступного пове-
дения; 2) обстоятельства, характеризую-
щие личность преступника; 3) поведение
лица в пред– и посткриминальный период.

Средствами доказывания признаков
субъективной стороны преступления явля-
ются, безусловно, отдельные следственные
действия, организационно-тактические,
процессуальные и психологические особен-
ности которых будут зависеть от характе-
ра и содержания имеющейся информации,
следственной ситуации и позиции, занима-
емой подозреваемым (обвиняемым) на
предварительном следствии, что задает
перспективы дальнейшего исследования в
данном направлении.
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