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В век информационных технологий в 
индустриально развитых странах все 

большее распространение получает пробле-
ма патентного рейдерства. Автор термина, 
юрист Intel Питер Деткин, называл такое яв-
ление «patent trolling», а под «patent troll» по-
нимал компанию, «которая владеет не более 

чем несколькими патентами сомнительных 
достоинств и не имеет отношения к бизнесу, 
связанному с запатентованными результата-
ми интеллектуальной деятельности» [4]. Акту-
альность проблемы связана с тем, что России 
проблема патентного вымогательства извест-
на с 1990-х гг., но действенных средств борь-
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бы с нею не существует до сих пор. Кроме 
того,  очень сложно защититься от такого 
рейдерства в связи с длительностью и доро-
говизной процессов. В рейтинге по уровню 
защиты авторских прав мы занимаем 115 ме-
сто в мире, что стимулирует лиц, злоупотре-
бляющих патентными правами, атаковать.

Пункт 1.9 программы «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» [16, с. 26-27] 
в целях более эффективного использования 
результатов интеллектуальной деятельности 
в условиях цифровой экономики предлагает 
разработку средств борьбы с видами злоупо-
треблений интеллектуальными правами, кото-
рые ограничивают инновационное развитие. 
К числу таких злоупотреблений Программа 
относит сопряжение патентов и стандар-
тов. Под сопряжением патентов и стандар-
тов понимается деятельность так называе-
мых патентных вымогателей или патентных 
рейдеров (patent trolls). Первым патентным 
рейдером являлся Джордж Зельден, запатен-
товавший в 1895 г. «дорожный двигатель», 
который, по сути, представлял собой сверх-
широкое описание автомобиля внутреннего 
сгорания, а затем начал предъявлять иски к 
автомобильным компаниям с целью заключе-
ния с ними лицензионного договора и полу-
чения в дальнейшем лицензионных платежей. 

В настоящее время, по данным Бостон-
ского университета, ущерб от действий па-
тентных рейдеров составил почти 500 млрд. 
долларов. [12, с. 70]

Несмотря на то что лица, злоупотребляю-
щие правом таким образом, действуют в за-
рубежных юрисдикциях, аналогичные схемы 
получают всё большее распространение и в 
национальном правопорядке. Так, в 2008 г. 
Т. получил патент на полезные модели амор-
тизаторов транспортных средств, после чего 
обратился к компаниям, реализующим запча-
сти иностранного производства. После этого 
полиция начала опечатывание складов фирм-
дистрибьюторов с соответствующей продук-
цией, а Т. начал требовать получения соот-
ветствующей компенсации. [11, с. 45-46]

Алгоритм действий патентных вымогате-
лей выглядит следующим образом. 

1. Получение патента на изобретение, по-
лезную модель или промышленный образец 
путём:

а) массовой скупки по незначительной 
цене патентов, которые были зарегистриро-
ваны достаточно давно, о которых участни-
кам рынка ничего не известно, но которые 
используются в производстве рентабельных, 
как правило, инновационных, продуктов 
(смартфоны, ПК и т.д.). Например, в 1980-е гг. 
в США был зарегистрирован патент на меж-
сетевой экран. Патент изобретателем никак 
не использовался, о его существовании ком-
пании, занимающиеся разработкой антиви-
русов, ничего не знали, однако соответству-
ющая технология активно использовалась. В 
начале 2010-х гг. правообладатель продал 
патент крупному американскому патентному 
рейдеру IPAT;

б) регистрации патентов на изобрете-
ние, полезную модель или промышленный 
образец, которые уже используются при 
разработке и создании определённого вида 
продукции, права на которые, однако, сво-
евременно не были зарегистрированы авто-
рами соответствующих произведений. Дело в 
том, что на современном рынке для выведе-
ния на рынок того или иного высокотехноло-
гичного товара (так называемые комплексные 
инновационные товары) требуется регистра-
ция очень большого количества патентов. 
Например, с 2007 г. корпорация Apple полу-
чила более 200 патентов на iPhone. При этом 
разработчики вполне могут что-то упустить и 
не зарегистрировать права на соответствую-
щую технологию, чем патентные вымогатели 
активно пользуются. Так были зарегистриро-
ваны активация продуктов активационным 
кодом, которая была разработана компанией 
Microsoft, но права на которую зарегистри-
рованы не были [7], или онлайн-покупка за 
один клик, которая впервые была внедрена 
«Amazon» [6];

в) регистрация патентов на изобретение, 
полезную модель или промышленный обра-
зец, которые не отвечают условиям патен-
тоспособности (пункты 2, 5 статьи 1350 ГК 
РФ), при помощи ошибок, допущенных ре-
гистратором при проверке заявки на патент, 
проведения формальной экспертизы или экс-
пертизы по существу. Например, в 1999 г. 
был выдан патент N№ 2139818 «Стеклянный 
сосуд», который с использованием крайне 
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сложной терминологии описывал обычную 
стеклянную бутылку. Патентообладатель за-
тем обратился к пивоваренным компаниям 
с требованием о выплате ему соответствую-
щей компенсации и заключении лицензион-
ного соглашения. Очевидно, что технология 
производства стеклянной бутылки известна 
из существующего уровня техники, однако 
специалисты Роспатента ввиду чрезвычайно 
сложного описания формулы изобретения 
этого не заметили. [13]

2. Обращение к иным участникам рынка 
– как правило, крупным, финансово устой-
чивым компаниям, которые используют со-
ответствующий результат интеллектуальной 
деятельности, с требованием о выплате ком-
пенсации и заключении лицензионного дого-
вора. 

Следует отметить, что действующее за-
конодательство уже предоставляет возмож-
ности защиты от патентного рейдера – либо 
требуя инвалидации патента, поскольку со-
ответствующий результат интеллектуальной 
деятельности не отвечает условиям патенто-
способности, либо ссылаясь на право пре-
ждепользования, которое возникло у ответ-
чика до регистрации патента (ст. 1361 ГК 
РФ). Однако судебное разбирательство по 
патентному спору может длиться несколько 
лет, требуется привлечение квалифициро-
ванных юристов и т.д. Например, АО «Ла-
боратория Касперского» выиграла процесс 
против патентного вымогателя IPAT (патент 
последнего был признан недействительным), 
затратив на ведение процесса, который длил-
ся 3,5 года, два с половиной миллиона дол-
ларов. Интересно, что патентный вымогатель 
обратился с иском ещё к 34 крупным IT ком-
паниям, которые предпочли урегулировать 
спор в досудебном порядке.

При этом в рамках ныне существующей 
процедуры компенсировать убытки на веде-
ние процесса можно лишь в ограниченном 
объёме. В США иск о компенсации судебных 
расходов можно предъявить только с момен-
та «disclosure», т.е. момента, когда патентный 
рейдер точно знал, что его права в предпола-
гаемом правоотношении нарушены не были, 
что очень трудно доказать. В Российской Фе-
дерации в разумных пределах возмещаются 

все судебные расходы, однако понесённые 
досудебные расходы стороне, выигравшей 
разбирательство, не возмещаются.

В результате ответчики сталкиваются с си-
туацией – либо заплатить патентному вымога-
телю компенсацию за неправомерное исполь-
зование исключительного права и заключить 
лицензионный договор, либо понести судеб-
ные расходы, которые в дальнейшем не будут 
возмещены и которые составят сумму, анало-
гичную либо большую, нежели урегулирова-
ние спора в досудебном порядке. При этом 
предъявление лицам, злоупотребляющим 
правами, каких-либо иных требований пра-
ктически невозможно – к ним невозможно 
предъявить деликтное требование, поскольку 
обращение в суд, являясь частью конститу-
ционного права на судебную защиту (ст. 46 
Конституции РФ), по определению не может 
считаться неправомерным действием. Не 
нарушают такие лица и личные неимущест-
венные права, такие, например, как деловая 
репутация. Наконец, невозможно их привле-
чение к публичной ответственности; утвер-
ждения, что действия патентных рейдеров 
образуют состав мошенничества [18, с. 12-
13], не выдерживают никакой критики.

Таким образом, лица, к которым обраща-
ются патентные вымогатели, сталкиваются 
с выбором – либо потратить значительные 
суммы на судебные расходы, либо запла-
тить «разумные» отчисления рейдеру. При 
этом всегда есть риск проиграть процесс. 
Последствия такого проигрыша могут стать 
катастрофическими. В соответствии с п. 4  
ст. 1252 ГК РФ и ст. 1406.1 ГК РФ если 
использование материальных носителей, в 
которых выражено исключительное право, 
нарушает такое исключительное право, они 
подлежат изъятию из оборота без какой бы 
то ни было компенсации. Кроме того, патент-
ный вымогатель может обратиться к механиз-
мам публичной ответственности – уголовной 
(ст. 147 УК РФ «Незаконное использование 
патента») или административной (ст. 7.12 
КоАП РФ «Нарушение авторских и смежных 
прав, изобретательских и патентных прав»), 
причём согласно ч. 4 ст. 111 УПК РФ органы 
следствия или дознания могут применить та-
кую меру процессуального принуждения, как 
наложение ареста на имущество.
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В связи с этим нам хотелось бы предло-
жить механизм законодательных изменений 
в существующее регулирование с тем, чтобы 
ограничить злоупотребления.

Ключевыми целями при разработке явля-
лись:

1) удорожание стоимости деятельности 
патентных рейдеров;

2) расширение возможности лиц, выиг-
равших процесс против патентного вымога-
теля, возместить любые расходы, которые 
такое лицо понесло в рамках судебного раз-
бирательства;

3) упрощение процедуры оспаривания па-
тента патентного рейдера;

4) создание эффективной системы защи-
ты добросовестных преждепользователей;

5) защита прав так называемых непракти-
кующих патентообладателей (non-practicing 
entity, NPE), которые занимаются исключи-
тельно разработкой и продажей патентов, 
поскольку к таковым относятся не только 
патентные рейдеры, но и различного рода 
научные и научно-исследовательские органи-
зации [17, с. 45];

6) уменьшение возможных негативных по-
следствий, наступающих в случае удовлетво-
рения требования патентного вымогателя.

Для достижения поставленных целей 
предлагается принятие следующих мер.

Установление возможности возме- 
щения досудебных расходов лиц, ко-
торые выиграли судебное разбира-
тельство против патентного рейдера. 

Согласно ст. 101 АПК РФ к судебным 
расходам относятся государственная пошли-
на и судебные издержки, под которыми по-
нимаются расходы, понесённые лицами, уча-
ствующими в деле, в связи с рассмотрением 
дела в арбитражном суде (ст. 106 АПК РФ). 
При этом судебная практика понимает под 
судебными издержками только те издержки, 
которые были понесены лицом непосред-
ственно в рамках судебного разбирательст-
ва (постановления Президиума ВАС РФ от 
29.03.2011 N№13923/10, от 18.10.2011  
N№ 5851/11; определение судьи Верховного 
Суда РФ от 25.08.2014.2014 N№ 309-ЭС14-
116). Такая позиция во многом является 
оправданной, поскольку право на возмеще-

ние судебных расходов является процессу-
альным, а сами судебные расходы по общему 
правилу подконтрольны суду и лишь потому 
должны возмещаться [14, с. 130-135], чтобы 
обеспечить минимально необходимую сте-
пень реализации принципа состязательности 
гражданского судопроизводства. Однако в 
ситуации рассмотрения патентных споров, 
где досудебные расходы довольно значитель-
ны и по определению необходимы (проведе-
ние экспертизы присланных патентным вы-
могателем документов, объём которых может 
измеряться тысячами страниц; привлечение 
квалифицированных юристов – всё это нуж-
но для того, чтобы понять, насколько обосно-
ван иск патентного рейдера). 

Важно, что подобное предложение лежит 
в русле изменения в том числе и междуна-
родного законодательства. Так, в 2013 г. в 
Сенат США был внесён Scheld Cyber Act, в 
котором возмещение всех расходов на веде-
ние дела против патентного рейдера возлага-
ется на проигравшего, который сначала был 
отклонён. В 2017 переработанный акт был 
внесён на рассмотрение Конгресса США [9], 
получил положительную оценку в том числе 
ведущих экспертных организаций США [5].

В связи с вышеизложенным предлагаем 
дополнить ст. 110 АПК РФ частью 7 в сле-
дующей редакции: «В случае принятия судом 
решения, которым в удовлетворении исковых 
требований патентообладателя, вытекающих 
из пунктов 3 и 4 статьи 1406 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, отказано, 
суд по заявлению лица, в пользу которого 
был принят судебный акт, вправе в разумных 
пределах взыскать со стороны расходы, про-
изведённые этим лицом в целях защиты своих 
прав до принятия искового заявления (досу-
дебные расходы)».

Установление возможности предъя-
вить встречный иск о признании па-
тента недействительным.

Следует отметить, что если доходы компа-
нии меньше требуемой суммы лицензионных 
отчислений, но больше судебных издержек, 
единственным рациональным действием для 
такого лица будет заключение с лицом, зло-
употребляющим правами,  лицензионного 
соглашения. В связи с этим вымогатель, об-



Вестник Сибирского юридического
института МВД России 

- 102 - № 2 (31) • 2018

ращаясь к новым жертвам, должен понимать, 
что если в отношении него будет заявлен 
встречный иск об инвалидации патента, кото-
рый будет удовлетворён, он потеряет право 
получать лицензионные платежи от уже име-
ющихся лицензиатов. Данная угроза является 
весьма существенной, что может резко огра-
ничить число подаваемых патентными рейде-
рами исков. 

В соответствии с абз. 1 п. 2 ст. 1398 ГК 
РФ признание недействительным патента на 
изобретение, полезную модель или промыш-
ленный образец по основаниям, указанным в 
пп. 1-4 п. 1 данной статьи может быть оспо-
рен только путём подачи возражения в фе-
деральный орган исполнительной власти по 
интеллектуальной собственности (Палата по 
патентным спорам). Согласно пункту 10 ин-
формационного письма Президиума ВАС РФ 
от 13 декабря 2007 г. N№ 122 «Обзор практи-
ки рассмотрения арбитражными судами дел, 
связанных с применением законодательства 
об интеллектуальной собственности» суд при 
рассмотрении дела не имеет права рассма-
тривать вопрос о соответствии изобретения, 
полезной модели или промышленного образ-
ца условиям патентоспособности, если этот 
вопрос не был до этого разрешён в Роспа-
тенте. Порядок рассмотрения подобных воз-
ражений определен в соответствии с Прави-
лами подачи возражений и заявлений и их 
рассмотрения в Палате по патентным спорам, 
утверждёнными приказом Российского агент-
ства по патентам и товарным знакам от 22 
апреля 2003 г. N№ 56. При этом, в силу того, 
что процедура предъявления возражений 
против патента является административной, 
по буквальному смыслу АПК РФ суд не обя-
зан даже приостановить рассмотрение дела, 
поскольку обязанность (п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК 
РФ) или право (ч. 9 ст. 130 АПК РФ) суда 
приостановить рассмотрение дела законода-
тельно установлена лишь в том случае, когда 
судом рассматривается другое дело и суще-
ствует риск вынесения противоречащих друг 
другу судебных актов. В том же случае, если 
возражения были поданы в Роспатент (кото-
рый является органом исполнительной, а не 
судебной власти), нормативно установленной 
обязанности приостанавливать рассмотрение 

дела не имеется. При этом существует ряд су-
дебных решений (например, постановление 
СИП РФ от 26.01.2015 N№ С01-1350/2014 
по делу N№ А41-56978/2012), в которых в 
приостановлении рассмотрения дела было 
отказано. ВАС РФ в упоминавшемся инфор-
мационном письме N№ 122 указывает, что 
рассмотрение Палатой по патентным спорам 
и Роспатентом возражений против предо-
ставления правовой охраны товарному зна-
ку не влечет обязательного приостановления 
производства по делу о нарушении прав на 
этот товарный знак. Соответствующая право-
вая позиция может быть распространена и на 
рассмотрение споров о недействительности 
изобретений, полезных моделей и промыш-
ленных образцов.

Примечательно, что соответствующие 
нормы Гражданского кодекса РФ являлись 
предметом рассмотрения в Конституционном 
Суде РФ по запросу Суда по интеллектуаль-
ным правам (определение от 10 марта 2016 г.  
N№ 448-О). Суд отметил, что в настоящий мо-
мент правовое регулирование досудебного 
(административного) порядка защиты интел-
лектуальных прав пробельно, поскольку в 
нём не установлен срок рассмотрения спо-
ров о признании патентов недействительны-
ми. Следовательно, необходимость подачи 
требования в Роспатент при невозможности 
подачи встречного иска может существенно 
затянуть срок рассмотрения дела и увеличить 
транзакционные издержки ответчика.

При этом, как и в предыдущем примере, 
факт существования административной про-
цедуры сам по себе оправдан – он позволя-
ет разгрузить суды, передать полномочия по 
первичному рассмотрению споров о призна-
нии патентов недействительными компетент-
ному органу исполнительной власти. Тем не 
менее нормативное регулирование данной 
деятельности страдает существенными изъя-
нами – даже если ответчик будет ссылаться 
на то, что патент недействителен, поскольку 
результат интеллектуальной деятельности не 
будет отвечать требованиям патентоспособ-
ности, возможно вынесение решения суда 
по иску патентного вымогателя до рассмо-
трения его возражений Роспатентом. Кроме 
того, поскольку срок рассмотрения дела в 
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Роспатенте не установлен, это может приве-
сти к неоправданному затягиванию сроков 
разбирательства. Так преимущества досудеб-
ной процедуры превращаются в недостатки. 
Поэтому целесообразным будет установить 
правило, в соответствии с которым встреч-
ный иск об инвалидации патента может быть 
подан в тот же суд с обязательным привлече-
нием Роспатента.

В связи с вышеизложенным предлагаем 
дополнить пункт 2 статьи 1398 ГК РФ аб-
зацем следующего содержания: «В случае 
предъявления патентообладатем требова-
ний, вытекающих из пунктов 3 и 4 статьи 
1406 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, допускается предъявление в тот 
же суд встречного иска о признании патента 
недействительным по основаниям, указанным 
в пункте 1 статьи 1398 Гражданского кодек-
са Российской Федерации. Суд, принявший 
к рассмотрению встречный иск, обязан при-
влечь в качестве третьего лица, не заявляю-
щего самостоятельных требований относи-
тельно предмета спора, федеральный орган 
исполнительной власти по интеллектуальной 
собственности, который выдаёт заключение 
о наличии оснований для признания патента 
недействительным».

Установление обязанности исполь-
зовать изобретение, полезную модель 
или промышленный образец под уг-
розой лишения патентообладателя со-
ответствующих исключительных прав.

Очень часто патентные рейдеры скупают 
патенты, которые долго не использовались 
патентообладателями, срок действия которых 
в скором времени истекает. В силу того, что 
данные патенты не использовались, участни-
ки рынка не знают о его существовании, даже 
с учётом ведения публичных открытых рее-
стров. В силу этого целесообразным было бы 
предоставление ответчикам возможности за-
щищаться против предъявленных к ним исков 
посредством указания на длительный период 
неиспользования патента.

Отечественное законодательство уже 
знает примеры лишения правовой защиты 
в случае неиспользования товарного зна-
ка (ст. 1486 ГК РФ) или земельного участ-
ка сельскохозяйственного назначения (ст. 6 

Федерального закона «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения»). Поэто-
му распространение подобного механизма 
на изобретения, полезные модели и про-
мышленные образцы является возможным. 
Правда, специфика злоупотребления па-
тентными правами и здесь предполагает не-
обходимость установить возможность требо-
вать отказа в защите права на патент только 
в случае предъявления патентообладателем 
иска, не разрабатывая специального требо-
вания о признании патента недействитель-
ным по иску заинтересованного лица, как 
это установлено применительно в правовом 
регулировании товарного знака. При этом 
соответствующая ссылка должна приводить 
не к признанию недействительным патента 
(который сам по себе может являться основа-
нием для использования идеи при внедрении 
в оборот продукции того или иного рода), а 
к отказу в удовлетворении исковых требова-
ний, причём в процессе только против ответ-
чика, который заявил о длительном неисполь-
зовании патента.

Интересно, что ещё в 1908 г. в США 
компания-инноватор пыталась защититься от 
патентного рейдера ссылкой на то, что па-
тентообладатель не использовал запатенто-
ванное им изобретение. Однако довод ответ-
чика не был принят судом, который указал, 
что патентообладатель вправе использовать 
исключительные права по принадлежащему 
ему патенту любым образом, что, в частно-
сти, предполагает возможность неиспользо-
вания патента вообще. Верховный Суд США, 
согласившись с судами низших инстанций, 
отметил, что длительное неиспользование па-
тента, которое не соответствует технологи-
ческому прогрессу, теоретически может яв-
ляться основанием для отказа в применении 
экстраординарной меры судебной защиты – 
судебного запрета на использование соответ-
ствующей технологии. [1]

Однако полагаем, что возможно требо-
вать от патентообладателя использования 
принадлежащего ему исключительного права, 
поскольку в противном случае патентообла-
датель (даже если он не является патентным 
вымогателем) накапливает патенты исклю-
чительно для того, чтобы исключить конку-
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рентов. Например, в 2011 г. между Apple и 
Google началась патентная война – два тех-
нологических гиганта начали скупать патен-
ты, которые теоретически были использова-
ны конкурентами при создании комплексных 
товаров (смартфоны, мобильные ОС [10] и 
т.д.) с целью в дальнейшем установить кон-
куренту препоны в реализации товаров, в 
которых соответствующие технические реше-
ния применяются. [8] В то же время Соглаше-
ние по торговым аспектам интеллектуальной 
собственности в статье 7 устанавливает, что 
охрана и реализация прав интеллектуальной 
собственности должны содействовать техни-
ческому прогрессу и передаче и распростра-
нению технологий к взаимной выгоде произ-
водителей и пользователей технологических 
знаний. Как закреплено в ст. 1 преамбулы к 
Директиве 2004/48/ЕС, «охрана интеллек-
туальной собственности важна не только для 
поддержания инноваций и творчества, но и 
для развития рынка труда и улучшения кон-
куренции» [12, с. С. 75-76].

В связи с вышеизложенным предлагаю до-
полнить ст. 1406 ГК РФ пунктом следующе-
го содержания: «В случае предъявления па-
тентообладателем требований, вытекающих 
из пунктов 3 и 4 статьи 1406 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, суд отказы-
вает в удовлетворении исковых требований, 
если ответчик докажет, что изобретение, по-
лезная модель или промышленный образец, 
на которые был получен патент, непрерывно 
не использовались в течение пяти лет».

Ограничение права патентооблада-
теля на получение судебного запрета 
(пп. 2 п. 1 ст. 1252 ГК РФ) или 
на изъятие материальных носителей, 
в которых выражен результат интел-
лектуальной деятельности (пп. 4 п. 1  
ст. 1252 ГК РФ). 

Лица, злоупотребляющие патентными 
правами, часто предъявляют иски к крупным 
инновационным компаниям, выпускающим 
комплексные, технологически сложные то-
вары, для которых запрет использовать тех-
нологию в производстве массового продукта 
(например, модели iPhone) может привести к 
огромным издержкам, связанным с измене-
нием производственных цепочек. Угроза же 

конфискации такого рода уже произведён-
ных товаров и вовсе может привести к столь 
существенным потерям, что восполнить их 
уже не удастся.

Идея ограничить возможность защиты 
патентных прав исключительно возможно-
стью предъявления требования об убытках 
либо выплате компенсации в твёрдой фор-
ме давно рассматривается в экономическом 
анализе права. [2] Примечательно и то, что 
Верховный Суд США в 2006 году ограничил 
возможность применения судебного запрета 
при защите патентных прав [3], выработав 
следующий тест:

1) столкнулся ли истец с непоправимым 
вредом при отсутствии запрета;

2) хватает ли истцу адекватных средств 
защиты по закону помимо запрета на исполь-
зование ОИС;

3) соответствует ли запрет будущим пуб-
личным интересам;

4) есть ли баланс тягот сторон в пользу 
выдачи отказа.

Представляется разумным ввести нормы, 
ограничивающие возможность применения 
подобных, реституционных, методов защиты 
(liability rule). 

В связи с вышеизложенным предлага-
ем дополнить ст. 1252 ГК РФ пунктом 1.1 
следующего содержания: «Применение мер 
защиты прав патентообладателей, предусмо-
тренных подпунктами 2 и 4 пункта 1 насто-
ящей статьи, допустимо, только если приме-
нение иных мер защиты не может обеспечить 
защиту исключительного права. Применение 
мер, предусмотренных подпунктами 2 и 4 
пункта 1 настоящей статьи, может считаться 
несоразмерным, в частности, если патенто-
обладатель не использовал принадлежащее 
ему исключительное право или если исклю-
чительное право используется нарушителем 
патента в массовом производстве комплекс-
ных товаров».

Иные возможные меры, которые 
могли бы ограничить деятельность па-
тентных рейдеров.

Во-первых, возможно расширение прав 
преждепользователей. В настоящий момент 
преждепользователи, т.е. лица, которые до 
даты приоритета изобретения, полезной мо-
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дели или промышленного образца добросо-
вестно использовали на территории Россий-
ской Федерации созданное независимо от 
автора тождественное решение, обладают 
правом на использование такого решения 
без расширения объема использова-
ния. При этом расширение любым путем 
объема использования изобретения, полез-
ной модели или промышленного образца 
не допускается (пункт 29 Обзора судебной 
практики по делам, связанным с разрешени-
ем споров о защите интеллектуальных прав, 
утверждённого Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 23 сентября 
2015 г.). Однако подобное толкование со-
ответствующей нормы приводит к тому, что 
при производстве иных технологических из-
делий преждепользователь не имеет права 
на безвозмездное использование решения, 
что может привести к негативным последст-
виям. Так, если решение использовалось при 
производстве одного смартфона, перенести 
его на производство иного смартфона той 
же линейки уже не представляется возмож-
ным, поскольку это расширение объёма ис-
пользования. Предлагается расширить права 
преждепользователей, позволив внедрять им 
соответствующие решения при самостоятель-
ном производстве любого вида продукции.

Во-вторых, подавляющее большинство 
патентных вымогателей не ведут коммерче-
ско-производственную деятельность, зани-
маясь лишь скупкой патентов и получением 
лицензионных отчислений с них. Несмотря 
на то что данный критерий распространяет-

ся в том числе и на университеты, научные 
лаборатории и проч., а также на то, что его 
достаточно легко обойти [12, с. 78], исполь-
зование его при установлении дополнитель-
ного публичного давления может увеличить 
расходы рейдеров. В связи с этим возможно 
внесение поправок в налоговое законода-
тельство, в соответствии с которыми, напри-
мер, для коммерческих юридических лиц, чей 
доход на 80 и более процентов формируется 
за счёт уплаты лицензионных платежей, уста-
навливается повышенная ставка налога на 
прибыль. От уплаты налога по повышенной 
ставке должны быть освобождены некоммер-
ческие юридические лица (к которым отно-
сится большинство научных учреждений), а 
также коммерческие юридические лица, ко-
торые докажут ведение ими самостоятельной 
научной деятельности, выполнение научно-
исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ и т.д.

Таким образом, следует резюмировать, 
что проблема патентного рейдерства доста-
точно серьезна. Она представляет собой уг-
розу развитию цифровой экономики, тормо-
зит процесс ее развития. Это угроза новым 
идеям и разработкам, поскольку патентному 
вымогательству могут подвергаться не только 
крупные участники бизнеса, но и стартапы, 
которые только вчера появились  на рынке. 
Однако предотвратить патентное рейдерст-
во, а также начать эффективно бороться с 
ним было бы намного проще, если бы в дей-
ствующее законодательство были внесены 
всего несколько изменений. 
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