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СООТНОШЕНИЕ СВОЙСТВ ПРИГОВОРА И ТРЕБОВАНИЙ,
ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫХ К НЕМУ

CORRELATION OF SENTENCE CHARACTERISTICS
AND  REQUIREMENTS TO IT

В статье рассматриваются свойства приговора – свобода обжалования, обязательность,
исключительность, неизменность, преюдициальность, которые определяют его внутреннюю форму
(структуру). Анализируется внешняя форма приговора, которую образуют требования, предъявляемые
к нему законом как  уголовно-процессуальному решению, – законность, обоснованность,
мотивированность и справедливость.

The article considers such characteristics of a sentence which define its internal structure as
freedom of appeal, obligatoriness, exclusiveness, constancy, prejudicialness.  The author  analyses the
external structure of the sentence and  requirements to it demanded by law as to a criminal
procedural decision: legality, validity, motivation and justice
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Общеизвестно, что одним из фун-
даментальных  методов исследо-

вания различных явлений, в том числе
правовых, является метод структурно-фун-
кционального анализа. В соответствии с
основными положениями  структурно-
функционального анализа любое явление
правовой действительности можно рассмот-
реть с точки зрения структуры (в статике)
и назначения или функции  (в динамике).
Приговор – правовое явление, которое
можно рассматривать в трех аспектах:

во-первых, приговор как процессуаль-
ный акт (структурный аспект);

во-вторых, приговор как правовой ин-
ститут (структурно-функциональный аспект);

в-третьих, приговор как совокупность
уголовно-процессуальных отношений (функ-
циональный аспект).

Остановимся на первом из указанных
аспектов. Полагаем, сущность приговора
необходимо рассматривать через его свой-
ства. Согласно современному толковому
словарю русского языка свойство – это
качество, признак, являющийся отличитель-
ной особенностью чего-либо, кого-либо.1

1. Приговор обладает свойством, ко-
торое состоит в свободе его обжалова-
ния до вступления в законную силу. Это
означает, что любое лицо, выступающее
на стороне защиты или обвинения, наде-
ляется правом апелляционного и кассаци-
онного обжалования (ч.ч.4, 5 ст. 354 УПК
РФ). Свобода обжалования выражается
также в свободной форме изложения
жалобы и представления, при этом на
результативность пересмотра могут повлиять
мотивированность и обоснованность обжа-
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лования. Однако сам факт обжалования
обязательно влечет апелляционный или
кассационный пересмотр дела, и суд во
всех случаях обязан проверить дело в той
части, в которой оно обжаловано.

На наш взгляд, достаточно точен в
определении данного свойства  пригово-
ра Е.А.Матвиенко, когда пишет: «Будучи
выражением силы закона, проявлением его
непоколебимости, она [законная сила]
наделяет приговор особыми качествами,
способствует повышению авторитета суда
и выносимых им решений...  Именно в
законной силе приговора реализуется воля
законодателя по принуждению конкретных
лиц к определенному поведению… Сущ-
ность законной силы состоит в совокуп-
ности свойств (качеств), которые приоб-
ретает приговор или иное решение после
вступления в законную силу и которые
влекут за собой определенные правовые
последствия. Такими свойствами являют-
ся обязательность, исключительность, не-
изменность и преюдициальность. Именно
они наиболее полно раскрывают суть за-
конной силы приговора, передают ее
важнейшие черты»2 .

2. Свойство обязательности приговора
выражается в его безусловном, непремен-
ном исполнении всеми лицами и органа-
ми, интересы которых в нем затрагива-
ются. М.С.Строгович отмечал, что «закон
обязателен для всех предусматриваемых им
отношений, приговор же – закон лишь для
конкретного дела, окончательно разреша-
ющий лишь те отношения (уголовно-пра-
вовые), которые были содержанием этого
дела»3 . Иными словами, вступивший в
законную силу приговор приобретает свой-
ства нормы права, носящей индивидуаль-
ный характер.

Отметим, что обязательность обуслов-
лена именем государства, от которого
постановляется приговор, который явля-
ется важнейшим актом уголовного судо-
производства, завершающим стадию судеб-
ного разбирательства в частности и уго-
ловное судопроизводство в целом. Е.А.Мат-
виенко по этому поводу замечает: «Ни одно
государственное или общественное учреж-

дение, предприятие и организация, долж-
ностное лицо или гражданин… не могут
игнорировать факта постановления при-
говора, отказаться от его исполнения, не
подчиниться ему, если он их касается»4 .
Указанное свойство приговора, на наш
взгляд, обусловлено также назначением
уголовного судопроизводства, согласно
которому отказ от уголовного преследо-
вания невиновных, освобождение их от
наказания, реабилитация каждого, кто
необоснованно подвергся уголовному пре-
следованию, в той же мере отвечают ему
(назначению уголовного судопроизводства),
что и уголовное преследование и назна-
чение справедливого наказания.

3. Свойство исключительности состоит
в том, что при наличии вступившего в
законную силу приговора не допускается
принятие иного решения в отношении того
же лица по одному и тому же обвине-
нию. Свойство исключительности прямо
вытекает из законодательных актов –
Международного пакта о гражданских и
политических правах («никто не должен
быть вторично судим и наказан за пре-
ступление, за которое он уже был окон-
чательно осужден или оправдан», ст.14)5 ,
Конституции РФ («никто не может быть
повторно осужден за одно и то же пре-
ступление», ст.50), УПК РФ (п.4 ч.1 ст.27,
устанавливающий, что уголовное пресле-
дование прекращается при «наличии в
отношении подозреваемого или обвиняе-
мого вступившего в законную силу приго-
вора по тому же обвинению либо опре-
деления суда или постановления судьи о
прекращении уголовного дела по тому же
обвинению»). Данное свойство устраняет
конкуренцию приговору со стороны дру-
гих видов процессуальных решений. К тому
же исключительность служит гарантией
реализации прав и интересов обвиняемо-
го, а также лиц, в отношении которых
постановлен оправдательный приговор либо
отбывших наказание, то есть не быть су-
димым дважды за одно и то же преступ-
ление.

Повторное рассмотрение уголовного
дела возможно только после отмены при-
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говора в порядке судебного надзора (в
широком смысле – пересмотр как не всту-
пивших, так и вступивших в законную силу
приговоров, возобновление производства
ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств).

4. Свойство неизменности приговора
означает отсутствие возможности отмены
(изменения) его тем же или равнозначным
судом первой инстанции. Сущность этого
свойства приговора необходимо заключа-
ется  в устойчивости принимаемых судом
от имени государства решений, без чего
немыслимо правосудие в государстве.

Безусловно, изменения в приговор
вправе вносить суд апелляционной, кас-
сационной инстанции, но в этом случае
действуют иные положения, так как при-
говор не вступил в законную силу. В
случае обжалования приговора сторона-
ми при наличии оснований отмены или
изменения приговора суда первой инстан-
ции (ст.ст.369, 379 УПК РФ) и призна-
ния судом его незаконным, необоснован-
ным или несправедливым он должен быть
незамедлительно изменен либо отменен.
Вступивший в законную силу приговор
возможно пересмотреть лишь в исключи-
тельных стадиях уголовного судопроизвод-
ства.

5. Свойство преюдициальности приго-
вора прямо вытекает из закона. Так,
действующим уголовно-процессуальным
законом впервые введено понятие «пре-
юдиция», то есть обстоятельства, установ-
ленные вступившим в законную силу при-
говором либо иным вступившим в закон-
ную силу решением суда, принятым в
рамках гражданского, арбитражного или
административного судопроизводства, при-
знаются судом, прокурором, следователем,
дознавателем без дополнительной проверки.
При этом такие приговор или решение
не могут предрешать виновность лиц, не
участвовавших ранее в рассматриваемом
уголовном деле (ст.90 УПК РФ).

Очевидно, что свойство преюдици-
альности основывается на той предпосыл-
ке, что процессуальные правила доказы-
вания, определенные законом, едины.

Поэтому нет никаких оснований полагать,
что суждения другого суда относительно
фактов, бывших уже предметом судебно-
го исследования, обладают большей пред-
почтительностью, являются более правиль-
ными. Если при вынесении приговора
соблюдены процессуальный порядок и
предусмотренные законом условия и вы-
шестоящие инстанции при его проверке
не обнаружили оснований для его отме-
ны или изменения, он приобретает пре-
юдициальное свойство.

Вышеуказанные свойства приговора
тесно взаимосвязаны. Вступивший в закон-
ную силу приговор общеобязателен и
преюдициален для правоприменительных
органов, пока приговор не будет отме-
нен или изменен в предусмотренном за-
коном порядке. Очевидно, что перечис-
ленными свойствами обладают и обвини-
тельный, и оправдательный приговоры. Они
по своей природе в равной степени обя-
зательны для исполнения, исключительны,
неизменны, имеют преюдициальное значе-
ние для других процессуальных решений,
так как в основе их принятия лежат ма-
териалы предварительного расследования,
устанавливающие пределы судебного раз-
бирательства.

Полагаю, что свойства приговора опре-
деляют его внутреннюю форму (струк-
туру).

Логика научного изложения определя-
ет необходимость более детально иссле-
довать и внешнюю форму данного право-
вого явления. На наш взгляд, содержани-
ем внешней формы будут выступать тре-
бования, предъявляемые к приговору. Это
прежде всего законность, обоснованность,
справедливость, мотивированность приго-
вора. Указанные требования тесно взаи-
мосвязаны, обуславливают друг друга и
отделить их друг от друга можно лишь
умозрительно. Однако каждое названное
требование имеет особенности и отража-
ет различные стороны приговора, а его
нарушение приводит к тому, что система,
элементами которой и являются требова-
ния к внешней форме приговора, неиз-
бежно разрушится, что чревато отменой
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или изменением данного судебного ре-
шения.

Требование законности к приговору
вытекает из общего принципа законнос-
ти, который присущ уголовному судопро-
изводству, его стадиям и отдельным ин-
ститутам. Как справедливо отмечает
С.Г.Мирецкий, «законность приговора со-
стоит в строгом соответствии требовани-
ям уголовно-процессуального законодатель-
ства, а также нормам иных отраслей права,
подлежащих применению при разрешении
уголовного дела… Поэтому законность
приговора означает не только то, что
форма его изложения и существо приня-
тых судом решений по делу соответству-
ет закону, но и что судебный процесс
проведен с соблюдением требований за-
кона и постановлен приговор законным
составом суда»6 . Это означает, что при-
говор должен быть вынесен с точным
соблюдением закона и только на основа-
нии закона.

Требование законности не сводится
лишь к выполнению судом норм, регла-
ментирующих постановление приговора, как
ошибочно считали некоторые юристы в
пятидесятых годах ХХ в.7  В более по-
зднее время требование законности при-
говора стало толковаться гораздо шире.
Так, П.П.Якимов уточняет, что оно вклю-
чает обязанность суда проверить соблю-
дение всех уголовно-процессуальных норм
в стадии предварительного расследования
органами дознания и следователем, кото-
рые подготавливали для суда материалы,
положенные после их исследования в ос-
нову приговора.8  Кроме того, законность
приговора включает соблюдение предпи-
саний закона в отношении процессуаль-
ной формы (то есть последовательности
действий), оснований и условий соверше-
ния всех процессуальных действий, начи-
ная с возбуждения уголовного дела, вклю-
чая реализацию прав и интересов участ-
ников процесса, компетенцию осуществ-
ляющих судопроизводство органов и за-
канчивая провозглашением приговора.
Следует отметить, что несоблюдение пред-
писаний закона при формировании дока-

зательств органами расследования впослед-
ствии при рассмотрении дела в судебном
разбирательстве зачастую приводит к при-
знанию доказательств недопустимыми, что
также может привести к распаду обвине-
ния и постановлению оправдательного при-
говора.

Приговор должен быть ясен всем уча-
стникам процесса, и потому следует со-
гласиться с предложением Т.М.Сыщиковой
предусмотреть в ст.310 УПК РФ возмож-
ность после оглашения приговора спро-
сить подсудимого, потерпевшего, граждан-
ского истца, гражданского ответчика о том,
понятен ли им приговор, и разъяснить
порядок и сроки обжалования.9  Факти-
чески, подобное имеет место в деятель-
ности  всех судов, и речь идет лишь о
закреплении в законе сложившейся судеб-
ной практики.

Законность в качестве требования
предусматривает также соблюдение судом
при постановлении приговора уголовного
закона. Уголовно-правовой принцип гла-
сит, что преступность деяния, а также его
наказуемость и иные уголовно-правовые
последствия определяются только УК РФ,
применение уголовного закона по анало-
гии не допускается (ст.3). В производстве
по уголовному делу этот принцип «озна-
чает не только правильность квалифика-
ции деяний подсудимых, то есть приме-
нение норм Особенной части Уголовного
кодекса, но также выполнение требова-
ний Общей части уголовного права»10 .
Кроме того, законность – это правильное
использование судом и норм других от-
раслей права (гражданского, уголовно-ис-
полнительного, трудового и др.), к кото-
рым вынужден обращаться суд при реше-
нии вопросов по уголовному делу.

Законность тесно связана с целесооб-
разностью, вернее, целесообразность пре-
дусмотрена законом и облечена в право-
вую форму. П.А.Лупинская в связи с этим
правильно уточняет, что «о целесообраз-
ности решений можно судить только в
пределах закона, на основании закона, в
соответствии с законом, а не вопреки
закону, не в отступлении от закона. По-
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скольку в самом законе заложена его
целесообразность, то точное и неуклон-
ное его применение есть одновременно и
целесообразное его применение»11 . Поэтому
никакой целесообразностью нельзя оправ-
дать встречающиеся еще на практике на-
рушения судом требования законности.

Представляется, несколько иная ситуа-
ция возникает тогда, когда закон предус-
матривает  альтернативность в выборе
решения. Такое может возникнуть  при
постановлении обвинительного приговора
и назначении наказания за совершение
преступления, квалифицированного по
уголовному закону, санкцией которого
предусматриваются различные виды и меры
наказания. Здесь наиболее отчетливо воз-
никает необходимость оценки всей систе-
мы доказательств с учетом как тяжести
содеянного, так и личности осужденного,
отягчающих и смягчающих наказание об-
стоятельств в их совокупности  и каждо-
го в отдельности, всех конкретных обсто-
ятельств дела. Кроме того, «в случаях,
когда закон предоставляет возможность
выбора решения, с учетом конкретных
обстоятельств дела, определенное значе-
ние для оценки этих обстоятельств имеют
нравственные, моральные нормы. В ряде
случаев они помогают ответить на вопро-
сы, имеющие правовое значение, напри-
мер, можно ли признать создавшиеся
обстоятельства «исключительными», препят-
ствующими немедленному отбыванию на-
казания»12 .

Законность приговора, на наш взгляд,
подразумевает исключительность, преюди-
циальность, обязательность и его неизмен-
ность, то есть включает в себя свойства
приговора. В этом, полагаем, состоит ди-
алектическое единство внутренней и внеш-
ней форм приговора, где свойства при-
говора и требования, предъявляемые к
нему, внутренне обусловлены и взаимоза-
висимы.

Требование обоснованности приговора.
Понятие «обоснованность» приговора яв-
ляется одним из дискуссионных в право-
вой науке. Дискуссии, развернувшиеся
вокруг данной научной категории, связа-

ны с гносеологической сущностью явле-
ния. Прежде всего, достаточно сложно
установить генетическую связь «обоснован-
ности» и «достаточности», отражающую
философские аспекты диалектического
перехода количества в качество. Кроме
того, необходимо установить соотношение
категорий «обоснованность» и «мотивиро-
ванность», а также «обоснованность» и
«законность».

В юридической литературе под обо-
снованностью приговора обычно понима-
ют соответствие выводов суда в пригово-
ре фактическим обстоятельствам дела,
установленным судебным разбирательством
и закрепленным в протоколе судебного
заседания.13

Проявлением обоснованности является
то, что суд в приговоре не может ссы-
латься на доказательства дознания и пред-
варительного следствия, на материалы, если
они не были исследованы в судебном
заседании. Доказательства должны быть
обязательно изучены, проверены и отра-
жены в протоколе судебного заседания,
то есть основу приговора составляют не
любые данные, а обстоятельства, иссле-
дованные судом и отраженные им в про-
токоле судебного заседания.

Требование обоснованности вытекает из
общих условий судебного разбирательства,
в частности, таких как непосредственность
и устность, предусмотренных ст.240 и ч.4
ст.302 УПК РФ. Общие условия, отмеча-
ет Н.А.Дудко, «характеризуют социально-
психологический механизм установления
истины»14 , «непосредственность является
методом, а устность – формой исследова-
ния доказательств судом и участниками
процесса»15 . Отступление от названных
общих условий судебного разбирательства
приводит к необоснованности приговора
в виде односторонности и неполноты су-
дебного разбирательства дела. Обоснован-
ность к тому же включает необходимость
соответствия выводов суда материалам дела
и исключает внутренние противоречия в
описательно-мотивировочной части приго-
вора (ст.ст.305, 307 УПК РФ). Иными
словами, требование обоснованности при-
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говора относится ко всем выводам, ло-
гично вытекающим из обстоятельств дела
и соответствующим им. Несоответствие
выводов суда, изложенных в приговоре,
фактическим обстоятельствам уголовного
дела служит основанием отмены или из-
менения приговора в апелляционном или
кассационном порядке (ст.ст.369, 370, 379,
380 УПК РФ).

Законность и обоснованность взаимо-
обусловлены и взаимосвязаны. С.В.Боро-
дин пишет: «Понятие законности приго-
вора включает и его обоснованность,
поскольку  требование его обоснованно-
сти сформулировано в уголовно-процес-
суальном законе. Из этого следует, что
необоснованный приговор всегда оказы-
вается незаконным. В то же время неза-
конность приговора может означать и его
необоснованность, так как нормы уголов-
но-процессуального закона устанавливают
такой порядок судопроизводства, который
позволяет обеспечить надлежащее обосно-
вание приговора. Но в некоторых случа-
ях обоснованный приговор может оказаться
незаконным»16 .

Останавливаясь на связи достаточнос-
ти и обоснованности, отметим, что при
определении достаточности доказательств
нет никаких четких количественных кри-
териев, так как оценка достаточности
осуществляется на основе внутреннего
убеждения судьи. По мнению Ю.К.Орло-
ва, в отличие от других свойств доста-
точность характеризует не одно отдельно
взятое доказательство, а их совокупность.
Определение достаточности является зак-
лючительным и, пожалуй, наиболее слож-
ным этапом оценки доказательств. Пред-
шествующие этапы осуществляются имен-
но для него, являются лишь его предпо-
сылкой. Каждое доказательство, если оно
не забраковано по какому-то признаку,
должно быть положено в основу совокуп-
ности и сыграть там какую-то роль. Именно
для этого предварительно определяются
его достоверность, сила и другие свой-
ства.17

Достаточность доказательств означает,
что на основе данной их совокупности

может быть сделан достоверный вывод и
принято соответствующее решение по
делу.18

На наш взгляд, достаточность доказа-
тельств составляет внутреннее содержание
(внутреннюю форму) обоснованности при-
говора. Слово «обоснованность» связано
с оценкой достаточности чего-либо, в
данном случае – уголовно-процессуальных
доказательств для обоснования каких-либо
выводов. Но если  достаточность доказа-
тельств представляет собой внутреннее
содержание обоснованности приговора,
необходимо определить внешнюю форму
обоснованности приговора. Полагаем,
внешней формой выступает мотивирован-
ность приговора.

О понятии «мотивированность приго-
вора» в литературе высказаны различные
мнения. Так, одни авторы склонны к
отождествлению мотивированности с обо-
снованностью19 , другие считают ее про-
цессуальным выражением обоснованности20,
третьи связывают мотивированность с
обоснованностью и законностью, указывая
и на ее самостоятельность21. Думается,
последние находятся на более правиль-
ном пути.

Полагаем, для разрешения научной
дискуссии необходимо обратиться к тол-
ковому словарю русского языка: мотив –
это побудительная причина, повод к ка-
кому-нибудь действию. Кроме того, в
словаре С.И.Ожегова раскрывается поня-
тие «мотивировка», под которой понима-
ется совокупность мотивов, доводов для
обоснования чего-нибудь22, то есть четко
просматривается внешнее выражение,
проявление какой-нибудь потребности.

При постановлении приговора такой
потребностью является принятие обосно-
ванного решения по существу дела. По-
этому прав П.М.Давыдов, с позицией
которого следует согласиться в том, что
«мотивированность приговора представля-
ет собой изложенные в нем с соблюдени-
ем правовых норм и логических правил
системы доказательств, а также других
аргументов и суждений, для подтвержде-
ния выводов и решений суда. Мотивировка
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приговора является выражением, объек-
тивизацией его обоснованности»23. Данная
позиция вполне согласуется с концепту-
альным подходом нашего исследования: мы
рассматриваем мотивировку как внешнюю
форму обоснованности приговора.

Мотивированность в отличие от обо-
снованности означает фактическое, логи-
ческое и правовое обоснование выводов
суда по существу дела. В обоснование
такого суждения С.Ф.Шумилин отмечает:
«Направленность мотивировки характери-
зуется кругом вопросов, которые реша-
ются данным процессуальным актом, а
потому подлежат обоснованию. Критерий
правильности мотивировки определяется
теми правовыми и фактическими основа-
ниями, с которыми закон связывает пра-
вомерность принятия того или иного ре-
шения»24 . Анализируя сущность мотивиров-
ки, Е.А.Матвиенко отмечает: «Заключая в
себе анализ и оценку собранных по делу
данных, отражая логическую и правовую
связь между выводами суда и имеющими-
ся в деле материалами, мотивировка при-
говора содействует вынесению обоснован-
ного приговора, делает его убедительным…
Мотивировке подлежат все выводы, со-
держащиеся в приговоре. Суд обязан
мотивировать как фактическую, так и
юридическую стороны обвинительного или
оправдательного приговора, приведя те
выводы, на основании которых он при-
шел к выводу о виновности или невинов-
ности в отношении каждого из подсуди-
мых»25. Полагаем, значение мотивировки
заключается в анализе и оценке собран-
ных по делу данных, которые отражают
логическую и правовую связь между вы-
водами суда и имеющимися в деле мате-
риалами.

Обоснованность и мотивированность как
требования приговора раскрываются в
ст.ст. 305, 307 УПК РФ, обязывающих
судей приводить в приговоре доказатель-
ства, на которых основаны выводы суда,
и мотивы, по которым суд отверг другие
доказательства.

Таким образом, под обоснованностью
приговора обычно понимают соответствие

выводов суда в приговоре фактическим
обстоятельствам дела, установленным су-
дебным разбирательством и закрепленным
в протоколе судебного заседания. При этом
достаточность доказательств составляет
внутреннее содержание (внутреннюю фор-
му) обоснованности приговора. Мотивиро-
ванность можно рассматривать как вне-
шнюю форму обоснованности приговора.

Следует уточнить, что в ст.297 УПК
РФ, предъявляющей к приговору требо-
вания законности, обоснованности и спра-
ведливости, вообще не идет речь о моти-
вированности. В то же время имеется
коллизионная норма ч.4 ст.7 УПК РФ,
согласно которой определения суда, по-
становления судьи, прокурора, следовате-
ля, дознавателя должны быть законными,
обоснованными и мотивированными. В
очередной раз, на наш взгляд, законода-
тель допустил неоправданную подмену
понятий, фактически отождествив понятия,
не совпадающие ни по объему, ни по
содержанию.

Требование справедливости приговора.
Справедливость является скорее мораль-
но-этической категорией, чем процессуаль-
ной. Это и определяет ее оценочный
характер, порождающий многочисленные
толкования понятия и особенно его связи
с категориями «совесть» и «внутреннее
убеждение». Несмотря на определенную
схожесть этих понятий, на наш взгляд,
«справедливость» как научная категория
имеет право на самостоятельное существо-
вание.

Наиболее наглядно справедливость
самостоятельна при постановлении обви-
нительного приговора при наказании осуж-
денного, когда санкция уголовного зако-
на предоставляет суду альтернативу вы-
бора вида и меры наказания в пределах,
установленных законом. Здесь следует
согласиться с С.Г.Мирецким в его настав-
лении: «И хотя любое наказание в этих
пределах формально будет соответствовать
закону, суд обязан назначить не любое, а
именно справедливое для данного случая
наказание»26 . В процессуальной литерату-
ре подобное понимание предлагается счи-
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тать справедливостью в узком смысле
слова.27  Справедливость возможно рассмат-
ривать и в широком смысле, основываясь
на законности и обоснованности приго-
вора, и тогда, как полагает Т.Г.Морща-
кова, она «означает правильное по суще-
ству и по форме разрешение дела, отве-
чающее не только правовым, но и соци-
ально-нравственным принципам отношения
к человеку и совершенному им деянию»28 .
Следует отметить, что применительно к
постановлению оправдательного пригово-
ра, по нашему мнению, можно вести речь
о справедливости лишь в широком пони-
мании, так как узкое понимание относит-
ся к назначению наказания по отноше-
нию к обвинительному приговору.

В.Д.Адаменко считает, что справедли-
вость относительно приговора нельзя рас-
сматривать отдельно в узком и широком
пониманиях. Требование едино, и нет
смысла его искусственно разъединять либо
отдавать предпочтение одной части тре-
бования. Требование едино, его компо-
ненты дополняют друг друга и реализу-
ются совместно. Например, если признать,
что справедливость предусматривает «оп-
ределение размера возмещения причинен-
ного преступлением вреда с учетом иму-
щественного положения виновного и сте-
пени вины потерпевшего»29 , то подобный
вывод невозможно сделать без обоснова-
ния морально-правовой значимости при-
чиненного ущерба. Приговор полностью
справедлив тогда, когда отвечает требо-
ваниям законности и обоснованности,
невиновный оправдан объективно, а ви-
новному назначено наказание в соответ-
ствии с тяжестью совершенного деяния,
личностью подсудимого и с учетом соци-
ально-нравственных принципов общества.
Вряд ли допустима справедливость при-
говора в случаях его незаконности и
необоснованности выводов в нем.

Кроме того, справедливость необходи-
мо увязывать еще с целесообразностью
принятого решения. В связи с этим инте-
ресны суждения П.А.Лупинской: «Нецеле-
сообразность может быть  результатом
несоответствия между установленными по

делу обстоятельствами и избранным ре-
шением, которое при данных обстоятель-
ствах не может быть оценено как наибо-
лее практически полезное с точки зрения
целей всей деятельности или конкретного
акта»30 , откуда вытекает логически пра-
вильный вывод: «Справедливость решения
как нравственная оценка его обоснован-
ности и является его законностью, пото-
му что справедливость, как и целесооб-
разность решения, не может быть проти-
вопоставлена законности решения»31 . Мы
разделяем данную позицию, которая пол-
ностью согласуется с концепцией настоя-
щего исследования.
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