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1 марта 2011 г. вступил в силу столь
долгожданный для представителей одного
из наиболее значительных правоохранитель-
ных органов – органов внутренних дел –
Федеральный закон «О полиции» (далее –
ФЗ о полиции)1.

Контент-анализ представленных в нем
норм, особенно касающихся прав поли-
ции, приносит практикам определенное
удовлетворение. Конечно, далеко не все
предусмотрено законодателем, но сравне-
ние этого нормативного правового акта с

Законом РФ «О милиции»2  в основном
приносит дивиденды первому.

Большой объем содержащегося в законе
нормативного материала (56 статей) не по-
зволяет в рамках данного исследования
оценить его утилитарность, поэтому мы
остановимся только на положениях, каса-
ющихся права полиции, закрепленного в
ст. 15 ФЗ о полиции, озаглавленной
«Вхождение (проникновение) в жилые и
иные помещения, на земельные участки и
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территории», и лишь с позиций решения
задач оперативно-розыскной деятельности
(далее – ОРД).

Очень важным для оперативных под-
разделений3  представляется помещение в
этой статье и, к сожалению, отсутствие в
Федеральном законе «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» (далее – ФЗ об ОРД)
положений, позволяющих полиции реали-
зовывать свои функции посредством вхож-
дения (проникновения) в жилые и иные
помещения граждан и организаций, на
земельные участки и территории.

В соответствии с ч. 1 ст. 15 полиция
защищает право каждого на неприкосно-
венность жилища. Данная норма – не
простая декларация, а реализация пер-
вой фразы предписания ст. 25 Консти-
туции РФ о том, что «жилище неприкос-
новенно».

Содержание ч. 2 рассматриваемой ста-
тьи (сотрудники полиции не вправе вхо-
дить в жилые помещения помимо воли
проживающих в них граждан иначе как в
случаях и порядке, установленных феде-
ральными конституционными законами,
настоящим Федеральным законом и дру-
гими федеральными законами) конкрети-
зирует вторую фразу упомянутого консти-
туционного предписания, согласно кото-
рой «никто не вправе проникать в жили-
ще против воли проживающих в нем лиц
иначе как в случаях, установленных фе-
деральным законом, или на основании
судебного решения».

Согласно ч. 3 ст. 15 проникновение
сотрудников полиции в жилые помещения,
в иные помещения и на земельные учас-
тки, принадлежащие гражданам, в поме-
щения, на земельные участки и террито-
рии, занимаемые организациями (за исклю-
чением помещений, земельных участков и
территорий дипломатических представи-
тельств и консульских учреждений иност-
ранных государств, представительств меж-
дународных организаций), допускается в
случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации, а также:

1) для спасения жизни граждан и (или)
их имущества, обеспечения безопасности

граждан или общественной безопасности
при массовых беспорядках и чрезвычай-
ных ситуациях;

2) для задержания лиц, подозреваемых
в совершении преступления;

3) для пресечения преступления;
4) для установления обстоятельств не-

счастного случая.
В оперативно-розыскном законодатель-

стве такие случаи содержатся в ч.ч. 2, 3
ст. 8 ФЗ об ОРД.

В частности, в ч. 2 ст. 8 ФЗ об ОРД
к таким случаям отнесено наличие в орга-
не, осуществляющем ОРД, «информации:
о признаках подготавливаемого, соверша-
емого или совершенного противоправно-
го деяния, по которому производство
предварительного следствия обязательно;
о лицах, подготавливающих, совершающих
или совершивших противоправное деяние,
по которому производство предваритель-
ного следствия обязательно; о событиях
или действиях (бездействии), создающих
угрозу государственной, военной, эконо-
мической или экологической безопаснос-
ти Российской Федерации».

В ч. 3 ст. 8 ФЗ об ОРД к ним при-
числены случаи, «которые не терпят от-
лагательства и могут привести к соверше-
нию тяжкого или особо тяжкого преступ-
ления» или наличие «данных о событиях
и действиях (бездействии), создающих уг-
розу государственной, военной, экономи-
ческой или экологической безопасности
Российской Федерации».

Что касается случаев, помещенных в
рассматриваемую статью ФЗ о полиции,
то вхождение (проникновение) полицейс-
ких в жилые и иные помещения, на зе-
мельные участки и территории обуслов-
лено четырьмя вышеуказанными положе-
ниями.

С оперативно-розыскной точки зрения
необходимость вхождения (проникновения)
сотрудников полиции на (в) указанные
объекты в первом случае характеризуется
обеспечением безопасности граждан или
спасением их и принадлежащего им иму-
щества при совершении в отношении их
преступных действий, во втором – для
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задержания лиц, подозреваемых в совер-
шении преступления или очевидно их
совершивших, в третьем – для пресече-
ния совершаемого преступления.4  Четвер-
тый случай не характерен для деятельно-
сти оперативных подразделений.

Согласно ч. 4 рассматриваемой статьи
при проникновении в жилые помещения,
в иные помещения и на земельные учас-
тки, принадлежащие гражданам, в поме-
щения, на земельные участки и террито-
рии, занимаемые организациями, в случа-
ях, предусмотренных частью 3 настоящей
статьи, сотрудник полиции вправе при
необходимости произвести взлом (разру-
шение) запирающих устройств, элементов
и конструкций, препятствующих проник-
новению в указанные помещения и на
указанные земельные участки и террито-
рии, и осмотр находящихся там объектов
и транспортных средств. При характери-
стике данной нормы особое внимание
следует обратить на законодательно зак-
репленное право полиции в случае воз-
никновения необходимости произвести
взлом (разрушение) запирающих устройств,
элементов и конструкций, препятствующих
проникновению на (в) указанные объек-
ты. Дело в том, что при насущной по-
требности в таких мерах ранее они прак-
тически не были законодательно представ-
лены5 , что создавало значительные труд-
ности в доказывании законности этих
действий в случае предъявления «потер-
певшей» стороной претензий и судебных
исков.

Проникновению в жилые помещения
посвящены, как уже отмечалось выше, ч.1
и ч.2, а также ч.ч.5–7 и частично ч.8
рассматриваемой статьи. Так, согласно ч.5
ст.15 сотрудник полиции, осуществляющий
вхождение (проникновение) в жилое по-
мещение, обязан:

1) перед тем как войти в жилое поме-
щение, уведомить находящихся там граж-
дан об основаниях вхождения, за исклю-
чением случаев, если промедление созда-
ет непосредственную угрозу жизни и здо-
ровью граждан и сотрудников полиции или
может повлечь иные тяжкие последствия;

2) при проникновении в жилое поме-
щение помимо воли находящихся там граж-
дан использовать безопасные способы и
средства, с уважением относиться к чес-
ти, достоинству, жизни и здоровью граж-
дан, не допускать без необходимости
причинения ущерба их имуществу;

3) не разглашать ставшие известными
ему в связи с вхождением (проникнове-
нием) в жилое помещение факты частной
жизни находящихся там граждан;

4) сообщить непосредственному началь-
нику и в течение 24 часов представить
рапорт о факте вхождения (проникнове-
ния) в жилое помещение.

В данной части описан порядок реа-
лизации такого права применительно к
ограничению неприкосновенности жилища,
образующий обязанность сотрудника по-
лиции:

1) перед тем как войти в жилое поме-
щение, уведомить находящихся там граж-
дан об основаниях вхождения.

В этом смысле представляет интерес
оценка ситуации по проникновению в
квартиру (дом), являющуюся притоном
потребления наркотиков либо местом их
реализации. Пока перед закрытой дверью
сотрудники полиции будут уведомлять
находящихся там граждан об основаниях
вхождения, те благополучно уничтожат
наркотические средства, свидетельствую-
щие об осуществлении ими преступной
деятельности. Еще более интересной пред-
ставляется ситуация, когда мы полагаем,
что в жилище находится проникший туда
преступник. Неужели и в этом случае мы
должны соблюдать требование об уведом-
лении находящихся там граждан об осно-
ваниях вхождения? Исключение из этого
правила в некоторой степени образуется
фразой «за исключением случаев, если
промедление создает непосредственную
угрозу жизни и здоровью граждан и со-
трудников полиции или может повлечь
иные тяжкие последствия», однако, как мы
видим, предложенные нами ситуации не
охватываются данным предписанием. По-
этому представляется необходимым допол-
нить анализируемое положение словосо-
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четанием «находящихся там на законных
основаниях и не совершающих уголовно
наказуемых действий»;

2) при проникновении в жилое поме-
щение помимо воли находящихся там граж-
дан использовать безопасные способы и
средства, с уважением относиться к чес-
ти и достоинству, жизни и здоровью граж-
дан, не допускать без необходимости
причинения ущерба их имуществу.

Здесь было бы уместным предложить
правоприменителю примерный набор
средств, допускаемых в случае проникно-
вения в жилище против воли находящих-
ся в нем на законных основаниях лиц
(применение убеждения, физической силы,
специальных средств, оружия), с обязатель-
ным указанием адекватности применяемых
мер принуждения сложившейся ситуации,
пропорциональности их оказываемому
противодействию;

3) не разглашать ставшие известными
ему в связи с вхождением (проникнове-
нием) в жилое помещение факты частной
жизни находящихся там граждан.

Близкое к этому и тождественное по
сути положение содержится в ч. 8 ст. 5
ФЗ об ОРД;

4) сообщить непосредственному началь-
нику и в течение 24 часов представить
рапорт о факте вхождения (проникнове-
ния) в жилое помещение.

По нашему мнению, информирование
непосредственного руководителя и опре-
деление временного интервала6  для доку-
ментирования факта вхождения (проник-
новения) в жилое помещение должно явить-
ся для потенциальных правонарушителей
из числа полицейских сдерживающим
фактором на пути нарушений права граж-
дан на неприкосновенность жилища. Вме-
сте с тем представляется, что использо-
ванное в проекте закона завершение это-
го предписания словосочетанием «помимо
воли находящихся там граждан» было бы
более приемлемым, чем его отсутствие в
действующем законе. Действительно, если
полицейский (сотрудник оперативного
подразделения) входит в помещение с
разрешения граждан, находящихся в нем

на законном основании, то есть не огра-
ничивает рассматриваемое конституцион-
ное право на неприкосновенность жили-
ща, то какой смысл в сообщении об этом
непосредственному начальнику и представ-
лении рапорта о факте вхождения в жилое
помещение. Налицо еще одна бюрократи-
ческая процедура, увеличивающая никому
не нужный документооборот и отвлекаю-
щая сотрудника полиции от действитель-
но необходимых и своевременных действий
по обеспечению правопорядка и охране
прав граждан.

В соответствии с ч. 6 рассматривае-
мой статьи о каждом случае проникнове-
ния сотрудника полиции в жилое поме-
щение в возможно короткий срок, но не
позднее 24 часов с момента проникнове-
ния информируются собственник этого
помещения и (или) проживающие там граж-
дане, если такое проникновение было
осуществлено в их отсутствие. Такое пред-
писание с позиции решения задач ОРД
представляется весьма спорным. Действи-
тельно, если в отсутствие правопослуш-
ного хозяина жилого помещения сотруд-
никами полиции (оперуполномоченными) в
него было совершено проникновение, то
рассматриваемая норма может быть оце-
нена как правомерная. Однако если про-
никновение в жилище было осуществлено
тайно в связи с оперативной разработкой
ее правообладателя, заподозренного в
преступной деятельности, то выполнение
данного предписания лишь нанесет непоп-
равимый урон как самому органу, осуще-
ствляющему ОРД, так и решаемым им
задачам борьбы с преступностью, поскольку
расшифрует перед ним нашу оперативную
информированность, расконспирирует
применяемые нами силы, средства и ме-
тоды, насторожит подозреваемого, заста-
вит временно затаиться или осуществлять
преступную деятельность с большей осто-
рожностью. Поэтому завершить рассмат-
риваемую норму следует фразой «за ис-
ключением случаев негласного проникно-
вения в жилище, осуществленного в рам-
ках оперативно-розыскной деятельности».

Согласно ч. 7 ст. 15 о каждом случае
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вхождения сотрудника полиции в жилое
помещение помимо воли находящихся там
граждан письменно уведомляется проку-
рор в течение 24 часов. В ФЗ об ОРД
функцию контроля обеспечения прав граж-
дан при проникновении сотрудников опе-
ративных подразделений в жилище про-
тив воли проживающих там лиц осуще-
ствляет судья (ч.ч. 3, 9 ст. 5, ч.ч. 3, 5
ст. 8, ст. 9). В связи с этим предписания
двух равных по силе законодательных актов
вступают в противоречие. В соответствии
с разъяснениями Конституционного Суда
РФ7  по общему правилу последующий
закон отменяет предыдущие, однако «не-
зависимо от времени принятия приори-
тетными признаются нормы того закона,
который специально предназначен для
регулирования соответствующих отноше-
ний». Поэтому в описанном случае для
регулирования оперативно-розыскных от-
ношений при негласном проникновении в
жилище применяется ФЗ об ОРД, а это
означает, что при проведении негласного
оперативно-розыскного мероприятия «об-
следование помещений, зданий, сооруже-
ний, участков местности и транспортных
средств» применительно к жилищу уведом-
ление прокурора о факте проникновения
в жилище осуществляться не должно.

В соответствии с ч. 8 рассматривае-
мой статьи полиция принимает меры по
недопущению доступа посторонних лиц в
жилые помещения, в иные помещения и
на земельные участки, принадлежащие
гражданам, в помещения, на земельные
участки и территории, занимаемые орга-
низациями, и по охране находящегося там
имущества, если проникновение сопровож-
далось действиями, предусмотренными
частью 4 настоящей статьи. Такое пред-
писание представляется абсолютно оправ-
данным и обусловливающим решение за-
дачи по обеспечению сохранности нахо-
дящегося там имущества и, возможно,
охраны информации о частной жизни лица,
постоянно или временно проживающего в
данном помещении.

Краткий анализ представленных норм
дает возможность выделить следующие их
элементы:

1) объекты реализации данного права
полиции:

– жилые и иные помещения граждан;
– принадлежащие им земельные участки;
– территории, земельные участки и

помещения, занимаемые организациями;
– транспортные средства;
2) исключение из перечня объектов

реализации полицией данного права: по-
мещения, земельные участки и террито-
рии дипломатических представительств и
консульских учреждений иностранных го-
сударств, представительств международных
организаций;

3) метод реализации данного права
полицией:

– вхождение;
– проникновение;
– осмотр;
4) вынужденное причинение вреда

правоохраняемым интересам: взлом (раз-
рушение) при необходимости запирающих
устройств, элементов и конструкций, пре-
пятствующих проникновению;

5) случаи применения данного права
полицией:

– в случаях, предусмотренных законо-
дательством Российской Федерации;

– для спасения жизни граждан и (или)
их имущества, обеспечения безопасности
граждан или общественной безопасности
при массовых беспорядках и чрезвычай-
ных ситуациях;

– для задержания лиц, подозреваемых
в совершении преступления;

– для пресечения преступления;
– для установления обстоятельств не-

счастного случая.
Вместе с тем стоит обратить внимание

на еще один факт. В анализируемой ста-
тье только однажды упомянуто слово «жи-
лище» (в ч. 1 применительно к конститу-
ционному праву на неприкосновенность
жилища) и двенадцать раз использовалось
словосочетание «жилое помещение». Явля-
ются ли эти понятия идентичными, или
между ними имеются какие-то различия?
Ранее нами и другими авторами проводи-
лись подобные исследования и публико-
вались их результаты, поэтому повторять
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их в данной работе представляется неце-
лесообразным. Однако с учетом того, что
два равнозначных по силе закона (Уго-
ловный кодекс РФ и Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ) предлагают различные
по сути определения понятия «жилище»,
два высших судебных органа (Верховный
Суд РФ и Конституционный Суд РФ) в
своих решениях также по существу при-
держиваются разных позиций, Гражданс-
кий кодекс РФ и Жилищный кодекс РФ
используют лишь понятие «жилое помеще-
ние», а в ФЗ о полиции (в частности, в
предписаниях ст. 15) фигурируют различ-
ные термины, представляется, оценка этих
понятий еще нуждается в углубленных
исследованиях и выводах специалистов.

Таким образом, анализ ст. 15 ФЗ о
полиции позволяет в целом дать ее пред-
писаниям позитивную оценку. Вместе с тем
предложенные коррективы, на наш взгляд,
предоставят возможность нормативное
правовое регулирование ограничения права
на неприкосновенность жилища сделать
более жизнеспособным и отвечающим за-
дачам борьбы с преступностью, а значит,
потребностям подавляющей части общества
и государства.

1 О полиции : Федеральный закон от 7
февраля 2011 г. N№3-ФЗ.

2 О милиции : Закон РФ от 18 апреля 1991 г.
N№1026-1.

3 В первую очередь, в связи с проведением
ОРМ «обследование помещений, зданий, сооруже-
ний, участков местности и транспортных средств».
Вместе с тем следует отметить, что указанное право
может применяться и при проведении некоторых
иных ОРМ (опрос, наведение справок, сбор об-
разцов для сравнительного исследования, наблю-
дение, отождествление личности и т.п.).

4 Причем преступление не обязательно долж-
но совершаться там, где находится преступник, в
случае если он использует современные дистанци-
онные средства решения поставленной задачи:
высокоточное стрелковое оружие, электронные
приспособления для перемещения с банковских
счетов денежных средств, электронные дистанци-
онные устройства для срабатывания взрывных
устройств и т.п.

5 Исключение может составлять недостаточно
конкретная, но все же применимая норма, зак-
репленная в ч. 4 ст. 16 ФЗ об ОРД, в соответ-
ствии с которой «при защите жизни и здоровья
граждан, их конституционных прав и законных
интересов, а также для обеспечения безопасности
общества и государства от преступных посягательств
допускается вынужденное причинение вреда пра-
воохраняемым интересам должностным лицом орга-
на, осуществляющего оперативно-розыскную дея-
тельность, либо лицом, оказывающим ему содей-
ствие, совершаемое при правомерном выполнении
указанным лицом своего служебного или обществен-
ного долга».

6 Кстати, отсутствие временного интервала мы
уже отмечали как недостаток нормы, изложенной
в проекте данного закона.

7 По делу о проверке конституционности
отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и
450 Уголовно-процессуального кодекса Российской
Федерации в связи с запросом группы депутатов
Государственной Думы : постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. N№13-П.


