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Аннотация. В статье анализируются новеллы уголовного законодательства об ответственности за неза-

конный оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств. 

Дана общая характеристика новых положений уголовного закона. Рассмотрены отдельные проблемы, 

возникшие в связи с данными новеллами. В частности, сделан аргументированный вывод о нежелательности 

дополнения примечаний к ст. 222, 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации нормами-дефинициями, 

раскрывающими признаки предметов рассматриваемых преступлений. Обращено внимание на то, что законо-

дательное определение понятия крупнокалиберного огнестрельного оружия (п. 2 примечаний к ст. 222.2 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации) не вполне соответствует криминалистическим критериям такого 

оружия. Высказано сомнение относительно повышения уровня общественной опасности незаконного оборота 

огнестрельного оружия и необходимости усиления ответственности за него исключительно в связи с отнесе-

нием такого оружия к крупнокалиберному без учета других его характеристик. Рассмотрены вопросы, возник-

шие в связи с дополнением ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации указанием на незаконную 

пересылку огнестрельного оружия, его основных частей и боеприпасов к нему, и некоторые другие. Сформу-

лированы авторские выводы и предложения по совершенствованию уголовного законодательства о неза-

конном обороте указанных предметов и практики его применения. 
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Abstract. This article analyses new criminal laws concerning the liability for trafficking in firearms, ammunition, 

explosives, and destructive devices. 

New provisions of the criminal law are generally presented herein. Certain issues reviewed arisen in connec-

tion with these new provisions. Particularly, it has been drawn the argued conclusion of undesirability on remarks 

adding to art. 222, 222.1 of the Criminal Code of the Russian Federation by norms-definitions that define object 

features of crimes under consideration. It has been drawn the attention that the legislative definition of large-

caliber fire weapons (p. 2 of remarks to art. 222.2 of the Criminal Code of the Russian Federation) does not meet 

definitely forensic criteria of such firearms. It has been voiced a doubt about increase of the public danger of traf-

ficking in firearms and necessity to strengthen responsibility for it solely due to its rating as the large-caliber fire 

weapons without regard for its other features. Issues arisen due to addition of part 1 art. 222 of the Criminal 

Code of the Russian Federation were reviewed with indication of the illegal forwarding of firearms, main parts 

and ammunition as well as some others. Author's conclusions are drawn and proposals on criminal laws improve-

ment are drafted with regard to above mentioned items in illicit circulation as wells as the practice in the applica-

tion of them. 
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Федеральным законом от 1 июля 2021 г.  

№ 281-ФЗ в ряд статей Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (в дальнейшем — УК РФ)1 о неза-

конном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых 

веществ, взрывных устройств внесены изменения 

и дополнения. 

В целом рассматриваемые новеллы характе-

ризуются дифференциацией и усилением уголов-

ной ответственности за незаконный оборот ука-

занных предметов, что выразилось, в частности: 

— в повышении пределов санкций за незаконные 

приобретение, передачу, хранение, перевозку, ноше-

ние огнестрельного оружия, его основных частей 

и боеприпасов к нему (ч. 1 ст. 222 УК РФ); за неза-

конные приобретение, передачу, хранение, пере-

возку, ношение взрывчатых веществ и взрывных 

устройств (ч. 1 ст. 222.1 УК РФ); незаконное изготов-

ление оружия (ч. 1—3 ст. 223 УК РФ); за незаконное 

изготовление взрывчатых веществ, незаконные 

изготовление, переделку или ремонт взрывных 

устройств (ст. 223.1 УК РФ); 

— в криминализации незаконной пересылки огне-

стрельного оружия, его основных частей и боепри-

пасов к нему (ч. 1 ст. 222 УК РФ), а также незаконной 

пересылки взрывчатых веществ и взрывных 

устройств (ч. 1 ст. 222.1 УК РФ); 

— в установлении самостоятельного основания 

ответственности за незаконный сбыт указанных 

предметов (ч. 2 ст. 222, ч. 2 ст. 222.1 УК РФ) и серь-

езном ужесточении санкций за него по сравнению 

с другими незаконными действиями с этими пред-

метами; 

— в расширении круга квалифицирующих при-

знаков преступлений, предусмотренных ст. 222, 

222.1 УК РФ, значительным повышением пределов 

санкций за квалифицированные виды рассматрива-

емых преступлений по сравнению с их основными 

видами; 

— в криминализации незаконного сбыта основ-

ных частей гражданского огнестрельного гладко-

ствольного длинноствольного оружия и патро-

нов  

к нему, основных частей огнестрельного оружия 

ограниченного поражения и патронов к нему; неза-

                                                           
1 Если не указано иное, доступ к упомянутым в данной 

научной статье нормативным правовым актам осуществ-
лялся из справочно-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

конного сбыта пневматического оружия с дульной 

энергией свыше 7,5 Дж (ч. 7 ст. 222 УК РФ); незакон-

ного изготовления пневматического оружия с дуль-

ной энергией свыше 7,5 Дж (ч. 4 ст. 223 УК РФ); 

— в конструировании самостоятельных осно-

ваний ответственности за незаконные приобрете-

ние, передачу, сбыт, хранение, перевозку, пере-

сылку или ношение крупнокалиберного огнестрель-

ного оружия, его основных частей и боеприпасов  

к нему (ст. 222.2 УК РФ) с отнесением данных дея-

ний к категории тяжких (ч. 1—3 ст. 222.2 УК РФ) 

и особо тяжких (ч. 4—6 ст. 222.2 УК РФ) преступ-

лений. 

Уголовный закон дополнен нормами-дефиници-

ями, раскрывающими признаки предметов преступ-

лений: огнестрельного оружия (п. 2 примечаний 

к ст. 222 УК РФ), боеприпасов (п. 3 примечаний  

к ст. 222 УК РФ), взрывчатых веществ (п. 2 приме-

чаний к ст. 222.1 УК РФ), взрывных устройств  

(п. 3 примечаний к ст. 222.1 УК РФ), крупнокали-

берного огнестрельного оружия (п. 2 примеча-

ний к ст. 222.2 УК РФ). 

В пункте 2 примечаний к ст. 222 УК РФ указано: 

«Для целей настоящей статьи и других статей 

настоящего Кодекса под огнестрельным оружием 

понимается оружие, предназначенное для меха-

нического поражения цели на расстоянии метае-

мым снаряжением, получающим направленное 

движение за счет энергии порохового или иного 

заряда». 

В процитированной норме дословно воспроизво-

дится соответствующий фрагмент ст. 1 Федераль-

ного закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ  

«Об оружии» (далее — ФЗ об оружии), в чем, как 

представляется, не было необходимости. Право-

применители и прежде руководствовались данным 

законом при квалификации по ст. 222 УК РФ, что 

подтверждено разъяснениями Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации в п. 1, 2 постановления 

«О судебной практике по делам о хищении, вымога-

тельстве и незаконном обороте оружия, боеприпа-

сов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» 

от 12 марта 2002 г. № 5 (в дальнейшем — ППВС РФ 

№ 5 от 12.03.2002). 

Использование в уголовном законе терминов 

других отраслей права весьма распространено, 

однако вызывает сомнения целесообразность 

определения таких терминов не только в иноот-

consultantplus://offline/ref=28F1097081B4B3171F0ACEC57B772FDBBAA77C8F3B9DF8746AD7E8E23EBE684CCEDCF51C13E1FBEFDE3BD5B5EF2D7F1B392299B15200BCAA6CfAL
consultantplus://offline/ref=28F1097081B4B3171F0ACEC57B772FDBBAA77C8F3B9DF8746AD7E8E23EBE684CCEDCF51C13E1FBEFD33BD5B5EF2D7F1B392299B15200BCAA6CfAL
consultantplus://offline/ref=28F1097081B4B3171F0ACEC57B772FDBBAA77C8F3B9DF8746AD7E8E23EBE684CCEDCF51C13E1FBEFDE3BD5B5EF2D7F1B392299B15200BCAA6CfAL
consultantplus://offline/ref=28F1097081B4B3171F0ACEC57B772FDBBAA77C8F3B9DF8746AD7E8E23EBE684CCEDCF51C13E1FBEFD33BD5B5EF2D7F1B392299B15200BCAA6CfAL
consultantplus://offline/ref=28F1097081B4B3171F0ACEC57B772FDBBAA77C8F3B9DF8746AD7E8E23EBE684CCEDCF51C13E1FBEFD33BD5B5EF2D7F1B392299B15200BCAA6CfAL
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_35853/0000000000000000000000000000000000000000/#dst100085
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_35853/0000000000000000000000000000000000000000/#dst100088
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раслевом законодательстве, но еще и в УК РФ. 

Характеристика бланкетных признаков в тексте 

уголовного закона путем дублирования их иноот-

раслевых определений есть не что иное, как норма-

тивное излишество, правовой дефект [1, с. 37—38, 

105]. Подобная характеристика имеет смысл, если 

в уголовном законе понятие, используемое в других 

отраслях права, наделяется неким специфическим 

уголовно-правовым содержанием [2, с. 116—117], 

что, в свою очередь, должно иметь веские причины. 

Согласно выработанному в науке уголовного права 

общему методологическому подходу к отбору тер-

минов, требующих определения, потребность в по-

строении уголовно-правовой дефиниции имеется, 

когда как в правоприменительной практике, так  

и в доктрине отсутствует единое толкование данного 

понятия [3, с. 53; 4, с. 474—475]. Едва ли оба эти 

обстоятельства (особенно первое) имеют отно-

шение к понятию «огнестрельное оружие», при-

знаки которого, как уже отмечалось, закреплены 

в федеральном законе. В криминалистике предло-

жены иные, чем предусмотрено в законодатель-

стве, определения понятия огнестрельного ору-

жия [5, с. 43—52]. Но, пока действует ФЗ об оружии, 

дискуссия по данному вопросу в рамках другой от-

расли знаний не должна иметь прямого отноше-

ния к толкованию уголовного закона. 

Правотворческое решение, воплощенное в п. 2 

примечаний к ст. 222 УК РФ, нежелательно по двум 

причинам: 1) создает прецедент перенасыщения 

норм уголовного права дефинициями иноотрасле-

вых понятий, обозначающих бланкетные признаки 

составов преступлений (по этой же логике можно 

ввести в текст УК РФ еще множество определений, 

заимствованных из норм других отраслей права); 

2) таит опасность возникновения противоречий 

между уголовно-правовой и иноотраслевой дефини-

циями в случае изменения законодательства другой 

отрасли, что повлечет за собой необходимость 

последующей корректировки уголовного закона 

в этой части. 

Определение понятия «боеприпасы» (п. 3 приме-

чаний к ст. 222 УК РФ), напротив, несколько отлича-

ется от закрепленного в ФЗ об оружии. Различия 

имеют несущественный, редакционный характер, 

но, тем не менее, демонстрируют некую рассогласо-

ванность между нормами уголовного и администра-

тивного права, причины которой можно только пред-

полагать, ибо они не раскрываются в пояснительной 

записке к проекту федерального закона об анали-

зируемых новеллах (в дальнейшем — законопро-

ект)1. Например, в дефиниции понятия «боеприпа-

                                                           
1 Пояснительная записка к проекту федерального 

сы», содержащейся в ФЗ об оружии, прямо  

не указаны патроны, хотя правоприменительная 

практика относит их к боеприпасам (см. п. 4 ППВС 

РФ № 5 от 12.03.2002), а также ничего не сказано 

о способах изготовления данного предмета преступ-

ления (промышленном или самодельном), упомяну-

тых в п. 3 примечаний к ст. 222 УК РФ. В этом же 

пункте примечаний сделана не совсем удачная ого-

ворка, по смыслу которой для целей данной статьи  

и других статей уголовного закона указанные 

предметы признаются боеприпасами «незави-

симо  

от калибра». Как следует из ст. 222.2 УК РФ и п. 2 

примечаний к ней, для боеприпасов к крупнокали-

берному огнестрельному оружию калибр имеет 

значение. 

В пункте 2 примечаний к ст. 222.1 УК РФ вве-

дена дефиниция понятия «взрывчатое вещество» 

(«под взрывчатыми веществами понимаются хими-

ческие соединения или смеси веществ, способные 

под влиянием внешних воздействий к быстрому 

самораспространяющемуся химическому превра-

щению (взрыву)»), которая дословно повторяет 

определение, содержащееся в п. 5 ППВС РФ № 5 

от 12.03.2002. То же самое следует сказать о дефи-

ниции понятия «взрывное устройство» в п. 3 при-

мечаний к ст. 222.1 УК РФ («промышленные или 

самодельные изделия, содержащие взрывчатое 

вещество, функционально предназначенные для 

производства взрыва и способные к взрыву») — 

оно не отличается от данного Пленумом Верхов-

ного Суда Российской Федерации в том же пункте 

названного постановления. Существование право-

вых позиций высшей судебной инстанции по поводу 

содержания понятий взрывчатого вещества  

и взрывного устройства, закрепленных в таком 

акте толкования, как постановление Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации, не оставляет 

сомнений в том, что судебной практикой выработано 

единообразное понимание данных терминов, 

поэтому введение их дефиниций еще и в уголовный 

закон не было столь уж необходимым. 

Определение понятия крупнокалиберного огне-

стрельного оружия, данное в уголовном законе, 

не вполне соответствует криминалистическим кри-

териям такого оружия. Согласно п. 2 примечаний 

к ст. 222.2 УК РФ для целей настоящей статьи и дру-

                                                                                                 
закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статьи 150 и 151 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в це-
лях усиления ответственности за совершение преступ-
лений, связанных с незаконным оборотом оружия». 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1157845-7 (дата обраще-
ния: 16.08.2021). 
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гих статей УК РФ «под крупнокалиберным огне-

стрельным оружием понимается огнестрельное 

оружие (за исключением гражданского огнестрель-

ного оружия и служебного огнестрельного оружия) 

калибра от 20 мм и более». В криминалистических 

классификациях огнестрельного оружия по калибру 

крупным признается калибр свыше 9 мм [6, с. 14]. 

В пояснительной записке к законопроекту повышен-

ная степень общественной опасности незаконного 

оборота крупнокалиберного огнестрельного оружия 

аргументируется тем, что такое оружие «обладает 

повышенным поражающим воздействием, а боепри-

пасы к такому оружию фактически являются взрыв-

ными устройствами». Из приведенной цитаты сле-

дует, что признание крупнокалиберным оружием 

огнестрельного оружия (кроме гражданского огне-

стрельного оружия и служебного огнестрельного 

оружия, а значит, только боевого) калибра именно 

свыше 20 мм объясняется особыми свойствами 

боеприпасов к такому оружию — они обладают 

признаками взрывных устройств, что увеличивает 

поражающее воздействие оружия. Примеры таких 

боеприпасов (мина, граната) приведены в п. 5 

ППВС РФ № 5 от 12.03.2002. Рассуждая логиче-

ски, к крупнокалиберному оружию в уголовно-

правовом смысле следует относить, к примеру, 

минометы, гранатометы, пушки. Тем не менее 

свойства, указанные в пояснительной записке, 

могут быть присущи и боеприпасам к оружию 

калибра менее 20 мм (разрывным, зажигатель-

ным пулям калибра 7,62, 7,92, 12,7 и 14,5 мм).  

И насколько правильно связывать повышение 

уровня общественной опасности преступления  

и усиление ответственности за него только с калиб-

ром находящегося в незаконном обороте боевого 

оружия, а не его, допустим, прицельной дально-

стью, боевой скорострельностью, возможностью 

ведения стрельбы очередями и др.? Так, крупно-

калиберная (с криминалистической, но не с уго-

ловно-правовой точки зрения) снайперская вин-

товка В-94 имеет калибр 12,7 мм, прицельную 

дальность — 2000 м, боевую скорострельность — 

5—20 выстрелов в минуту [7, с. 173]. Для сравне-

ния: ручной противотанковый гранатомет РПГ-7 

имеет калибр 40 мм, т. е. относится к крупнокали-

берному огнестрельному оружию, по смыслу нормы 

п. 2 примечаний к ст. 222.2 УК РФ, но при этом его 

максимальная прицельная дальность — 700 м, 

боевая скорострельность — 4—6 выстрелов  

в минуту1. Теперь незаконные действия с назван-

                                                           
1 Ручной противотанковый гранатомет // Новый обо-

ронный заказ: сайт. URL: https://dfnc.ru/katalog-vooru-
zhenij/strelkovoe-vooruzhenie/rpg-7v/ (дата обращения: 
16.08.2021). 

ными видами огнестрельного оружия должны квали-

фицироваться по-разному только потому, что ука-

занный гранатомет, согласно п. 2 примечаний  

к ст. 222.2 УК РФ, надлежит признать крупнокали-

берным огнестрельным оружием, а винтовку — 

нет. Нельзя отнести к крупнокалиберному (в уго-

ловно-правовом смысле) огнестрельному оружию 

способный сбивать самолеты пулемет Дегтярева — 

Шпагина (калибра 12,7 мм), пробивающие танковую 

броню противотанковые ружья Дегтярева и Симо-

нова (калибра 14,5 мм). 

Полагаем, что более логичным было бы уже-

сточение ответственности за незаконный оборот 

огнестрельного оружия, обладающего повышен-

ными поражающими свойствами, а также боепри-

пасов к нему — в частности, патронов специаль-

ного назначения (бронебойных, зажигательных, 

разрывных). 

Не устранен пробел в уголовном законода-

тельстве в части ответственности за незаконный 

оборот огнеметов, не обладающих всеми призна-

ками огнестрельного оружия ввиду отсутствия 

метаемого снаряжения [5, с. 295—296; 8]. 

Незаконная пересылка огнестрельного оружия, 

его основных частей и боеприпасов к нему (ч. 1 

ст. 222 УК РФ), взрывчатых веществ, взрывных 

устройств (ч. 1 ст. 222.1 УК РФ) — относительно 

новый уголовно наказуемый вид незаконного обо-

рота указанных предметов (точнее было бы гово-

рить не о виде незаконного оборота, а о его спо-

собе). Особенность данной разновидности деяния, 

образующего объективную сторону преступления, 

заключается в перемещении предмета преступле-

ния без непосредственного участия отправителя. 

Пересылкой в судебной практике признаются дей-

ствия, направленные на перемещение предмета 

преступления, в частности, «в почтовых отправле-

ниях, посылках, багаже с использованием средств 

почтовой связи, воздушного или другого вида 

транспорта, а также с нарочным при отсутствии 

осведомленности последнего о реально переме-

щаемом объекте или его сговора с отправителем» 

(п. 17 постановления Пленума Верховного Суда 

от 15 июня 2006 г. № 14 (ред. от 16.05.2017)  

«О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с наркотическими средствами, психо-

тропными, сильнодействующими и ядовитыми 

веществами» (в дальнейшем — ППВС РФ о НОН)). 

До анализируемых изменений уголовного закона 

пересылка, прямо не названная в прежних редак-

циях указанных норм, могла быть способом неза-

конных передачи и сбыта таких предметов2. 

                                                           
2 В Волгоградской области пресечена деятельность 
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Так, за незаконный сбыт огнестрельного ору-

жия был осужден К., который через информаци-

онно-телекоммуникационную сеть «Интернет» 

разместил объявление о продаже ранее незаконно 

приобретенного подсудимым и хранящегося у него 

револьвера марки РГ-9 и указал номер банковской 

карты для перечисления ему денежных средств. 

Путем обмена текстовыми сообщениями на стра-

нице форума К. договорился с незнакомым мужчи-

ной (далее — Лицо 1) о сбыте указанного револь-

вера за денежное вознаграждение в размере  

10 000 рублей и перемещении его из г. Магнито-

горск Челябинской области в г. Саратов по адресу 

проживания Лица 1 посредством использования 

службы курьерской доставки ООО «СДЭК-Урал». 

После перечисления Лицом 1 на банковскую карту 

К. денежных средств К. взял принадлежащий ему 

видеомагнитофон марки Sharp и, предварительно 

вынув из него часть внутренних деталей, в обра-

зовавшуюся полость упаковал данный револьвер. 

К. попросил близкого ему человека (далее — 

Лицо 3), не ставя в известность последнего  

о своих преступных намерениях, отвезти видео-

магнитофон, внутри которого находился револь-

вер, в офис службы курьерской доставки ООО 

«СДЭК-Урал» для отправки в г. Саратов Лицу 1. 

Лицо 3, не зная о преступных намерениях К., при-

был в офис курьерской доставки, где оформил 

отправку видеомагнитофона, внутри которого 

находился револьвер, коммерческим грузом № ... 

В пункте досмотра грузовых отправлений, распо-

ложенном в аэропорту г. Челябинска, в ходе до-

смотра партии коммерческого груза №… указан-

ный револьвер был обнаружен и изъят1. 

Квалифицируя подобные деяния по ч. 1 ст. 222 

УК РФ в новой редакции, следовало бы вменить 

сбытчику еще и незаконную пересылку огне-

стрельного оружия, что искусственно увеличило бы 

объем обвинения, так как пересылка была способом 

сбыта и не имела самостоятельного значения. 

В науке предложение о дополнении ст. 222 УК РФ 

указанием на незаконную пересылку имеет как 

сторонников [9, с. 90—91], так и противников [10, 

с. 436]. Полагаем, что если пересылка не является 

способом передачи или сбыта предметов, указан-

                                                                                                 
банды, рассылавшей клиентам оружие по почте. URL: 
https://www.1tv.ru/news/2016-11-21/314440-v_volgograd-
skoy_oblasti_preseche na_deyatelnost_bandy_rassylavshey_ 
klientam_oruzhie_po_pochte (дата обращения: 11.08.2021). 

1 Приговор Металлургического районного суда г. Че-
лябинска от 15 июня 2017 г. по делу № 1-370/2017. URL: 
https://sud-praktika.ru/prece dent/351506.html (дата обра-
щения: 17.08.2021). 

ных в ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 222.1 УК РФ, то это разно-

видность их хранения (например, когда лицо пере-

сылает их самому себе). 

Предвидим возражения, что незаконная пере-

сылка таких предметов, как взрывчатые вещества, 

опасна еще и созданием угрозы жизни и здоровью 

людей (сотрудников курьерских служб, транспорт-

ных организаций и др.). Но данное обстоятельство 

уже учтено в ст. 218 УК РФ, где предусмотрена 

ответственность за незаконную пересылку взрыв-

чатых веществ по почте или багажом, если эти дея-

ния повлекли по неосторожности причинение тяж-

кого вреда здоровью или смерть человека. Данное 

преступление при этом наказывается менее строго 

(лишением свободы на срок до пяти лет), чем неза-

конная пересылка взрывчатых веществ, не повлек-

шая никаких общественно опасных последствий (ч. 1 

ст. 222.1 УК РФ — лишением свободы на срок  

от шести до восьми лет), что трудно признать логич-

ным и справедливым. 

Дополнение диспозиции ч. 1 ст. 222 УК РФ ука-

занием на незаконную пересылку огнестрельного 

оружия актуализировало вопрос о разграничении 

данного преступления и административного право-

нарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.12 КоАП РФ 

(ред. от 28.06.2021). В части 1 ст. 20.12 КоАП РФ 

запрещена «пересылка оружия, если эти действия 

не содержат признаков уголовно наказуемого дея-

ния». Системное толкование уголовно-правовых и 

административно-правовых норм позволяет прийти 

к выводу, что разграничение составов администра-

тивного правонарушения и преступления следует 

проводить по предмету: административную ответ-

ственность влечет пересылка оружия, не являюще-

гося предметом преступлений, предусмотренных 

ч. 1 ст. 222 и ч. 1 ст. 222.2 УК РФ (гражданского ог-

нестрельного гладкоствольного длинноствольного 

оружия, огнестрельного оружия ограниченного по-

ражения, пневматического, холодного, метательного 

оружия). 

Не совсем понятно, как «пересылка» в ч. 1 ст. 222, 

ч. 1 ст. 222.2 УК РФ соотносится с «транспортирова-

нием» в ст. 20.10 КоАП РФ. В пункте 17 ППВС РФ 

о НОН транспортирование рассматривается как спо-

соб пересылки (см. выше). Как квалифицировать, 

к примеру, перемещение огнестрельного оружия 

в посылке, врученной проводнику поезда дальнего 

следования, для передачи на вокзале подошедшему 

за ней лицу — как уголовно наказуемую незаконную 

пересылку или как незаконное транспортирование, 

влекущее административную ответственность? 

Вероятно, в ст. 20.10 КоАП РФ подразумеваются 

только те виды оружия, которые не могут быть пред-
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метом уголовно наказуемой незаконной пересылки 

(или перевозки) (ч. 7 ст. 222 УК РФ). 

Что касается незаконного сбыта огнестрельного 

оружия, его основных частей, боеприпасов к нему 

(ч. 2 ст. 222 УК РФ), гражданского огнестрельного 

гладкоствольного длинноствольного оружия, его 

основных частей и патронов к нему, огнестрельного 

оружия ограниченного поражения, его основных 

частей и патронов к нему, газового оружия  

(за исключением механических распылителей, 

аэрозольных и других устройств, снаряженных 

слезоточивыми или раздражающими веществами), 

пневматического оружия с дульной энергией свыше 

7,5 Дж, холодного оружия либо метательного ору-

жия (ч. 7 ст. 222 УК РФ), взрывчатых веществ или 

взрывных устройств (ч. 2 ст. 222.1 УК РФ), крупно-

калиберного огнестрельного оружия, его основных 

частей и боеприпасов к нему (ч. 2 ст. 222.2 УК РФ), 

то с точки зрения юридической техники более 

предпочтительным решением была бы регламента-

ция ответственности за незаконный сбыт указанных 

предметов в отдельных статьях УК РФ. Во-первых, 

незаконный сбыт предметов, перечисленных в ч. 2 

ст. 222, ч. 2 ст. 222.1 УК РФ, утратил свойство 

альтернативного признака составов и был преоб-

разован в самостоятельные составы. Во-вторых, 

как следует из ст. 222, 222.1, 222.2 УК РФ, для неза-

конного сбыта предметов, указанных в ч. 2 ст. 222, 

ч. 2 ст. 222.1, ч. 2 ст. 222.2 УК РФ, предусмотрен 

тот же набор квалифицирующих признаков, что 

и для их незаконных приобретения, передачи, 

хранения, перевозки, пересылки или ношения,  

в результате чего объем нормативного материала 

в названных статьях Особенной части значительно 

увеличился. В-третьих, преступление, предусмот-

ренное ч. 7 ст. 222 УК РФ, существенно отличается 

от иных видов сбыта спецификой предмета пре-

ступления, а также отсутствием квалифицирую-

щих признаков состава. 

В пункт 1 примечаний к ст. 222 УК РФ внесено 

уточнение, что не может признаваться доброволь-

ной сдачей предметов, указанных в данной ста-

тье, а также в ст. 222.1, 222.2, 223 и 223.1 УК РФ, 

их изъятие не только при задержании лица и при 

производстве следственных действий по их обна-

ружению и изъятию, но также при проведении 

аналогичных оперативно-разыскных мероприятий. 

С одной стороны, такое дополнение не лишено 

смысла, поскольку ведущий критерий доброволь-

ности сдачи предметов преступления — осозна-

ние виновным возможности их дальнейшего хра-

нения или совершения иных незаконных действий 

с ними. Таковой была и осталась правовая пози-

ция, сформулированная в п. 19 ППВС РФ № 5  

от 12.03.2002 задолго до изменения редакции п. 1 

примечаний к ст. 222 УК РФ: «Под добровольной 

сдачей огнестрельного оружия и иных предметов, 

указанных в статьях 222—223.1 УК РФ, следует 

понимать их выдачу лицом по своей воле или сооб-

щение органам власти о месте их нахождения при 

реальной возможности дальнейшего хранения 

этих предметов (курсив наш. — Н. Е., А. Е.)». 

Законодателем избран казуистичный способ изло-

жения нормативного материала (перечисление 

конкретных ситуаций, когда добровольность отсут-

ствует), и дополнение нормы п. 1 примечаний  

к ст. 222 УК РФ выглядит как восполнение пробела 

в уголовном праве: по буквальному смыслу дан-

ной нормы в ранее действовавшей редакции сдача 

указанных предметов при производстве оперативно-

разыскных мероприятий не препятствовала призна-

нию ее добровольной и, следовательно, освобожде-

нию лица, совершившего преступление, от уголов-

ной ответственности1. 

С другой стороны, перечисление конкретных 

ситуаций, исключающих добровольность сдачи 

предметов и освобождение от уголовной ответ-

ственности виновного лица, вряд ли можно при-

знать оптимальным ввиду отсутствия указания на 

универсальные признаки добровольности (нали-

чия реальной возможности дальнейшего хране-

ния предметов преступления и, что главное, 

субъективного осознания такой возможности ви-

новным лицом) [11, с. 81—85], да и производство 

указанных следственных действий и оперативно-

разыскных мероприятий не всегда исключает воз-

можность дальнейшего хранения предметов пре-

ступления [12, с. 45—46]. 

В обновленных редакциях ст. 222, 222.1 и вновь 

введенной ст. 222.2 УК РФ предусмотрена одна 

и та же система квалифицирующих признаков: 

совершение преступления группой лиц по предва-

                                                           
1 Тем не менее в судебной практике не признава-

лась добровольной сдача указанных предметов и при 
проведении оперативно-разыскных мероприятий, 
направленных на их обнаружение и изъятие. См., напр.: 
Справка по результатам обобщения судебной практики 
рассмотрения Промышленным районным судом г. Влади-
кавказа уголовных дел о преступлениях, связанных 
с незаконным оборотом оружия, за 2016 год. URL: 
http://promishlenni.wlk.sudrf.ru/modules.php?name=docum_
sud&id=453 (дата обращения: 21.08.2021); Изучение су-
дебной практики по уголовным делам о хищении, вымо-
гательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ и взрывных устройств за 2017 год 
и 3 месяца 2018 года (ст. 222—226.1 УК РФ). URL: 
http://leninskiy.uln.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id
=3410 (дата обращения: 21.08.2021). 

https://base.garant.ru/10108000/563198f2b81e68dd907ddc26c916e9b0/#block_222
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рительному сговору; лицом с использованием свое-

го служебного положения; с использованием 

информационно-телекоммуникационных сетей,  

в том числе сети Интернет. Однако не все квалифи-

цирующие обстоятельства, заслуживающие внима-

ния, включены в анализируемые нормы. Например, 

не имеют значения таковых признаки, связанные 

с количеством находящихся в незаконном обороте 

оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрыв-

ных устройств, несмотря на то что предложения 

о целесообразности дифференциации ответствен-

ности в зависимости от данного обстоятельства  

неоднократно вносились в научных исследованиях 

[10, с. 553—555; 13]. 

Возникает вопрос о необходимости придания 

статуса квалифицирующего признака незаконного 

оборота указанных предметов совершению преступ-

ления с использованием информационно-телеком-

муникационных сетей (в дальнейшем — ИТС), в том 

числе сети Интернет. Использование ИТС настолько 

прочно вошло в жизнь людей, в деятельность орга-

низаций, органов власти, что тезис о значительном 

возрастании степени общественной опасности 

оборота запрещенных предметов, совершенного 

с помощью ИТС, видится довольно спорным. Офи-

циальная статистика последних лет фиксирует воз-

растание как абсолютного количества преступле-

ний, совершенных с использованием ИТС, так  

и их удельного веса в общем числе зарегистриро-

ванных преступлений1. Так, в 2020 г. зарегистриро-

вано 510,4 тыс. таких преступлений, что на 73,4 % 

превышает показатель за аналогичный период 

2019 г. В общем числе зарегистрированных преступ-

лений их удельный вес увеличился с 14,5 % в 2019 г. 

до 25,0 % в 2020 г.2 В первом полугодии 2021 г. заре-

гистрировано 271,1 тыс. таких преступлений, что со-

ставило 26,5 % от всех преступлений в России3. 

В новейших уголовно-правовых исследованиях 

констатировано, что так называемый информацион-

ный способ совершения преступления далеко 

не всегда более опасен, чем традиционный [14, с. 21, 

202, 204]. Уголовно-правовое значение использова-

                                                           
1 Состояние преступности в России за январь — де-

кабрь 2018 г. Москва: ГУПСиИТ Ген. прокуратуры РФ, 2019. 
С. 8, 23; Состояние преступности в России за январь — 
декабрь 2019 г. Москва: ГУПСиИТ Ген. прокуратуры РФ, 
2020. С. 8, 23. 

2 Состояние преступности в России за январь — де-
кабрь 2020 года. Москва: ГИАЦ МВД России, 2021. С. 4. 

3 Егоров И. Генпрокуратура обнародовала данные 
криминальной статистики // Российская газета. Столичный 
выпуск. 2021. 4 авг. URL: https://rg.ru/2021/08/04/gen-
prokuratura-obnarodovala-dannye-kriminalnoj-statistiki.html 
(дата обращения: 26.08.2021). 

ния ИТС при совершении преступлений должно быть 

дифференцированным, усиление ответственности 

имеет смысл, когда использование ИТС повышает 

степень общественной опасности преступления 

(допустим, если сопряжено с посягательством  

на дополнительный объект — компьютерную без-

опасность — например, путем неправомерного 

доступа к компьютерной информации, использова-

ния вредоносной программы и т. п., либо если спо-

собствует большей уязвимости объекта уголовно-

правовой охраны и потерпевшего — например,  

в ст. 110—110.2 УК РФ). Как подчеркнуто в поясни-

тельной записке к законопроекту, 70 % (т. е. более 

двух третей) зарегистрированных преступлений, свя-

занных с незаконным оборотом оружия, боеприпа-

сов, взрывчатых веществ, взрывных устройств, 

совершается с использованием сети Интернет. 

Но ведь распространенность совершения тех или 

иных преступлений с использованием ИТС сама 

по себе не может служить аргументом в пользу кон-

струирования соответствующего квалифициро-

ванного состава. Помимо значительного повышения 

уровня общественной опасности (что не бесспорно 

при совершении рассматриваемых преступлений 

с использованием ИТС) важным правилом конструи-

рования квалифицированных составов преступлений 

признается «нехарактерность оцениваемого более 

опасного варианта преступного поведения для 

большинства деяний, зафиксированных в основном 

составе (курсив наш. — Н. Е., А. Е.)» [15, с. 183]. 

Приведенная выше цифра (70 %) свидетельствует 

о том, что использование ИТС в сфере незаконного 

оборота оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, 

взрывных устройств — вариант преступного поведе-

ния, характерный для большинства таких преступле-

ний. Типичность так называемых компьютеризиро-

ванных преступлений, связанных с незаконным 

оборотом указанных предметов, не позволяет счи-

тать использование ИТС при их совершении квали-

фицирующим признаком. Можно понять законода-

тельное решение об усилении ответственности 

за незаконный сбыт названных предметов, совер-

шенный с использованием ИТС (п. «в» ч. 5 ст. 222 

УК РФ, п. «в» ч. 5 ст. 222.1 УК РФ, п. «в» ч. 5 ст. 222.2 

УК РФ), поскольку именно такой сбыт способствует 

тому самому обезличенному, массовому и неконтро-

лируемому распространению предметов вооружения 

на территории России, о котором сказано в поясни-

тельной записке к законопроекту. Но едва ли это 

верно применительно к действиям, перечислен-

ным в ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 222.1, ч. 1 ст. 222.2  

УК РФ — главным образом, к незаконным приобре-

тению и передаче указанных предметов, так как 
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их незаконные хранение, пересылку или ношение 

с использованием ИТС сложно себе представить. 

На основании изложенного предлагаем: 

1) исключить п. 2, 3 примечаний к ст. 222, п. 2, 3 

примечаний к ст. 222.1 УК РФ; 

2) исключить из п. 1 примечаний к ст. 222 УК РФ 

фразу: «Не может признаваться добровольной 

сдачей предметов, указанных в настоящей статье, 

а также в статьях 222.1, 222.2, 223 и 223.1 настоя-

щего Кодекса, их изъятие при задержании лица, 

а также при проведении оперативно-разыскных 

мероприятий или следственных действий по их 

обнаружению и изъятию»; 

3) дополнить ч. 1, 2 ст. 222 УК РФ указанием 

на огнеметное оружие; 

4) исключить из диспозиций ч. 1 ст. 222, ч. 1 

ст. 222.1 УК РФ указание на пересылку перечис-

ленных в них предметов; 

5) квалифицирующий признак «с использова-

нием информационно-телекоммуникационных сетей, 

в том числе сети „Интернет“» сохранить только  

в составах незаконного сбыта оружия, его основ-

ных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ, 

взрывных устройств; 

6) изменить редакцию ч. 1 ст. 222.2 УК РФ, 

предусмотрев в диспозиции ответственность за 

незаконный оборот огнестрельного оружия, обла-

дающего повышенными поражающими свойства-

ми, его основных частей, боеприпасов к нему; 

7) предусмотреть ответственность за незакон-

ный сбыт предметов, указанных в ч. 2 ст. 222 УК РФ, 

ч. 2 ст. 222.1 УК РФ, ч. 2 ст. 222.2, ч. 7 ст. 222 УК РФ, 

в самостоятельных статьях уголовного закона; 

8) внести очередные корректировки в ППВС РФ 

№ 5 от 12.03.2002, привести данный акт толкова-

ния права в соответствие с новыми положениями 

уголовного законодательства о незаконном обороте 

оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрыв-

ных устройств. 
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